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GOGOL’S ,,POSLYE DUSI«

Ona p poncTse ¥ Apyx0e HeHIMEHHON
C 6e31apHOCTLIO, HAXANKCTEOM, TIYCTAKOM.
3naKkoMa ¢ NecTeio, MagocoM, NIMEHC]
K, xaxercn, B aMypax ¢ AypaKkoM...
(8. Cemyj, Posiest’)

Es gibt Dinge, die sind unverzeihlich. Ebenso wie es Dinge gibt, die Damen
niemandem verzeihen (sei es nun das augenfiillige Umwerben der falschen Dame
auf Gouverneursbillen oder vielleicht einfach nur eine nicht minder augenfillige
wduferst unangenehme Nase™), gibt es Dinge, die allgemeinen AnstoB erregen,
sobald sie augenfillig werden. Diese woll gleichermalflen unverzeihlichen wie un-
vermeidlichen Dinge nennt man im Russischen poslosti.

Was hat Gogol” und speziell, was haben die Mertvye du¥i (MD)! mit der
po¥lost’ zu tun? In einem Brief antéBlich der MD schreibt Gogol’, daf} Puskin als
einziger seine spezifische Qualitit als Schriftsteller erkannt habe:

Ou [Iymxun] roBopun Beeryia, YTO e HH ¥ ORHOTO NHACATENA HE
OBLIC 3TOrO Aapa BBICTABNATL TAK APKO HOLIIOCTE XUZHH, YMETH
OYCPTHTL B TakoH CUNe MOLLIOCTE NOILIOrD YEnopeka, yTO6B! BCA
TA MEAOHH, KOTOPAs YCKONIBIAET OT INIa3, METbXHYNA Obl KpYNHO B
rnasa BceM. Bot Moe rnaBHoe cBOHCTBO [...] 310 croilcTBO BBICTY-
mm;)zc Gonsed cunole B M<eprebix> g<ymax>. (Gogol’ 1959,
292

Es geht also im folgenden um Gogol® als Meister der po¥iost', als Spezialist
ihrer Zur-Schau-Stellung in all ihren jimmerlichen Details. Es soll hier versucht
werden, diese spezielle ,,Meisterschaft Gogol’s" beziiglich der MD nachzuvell-
ziehen, wobei zunfichst eine Auswahl von Figuren auf ihre pofiost’-Qualititen
untersucht werden. Bevor danach einige poflost’-Verfahren herausgegriffen wer-
den, interessiert kurz die Frage nach der werkimmanenten po§losr’-Konzeption.
AbschlieBend folgt dann der Versuch, den Stellenwert der poflost’ bzw. des
podiost’ -Diskurses im Rahmen der MD zu beurteilen.
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1. Wort und Begriff der posfost’

Zuniichst die Frage: was ist das eigentlich, poflest’ T Wenn man Vladimir
Nabokov Glauben schenken will, so scheint es sich dabei um ein ganz spezifi-
sches Wort zu handeln, das es so eigentlich nur im Russischen (vielleicht auch in
anderen slavischen Sprachen) gibt.3 Das Fehlen dieses Wortes in den ihm be-
karmiten europiischen Sprachen (Englisch, Franzdsisch und Deutsch) bedeute
allerdings nicht, daBl es den Begriff der po¥lost” dort nicht gebe, und noch
weniger bedeute dieser Mangel, dafl die posiost” als Phinomen in diesen Lindern
unbekannt ist. Im Gegenteil, eigentlich hat ein Deutscher, der sich mit po¥lost” be-
schiiftigt, geradezu ideale Voraussetzungen. Nabokov schreibt: ,,Cpemu Hanuwm, ¢
KOTOpBLIMH ¥ Hac [pycckux| Beerfa Obutu Gnuskue CBA3H, ['epManns Ka3anach
HaM CTPAHOH, [fie MOIUIOCThL HE TOIBKO HE OCMEAHA, HO CTANA ONHHM U3 Beny-
IIAX KaYECTR HALMOHANLHOTO JIyXa, IPHBbIYEK, TPAaTHIHE 1 ofmei arMocdepb”
{Nabokov 1996, 73f.). Also: eigentlich mliiten die Deutschen am besten wissen,
was po¥lost’ ist (und eine Aufklirung dartiber wire demzufolge eigentlich
iiberfliissig). Trotzdem set an dieser Stelle eine Definition genannt, die Nabokov
Zu diesem Begriff gibt:

IMomnocTs — 310 He TOMABLKO ABHAA, HEIPUKPLITAA Ge3FAPHOCTh, HO
rapHeEIM 00Pa3oM NOXHAd, MOIeNbHAT SHAYHTENLHOCTD, IOICHL-
Hag KpacoTa, HO,IL[[CJILHLIﬁ ¥M, NOJuelLHad NMPpHBIEKATEIIBHOCTD.
Hpnneqa'rbmaﬁ qTO-TQ CHOBOM «IIOHIJIOCTE», MEI HC NpocTO BBI-
HOCHM 3CTSTHHECKOE CYXMCHIS, HC H TBOPUM HpPABCTBEHHBIH CY.
(Nabokov 1996, 388)*

Poslost’ wird also verstanden als das Gefiilschte, das Pseudohafte. Sie ist der
Schein des Schénen / Guten / Wahren, die triigerisch glinzende Oberfliche, hinter
der sich ,,weill der Teufel was* verbirgt. Eine andere Definition, die aus dem letz-
ten Satz folgt, kinnte man folgendermalien formulieren: Poflost' ist moralische
und #sthetische (vielleicht auch noch persinliche} Anspruchslosigkeit. Dies trifft
ganz gut den Kern der posiost’, der sich in zwei Komponenten aufspaltetS:

primér (direkte Worthedeutungen)

zaurjadnost’ podlost’ / nizost’

,passiv-neutral-durchschnittlich“ waktiv-unmoralisch-niedrig*

Banalitit, ob¥&eizvestnoe Unanstindigkeit, neprifidie

Plattheit, Platitiide, Abgedroschenes, Obszonitit, AnstoBigkeit,
izbitoe, nadoeviee nepristojnost’

Gewdhnlichkeit, vySediee iz obylaja Vulgaritit

Mittelm#Bigkeit, Durchschnittlichkeit Anziiglichkeit, Abgeschmackt-

Trivialitit, prostoe heit, bezvkusno-gruboe
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Uneriginalitét, neoriginal’ noe Niedrigkeit, Niederirdchtigkeit
Fadheit, Fadesse, (skika) (Dummbheit, poditaemoe glu-
pym, ,poityj durak™)
Gemeinheit
Geschmacklosigkeit
Primitivitit

sekundir (abgeleitete Bedeutungen / Merkmale / Phinomene)

Asthetische {u. persénl) moralische
Anspruchslosigkeit Anspruchslosigkeit
obktee mesto, Klischee wloZnoe mesio®,
Flachheit, ploskost’, Eindimensionalitiit fal'¥', Falschheit, blofle
ni to ni $€, nicht Fisch, nicht Fleisch (Vor-)Tauschung,
Merkmallosigkeit, Nichtfixierbarkeit Unechtes, Pseudohaftigkeit
bezlitie Filschung, poddelka
Nichtigkeit, Belanglosigkeit, Glattheit, Abgerundetheit,
niétnoinost’ Schmierigkeit
Gleichgliltigkeit, Indifferenz,
ravnodusie, bezdelie, prazdnost’ das Damonische, Teuflische
Farblosigkeit, Mattheit, Grauheit, {melosi)
tusklost’
Alltdglichkeit scheinbar AuBergewohnliches
Komfort, bequemes Leben Abenteuer

Klatsch, spletnja, boltovnja
Schund, posljatina, nizkoprobnoe

bezobrazie
Totes, Unlebendiges scheinbar Lebendiges
mertvye dufi
Prototyp: Prototypen:
provincial’ nyj obyvatel’ | me¥éanin Aufschneider, Schaum-
{der Deutsche mit der Schlafmiitze) schldger; Schleimer

2. ,,Galereja posijakov

Am Auffilligsten zeigt sich die poflost’ da, wo sie als menschiiche Eigen-
schaft avftritt, also am poityj éelovek, genannt auch pedljak bzw. poiljatka. Es er-
scheint daher als sinnvoll, sich zuniichst einige der Figuren der MD anzusehen.
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Die Pallette der po3ljaki reicht dabei vom kleinen, harmlosen po§ijadok bis zum
kolossalen kugelfémmigen poiljak™ (Nabokov 1996, 78).

o Posijacki

Die poslost’ begegnet dem Leser gleich auf der ersten Seite des Romans.
Citikov fihrt ein in eine beliebige Provinzstadt, einen obséeizvestnoe mesto (nicht
speziell bekannt, sondern allgemein als Typ), einen ob¥¢ee odet, um es gleich
beim Namen zu nennen, posloe mesto. Ciikov trifft in dieser Bingangsszene auf
vier Einwohner, die sogleich eine Atmosphiire von bezdelie, kleinstadtischer Tris-
tesse und Gleichgiiltigkeit erzeugen: es sind die ersten, wenn auch harmlosen und
winzigen po¥ijalki,

Den Anfang bilden die vielzitierten dva russkie muZika, die sich nicht etwa fiir
den Neuankdmmling interessieren, sondern, vor einem kabak stehend, ein absur-
des ,,Gesprich* iiber die Qualitit des Rades von Citikovs Britka fiihren, dessen
Trivialitiit und Belanglosigkeit beim Leser sofort die Frage ausldsen: wo bin ich
denn hier gelandet?6

Der nichste, an dem Citikov vorbeirollt und der einen scheinbaren Kontrast zu
den beiden Bauern darstellt, ist ein nach offensichtlich neunester Mode im Frack
gekleideter molodoj felovek; aber auch er wendet sich nur kurz um, wirft einen
Blick auf die Bri¢ka und geht seines Wegs. Er ist (wahrscheinlich) nichts anderes
als ein verkleideter Méchtegern-Grofstiidter (Element des Pseudohaften) und
mindestens ebenso borniert und gleichgiiltig wie seine zwei Vorghinger. Was aunf-
fillt: er hat iiberhaupt kein Gesicht (bezlidie, Merkmallosigkeit), besteht lediglich
aus seiner Kleidung und aus der Geste des Kappe-Festhaltens,

Der vierte ,,Empfangs-polljacok™ ist schlieflich der Bedienstete der Herberge,
in der Citikov absteigt; dieser wird folgendermaf3en beschrieben: ,, XuRLIM #1
BEPTNABEIM [0 TAKOH CTENEHH, 4TC JaXe Helb3d ObUIO paccMOTPETh, KaKoe ¥
Hero 6pmo muuo.” (MD I, 8) Auch hier finden sich zwei Elemente: die Gesichis-
losigkeit (sogar ansdriicklich), d.h. Nichtfixierbarkeit und demzufolge auch Aus-
tauschbarkeit (Charakterlosigkeit) zum einen; zum anderen ein Zug des Aufge-
setzten, die Pseudo-Geschiftigkeit, die angesichts der bereits herrschenden Atmo-
sphire der skuka absurd anmutet.

Dat Cigikov gleich zu Beginn auf solche Typen stofit, ist sn:herhch nicht zu-
fallig. Gogol” wendet auch hier schon ein Verfahren an, auf das spiiter noch ein-
gegangen wird, niimlich das Verfahren der Verallgemeinerung von konkret gezei-
chneten Gegenstiinden, Situationen etc., was dem Dargestellten einen eher durch-
schnittlichen Charakter verleiht und eine nihere Beschreibung scheinbar iiber-
fliissig macht. Hier wird z.B. das Zimmer Cidikovs folgendermaen geschildert:
»] JOKO# 6bII H3BECTHOrO pofa, KO0 recTHHHLA GhLTA TOXE MIBECTHOroO popa”,
nimlich mit Kakerlaken, die wie getrocknete Pflaumen aussehen und neugierigen
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Zimmermachbarn, Das Besondere verliert sein Gesicht und bekommt dafiir die
Maske des Allgemeinen aufgesetzt. Durch diese Art der Darstellung der Ortlich-
keit wird der anfingliche Eindruck unterstiitzt: man befindet sich in einer typi-
schen Provinzstadt; die Leute da mgen zwar etwas seltsam sein, aber eigentlich
handelt es sich bei ihnen um austauschbare Typen. Es sind posljacki, Vertreter
eines durchschnittlichen provinziellen Lebens, harmlose Randfiguren und gleich-
giiltige Bewohner einer Atmosphiire der Tristheit, die durch die Erwdhnung von
seltsamen Details nur noch verstéirkt wird.

An anderer Stelle im zweiten Band der MD findet sich bei der Besichtigung
des heruntergewirtschafteten, trostlosen Gutes von Chlobuev ein anderes, nahezu
perfektes Bild von frister poflost’, wo vor lauter Langeweile sogar die Gebiude
gihnen:

[...] Tne BCTPETHIM Ha YAHLE MYXNKA, XOTODEIA, ovecas y ceba
PYKOH) IOKHKE <CIMHbLE>, TAK 3EBHYI, YTO NEPENYTAN JAXKE CTAP0-
CTHHBIX MHMJlgeK. 3eBoTa Ghllla BHJIHA Ha BCeX cTpoeHnsx; Kpbimm
Takxe 3epany. [lnaronos, rusapa #a vux, sesuyn. (MD II, 84)

Petruska

Ein weiterer pofljadok ist Petruska. Er verkorpert die poilosr’ der #sthetischen
Anspruchslosigkeit, fiihrt ein schlichtes Leben, das so reizlos und platt ist wie die
Matratze, auf der er sich gewohnlich liegenderweise den Freuden des mechani-
schen Lesens von Buchstaben hingibt (ohne nach einer Bedeutung des Gelesenen
zu fragen).

Petru¥ka ist dariiber hinaus durch zwei weitere Momente gekennzeichnet, die
auf seine eigentlich in jeder Hinsicht primitive, anspruchslose Lebensweise hin-
deuten: Er wechselt praktisch nie seine Kleidung (auch nicht zum Schlafen) und
verbreitet dementsprechend angenehme Diifte. Letzteres provoziert Cigikov immer
wieder, ihm einen Besuch in der Banja anzuraten. Petru$kas schweigsame
Reaktion und die Hypothese des Erzihlers iiber dessen Gedanken (n#mlich: ,,1
Thl, OAHAKO X, XOpoUl; He Hapeeso Tebe copeK pas NOBTOPATL OIHO B TO XKe'
MD I, 20) lassen darauf schlieflen, daB es ihm schlichtweg egal ist, ob er stinkt
oder nicht; es finden sich jedenfalls keinerlei Anzeichen dafiir, daB es ihm ir-
gendwie peinlich wire, Petruka lebt und stinkt sozusagen schamlos vor sich hin,
trifft dabei einen Aspekt der po¥lost’, der fast etwas Riihrendes, ja Symphatisches
hat. Ja, er lebt in einer bomierten, duftenden kleinen Well, aber er ist dabei duBerst
harmlos und wahrscheinlich sogar gliicklich: Es fehlt vollkommen die Kompao-
nente des Liignerischen, der Falschheit, also des Unmoralischen. Er ist ein Typus,
fiir den es die Kategorie moralisch / unmoralisch ebensowenig gibt wie die
Kategorie dsthetisch / unéisthetisch.
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Tentetnikov

Im (Gegensatz. zu Petruika, dem anspruchslos-primitiven posljak, ist der
Gutsherr Tentetnikov ein skuényj (skucajudéij) po§ljok. Bei ihm finden sich zwei
Elemente der poflosi’. Zum einen — und da fiigt er sich bestens in all die bereits
angefiihrten Tristesse-Szenerien — wird sein duBerst trostloser Tagesablauf in all
seinen langweiligen Details beschrieben: ,, JJenr npuxomnn u yxomui, opsoo6pas-
Hei 1 GecuperHblfi” (MDD 11, 22). Der iibliche Tag beginnt, nachdem er sehr spit
aufwacht, mit einern Zeremoniell des Augenreibens, das zwet Stunden dauern
kann, dann wischt er sich und es folgt ein ausgiebiges, wiedernm mindestens
zweistiindiges Friihstiick, bevor er sich dann zum Fenster begibt und jedes Mal
die gleiche Szene (ndmlich einen Streit zwischen seinen Leibeigenen) beobachiet,
die sich vor dem Haus abspielt.

CoBOM, BCE FOJIOCHNIO U BEPEIANO HEBRIHOCKUMO. |...] K Toabko
TOTA, KOIAA 3TO JENANOCh O TAKOH CTENEHH HECHOCHD, YT Melta-
A0 0aIe Huten He IaHUMamben, Bricoian ox [ TenteTHrKoB] cka-
3aTh, YT0ObI yMenu notme... (MD 11, 10£.)

Tentetnikov ist ein , koptirel’ neba", ein Tagedieb und MiBigginger, einer, der
die skuka auf die Spitze treibt. Er ist dabei keineswegs anspruchslos und primitiv,
im Gegenteil, eigentlich verfiigt er fiber Bildung und ist durchaus in der Lage,
iiber seine trostlose Situation zu reflektieren, was ihn in tiefste Betriibnis stiirzt:
,I'PaioM JIMAHCH U3 INa3 ero Cesbl [M Phifalbsl HPONOIKANKHCE TIOYTH BECh
nens]. (MD 11, 22) Er scheint ein Opfer seines zuriickgezogenen lindlichen Le-
bens zu sein, durch das er in die skucnuju poslost’ getrieben wurde.

Aber ganz so unschuldig passiv-posiyj ist Tentetnikov doch nicht:

3a pgBa vaca fo ofefla YXOOUI oH K cefe B KaOHHeT 3aTeM, IToO0RI
JAHAMBCA CYPBEIRO COYUHCHHEM, JOMKEeHCTBOBABIIIUM o00HAMD
scio Poccuio co ecex movex — ¢ TPaXKiaHCKo, HONUTHIECKOH, penu-
I'HO2HOI, hunocoduyeckol, paspeniuTh 3aTPYIHUTENbLHEIE 2aNAtIH
H BONIPOCHI, 3afaHHbIe eil BpeMeHeM, H ONPeIe/IUTh SCHO 8¢ Bed-
Kyi0 OyNyILHOCTL — BCE TaK W B TOM BHJE, KakK JIOGHT 3aganarTh
cebe coppemenublil venopex, (MD 11, 11)

Abgesehen von seiner Absurditit, ist dieses Projekt ein Musterbeispiel von
poilost’: Das vielleicht verstandliche Vorhaben, die langweilige Alltdglichkeit
durch die Arbeit an etwas AuBerordentlichem zu durchbrechen, diskreditiert sich
sogleich durch seine Uberdimensionierung: es wird zu einem Pseudo-Vorhaben,
da sich ein deutlicher Abgrund zwischen absurder Grifle des Anspruchs und
armseliger Realitit anftut. Dies zeugt zwar nicht von Boswilligkeit doch zumin-
dest von einer gewissen Dummbeit: Tentetntkov betriigt sich selbst — die Arbeit
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an der geistigen Umarmung RuBllands findet jedesmal nur scheinbar statt: ,,Bopo-
yeM, KONOCCATLHOE PeNnpuATHE GoNblle OrPaHHYHRANOCE OHUM OOGIYMBIBA-
nueM, Mlarpui3anocs nepo, ABNANKCL Ha SyMare pHCYHKH, U NIOTOM BCE 3TO OTO-
newranock Ha cropony” (MD H, 11). So endet alse auf kligliche Weise Tentet-
nikovs Versuch, aus seiner Belanglosigkeit auszubrechen. Dadurch daf dieser
Versuch sich jedoch tiglich wiederhelt, wichst Tentetnikovs po¥lost” von Tag zu
Tag — er ist gefangen in einem Teufelskreis, in dem sich Triibsinn und scheinbarer
Tiefsinn immer wieder von neuem die abgegriffene Tiirklinke in die Hand geben,

Manilov

Manilov kinnte man einen ob¥éee-mesto-po¥ijak nennen. ,.Ectt pon moxgei,
H3BECTHBIX MOJ MMEHEM: JIFOJH TakK cebe, HH TO HM ¢e, iU B ropofie Borgak an B
cene CenudbaH, no cproBaM nocnoBHuEL. MoXer GbITh, K HuM cllefyer npum-
kuyTh H Mannnora,” (MD 1, 24) Er wird als vollkommen interesse- bzw. leiden-
schaftslos dargestellt: ,,Y Beakoro ects csod zapop: [es folgt ein ganzer Absatz
mdglicher Leidenschaften] — c1oBoM, y BCIKOTO ECTh CBOE, HO ¥ MaHHIOBa HY-
yero He bir0. [Joma O ropoOpUA OYEHb Mo K SOJBILEIO HYACTHIO PasMBILLIIAN
H ym™an, Ho O YeM OH IyMall, ToXe passe Sory 6eino u3secto.” (MD 1, 24), Er
engagiert sich iiberhaupt nicht in seiner Gutswirtschaft und erscheint naiv und
gutgliubig im Umgang mit den Leibeigenen. Der Eindruck von Dumpfheit wird
dann noch durch einen Blick in sein Arbeitszimmer verstirkt, wo ,,zcerna jexana
Kaxas-To KHIDKKA, 3aN0XKeHHas 3aKiafgroio Ha 14 cTparnie, KOTOPYIO OH NOCTo-
AHHO YHTAA YXe Apa ropa.” (MD 1, 25) Manilov ist ein Mensch, der aufler HGf-
lichkeiten nichts zn bieten hat; er hat keine auffilligen eigenen, originellen Merk-
male und hiit sich deshalb im Umgang mit anderen an hofliche, anbiedernde
obitie mesia,

0! Ilasen HraHoruY, nossosbme mie Obimb OMKPOGEHHBIM. A bl
¢ PAIOCTHIO OTHAN MIOJOBHHY BCETO MOEMO COCTOHHUA, YTOGR] WMETL
YacTh TeX JOCTOMHCTB, KOTOphe uMeete Bhll..: Flpowy noxop-
Heilute, — ckazan Manwior, — BLI H3BUHHTE, €CIHM ¥ HAC HET TAKOro
ofena, Kaxol Ha IIapKeTax W B CTONMLAX, ¥ HAC IPOCTO, 1O PYCCKOMY
0bbiuaio, 1K, HO oM wlcmozo cepoua. Hoxoprere npowy. (MD 1,
291.); A snaere, Tlasen Mranoryy, — ckasan Manunos [...], — kak
6L110 GLI B CAMOM JIeN1e XOpOLIO, eclIH Obl XXUTL 3TaK BMecTe, O
OJIHOIO KPOB/EHD, HIIN NOJ TeHb10 KAKOro-HHOYAL Ba3a noghuaocod -
CIMB0BAMD 0 HeM-HUOYOb, yeaybumpbcal.. (MD 1, 37)

Die Manilov'sche Art der pollost’ ist jene des ,,Schleimers®, der stets mit an-
genchmer Maske (,,c npuaTroso ynuibkoro™) auftritt und dabei geschickt seine
nictoZnost’, also einen pustoe mesto hinter einem ob¥ee mesto versteckt. Das
Moment des Pseudohaften ist hier besonders stark vertreten — wer kénnte sich
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ernsthaft vorstellen, wie Manilov mit Citikov im Schatten einer Ulme zusammen
philosophieren? Ebenfalls damit verbunden ist der Aspekt der Glattheit: Manilov
14Bt sich schwer fixieren; mangels besonderer Merkmale (,,On yneiGancs saman-
YUBO, GbUT BENOKYD, ¢ TONYOLIMK rasaMu.”) und seines angenehm unpersénli-
chen bzw. unauffilligen Auftretens rutscht man bei seiner Beschreibung an der
Oberfliiche ab: Es bleiben ein ,,uu 1o MK ce* und ein ,,40pT 3HaeT 9T0 Takoe!
{MD I, 24).

Nozdrév

Wenn man in der Galerie der polljaki weitergeht, gelangt man wnwillkiirlich zu
Nozdrev, einem wohl gemeinen po¥ljak. Dieser scheinbar vielseitigste unter den
bisher genannten po§ljaki vereinigt in sich eine ganze Reihe von poilesti. Dabei
unterscheidet er sich von den anderen vor allem darin, daB er nicht einfach gleich-
giiltig platt sein leeres, langweiliges Leben fristet, sondern mit ungeheuerlicher
Energie stiindig damit beschiéftigt ist, eigene Lebensmythen zu produzieren,

Hesgper Goll B HEKOTOPOM OTHOIISHHM HCTOPHUSCKUN YenoBek,
Hu na oguomM colpaniy, rie o Oblr, He o0Xopunoch 6e3 NCTOPHA.
Karan-nubyoe HCMOPUR HEnPeMEHHO RPOUCXOOUAA: AT BLIBELYT
ero HOM PYKW M3 3alla XaHJapMbl, WK NPUHYXIEHE] GLIBAIOT BEI-
TONKATE CBOW X6 NpHaTeny, EcIyu sToro He cIYYHTCS, TO BCE-TAKH
umo-HubYOb Oa Gydem maroe, 4eo ¢ Opyeus Hurax ne 6ydem: |...]
(MD 1, 71)

Nozdrev ist nicht wie die anderen weitgehend passiv po$lyj, er ist vielmehr ein
Aktiv~ (bzw. Hyperaktiv-)po¥ljak, Das besonders Triigerische daran ist, da er
als Typus vor dem Hintergrund der anderen fast originell erscheint; sein Talent,
ad hoc immerzu neue Liigenmarchen zu erzeugen und der unerschdpfliche Enthu-
siasmus, mit dem er sich und seine Besitztiimer prisentiert, erscheinen zunichst
vor dem Hintergrund einer skuka als grelle Besonderheit. So fiihrt er z.B. seinen
Gast Citikov durch die Wunderwelt seiner Ermungenschaften, die mit den tollsten
Geschichten verbunden sind:

IMoToM noKa3zalgick TPYOKH — AePeBAHHEIE, THHHAHBIE, [IGHKOBbIE,
OOKypeHHbBlE H HEOOKYpeHHbIC, OOTAHYThIC 3aMIICH0 U HEOOTAHY-
ThlE, Yy0YK C SHTAPHbIM MYHRUTYKOM, HEAABHO BBIMCPAHHBIN, K-
CET, BRIIATEIA KAKOK-TO rpachuHel, rAe-To Ha OYTOBOH CTAHLHK
Bi0GHBLEIOCH B #ero 1o yum [...] (MD I, 75)

Doch eigentlich wird der Leser schon gleich darauf hingewiesen: ,,Jlnno Hos-
ipeBa, BEPHO, YKe CKONLKO-HuGYIE 3HAKOMO YuTarenio. Takux nrofeil npuxo-
AHIOCH BCAKOMY BCTpedarh He mano.” (MD I, 70) Nozdrev ist in der Tat genan-



Gogol's "Poslye duli"” 65

so wenig originell wie die anderen oben bereits genannten Figuren; er ist im Un-
terschied zu diesen nur stindig zwanghaft darum bemiiht, eine Aura von Origi-
nalitit vorzagaukeln, was er aber auf so plaite bzw. schamlos tibertriebenc Weise
tut, daB eigentlich jedem (auch den Biirgern der Stadt N} klar ist, mit was fiir
einem Luftikus man es zu tun hat,

Bepuillb JIH, YTO g OfIHH B NPONOIKeHde 06eNia BRI CEMHANLATh
GyTeUIOK Wwamnanckoro. (MD 1, 65); ITouwny cMOTpeTL IPYJ, B KO-
TOpoM, o cnoeaM Hosppena, Bojpuiack phifa TaKoW BEINUMHLL, 9TO
IBA YelOBEKa ¢ TPYHOM BhiTackupand wtyky (MD 1, 73}; ITorom
NUJIN Kakoi-To Hanb3aM, HOCHEIUANA Takoe UMs, XOTODOE gaxe
TPYOHO GLINO NPHIOMHHTE, Jia 1 CaM XO3AHH B IpYroi pas Hazean
ero y#e apyrumM uMenem, (MD 1, 76)

Nozdrev ist ein boltun, ein Schwitzer und Prahlhans. Seitenlang hat er nichts
anderes zu tun, als Citikov auf immer wieder neve Weise zu sagen: ,,Schau, was
ich doch fiir ein toller Hecht bin!* Seine Spezialitiit ist dabei nicht (wie etwa bei
Manilov) der Allgemeinplatz, das ob¥¢ee mesto, sondern das ,Joinoe mesto”, der
»Lilgenplatz®, die platte Liige. Hierin aber eine podiost’ zu sehen ist problema-
tisch. Ist Nozdrev wirklich ein gemeiner Liigner? Man konnte sagen, daf} die
platte Aufschneiderei (platte Liige) dort in eine poslaja lo¥’ (gemeine Liige) um-
kippt, wo Nozdrev beginnt, detaillierie Geschichten iiber Citikovs angebliche
Spionage- und Geldfilschertéitigkeit zu erzdhlen, Diese po¥laja loZ’ erhilt aber so-
fort einen absurden Charakter, weil Nozdrev sich dabei selbst zum Komplizen
Cikikovs stilisiert:

Hospipes oTpeyan, Yro NOMOTan K YTo €cay Obt He OH, TO He BLILRO
Okl HUYETO, — TYT OH H CIIOXBATHACA ObLTO, BUAS, YTQ coAzdl 80aCe
HANPAcHo W MOT TakiM 00paloM HaKMMKaTh Ha cefn Geny, Ho A3bikd
rHuKar yace ne soz npudepaamno. (MD I, 2081.)

Auch die anderen Liigen Nozdrevs sind eigentlich letztendlich alle grundlos; er
liigt um zu ligen, ohne dabei wirklich gemeine Absichten zu haben, aus einem ei-
genartigen Zwang heraus. Unter diesem Gesichispunkt ist im dibrigen auch sein
Falschspiclen eher als Habitus denn als Profitgier zu sehen, Seine spezifische
pofiost’ liegt nicht in der grauen, unavffilligen MittelmiBigkeit eines ,, 4K To HU
ce®, sonder in deren greller Uberspielung: Die platte Liige entlarvt die Plattheit
des Liigners. Nozdrev als Ivan Dampf in allen Gassen ist auBerdem ebensowcenig
greifbar, ebenso glatt wie sein Kollege Manilov. Er ist zwar um einiges auffitliger
als jener, was aber das Moment des Pseudohaften nur unterstreicht. So bleibt
auch an ihm (wie bei Manilov) zum Schluf der ratlose Kommentar haften: ,,9opr
suaeT yto Taxoe!” (MD I, 209)
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Auf der Suche nach dem perfekten po¥ljak konunt man nicht umbin, auf eine
Figur einzugehen, die allein schon angesichts der Unmenge der iiber sie verfaBten
Literatur ziemlich platt erscheinen muB, nimlich Pavel Ciikov, den Nabokov
vielversprechend einen ,konocaneHeli mapoobpasHblil nonuk' nennt (Nabokov
1996, 78). Laut Nabokov ist Citikov nichts weiter als ein ,,Haiko onnaunsaeMbrit
arenT puasona [...] MolwiocTs, KOTOPYIO OMKIETBOpSET YNYMKOB — OOHO U3
[JaBHBIX OTIHUYATEILHBIX CBORCTB fbspoia.” (Nabokov 1996, 80) Hier also der
Hinweis auf die Verbindung zwischen polost’ und dem Diabolischen: Citikov
wird insofern als Agent oder Hypostase des Teufels betrachtet, als er nicht etwa
base Taten von groBem Ausmafl vollbringt, sendern im Gegenteil, scheinbar
bose Taten von scheinbar groflem Ausmal}, also in Wirklichkeit Nichtigkeiten
und somit ein, wie Nabokov es ausdriickt, ,.Vakuum der poflost’* erzengt. Auf
diese poflost’-Qualitit des Diabolischen bzw. die diabolische Qualitdt der
poslost bei Gogol’ hat vor Nabokov auch schon D. MereZkovskij hingewiesen:

[...] 4opT® 4 ecTH caMoe Manoe, KoTOpOE, NMMLIL BelrbacThle Haledl
COGCTREHHON MalTOCTH, KAXKETCH BEIMKHME, — camMoe cnaloe, KOTo-
poe, AWLIE BCUBACTBie Haueld coGcTBeHHOR cnafocTH, Kaxercd
cubHEIMb, (MereFkovskij, 3)7

Der Teufel ist, anders forrmuliert, die aufgeplusterte meloé”, Br findet sich, so
MereZkovskij, in der genauen Mitte des Seienden, in der Verneinung jeglicher
Tiefen und Hohen, er ist die ,,phynag mI0cKOCTE, BEUHAS ROAOCHEL",

Diesen damonischen Aspekt der po¥ost’, namlich die Mittelm#Bigkeit, kann
man besonders gut bei Citikov finden. Abgesehen von dem offensichtlichen
Moment des ,,ux To HH ce®, dem wir gleich zn Beginn des Romans begegnen
(,,He Kpacapell, HO U He pYrofl HAPYKHOCTH, HE CIMIIKOM TOJICT, HH CHHILKOM
TOMOK;, HeJIb34 CKA3aTh, YTO6bI CTAD, OIHAKO X H HE TaK, YTo0bl CIAHIIKOM MO-
non*)® weist Merezkovskij auf einen anderen interessanten Punkt hin: Cidikov ist
ndmlich nicht nur mittelmaBig, er strebt zu allem Uberfluf auch noch nach einem
absolut mittelmiBigen (durchschnitdichen) Leben in Komfort, mit Gut, Familie
und allem, was sonst noch dazugehért. Das Ziel von Citikovs Reise iiber die
poslaja ploskost' ist also nicht die Verrichtung eines auBerordentlichen Teufels-
werkes, sondern das Erreichen eines Normalzustandes — zum perfekten Mittelmal
fehlt ihm eben noch der entsprechende Besitz,

Bauem godnman Koneiky? 3areM, YyTOOR! [B JOBONLCTBE OCTATOK
OHEH NPOXHTh; OCTABUTL YTO-HHGYAb JETSIM, KOTODBIX HaMepe-
Bajica npHOGpecTb Ais Gnara, mis ciyx6wl otevecTsy]. Bor mis
uero xoren npuodpects! (MD II, 110)
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Fiir Merezkovskij hat die Ci¢ikov’sche Logik folgende Konsequenz:

Takh Kakh efuHCTBERHAA onpeybienHas Ublk ¥ Bbiciee GRaro
yenopbxa Ha 3eMIE ecTh «CICKOHHOE [OBONLCTBO» A EJHHCTBEH-
HEII MyTh KB HeMy NpiobpeTenue, TO BCA HPABCTBEHHOCTb M NOJ-
yMHsETCS STOM BN U 3ToMy Gnary [...] (Merezkovskij, 43)

Hier treffen die beiden Komponenten der posiost’ zusammen: das Mittel-
miBige zeigt sich gleichermaBen auch als das Diabolische. Der moralische An-
spruch (und eigentlich nicht nur der) wird auf Kosten des Anspruchs, in ruhiger
Zufriedenheit zu leben, verdringt. Damit entpuppt sich die peflost® des komfor-
tablen MittelmaBes gleichzeitig als poflost’ der moralischen Anspruchslosigkeit.

Fiir A. Belyj ist Citikov ein ~IPHATHOE H ONpATHOE oblee mMecTo" (Belyj,
88).9 Er ist das freundliche und savbere Wesen im Frack, das bei allen gut an-
kommt. Aber keiner vermag ihn so richtig einzuschiitzen: Cidikov wird im Ver-
lanf des Romans bezeichnet als: del'nyj delovek, fandarmskij polkovaik, ucenyf
Lelovek, poltennyj Celovek, tinovnik general-gubernatorskoj kancelarii, preprijat-
nyj felovek; million3&ik, pubernator, Napoleon, dejatel’ fal’ Sivyx bumatek, Spion
etc,, d.h. Citikov ist alles mdgliche und damit auch nichts; seine Identitit ist das
ob¥tee mesto. Dem entspricht auch seine Fihigkeit, tiberall mitreden zu kénnen:

O uen Got paszosop Hit Gbia, OH 8ce2dq yMmea noOdepxcame €20, LA
pedb O JIOLIANMHOM 33BOJIE, OH TOBOPHI H O NOLIANMHOM 3aBONE; N0~
BOPHAM JIH O XOPOIUIHX ¢OBAKax, M 3fech OH cooBinan ouyedk
JeNbHBIE 3aMeyanust; [...] Gbi10 M paccyXehne 0 GUIHAPTHOM Hrpe
— 1 B HIMAPTHON HIPe HE JABAI OH NPOMAaxa; FOBOPHITH J1i O oGpo-
HeTeNd, B 0 NOGPOJETENN paccyXIan OH OUEHh XOPOLIO, AaXKe CO
cae3amy Ha rmasax; [...J] Ho 3aMeuarenkho, 9470 OH Bce sTO yMen
0f/eKaTh KAKO-TO CTENEHHOCTBIO, YMEN XOPOIIO AepXaTh cels.
TOBOPHIL HH TPOMKO, HH THXO, & COSEPUIEHHO MAK, Kak caedyent.
(MD 1, 17£)

Citikov ist im Gegensatz zu Nozdrev der weniger platte Liigner: seine Falsch-
heit {(bzw. Unechtheit) versteht er so geschickt im Gewand der Angemessenheit
zu verpacken, daf sie nichi auffallt und jeder zu dem Schiufl kommt: ,,xyna Au no-
BOPOTH, [...] ouens nopagousstit yenosek™. Doch dieses Weniger an Plattheit be-
deutet nun keinesfalls ein Weniger an poflost’: zwischen Cigikovs makellosem,
geschlossenen Erscheinungsbild und seiner eigentlichen Nichtigkeit oder ,,Alles-
heit” klafft eine groBe Liicke. Dies verstirkt die poslost’. Je besser etwas bei
gleichbleibender MittelméBigkeit bzw. Nichtigkeit erscheint, desto pofiee, desto
gemeiner ist der Effekt der Tduschung. Nabokov sagt in Bezug auf Literatur:
,JIOILJIOCTL OCOSEHHO CUIIRHA H 3408pedua, KOTIA (hasbiits HE NE3ET B I1a3a ¥
KOC[JA Te CYWHOCTH, KOTOPbIE TIOANSALIBAIITCS, 3GKOHHO WAl HE3AKOHNO O -
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HOCAM K GbICOMAUHIIM OOCTRUNCENURM HCKYCCIOR, MbICAU wau Yyacmead."
{(Nabokov 1996, 76)

Handelt es sich also endlich bei Citikov um einen wirklich gemeinen po¥ijak?
Nach dem kurzen AbriB iiber Cidikovs Biographie” kommt der Erziihler zu dem
SchiuB, daB Ciikov eigentlich kein podlec sei, denn;

Tenept ¥ Hac NOMNELOR He GBbIBAET, eCTh NIOHH, GraroHaMepeHHEIE,
NpHATHBIC, 4 TAKHX, KOTOPEIE Ol Ha BCEOOIIMI MO30D BLICTABHIH
CEOI (DU3HOIHOMUIO NOJ MYyONUYHYIO OWIEYXY, OTBIETCA pa3Be
KaKWX-HUGY[b [Ba, TPH YENMOBREKA, J]A M TE YK€ TOBOPAT TeNeph O
noGpoperena, (MD L, 241)

Ciikov ist von Anfang an und bleibt ein unbestimmbares Wesen. Er hiillt sich
ebenso in einen unauffilligen Mantel aus Wohlgesounenheit und Gefilligkeit wie
er einen schillernden Frack ,Gpychuigoro mnsera ¢ Mckpoh® trigt. Er ist ein
Chamileon, mal grau, mal bun, je nach Umgebung. Beteiligt er sich an einem
Gespriich iiber Tugend, so nicht ohne Trfinen in den Augen; geht es darum, in an-
gemessener Weise auf eine Anekdote zu reagieren, so ist Cidikov nicht um das
,richtige* Lachen verlegen. Dieses ist sozusagen eine weitere po¥lost’ Cidikov’-
scher Art: ,, po3lyj smech”, gekiinsteltes, aufgesetztes Lachen, Citikov, zu Gast
bei Betriddev, erzihlt diesem eine Anekdote iiber eine schmutzige kleine Beamten-
bestechungsaffire, worauf der General in schallendes Gelichter ausbricht und
immer wieder die Pointe wiederholt:

— MIMeHHO NPOCYHET MOPAY: HOTNANE, IOTIalb ero. Xa, Xa, Xa, Xa!
[...] ¥ TynoBuie rexnepana cranxo xoneGarhes or cMexa. Ilneun,
HOCHBILIYE HEKOJ]A TYCThIE 3MOJEThL, TPRICANUCE, TOUHO KAK Gbl HO-
CHUJIH W TIOHEIHE T'YCThIE SIORETHL

Quuucoa paspeditiaca moxe MeXOoOMemuem cmexa, Ho, U3
VOAIEHILR K 2eHepany, nycmua e2o Ha Oykay a: xe, xe, xe, xe, xe!
(MD 11, 42)

3. Poglost’-Konzeption der MD

Depravierung des Menschen: vom reinen Kind zum verdorbenen
Erwachsenen

Unterwegs zu Sobakevid trifft Citikov auf eine Kutsche, in der ein sechzehn-
jéhriges Midchen (die Tochier des Gouverneurs) sitzt. Dieses Médchen ist auf-
fillig als lichte, helle und frische Erscheinung beschrieben: ,.c sonoTucToiMu no-
nocamu”, ihr ovales Gesicht ist wie ein frisch gelegtes Ei, , 1, nogo6Ho eMy, 6esea
KaKOI-TO RpOo3paunoly Geausor [..] W NpomycKaeT ckBo3b ceba ayuu
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CURKOU4E20 COAHUA, €C TOHSHBKHE YIUKK TAKKE CKBO3UAL, PUCS POHUKABIINM
nx menabim ceemom.” (MD 1, 90) Cidikov stellt sich kurz darauf die Frage:

Ho Beab uTO, rnashoe, B Heil xopouio? Xopouio To, 4to [...] B Heil,
KAK TOBOPHUTCH, HET €Il HHYero 6abLero, To-eCTh MMEHHO TOTO,
YTO ¥ HUX €CTh CAMOTO HEMpuATHOro. OHa Tenepn Kak ANTS, Bee B
Hell HPOCTO: OHA CKAXEeT, UTO eit BagymaeTcs, 3acMeeTed, TJie 3aX0-
Yyer 3acMesThes, M3 Hee Bce MOXHO CIENAaTh, OHA MOXeT OhIThb
Y0, & MOXKET BBIATH M ApAHb, H BRIHAET ApsHL! [...] 1 KoHunTCA
TEeM, YTO CTAHET HAKOHEN BpaTh BCH) XXW3HbL, U BHULJET NPOCTO
uopr 3uaet yro! (MD I, 93)

Citikovs Menschenbild, das hinter dieser kraf gezeichneten Verwandlung
vom weilen ehrlichen Engelchen zum ,,Weill-der-Teufel-was-Miststiick™ steht,
pointiert eine Vorstellung, die zumindest implizit im ersten Teil der MDD} domi-
niert: der Mensch, bei seiner Geburt noch das Gegenteil von po$ty/, wird durch
gesellschaftlichen EinfluB verdorben: éelovek oposieer.

Ein #hnlicher Proze wird vom Erzihler selbsi reflektiert. Er bemerkt zu Be-
ginn des sechsten Kapitels, wie es ihm in seiner Jugend immer groBes Vergniigen
bereitet hat, zum ersten Mal in einen unbekannten Ort (gleich welcher Art) einzu-
fahren, denn: ,,TEOGONBITHONG MHOTO OTKPLIBaN B HeM [dem Ort] demcxudi nio-
Gonbrrasit Baran” (MD I, 110) Seinen gegenwiirtigen Zustand beschreibt er so:

Tenepr pasHodyitHo TOILE3XAK KO BCAKOK HeZHAKOMOR iepesHe
U paeHOCYUHO TISKY Ha ee NOLIYIO HAPYXKHOCTh; MOBMY OX.A0X -
aeuuo,uy 6300y HENPHIOTHO, MHE HE CMELITHG, W TO, YTO ﬁpOﬁynHJ’lO
Bul B NpEXHHE IOkl XKHBOE MEHXKEHBE B THUE, CMEX N HEMONMYHBIC
PEYU, TO CKONE3HUT TENEPh MAMO, H HE3YUacMAOe MOAMQHUE Xpa-
HAT MOW HedauxcHbie yera, O Mo I0HOCTL! 0 MOst CBEXeCTs !
(MDT, 111)

Hier wird gleichsam eine weitere Opposition aufgebaut: Das kindlich Lebendi-
ge auf der einen Seite, wird der Gleichgiiltigkeit, Teilnahmslosigkeit und Re-
gungslosigkeit, also dem Toten des Erwachsenen gegentibergestellt. Diese Oppo-
sition lebendig vs. tot spielt allgemein in den MD eine groBe Rolle!%; in Bezug
auf die poflost’ bedeutet sie: das Nicht-pofioe ist lebendig, das pofiee ist lot. Bs
gilt die Gleichung: opoflenie = omertvlenie und demzufolge: mertvye dusi =
poklye dufi!!

wNiCtoZnaja strastifka k ¢emu-nibud’ melkomu™

Ein Erwachsener zeichnet sich nach Gogol’ durch jede Menge an kleinlichen,
peinlichen Eitelkeiten aus; in den Briefen aus Anla der MD sagt er: ,,Ha sine
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JYIIH Haulel cTONBKO TANTCA BCAKOTOG MEJIKOTO, HEMTCXKHOTO caMourobus, uie-
KOTIUROLO, CKBepHOre decronrotus” (Gogol' 1959, 286). Im zweiten Teil der
MD wird der General Betrii€in fast wortwdrtlich genauso geschildert und als
Muster fiir den (russischen) Menschen schlechthin hingestellt:

I'enepan Berpuuies, kax u mHozue 43 HAC, 3aKN0YaN B cede TipH
Ky4Ye JOCTOHHCTE U KY4y HEJOCTATKOB, [...] — M B IPHMECE K ITOMY,
Kalpu3bl, 4ecToN00RE, CAMOMIOGHE U MEKHe THYHOCTH, 623 KOmo -
PbiX He 06X00UMCA HU OOUH PYCCKOL, KOTIA OH CHEHT Ge3 fena.
(MD 11, 37-38)12

Ein sehr deutliches Bild des (v)erwachsenen, zur nifto¥nost’ gewordenen
Menschen zeichnet der Erzahler kurz vor SchluB des ersten Teils der MD: Wenn
man, so der Erzihler, jemanden wie Citikov niher betrachtet, dann geht mit ihm
sehir schnell eine Verwandlung vor:

[...] He yeneewn OrMANYTRCS, KaK YXe BRIPOC BHYTPH CTPAIIHbIA
4epBb, CAMOBJIACTHO obpamueuiiti k cebe ace wusnennnte coku , U
HE Pa3 HE TOIILKO HIMPOKAA CTPACTh, HO HUYIMOMWHAA CIPpACmuiiia
K wemy-Hubydo MeaKoMy paipacTanack B POXJSHHOM Ha Jiydiiwe
MOJBHIH, 3aCTaBMAJIa ero NO3abLIBATh BENHKNE H CBATHIC 003aH-
HOCTH M B HHYTOXHBIX NOOPAKYIIKaX BHAETL BENHKOE H CBATOE.
(MD I, 242)

Der Wurm fungiert in diesem Bild als kleines Teufelchen, als Erzeuger der
poslose , ndmlich einer nichtigen Leidenschatft fiir Belanglosigkeiten, die zu wu-
chern beginnt und alle groBartigen und heiligen im Menschen angelegten Eigen-
schaften verdréingt und damit schlielich tiberhaupt die axiclogische Ordnung auf
den Kopf stellt: Das Niedrige, Belanglose, Kleinliche (die melod’) besetzt die
Stelle des GroBartigen und Heiligen.

Es wird im folgenden gleich zn zeigen sein, daf eines der Hauptverfahren
Gogol’s gerade im Wuchem-lassen der meloéi besteht,

4. Gogol’s Poslost’-Verfahren: ,,priem oposlenifa*

Auf welche Weise setzt Gogol’ in den MD sein poslost’-Kenzept um, welche
Verfahren setzt er ein, um poflost” (insbesondere den pokijak) darzustellen?

Ohbobséenie

Auf eines dieser Verfahren wurde bereits anfangs hingewiesen: das Phiinomen
der Verallgemeinerung (obobifenie), das so hiufig anfiritt, daB man es als ab-
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sichtlich eingesetztes Verfahren betrachten kann. Jurij Mann stellt bei der Un-
tersuchung der ,formuly obobiéenija” fest, dal sie in der Regel das konkret Be-
schriebene auf eine nationale {d.h. russische} Ebene heben; so erscheinen dann
auch gewisse Eigenschaften der Figuren durch ihre Verallgemeinerung als ,,ty-
pisch rossische®, Mann fiihrt u.a. als Beispiel die Beschreibung der Fahrt Cigi-
kovs zu Manilov an13;

Egea TONBKO YLLIEJ Ha3ap FOpoJ, KaK e TOLUIA MHCATb G HaWie-
My Ofbivaro Uy MIL M JHYL 10 00eHM CTOPOHAM JIOPOTH: KOY-
KH, €NbHNK, HU3eHbKHE XUIKHE KYCThI MOIOTBIX COCEH, O6Topeble
CTBOJIBI CTApbIX, JHKOR DBepeck W ToOMY nofAOGHLIH
B300D [...] Heckonbko MyKMKoB HO 00bikHOGEHIIO, 3€ B AT Y,
CHJS HA JIABKAX Nepey] ROpoTaMi B CBOWX ORUNHHLIX Tyaynax. Babel
€ TOJCTBIMH JIMLIAMH M NSPERA3AHHEIME TPYIAMY CMOTPENH H3 BEPX-
HUX OKOH [...] Cacsom, sudbt ussecmuwie. (MD 1, 21)

Vom Standpunkt der orthodoxen Literaturkritik, bemerkt Mann, sind die kur-
siv geschriebenen Stellen {iberfltissig, da sie nichts bestimmmen, nichts aussagen.
Aber erstens stehen sie, was unschwer zu erkennen ist, neben einer Fiille von
konkreten Details und zweitens erzeugen diese Verallgemeinerungen in Bezug auf
das Beschriebene eine besondere Perspektive, eine besondere Atmosphire der
poflost’. Kern dieses Verfahrens ist so gesehen nicht so sehr das Erheben des be-
schriebenen Gegenstandes auf eine nationale Ebene, wie Mann es betont. Ent-
scheidend ist vielmehr, dal die Verallgemeinerung hier stets mit einer Wertung
verbunden ist, einer zweifachen Wertung: Zum einen wird dem Beschriebenen der
Charakter des Banalen zugeschrieben!, zum anderen wird dabei gleichzeitig dem
Allgemeinen der (schlechte) Charakter des Beschriebenen verliehen: die
Allgemeinheit (der Bavern} gihnt also offensichtlich immer genauso wie die paar
Bauern, an denen Citikov gerade vorbeifihrt. Die Verallgemeinerung, das Ver-
fahren des obobifenie, trigt also eine dentlich wertende Funktion. Der Wert, der
dabet verliehen wird, heiflt po¥iost’.

Stilizacifa primitiva® — Utrierung der melodf

Ein anderes Verfahren, auf das ebenfalls Jurij Mann hinweist, nennt er (in
Anlehnung an V. Gippius) ,stilizacija primitiva*.15 Interessant ist die von Gogol’
gerne verwendete Form der Beschreibung von tibereinstimmenden, fast mecha-
nisch sich wiederholenden Aktionen oder Repliken. Diese Form trifft man in den
MD besenders hiufig. Mann fiilrt als Beispiel dazu die AuBerungen der Beamten
{iber den Neuankémmling Cigikov an:

Bce uHHOBHMKH OBIIM JIOBONILHO NpHE3AOM HoBoro anua. IyGep-
HAaTOp 00 HeM HIBLACHWICH, UTO OH OMaroHaMeEpeHHBIH YenoBek;
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OpOKYPOp, YTO OH JIeNbHbIA 4eNoBeK; XKaHGAPMCKHE MONKOBHWK
COBOPHIL, YTO OH YYEHBIH YENIOBEK; NPENCENATENE MAKATHL, ITO OH
BHAKIIMA 1 no4YMERHbIE YelloBeK; ToJHnedMelicTep, YT0 OH
nowrierHsill 1 Ato6e3nbtil YelI0BEK; XeHa NoauleiiMeiicTepa, 9To
OH Arobesnetiuiul 1 OGXOIMTENLHLI YesoBek. (MD I, 18)

Das Hervorheben jeder einzelnen Aussage kontrastiert, so Mann, mit ihrer fast
volligen Gleichartigkeit, wobei in den beiden letzten Féllen der Primitivismus
noch dadurch verstarkt wird, da jeder jeweils ein Wort des Vorgingers iiber-
nimmt und diesem scheinbar noch ¢in eigenes, originelles, eigentlich aber ebenso
flaches und unbedeuntendes hinzufiigt,

Man kinnte sagen, hier badet sich Gogol® formlich in der po¥lost’; die Plaitheit
der einzelnen Figuren wird iibersteigert durch die enge Aneinandereihung von
Platitiiden. Die poslost’ wird also stilisiert, utriert und damit augenfillig gemach,

Analog zur Aneinanderreihung von Platitiiden findet sich auch die Anhéiufung
von verschiedenen aber eigentlich gleichermaBen unbedeutenden Nichtigkeiten
bzw. Kleinigkeiten (melodi). Als ein Beispiel hierfiir kann man etwa das bereits
erwihnte penetrante Macheinander aller méglichen Besitztiimer Nozdrevs sehen,
Hier noch ein anderes Beispiel. Zu Beginn des achten Kapitels schildert der Er-
zihler die Einwohner der Stadt N., die sich durch ihr besonderes ,, prostodusie
und ihre , korotkost’ * auszeichnen. Sie werden dabei durch die Aneinander-reih-
ung von nichtssagenden Details ihres Lebensalltags beschrieben:

MHuorune Gbltu He 623 00pa3’oBaHud: PeceNaTeNb MaNaThl 3HAT
Hau3yCTh «JIIoaMITY» JKyKOBCKOTO [...] 1 MACTEPCKH YMTAN MHOTHE
MmecTa, ocobeHHO: «Bop 3acHyn, IoAHHA COMT» U CIOBO: «uy!» Tak,
YTQ B CAMOM Jiejle BH8N0Ch, KaK OYOTC NOJIMHA CHUT, I GONBLISTIO
CXOCTBA OH JaXKe B 9TO BpeMs 3aXMypuBan rrasa. (MD I, 156)

Der besondere Effekt besteht hier darin, daB die Details immer absurder wer-
den und immer weiter von der eigentlichen Frage wegfiihren: Was fiir ein Mensch
ist das eigentlich? Oder, kurz darauf: ,,Bce 6buma TaKoro poja, KOTOPbIM XKEHb! B
HEKHHIX PA3TOROPAX, POHCXONAIMX B YEUHEHMM, TARATH HASBAHAS: KYGHILIKH,
TOJCTYHUMKA, TY3aHTHKA, YSPHYILKM, KUKH, XYyXKy @ npow.” (MD I, 157) Die
vielleicht ganz amiisanten, aber nichtsaussagenden Details, mit denen die be-
schriebenen Personen formlich iiberschiittet werden, beantworten insgeheim dann
doch die eigentliche Frage nach den Menschen: Diese Menschen sind absolut
uninteressant.

Wiederholung von plumpen Gesten

Ebenfalls analog zur Aneinanderreihung von Platitiiden und Nichtigkeiten fin-
det sich die Wiederholung von dumpfen, plumpen Gesten: Ein Beispiel hierfiir
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sind etwa die gihnenden Bavern, die man nicht nur einmal antrifft!6; eine andere
hiiufig avftretende, eigentlich nichtssagende Geste, ist das Sich-im-Nacken-krat-
zen, die vom Erzéhler besonders gewiirdigt wird: Als Ci¢ikov zum Aufbruch
blist, reagiert sein Kutscher Selifan duBerst gelassen und behibig; am Ende einer
langen Reihe von langsamen Bewegungen kratzt sich Selifan schlieBlich noch
ausgiebig im Nacken und veranlaBt damit den Erzahler, die Frage zu stellen: ,,Yro
03KAYANG FTO NOYECHBaHbe? W uTo 800GWE oHO 3vaunT?* Worauf dann ein
ganzer Absatz lang (librigens ein weiteres Beispiel fiir die Utrierung der meloci)
Vermutungen angestellt werden, die mit dem ,,Mifmwt dariiber, daB der fiir mor-
gen geplante kabak-Besuch mit dem Saufbruder im ungebiigelten Schafspelz-
mantel, umschniirt mit Giirtel, ins Wasser fillt...*" beginnen und mit der Aussage
enden: ,MHOroe pasHOe 3HAYHT Y PYCCKOrO HAPONA IOUECLIBAHLE B 3AThUIKE."
(MD I, 215).

Betrachtet man z.B. die Bewegungen Manilovs, nachdem Ci¢ikov sein An-
ltegen vorgetragen hat, so hat man folgendes Bild vor Augen: Manilov it seine
Pfeife fallen, reiBt seinen Mund auf und verharrt mehrere Minuten lang in dieser
Stellung; dann hebt er die Pfeife vom Boden auf. Statt etwas zu sagen, bléft er
danach langsam Rauch zwischen seinen Lippen hervor, etwas spéter 146t er den
Rauch durch die Nasenlocher ab und beginat schlieflich, an der Pfeife zu saugen,
und zwar so stark, daB diese anfiingt wie ein Fagott zu schnarren. Nach der
Einigung iiber den Verkauf der Toten Seelen folgt bald die Szene, wo sich
Citikov und Manilov die Hinde schiitteln und Manilov die Hand Cigikovs nicht
mehr loslassen will; nachdem Ci&ikov schlieBlich abgefahren ist, sieht man wieder
den ranchenden Manilov mit der Pfeife in der Hand und erfihrt durch den Er-
zihler, daB sich dieses Bild bis zum Abendessen nicht mehr dndert. All diese Mo-
mentaufnahmen, die sehr dicht aufeinanderfolgen, haben eines gemeinsam: sie
zeigen Manilov in eigenartig unbelebter bzw. ungelenker Haltung. Durch diese
Art der Darstellung von Manilovs Bewegungen erreicht Gogol’ beildufig eine
Verstiirkung des Eindrucks von der Hohlheit und Leere Manilovs.

Allgemein kann man vielleicht die drei letztgenannten Verfahren unter dem
Begriff des ,,nakaplivanie odnorodnege® (Mann, 347), der Anhdufung von
Gleichartigem zusammenfassen: Merkmale, die an sich bereits in irgendeiner Wei-
se poily sind, werden durch ihre Aneinanderreibung hervorgehoben und in ihrer
Wirkung verstiirkt; erst die ungeheure Dichte von Platitiiden, nichtigen Details
oder Plump- und Hohlheiten 138t den Eindruck von totaler poslost’ entstehen.

Citikov und die Tiere: ,,Ozverenie Cidikova
Bei der Erzeugung der polfost' Citikovs mag vielleicht ein Aspekt eine Rolle

spielen, auf den u.a. Mann hinweist: ,,Ha npordaxenuy scei nosmhei XXMBOTHBIE,
ITTHLE], HACEKOMKIE CAOBHO TECHAT UMUKKOBA, HAOUBAACK eMY B «npHATenn».
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(Mann, 267) Citikov geriit immer wieder in seltsam engen Kontakt mit ver-
schiedensten Tieren. Zum Beispiel kommt es bei Korobotka, nachdem Citikov
aufgewacht ist, zu folgender Szene:

[Ynumkor] 4HXHYA ONSNTH TAK TPOMKO, UTO IOHOLISAUIAA B ITO
BpeMs K OKHY MHIEHCKHH NeTyX [p] 3aBonTan eMy YTo-TO BIPYT H
BEChMA CKOPO HA CBOEM CTPAHHOM SI3bIKE, BEPOSTHO, «KENalo
3]IpABCTROBATE», HA MTO “IRYHKOB cKazan eMy Aypaka. (MD I, 48)

Dieser enge Kontakt zur Tierwelt (in diesem Fall sogar auf sprachlicher Ebene,
als ob Citikov sich direkt von Hahn zu Hahn unterhalten wiirde) setzt Citikov auf
eine Stufe mit den Tieren; die syntagmatische Beziehung erzeugt unterschwellig
eine paradigmatische. Der néichste (unterschwellige) Gedanke dabei ist dann: Der
Mensch, der auf der gleichen Stufe mit den Tieren steht, hat auch die gleichen
kulturellen und moralischen Anspriiche wie diese — nimlich keine. Und einen sol-
chen Menschen kann man dann insgeheim als posljak bezeichnen.

Fiktionserzeugung zwischen ,,alles und ,nichts®:
detaillierte Unbestimmitheit

A. Belyj beschreibt in dem Kapitel ,priem «Mertvych du¥»* seiner Mono-
graphie tiber Gogol® ein grundlegendes Verfahren der Fiktionserzeugung. Der
Kern dieses Verfahrens besteht darin, daf die Darstellung (beliebiger Gegen-
stande) immer durch eine unbestimmite Eingrenzung zwischen zwei Kategorien
erfolgt:

[-..] B nokasbIBaeMOM HET HUYETO, KPOME HEOTIPEAEIESHHOTO Orpa-
HUYEHHS [BYX KaTeropull: «Bce» U «HUYTO»; IPEMET OXaPaKTe PH-
30BAH OTCTOSHHEM OI[HOﬁ C’I‘OpOHbI OT «8CE», ﬂpyl"()ﬁ — OT «HI-
umo»; [...] npeaMeT — mycToe # oSiee MeCTO, HA KOTOPOM HAPHCO-
BaHa GHKLUS: He Boabiie eOunutbt, He Menbiite noas; {Belyj, 80)

Das, was durch eine solche von an sich leeren Kategorien ausgehende Dar-
stellungsweise erzeugt wird, ist eine Fiktion der Mitte: ,,cucreMoit OTTARKHBAHEA
OT TYCTLIX KaTeropuii npegMer (JINYHOCTH MIb BEIlb}, OGPOCIIHI HEONPETe-
JEHHBIMH MPH3HAKAMH, CTAHOBUTCH I'IOIIOﬁHeM «HCTO-TO», NEXKAIETO MoCpen-
nue® (Belyj, 80) Man erfihst tiber die Gegenstiinde (seien es Menschen oder
Dinge) immer alles und nichts: die Beschreibung enthiilt eine Fiille von Details,
die aber eigentlich nur einzelne Punkte in einem an sich unbestimmten (unbe-
grenzten) Raum sind. Eines von zahllosen Beispielen, das Belyj anfiihrt; Die Be-
schreibung der Visiten, die Ci¢ikov nach seiner Ankunft bei den Beamten der
Stadt macht. Die Aufzihlung der ,,Honoratioren® ist auf der einen Seite {ibermii-
Big detailliert, was durch das Understatement ,,%aNb, 9YT0 HECKONBEKO TPYIAHO
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YIOMHKTL BCEX CUNBHBIX MHpa cero” auch noch betont wird; denn Cidikov LBt
keinen einzigen aus — ,,0H ABHJCSH AAXe 33CBHNETENbCTBOBATDH NOMTEHHE HHC-
nexTopy BpaueGHOH ynpasbl M ropofckoMy apxurekropy' (MD I, 12). Auf der
anderen Seite erfihrt man aber iiberhaupt nichts Konkretes, weder iiber die
Beamten, noch iiber die Gespriiche, die Ciikov mit ihnen fithrt:

[...] on ovens ucxycno yMen monscTMThL Kaxaomy; [...] kaxaomy
ckaszan wmo-mo nectHoe, O ceGe [...] ecnn xe ropopun, To Ka-
KuMU-mO 00upMit mecmani, [...] NPHHHMAN HeCKoABKD KRMXHbIE
OGOPO‘T]:I: YT OH HE 3Ha‘lalIJ,Hll"I YEPBb MHUPA CEMO M HE IOCTOHH TOIC,
TOBLI MHOTO 0 HeM 3aboThuch |[...]. (MD I, 12f.)

Das Prinzip ist immer das pleiche: der Gegenstand wird mit einer Vielzahl von
Merkmalen behaftet, was zunéchst die Fiktion eines (quasi naturalistischen)
Bildes erzeugt. In Wirklichkeit aber ist die Aussage unbestimmt, das Bild ver-
wischt sich beim genauen Hinsehen: es entsteht die Fiktion eines ,,Etwas", das
eher merkmallos als merkmalhaft ist, etwas eher Unauffilliges, ,,ne znada¥éee”,
oder anders gesagt, to-to po¥loe.

Belyj stellt dariiberhinaus noch eine interessante Parallele fest: Dem Verfahren
der Fiktionserzeugung eines unbestimmten, mittleren , Etwas“, das sich aus
alles” und ,,nichts zusammensetzt, entspricht auf der Farbebene die Dominanz
der Farben weil}, schwarz, grau, sowie gelb und blau im ersten Teil der MD: weily
bedeutet ,,alles”, schwarz ,,nichts™: ,,cMech weprozo ¢ beabim, cepoe — cONPOBOXK-
faeT ¢hUKTHBHOE paBHOBecHe o0pasos «MJI» (Ux ncemgoHaTYpanusm): cepbie
JEPEBHH, ceperibicie 000, cepoii gedek u T. 1.* (Belyj, 87))

Skaz der leeren Rede: Klatsch

Zum SchluB sei noch kurz ein weiteres Verfahren erwihnt, nimlich der skaz
der leeren Rede. Ein sehr schénes Beispiel finden wir hierfiir in dem Gesprich
der einfach angenehmen Dame mit der in jeglicher Beziehung angenehmen Dame:

— Kax Bbi HH BbIXBansitTe # Hi npeBosHocuTe ero [Yuuukora), —
TOBOPUNIA OHA C XHBOCTHIO, HoNee HeXEH OBLIKHOREHHOMD, — a 5
Craxcy IPAMO, M €My B TNa3d CKaXy, YTO OH HezoOHbIT Yeaosex,
HEZOOHDIL, HEZOOHDI, HEZOORDL. ..

— [a nocaymaiite TONRKGO, YTO 4 BAM OTKPOIO...

— PacoycTiIi cllyXs, YTO OH XOpout, a OH COBCEM HE XOPOll, CO8-
CeM He XOPOLL, U HOC ¥ HETO.,, CAMBIH HENPHATHRIA Hoc.

(MD I, 182)

Das Bild ist nahezu perfekt: Zwei aufgeplusterte Damen filhren das wichtigste
Gesprich der Welt, wobei das Moment des Aneinandervorbeiredens einen ande-
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ren Aspekt verstirkt, der hier besonders im Vordergiund steht und stilisiert wird:
die absolute Gehaltlosigkeit, Nichtigkeit des Gesagten, Gogel” fiihrt vor, wie sich
die Rede der in jeglicher Beziehung angenehmen Dame kiinstlich belebt und
schlieBlich grundlos aufbliht, indem er sie die nichtssagenden Worte und Flos-
keln iiberfliissigerweise auch noch wiederholen l4Bt. Es entsteht ein Bindruck von
Trivialitit und Borniertheit, vermittelt durch die Stilisierung eines wohl archeiy-
pischen poslost’ -Phénomens, ndmlich des Klatsches.

Klatsch, verstanden als leeres Gerede ohne eigentlich bose Absichtenl?, ist
nicht nur wegen seines hiinfigen Auftretens (sozusagen als Volkssport Nr, 1) ein
Topos der poslost’. Zum einen ist er ein Ort, an dem poslost erzeugt werden, d.h.
falsche Geschichten, in denen Fakten mit fiktiven Details (und Nicht-Fakten)
vermischt werden. Zum anderen ist Klatsch allein von seiner Struktur eminent
po¥lyj: er lebt von einer Pseudo-Logik, die — ohne in wirklichem Bezug zu den
Gesprichsgegenstinden zu stehen — Gesagtes durch zuvor Gesagtes begriindet.
Reden im Sinne von ,Gerede* teilt sich nach M. Heidegger ,,auf dem Wege des
Weiter- und Nachredens" it und iibernimmt ,,autoritativen Charakter: ,,Die
Sache ist so, weil.man es sagt* (Heidegger, 168).18 Ahnlich wie der Allgemein-
platz bewegt sich Klatsch in einem absoluten Raum, der sefbstversidndlich ist.
~Das Gerede, das jeder aufraffen kann, entbindet nicht nur von der Aufgabe
echten Verstehens, sondern bildet eine indifferente Verstiindlichkeit aus, der
nichts mehr verschlossen ist.” (Heidegger, 169)

In den MD steht dem anfinglichen Szenario trister poslost’ der Dorfklatsch am
Ende des ersten Teils gegeniiber (,,Kak BUXOpE BIMETHYIICS HOTONE, KA3AIOCH,
npemasummit ropon!” MD I, 190). Dieser Klatsch zeigt sich jedoch als vergebliche
Flucht aus der Langeweile in ,,die kleine private Sensation® (Thiele-Dohrmann,
15): Das von Gogol” auf mehreren Seiten stilisierte Reden tiber ,,nichts* hat aufer
dem plétzlichen Ableben des Staatsanwaltes (auch dies iibrigens eine Stilisierung,
nimlich einer non-verbalen Reaktion) keine weiteren Folgen. Der durch den
Klatsch aufgewirbelte Staub ist auch nach der ,, vichor’ “ genauso kleinstadtisch
und grau wie zuvor,

5. Die Stellung der posfost’ im Gesamtdiskurs der MD

Wie liest man die MD? Es ist wohl schwer zu leugnen, dafl eine Lesart, die
sich primér auf die poiloesti konzentriert, eine gewisse Faszination hat. Der spezi-
fische Reiz, die MD als ,, Poflye du¥i* zu lesen, ergibt sich dabei nicht etwa aus
dem scheinbar intendierten Entlarvungseffekt (Entlarvung der gesellschaftlichen
poslost’ )19, sondern aus der Spannung, die automatisch mit der Rezeption von
po¥lost” verbunden ist, der Ambivalenz zwischen AbstoBung und Anziehung.
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Anziehungskraft und Abstoung: der Reiz der poslost’

Gogol’ dubert sich zufrieden itber die Leserreaktionen auf den ersten Teil der
MD: ,Jlepran uacTk, HECMOTPS Ha BCE CBOM HECORSPIICHCTRA, IVIaBHOE JIENO
clienana: OHa TOCeNina y BCeX OTBPAUICHHE OT MOHX repoeB W OT HX HHUTOX-
HOCTH; OHA PasHec/Ia HeKOTOPYIO MHE HYKHYIO TOCKY oT caMipx cefs.” (Gogol’
1959, 295)

Derartige Aussagen (wie librigens auch die von Literaturkritik und -wissen-
schaft gerne zitierte Beschreibung der Reaktion Pufkins beim Vorlesen des
Manuskripts durch Gogol’} vernachlissigen dic andere Seite der podiost'-
Rezeption, nimlich die magische Anziehungskraft der ,posziust*20. Einerseits
widertich” und abstoflend, ist die poflost’ auch anzichend und verlockend, und
gwar gleichermafien fiir Autor wie Leser. Warum etwa iibersit Gogol” einen gan-
zen Roman mit poflosti? Btwa nur aus dem moralischen Impetus, den Lesern
einen Spiegel vorzuhalten und sie zur Einsicht zu zwingen? Nabokov schreibt:

OnHako, 4TO MPaBAa, TO NpaBfa: «MepTBble IylNn» cHaGKaloT BHU-
MaTeNILHOTO YWTATEeNsd HabopoM pasfyBIINXCS MEPTBLIX JyL, (IPK-
HAISXKALIYX MOLATKAM H ITOULITYKAM H ONIMCAHHBIX C YHCTO TOT0O-
NEBCKMM CMAKOM H OOTaTCTBOM KYTKOBATLIX NOAPOGHOCTEMH, KOTO-
pbleé NOAHHMAIOT BTO NPOH3BEJEHHE G YPOBHA I'MIAHTCKOH 3MM-
YecKok noaMel [,..] B noutocmi ecmb Kaioli-mo AOCK, KaKas-mo
NYXACCHIb, U ee 2ARHEY, €€ HAdBHbIE OHEPMAHUA RPUsACKdAl
TI'oeoas kax xydoxcnuia. (Nabokov 1996, 78)

Nabokov zufolige ist es also der Reiz der meloéi, das Aufblitzen dessen, was
eigentlich nichtig ist und wegen seines gar so hiufigen Auftretens trivial, der
Gogol' als Kiinstler zur pe§lost’ bringt2!. Genau der gleiche Reiz ist es wohl
auch, der den Leser lockt: Banalitéten und Nichtigkeiten werden hintereinander so
aufmerksam serviert, daf bei aller Geschmacklosigkeit einfach Appetit geweckt
wird: Welchem Leser bereitet es keine Freude, dem Klatsch der beiden angeneh-
men Damen zuzuhtren?22 — Vielleicht ist gerade die , radost’ poviorenija* bzw.
die . radost’ wznavanija”, dic Mandel’$tam zu einem Grundprinzip des Schrei-
bens und Lesens erhebt, ein Faktor, der die po§fost’ und ihre Darstellung bzw,
Rezeption so interessant macht.2}

Diskurs der poslost’ und Diskurs der Erhabenheit

Doch bei aller offensichtlicher posz-fust bleibt die Frage: inwicweil ist es iiber-
haupt sinnvoll, die MD als ,, Po¥lye dufi* zu lesen?

Es scheint im Aufbau der MD als Wechselspiel zwischen Diskurs der Gro-
teske und Diskurs des Erhabenen gerade letzterer die Funktion des Gegenpols zur
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podlost’ (bzw. dem Diskurs der poilost’) zu tragen. Ein fiir Gogol’ typisches
Verfahren des Sujetaufbaus ist nach V. Vinogradov, der abrupte Ubergang, das
Umkippen von ‘einem Diskurs in den anderen: , BHe3anHocTh 1 ICHXOIOTMYEC-
Kas% HEeONpPABJAHHOCTH ATETHYECKOro MOfkeMa peuH; [..] oIsiTh cTpemMu-
TENBHO, ¢ BLICOTHI JIMPUIECKOro Nagoca MoparsHo-uIocofeKuX THPaR | 3ne-
CHYECKMX IYM, HUCIAAeT B BYIBTADPHBIH CTHIH, BHHMATENLHO PECHCTPAPYIO-
e komudeckne ferand.” (Vinogradov 1969, 130)

Das Interessante an diesem Phinomen des Ineinanderiibergreifens der zwei
Diskurs-Typen liegt nun darin, daB dem auffitligen thematisch-stilistischen Kon-
trast auf der einen Seite eine Kongruenz der Verfahren auf der anderen Seite ge-
geniibersteht, worauf bereits Tynjanov in einem anderen Zusammenhang hinge-
wiesen hat.24 Hierzu ein Beispiel:

Besapie, rie 6ol HH ObUIO B XKH3HH, CPEJM JIH 4EPCHIGHLX, WEPOXO-
80mo-0EIRbIX U HEORPAMHO-NALCHEIOWUY HUSMEHHBLY DINOR e
HIIU CPE[IH OOHOOOPAINO-XAGOHBIX U CIYUHO-ONPAMHBIX COCIIOBHI
BLICIIHX [...]

Beapie, noniepeKk KakuM 6ht HH OhUIO MEUAMAM, H3 KOTODbIX Iie-
TETCA XM3HE HALllA, BECEO TIPOMYNTCA BAccmalonan padocme,
Kax HHOTTA 6necmmqu& SKUNAN C IOMOTOH YIPAKEEQ, KAPTHHHBIME
KOHAMH H CBEPKAIONTHM GIIECKOM CTEKON BAPYT HEOXKHAAHHO NIPOHE-
ceTcd MUMO Kakol-Hubyab Bar.rloxuysu.[eﬁ GeNHOM fepeByILKH, He
BHIIABLIEH HHYErO, KPOME CEJIBCKOM TEIer, i ONTG MYKHKH CTO-
AT, 3eBaf, ¢ OTKPBITBIME pramu... (MD I, 92)

In der tautologisch mit zahlreichen Epitheta zugeschiitteten traurigen Lebens-
wirklichkeit, die der Erzihler in verklirt-pathetischem Ton beschreibt, taucht
plétzlich ein (Gotter)Fiinkchen glinzender Freude auf, das sich dann, verkérpert
in einer entsprechend blendenden Equipage, in die Niederungen der gihnenden
Bauern begibt und, iiber alles erhaben, an ihnen-vorbeirauscht. Es ist das Pathos
des ,,No mimo, mimo! Zacem govorit' ob étom?*, genauso wie das Pathos der
uneinholbar dahineilenden SchluBtrojka als Verkorpenmg®er Rus’, das hier an-
gesprochen wird. Neben der tautologischen Verwendung von Epitheta (,,nakapii-
vanie odnorodnogo™) wird die abstrakte, ethabene ,blestajuiéaja radost’* in
einen konkreten ,,blestja¥ij ékipa¥* (samit Details) verwandelt, sowie ein beliebi-
ges Standard-Dorfchen mit den allbekannten Bauern und ihren offenen Miindemn
versehen: Etwas Unbestimmtes bzw. Abstraktes erscheint in Verbindung mit
Details, welche die Fiktion ¢ines quasinaturalistischen Bildes erzeugen; dies ist
vergleichbar mit dem Verfahren der Fiktionserzeugung zwischen ,,alles” und
michts®, das oben angesprochen wurde,

Ein weiteres Beispiel, das besonders deutlich eine Kongruenz der Verfahren

zeigt:
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Buput Teneph BCe SCHO Mekyiiee nokoaenue, [...] ue 3p4, uro He-
BeCHLIM OTHEM HCUEPUEHa CUst IETONKCh, YTO KPUIUT B Hell KaXpas
6ykBa, YTO OTRCIONY YCTPEMIIEH NPOH3UTENbHbIA NEPCT Ha Hezo
e, Ha HEeZo, HA MEKYWEe NOKOACHIE, HO CMEETCH mekylyee noKo-
aenue... (MD ], 211)

Diese eindringlichen Wiederholungen kénnte man zwar als bloBes (plumpes)
rhetorisches Verfahren betrachten, im Kontext der MD liegt aber der Vergleich
etwa zum ,.skaz der leeren Rede” der beiden Damen oder zu dem, was , stilizacija
primitiva” genannt wurde, auf der Hand.

Insofern als Diskurs des Erhabenen und der Diskurs der poflost’ bei allen sti-
listisch-thematischen Unterschieden auf gleichen Verfahren beruhen, kann man
sie nicht mehr eindeutig als Gegenpole bezeichnen. Entscheidend ist hier die
Frage, inwieweit mit den gleichen Verfahren auch gleiche Funktionen verbunden
sind. Vielleicht mag es etwas libertrieben klingen, wenn man sagt, dafl der
Diskurs der Erhabenheit im Grunde genommen vom Diskurs der poflost’ unter-
laufen wird bzw. diesem beigeordnet ist. Doch welche Funktion kann er tragen?
Etwa wirklich die des , pronzitel’ nyj perst”, der erhaben aus der ihn umgebenden
Fliche der poflost’ herausragt und dem Leser als Leuchtturm in der ,,schreck-
lichen, erschiitternden fina melocej” dient? In fast allen Fillen kann man die
Funktion der angesprochenen Verfahren darin sehen, dafl sie entweder die er-
habene Rede utrieren (sozusagen iberblenden) und sie damit letztlich ihrer
Erhabenheit berauben, d.h. auf die Ebene der poflost’ herunterholen (letztes
Textbeispiel); oder aber sie erfiillen die Funktion der Verkkirung und somit Tiu-
schung (vorletztes Textbeispiel): ghnlich der Fiktionserzeugung der Mitte als
«Priem opoflenija®, die ein an sich nichtssagendes, verschwommenes Bild hinter-
Lidt, rufen die aufblitzenden Mosaiksteinchen einer iiber ,,alles” hinwegeilenden
erhabenenen Rede ein Bild der Verklimng hervor. Wie Nabokov bemerkt, ist das
pathetische Finale des ersten Teils nichts weiter als eine ,skorogovorka fokus-
nika“, die Formel eines Zauberers, durch die vom eigentlichen Gegenstand abge-~
lenkt wird, namlich dem fliehenden Citikov. Diese ,,Formel* erzeugt die Fiktion
eines Erhabenen, oder genauer pesagt, die Fiktion der Fiktion eines (eben
nichtverhandenen) Erhabenen. Das heiBit: Um von der poflost’ abzulenken (und
nicht etwa, um sie zu konterkarieren), wird mittels Zauberformel eine schim-
mernde Seifenblase der Erhabenheit aufgebliht, also eine weitere poflost’ erzeugt,
Der Diskurs der Erhabenheit erscheint {zumindest in einem solchen Fall) als
Metadiskurs der posiost’.

Dadurch, dal Gogol’ besagte Seifenblase manchmal auch prompt wieder zer-
platzen 148t (,,[...] y! xakxas ceepkarowas, uynHas, HE3HAKOMAR 3emie Nanb!
Pycn!.. — Hepxn, gepxu, aypak!™ MD L. 221), filhrt er sozusagen ihr Wesen
vor: sie platzt und ,,nichts* bleibt iibrig — man findet sich wieder in Allbekannten.
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Das offene Ende der MD: die Unméglichkeit bzw. bezobrazie des
nprekrasayj Celovek™

Da8} die beiden Diskurse nicht als Gegenpol, sendern im Grunde genommen
als zwei Hilften einer Kugel auftreten, ist nicht unwesentlich fiir den Erfolg des
ersten Teils der MD. Ebenso kann man vielleicht sagen, daf} die Fortsetzung des
Romans genau dann scheitern muBte, als Gogol’ versuchte, diese Kugel zu
»Sprengen®, also die Diskurse voneinander zu trennen.

Wird im ersten Teil (und auch noch streckenweise im zweiten) der Diskurs der
Erhabenheit durch den Diskuss der poslost' unterlaufen, so war nach Gogol’s ur-
spriinglicher Konzeption vorgesehen, dieses Verhiiltnis umzukehren: Die Figuren
selbst (insbesondere Citikov) soliten einen Liuterungsprozefl durchlaufen, in dem
sie sich von allen Kleinlichkeiten befreien. Letztendlich hiitte dann der , prekrasny)
felovek® den pofiljak des Feldes verwiesen (,,Ho... MOXeT 6bITh, 8 cell XKe
MOBECTH MOYYIOTCS HHEIE ellie ocene He GpaHHBIe CTPYHLL, NPEICTAHET He-
cMeTHOe GOraTcTBO PYCCKOro [IyXa, NPOifeT MYX, OllapeHHbIH GoXecKuMd 0~
6necramu™ MD 1, 223).

Solange das Erhabene verbunden ist mit der po3lost’, erfihit es automatisch
(sofern dies nicht bereits durch die eben angesprochenen Verfahren geschieht)
eine Relativierung, sozusagen eine ,,Erdung®, die es, ganz pragmatisch gesehen,
fiir den Leser nicht nur ertriiglich, sondern auch unter &sthetischen Gesichts-
punkten rezipierbar macht. Versucht man dagegen, die poSlost’ aus den MD zu
eliminieren, ergeben sich allein beziiglich der Figuren zwei Grundprobleme, die
Gogol® dann auch nicht 16sen konnte:

Zum einen wire ein poSlost’-freier Diskurs (falls tiberhaupt miiglich) unver-
einbar mit Gogol’s Hauptverfahren zur Darstellung von Menschen, ngmlich dem
Verfahren der Maske, wie es Tynjanov beschreibt.2s Als ,,Masken-Wesen® ange-
legte Figuren sind geradezu fiir die Rolle des poiljak pridestiniert: Sie sind —
wenn auch znweilen bunt geschmiickte — (Stereo)Typen, welche die positive
Asthetik eines moralisch-religiés bzw. normativ dominierten Diskurses unteriau-
fen wiirden.

Zum anderen sieht man sich {selbst bei Verzicht auf das Verfahren der Maske)
vor der Unméglichkeit, einen , prekrasnyf éelovek™ za kreiren. Dabei scheitert das
Vorhaben nicht erst bei der Verwandlung eines Citikoy, sondern bereits an seiner
utopischen Zielsetzung. Gogol’ selbst bekennt in einem der Briefe anlidBlich der
MD die Unméglichkeit der Parstellung von tugendhaften, trostbringenden Hel-
den: ,.,Ix B rosioBe He BeiyMaeis.” (Gogol® 1959, 297) Denn jeglicher Ver-
such, unter Verzicht auf all die niedrigen, nebensichlichen, menschlichen und ver-
menschlichten Details, den nachahmenswerten, ,,mit géttlichem Heldenmut be-
gabten" Menschen zu zeichnen, endet wohl zwangsliufig in einem hundertpro-
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zentigen ,prekrasnyj posljak® mit dem Charme eines , Meister Proper” — einem
bezobrazie sondersgleichen.

Citikovs Reise, die aufgruond dieser Schwierigkeiten Gefahr lief, niemals von

der geographischen und menschlichen ploskost’ abzuheben, mubte irgendwann
auch ihren letzten Witz verspriiht haben und zum langweiligen Allgemeinplatz
iiber den ach so banalen Menschen werden. Die ,posz-lust™ wurde Gogol’ zur
,JPosch-Last*, und so lieB er die Citikov’sche Hamsterfahrt abrupt enden: im
Fegefeuer der Eitelkeiten, im Ofen.

1]

Anmerkungen

Alle im folgenden mit ,MD" gekennzeichneten Zitate sind aus: N. V. Gogol’,
Polnoe sobranie sofinenij (VI / VII), Moskva 1959. —  ,MD I“ bezieht sich auf
den ersten Teil der Mertvye dufi (Tom VI}, ,,MD II* auf den zweiten Teil
(Tom VII). (Kursiv—J.L.)

N. V. Gogol’, Polnoe sobranie sofinenij (VHI), Moskva 1959. (Kursiv von
Gogol’.)

»HAa PYCCKOM A3bIKe NPH NOMOLIA OFHOTO GeclolagHeTe CIOBA MOYKHO Bhi-
Pa3HTh CYTh IIMPOKC PACNIPOCTPAHEHHOTO MIOPOKA, sl KOTOPOI'G TPH JPYIHX
3HAXOMBIX MHE BpONeHCKUX A3b1Ka He HMEIOT CHelManbHoro ofo3Hayenns™
(V. Nabokov, Lekcii po russkoj literature, Moskva 1996, 73).

Vgl. V. Nabokov, Nikolai Gogol, Norfolk / Connecticut 1944, 63.

Vgl. L Ja. Pavlovskij, Russko-nemeckij siovar’. Riga / Leipzig 1900; V. Dal’,
Tolkovyj slovar’ Zivage velikorusskago jazyka, S-Peterburg / Moskva 1880;
Akademija nauk SSSR / Institut russkogo jazyka, Slovar’ russkogo jazyka (v
Zetyrex lomax), Moskva 1987; Akademija nauk SSSR / Institut russkogo
jazyka, Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (v 17-x tomax),
Moskva / Leningrad 1960; K. Lejn, Russko-nemeckij stovar’, Moskva 1991,
Diese Darstellung ist ein Versuch, die beiden Komponenten der po$lost’
aufzuschliisseln. Es ist dabei zu bemerken, daB generell die linksstehende
Komponente allein schon mit dem Begnff der poslost’ identifiziert werden
kann, wohingegen die andere Komponente in der Regel nur in Verbindung mit
der ersten als poflost” empfunden wird,

Sieht man das Rad als Vanitas-Symbol, welches auf die leere Geschiftigkeit
eines letzlich doch nur im Kreis verlaufenden Menschenlebens verweist,
kénnte sich die Bingangsszene folgendermaBen darstellen: Zunéchst sieht man
ein sich drehendes Rad (Citikovs Britka) dann fillt der Blick auf den Hamster
{,, priobretatel’ " Citikov), der sich darin abstrampelt, woraufhin — durch das
Gespriich der Bauern — die Aufmerksambkeit wiederum dem Rad zufallt,
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7 D, Merezkovskij, Gogol' i fort’’, Letchworth 1976,

8 Vgl. auch Cidikovs Geburt: ,,TeMHO M CKPOMHO IIPOMCXOX/IEHHE HAIIETO Ie-
pos. [...] on pogmsics nPocTo, KAk TOBOPHT HOCIOBMIA; HA B MaTh, HA B OTNQ,
a B ipoedkero Monoxua® (MD I, 224) ~

9 A. Belyj, Masterstvo Gogolja. Issledovanie, Slavische Propylien (Bd. 59),
Miinchen 1969.

10 Vpl, V. Vinogradov, Etjudy o stile Gogolja, Voprosy poétiki (VII), Leningrad
1926, 141£,; Ju. Mann, Poétika Gogolja. Variacii k teme, Moskva 1996, 262ff
und 280ff.; Das Absterben des Lebendigen (,,omertvienie ¥ivogo*) als Klassi-
sches Thema der Groteske, findet sich dabei nach Mann nicht in grotesken
Motiven des Puppen-, Masken- oder Automatenhaften, sondern, auf subtilere
Weise, in eigenartigen Details bei der Beschreibung von Personen und Um-
stinden. (,,Mzf olyIaem ero [cnely rpoTeckHbIx 06pa3on] B ocoboil mofaue
AeTanell HopTpeTa, 0OCTAHOBKH, B O0CO0OM pDasBUTHH CPABHEHMH M T...
MHorue rpoTeckHble MOTHBLL CIIOBHO YUUIM B CTHIL, NDOHOINAL B HeM
CEOI) CEOSOOPATHYIO XKH3HAL™)

11 Dies soll heiBen: die eigentlichen , mertvye duli® sind die peiljaki des Romans,
Entsprechend Anmerkung 10 tragen diese nicht das eindeutige Etikett ,.Ja —
mertvaja dufa™ bzw. ,Ja — po¥ljak™; dafiir aber werden gie mit seltsamen
Epitheta, Dingen und Gesten versehen, die auf ihr , (VerYWesen” verweisen,
Vgl. auch V. Rozanov, der behauptet, die (feblosen) Figuren seien in eine
»MEpPTBYIO TKaub 13kIKa" eingehiillt und bestiinden daher lediglich aus einer
~wiichsernen Wortmasse®. (V. Rozanov, Legenda o velikom inkvizitore. Dve
stat'i 0 Gogole, Slavische Propylien (Band 67), Miinchen 1970, 259ff.)

12 Vgl. die friihere Fassung des Textes, wo ¢s heifit: ,.Tenepan Berpauies, kax u
8CE Mbi 2PDELUHBLE, ObLI op,apeH MHOI'HMH JOCTOHHCTBAMHA H MHOTHMH
HepocTaTKaMy, [...] ~ # Ko BceMy @ToMy — H3pSfHaf MOAMECH CeBANIOBhs,
qecTONO0bA, CaMOJIIO0R, MEMOYHOH IIeKOTINROCTH JHYHOH M MHOIOTO
TOrO, Hea weze ywe ne o0xooumes weaoeer.” (MD II, 160)

13 Vgl. Mann, 246ff.; Kursiv von Ju. Mann / gesperrt J.L.

14 Interessant {ibrigens, daB gemiB der Logik banal=,nicht erwihnenswert nicht
die kursiv geschriebenen Stellen iiberfliissig sind, sondern all das, was dann
trotzdem detailliert vorgefithrt wird; auf dieses Paradox der detaillierten
Beschreibung von Allgemeinem bzw. Unbestimmtem und dessen Funktion
wird gleich noch unter Bezug auf A. Belyj eingegangen.

15 Ygl, Mann, 264.
16 ygl, MD 1, 21; 92; MD 1, 84.
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17 More common is gossip issuing not from purposeful malice but, as Kierke-
gaard and Heidegger suggest, from lack of thought, the kind of gossip accura-
tely characterized as «idle talk» It derives from unconsidered desire to say
something without having to ponder too deeply. Without purposeful intent,
gossipers bandy words and anecdotes about other people, thus protecting
themselves from serious engagement with one another.” (P. Meyer Spacks,
Gossip, New York 19835, 5); Vgl. auch K, Thiele-Dobrmann, Der Charme
des Indiskreten. Eine kleine Geschichte des Klatsches, Ziirich/Diisseldorf
1995, 55.

18 M, Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1986.
19 Vgl. Nabokov 1996, 78.

20 So transkribiert Nabokov in der englischsprachigen Originalausgabe seiner
Monographie iiber Gogol’ das Wort. {(Nabokov 1944, 63)

21 Boxe, xak rpyctua Hama Poccual® — Was bringt Literaturwissenschaft- und
Kritik dazu, diesen pardmischen Satz immer wieder zu zitieren?

22 Boxe, kak rpycrHa Hama Pocowa!™ — Welchem Leser bereitet es keine
Freude, diesen Satz aufs neue zu lesen?

23 Q. Mandel’$tam, Sobranie sofinenif, New York 1955, (Vgl, dort: Slovo §
kul twra, 322i1)

24 I...] vy Forons gBa miana: BEICOKHMH, TPATMYECKHI, M HUIKUH, KOMHYECKUH,
Onn OGLIYHO HAYT PANOM, NOCHENOBATENRHO CMeHAs Apyr apyra. [...] Ho
rnaBhbii npuem Iorens — cucTeMa BelunblX MetadOop, MACKH — MMEET
OJIWHAKOBCE NpUMeneHne B 06oux ero mradax” (J. Tynjanov, "Daostoevskij i
Gogol’(K teorii parodii)', Poétika Istorija literutury Kino, Moskva 1977,
2041.)

25 Ebd., 2024f.



