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Jurij Muragov

ORTHOGRAPHIE UND KARNEVAL. NIKOLAJ GOGOL’S
SCHIZOIDES SCHRIFTVERSTANDNIS

In seiner fiir die nevere Gogol'-Forschung grundlegenden Studie analysiert
Boris Ejchenbaum die Erzihlung Sinel’ unter dem Aspekt ihrer sprachlichen Ver-
fahren, genauver gesagt: threr phonetisch-akustischen Performanz - des sog. skaz.
Ejchenbaum vergleicht verschiedene Textvarianten und zeigt, daB die Erzihlung
ganz, auf tonale Effekte und absurde Wortspiele hin konzepiert ist.! Die These
vom skaz wird nicht zuletzt auch damit gestiitzt, daf} zeitgendssische Zeugen zu
Wort kommen, die von Gogol's Lust am akustischen Inszenieren literarischer
Texte berichten.2

Ejchenbaums Konzentration auf das Akustisch-Phonetische ist gerade deshalb
so bemerkenswert, da sie in einem eklatanten MiBverhiiltnis zu einer thematischen
Tendenz der Erzdhlung zu stehen scheint: zur Praxis des Schreibens, was ein
wesentliches Merkmal der Haupifignr Akakij Akakievi¢ ausmacht.

Von diesem Verhiltnis Miindlichkeit/Schriftlichkeit soll im weiteren die Rede
sein. Die Havptihese besteht darin, daB sich fiir den Autor Gogol' die aus miindli-
chen Erzihliraditionen stammenden Bilder und Motive im literalen Medium inso-
fern als problematisch erweisen, als daB sie hier in der Schrift sexuell-erotische
Imaginationsprozesse freisetzen, die von dem noch ganz der Oralitit verpflich-
teten Awtor nur schwer und mit erheblichem narrativen Aufwand wieder unter
Kontrolle zu bringen sind. Unter diesem Blickwinkel 148t sich die Entwicklung
von Gogol's Werk als ein gegenliufiger Prozel} analysieren, bei dem die Schrift
gegeniiber dem miindlichen Erzdhlen bestindig Bedeutungsiiberschiisse
produziert, die den Autor zu immer neuen textuellen Bewiltigungsverfahren
nbtigen.

Die Problematik von Miindlichkeit/Schriftlichkeit weist damit auch einen en-
gen Bezug zu den psychoanalytischen und -poetischen Untersuchungen, resp. zu
der diesbeziiglich einschliigigen Studie von Rancour-Laferriere auf.® Aus medien-
theoretischer Perspektive lassen sich viele Beobachiungen Rancour-Laferrieres
bestitigen, ohne sig aber dabei an einzelne psychoanalytische Theoreme Sigmund
Freuds riickbinden zu miissen, Vielmehr wird in einer solchen Perspektive die
Bedingtheit des psychoanalytischen Konzepts selbst sichibar, dessen Giiltigkeit
mit einem bestimmten Intemnalisierungsgrad von Schrift zusammenhingt.
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1) Orthographie

Fiir die Hauptfigur der Exzéhlung Akakij Akakievi¢ Ba$mackin, einem Beam-
ter niedrigsten Dienstgrades ist das Schreiben bekanntlich kein Job unter anderen,
sondem er wird gleichsam in die Schrift hineingeboren, in der sich dann auch sein
Leben geschichtslos vollziehen kann:

Korga ¥ 8 KaKoe BpeMs OH IOCTYINA B NeMapTaMeHT K KT OIl-
PENENIHIL er0, DTOrQ HUKTO HE MO HPUIOMHWTE. CKOIIBEO HH ITe-
PeMeHAN0Ck MAPeKTOPOB M RCAKUX HAYANMBHHKORB, €0 BHICIH
BCE HA OUHOM H TOM K¢ MecTe, B TOM K& NOIOXKeHHH, B TONA Xe
CaMoOP JOIDKHOCTH, TEM XK€ YAHOBHHKOM TS IHCHME, TAK 9TO
IIOTOM YBEPHIIKCE, YTQ OH, BHAHO, TAK X DOTMICA Ha CBET ykKe
conepmefﬁo TOTOBHEM, B RAIMYHEHPS H C ILICHHEQH Ha IOJIOBE.
(I11, 176)

Akakij dient bedingungslos der Schrift. Er nimmt demutsvoll alles entgegen,
was man ihm zam Schreiben vorsetzt, "He TIAIS XKT0 eMy MONIOXEI H AMRIN
n\ Ha To upago, (IIl, 177). Das Schreiben, genauer das Abschreiben, ist fiir
Akakij eine heilige Pflicht, aber gleichfalls eine Titigkeit, die thm eine besondere
artikulatorisch-phonetische Sprachlust bereitet:

TaM, B BTOM OepEIHECBIBAHLE, MY BHIENCS KAKQOH-TO CBOH pa3-
HOOGPA3HBIA M NPpUATHEIA MHp. HacnaxmeHue BRIpPAXAIOCE Hi
JIHIE ero; HeKOTOphle OYKBL ¥ Hero OBUIH (PaBOPHTEL, OO KOTO-
PLIX €CIIM OH moBupancs, To GBLI CaM He CBOM: U MOMCMERBAICS,
H NOIMWTHBAI, H HOMO24A 2y6amu, TAK ITO B KIS €TI0, Ka3alloch,
MOXKHO BBUTO IPOYECTE BCAKYIO BYKBY, KOTGPYIO BEIBONHIIO IEPO
ero. (II1,178, Hervorh. J. M.)®

Das Schriftkonzept, das hier Gogol' seinen Akakij Akakievi¢ praktizieren LiBt,
tritt besonders markant hervor, wenn man diese Stelle mit entsprechenden Passa-
gen aus E.T.A. Hoffmanns Erzdhlung Der goldne Topf vergleicht.® Hier ist es der
Studiosus Anselmus, der sich in kalligraphische Ubungen vertieft. Auch bei ihm
ist es nicht der Inhalt des Textes, der Sinn, den die Schrift repriisentiert, sondem
das reine Kopieren von unversténdlichen, arabischen und koptischen Schriftstiik-
ken, die Schreibbewegungen selbst, die in die Welt des Phantastischen fiihrt. Die
tote Gegenstindlichkeit des Buchstaben induziert - wie spiter Jacques Lacan
analysieren wird - das "Driingen des UnbewuBten".?

Ganz anders verhilt es sich mit dem Schreiben bei Akakij, Zwar ist auch er -
wie Anselmus - Schonschreiber, der seine Buchstaben liebt, doch sind es nicht
die visvell-graphischen Konturen, die die Imagination reizen, sondern es geht
Akakij zunichst und vor allem um die Freude an der Reinszenierung der phoneti-
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schen Performanz einzelner Buchstaben. Die Lust besteht fiir iha darin, der
Schrift kérperlichen Ausdruck zu verleihen, sie unmittelbar zu somatisieren.8 Bei
Akakij stehen Schrift und Kérper in einer Ahnlichkeitsbeziehung zueinander; Der
individuelle Korper depersonalisiert sich in der Schrift.

Unter verschiedenen Aspekten thematisiert die Erzihlung immer wieder diese
Depersonalisierung.?

So existiert fiir den Kopisten Akakij Akakievi¢ keine Differenz zwischen
Schrift und Auflenwelt. Die Realitiit erscheint in Gestalt ¢ines zu kopierenden
Textes:

Ho Aragkuil AKaXHeEUd eclIl U TOSOel Ha UTo, TO BHIEHI Ha BCeM
CBOM YHCTHIC, POBHEIM HOYEPKOM BEITHCAHHALIE CTPOKH, H TOIR-
KO Da3Be €CIIH, HeH3BeCTHO OTKYIA BIABINHCEH, TOMIAMHHAS MOD-
Ia TMOMEIIANACE €My Ha IICUC M HATYCKANa HO3IDAMH IEJhIH
BeTep B IIEKY, TOITA TOJHKO 3aMedYal OH, YTO OH HE HA CepedHHe
CTPOKW, a cKopee Ka cpenmHe yauusl, (I11,180)

Sein Korper ist nur ein grotesk mechanischer Apparat, dessen reproduktive
Bediirfnisse ganz im Dienst der Schreibaufgabe stehen. Der Unterschied zwi-
schen dem Instrumentell-Mechanischen und dem Organisch-Kérperlichen ist auf-
gehoben: 10

[Ipuxons moMOH, OH CATHIICK TOT e YAC 34 CTOMN, Xaebal HACKO-
PO CBOH I H el KYCOK TOBINHEHEI ¢ IVKOM, BOBCE HE 3aMEYas UX
BKYCa, €I BCS BTO ¢ MYXAMH H ¢O BCEM TEM, UTO HE nockiman Gor
Ha TY IOpY. 3aMETHBIIH, YTO XKEIYNOK HAUHHAI IYYHTHECH,
BCTABAJN M3-32 CTOIA, RRTHHEMANT OaHOUYKY ¢ YepHUIAMH | ITepelT -
CHIBAN ByMary, IpaHecenHLle Ha goM. (111, 180)

Akakij kennt anch keine Differenz zwischen gestern und morgen, zwischen
Dienst und Freizeit. Wihrend seine Beamtenkollegen in diversen Petersburger
Gesellschaften Zerstreuung suchen, verbringt Akakij schreibend seine Abende,
um sich dann, "wenn er sich sattgeschrieben hatte" ("HanmcaRITUCE BCIACTL"),
schlafenzulegen, "im voraus Fichelnd bet dem Gedanke: Was wiirde wohl der lie-
be Gott ihm morgen abzuschreiben bescheren?" ("ynuibasck 3apaHee IpH MEIC-
JIM 0 33BTPALIHEM JHE: YTO-TO OOT HOINIET TepeMuchBaATE 3aBTpa”, vgl, 111,
181).

Akakij Akakievifs Physis reduziert sich auf eine Durchgangs- und Verdopp-
lungsinstanz von fremden Texten. So ist es auch kein Wunder, dafl eines Tages,
als ein Direklor ihn "fiir seine treuen Dienste auszeichnen mochte” {"xeJas Bos-
Harpagurs ero 3a goaryio ¢iryx6y”) und ihm den Auoftrag erteilt, "einige Zeit-
warter aus der ersten in die dritte Person zu setzen" {"'mepeMeHHTE KOe-rag ITa-
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roJiel B3 Mepeoro MHOa B tpetee”, vel. IIE/179), Akakij kliglich scheitern muf:
Der Kopist kennt keine personale Perspektivierung des Textes.

Akakijs Kopistentitigkeit erscheint so - im Gegensatz zur Abschreibarbeit des
Anselmus - als eine mounastisch-asketische Praxis, wie sie Jurij Lotman in einer
Charakterisierung des russischen mittelalterlichen ZeichenbewuBtseins beschreibt:

[...] weder der Schriftsteller, der einen Text schafft, noch der Kiinst-
ler, der ein Bild malt, (ist} Schipfer seines Werkes. Sie sind nur Ver-
mittler, durch sie wird der Ausdruck, der im Inhalt selbst enthalten ist,
sichtbar. [...] Der Kiinstler schafft nicht Neues, sondern entdeckt,
was vor ihm gewesen und ewig ist. Die Funktion, die er bei der
Schaffung eines Textes erfiillt, erinnert an die Rolle des Entwicklers
bei Herstellung einer Photographie. Diese Rolle ist jedoch nicht pas-
siv. Der Kiinstler ist ein Mensch, der durch seine psychische Akti-
vitiit den Beweis fiir das Recht erbringt, in der Rolle des Vermittiers,
des "Entwicklers" aufzutreten, durch den die ewigen und vorherbe-
stimmten Bedeutungen der Welt erscheinen miissen, 11

Seine Legitimitit weist der asketisch-monastische Schreiber durch seine fehler-
lose Kopierarbeit aus. Er ist weniger Kalligraph wie Anselmus als vielmehr Or-
thograph. So kann denn auch spiter ein Schretbfehler zu einem untriiglichen
Symptom einer sich anbahnenden Krise werden,

Wenn man die Schrift als wesentlich differentielles und visuell-riumliches
System versteht,'2 dann erscheint bei diesem traditionellen asketisch-monasti-
schen Schreibkonzept eine Bewegung gegen die mediale Spezifik von Schrift vor-
zuliegen. Es ist eine Bewegung, die die Differenz als Bedingungsmbglichkeit von
Schrift auszuléschen versucht. Gleichzeitig negiert die asketische Schrift den in-
strumentellen ProzeB ihrer cigenen Hervorbringung. Ahnlich wie in der medialen
Okonomie der orthodoxen Ikone soll das Objekt als ein nerukotvornyj, nicht von
Menschenhand geschaffenes, erscheinen. Mit dieser riickldufigen Bewegung
tendiert das asketische Schreibkonzept zur Restitution einer der oralen Kommu-
nikation wesentlichen Unmittelbarkeit. Im Medium der Schrift wird ein semioti-
scher Mechanismus simuliert, der der Oralitét eigentiimlich ist.

2) Karneval

Diese strukturelle Ausrichtung der asketischen Orthographie auf Oralitit bestii-
tigt nicht nur Ejchenbaums Analyse der akustisch-phonetischen Performanz des
Textes, sondern enthiilt die bedenkenswerte Konsequenz, daB die Figur des Aka-
kij Akakievi¢ nicht nur als eine Satire auf Petersburger Beamtentum zu lesen ist,
sondern dartiberhinaus auch als metapoetische Figur funktioniert, in der das Ver-
fahren des Textes selbst, Gogol's auf Oralitit ausgerichtete Poetik als ein Phiino-
men der Schrift reflektiert wird.!3
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In der Tat hebt Gogol' in seinen kunsttheoretischen Uberlegungen immer wie-
der den oralen Vollzug von Sprache und ihre damit verbundene gemeinschafts-
stiftende Bedeutung hervor. Nicht durch Reprisentation von Ideen oder Handlun-
gen, sondern als akustisch-phonetisches Ereignis "Sprache” soll der kiinstlerische
Text Gemeinschaftlichkeit stiften. Beispielhaft dafiir ist nach Gogol' die stidrossi-
sche miindliche Erzihlkultur mit ihren phantastischen Geschichien und Burlesken.
Entsprechend stellt er sich auch die Rezeption seiner eigenen Texte vor, wenn er
die Leser immer wieder auffordert, sich in Lesezirkeln zusammenzufinden, um
sich gegenseitig laut vorzulesen.14

Nimmt man nun Gogol's Konzept vomn “elektrisierenden Lachen" (“elektride-
skij smech"} als kollektives, kathartisches Erleben hinzu, dann entspricht dies in
wesentlichen Punkien der Konzeption von karnevalesker Sprache, die Michail
Bachtin in seiner Studie itber Frangois Rabelais entworfen hat.!5 Auch Bachtins
karnevaleske Sprache ist eine Sprache des Lachens, eine Sprache, die durch ihre
Ausrichtung auf Stimmlichkeit die Bntfremdung durch Schrift aufzuheben und
einer Gemeinschaft kathartische Erlebnisse der Angstbewsltigung zu verschaffen
verspricht. Eine solche karnevalisierte Literatursprache ist hochgradig ambivalent
und weist keine festschreibbaren Referenzen auf:

[...] #T0 Kak OBl pexpeauusd CJIOB M Belllel, OTIVIISHHLIX Ha
BOIIF0 M3 THCKOE CMBICIA, IOTHKH, ClI0BecHOR Hepapxun. Ha nom-
HOM BOAE OHHM BCTYNAIOT MEXNY coGOM B COBEpPUISHHO HeoOLIU-
HEIE OTHOIIEHHST H cocelcTBa. [IpaBna, HUKAKHMX HOBBRIX YCTOM-
YMBEIX CBA3EH B Pe3yIETaTe 3TOro [...] He CO3MAETCH, HO CaMoe
KPaTKOBPEMEHHOE COCYILECTEOBAHHE DTHX CIIOB, BRIPAXKECHHH H
Bellel BHe OOLIYHBIX CMBICIOBBIX YCIOBHHA OOHORISET WX, Pac-
KPHIBAEeT IIPHCYIOYIO UM BHYTPEHHIOI) aMOWBANEHTHOCTE U MHO-
FOCMEBICIEHHOCTE W TAKUE 3aJ0KeHHEIE B HHX BO3IMOMKHOCTR,
KOTOpPEIE B 0OBIYHEIX YCIOBHAX He TIpogsigioTed. 16

Bachtins Kenzeption konvergiert mit Gogol's Poetik in einer weiteren Hin-
sicht: in der Tendenz zur korperlichen Motivik,

Bachtin weist den drastischen Korpermotiven eine fiir die poetische Sprache
konstitutive Bedeutung zu. Essen, Trinken, Verdauung, Beischlaf, Krankheit und
Tod aber auch Priigel und Mord betrachtet er ausschlieBlich in allegorisch-unei-
gentlicher Weise als "Akte des Korperdramas [...] an der Grenze zwischen Kor-
per und Welt" ("akty telesnof dranty ... na granicach tela i mira"); diese Kirper-
akte sind Ausdruck einer metaphysischen Idee des "Werdens".!7 Die korperliche
Drastik hat nichts mit subjektivem Korpererleben zu tun, vielmehr kommt es
Bachtin auf die Rede in Korperbildern an, bei der die literale Entkorperlichung
quasi symbolisch wieder aufgehoben wird. Die Korperdrastik markiert eine
gerade fiir die oralen Kulluren eigentiimliche Sprachhaltung, bei der die Sprache
nicht als ein zeichenhaft-darsicllender ProzeB, sondern ausschliellich als ein
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somatisch-physischer Akt erlebt wird. Diese sprachkorperliche Oralitit restinriert
Bachtin in seinem Konzept von karevalisierten Literatur.18 Damit weist die kar-
nevaleske Korperdrastik die gleiche orale Grunddisposition auf wie die oben
beschriebene asketische Orthographie. Beide tendieren zur Restitution einer prali-
teralen, oralen Kommunikationsszene - allerdings auf jeweils unterschiedliche
Weise: Withrend der drastisch-karnevaleske Akt die kdrpergestiitzte, somatische
Sprachhaltung einer oralen Kultur ungebrochen-naiv im Medium der Schrift zu
imitieren versucht, Bt sich die asketische Orthographie auf die Bedingungen der
Literalitit ein, um diese selbst den Gesetzen der Miindlichkeit zu unterstellen und
mit asketischer Energie den literalen Verfilhrungen zu trotzen,

. Die kamevaleske Korperdrastik auf der einen Seite und die asketische Ortho-
graphie auf der anderen kennzeichnen in diachroner Sicht die beiden Pole, zwi-
schen denen sich Gogol's kiinstlerisches Erzahlwerk beginnend mit dem Zyklus
Velera na chutore bliz Dikan’ke (1931/32) bis hin zu der Exzdhlung Sinel’ (1942)
entwickelt. Es ist ein ProzeB des zunehmenden Gewahrwerdens der eigendynarmi-
schen Tiicken von Literalitit und der Unméglichkeit, mtindliches Erzéhlen direkt
in die Schrift zu transponieren. Es ist damit gleichfalls ein Prozef eines sich ent-
sprechend steigernden Bemithens wmn Riickbindung literalen Erzihlens an orale
Kommunikation. Die Dynamik dieser Entwicklung entspringt im entscheidenden
MaBe aus der drastischen Kérpermotivik der miindlichen siidrussischen Volks-
kultur, auf die sich Gogol' mit seinem friihen Dikan’ka-Erzdhlungen einldBt und
bei deren Ubersetzung in die kiinstlerische Schriftkultur sich dann das platonische
Problem des Mifiverstehens ergibt. Fiir einen Dichter, dessen kiinstlerisches Ideal
sich ganz an der Oralitét und den daraus resultierenden kollektiv-kathartischen Ef-
fekten orientiert, erweist sich das Schreiben als nicht verlaBliches Unternehmen,
das permanent von der Tendenz bedroht wird, an die Kérpermotive und -bilder
individuelie libidinise Dispositionen und erotisch-sexuelle Phantasmen anznla-
gem. Gogol's schriftstellerische Entwicklung, vom friihen folldoristisch-phanta-
stischen Dikan'ka -Zyklus bis hin zur spiten Erzithlung Sinel” ist gekennzeichnet
durch eine zunehmende schizoide Abwehr von gerade dem literalen Medium so
eigenen libidinésen BewuBtseinserfahrungen.

3) Das schizoide Syndrom

- Die schizoide Situation, in die sich Gogol' hineinschreibt, 148t sich beispielhaft
an der Erziihlung Vij aus dem Zyklus Mirgorod analysieren.

Der Clou der Erzihlung besteht darin, daf hier Gogol' das folkloristische Mo-
tiv des Hexenrittes aus seinen frithen Dikan’ka-Erziéhlungen aufgreift und zum
Gegenstand zweimaligen Erzihlens macht. Einmal als Binnenerziihlung, wobei
ausfiihrlich die miindliche Erzahlsituation herausgestellt wird, in der es jeden Teil-
nehmer driingt, irgendeine phantastische Hexen- oder Teufelsburleske zum Besten
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zu geben: "Kaxuwii B CROIO ouepens cuermnnn yro-Aubynb pacckasarts.” (I,
246) Bei diesen kollektiven Erziihl- und Lachereignissen ist auch der Kiewer
Seminarist, der Philosoph Choma Brut dabei, der den Erzihlungen lauscht, die
heftig seine Phantasie anheizen ("Paccxa3ssl ¥ ¢TpaHHEIE HCTOPHH, CJBILNIAH-
HEBle MM, IOMCTAH eme folee IeAcTRORATE ero Boobpaxenuro." II, 247),
Am geselligen Erziihlen vermag er jedoch, "aus einem ihm selbst nicht erklirbaren
Gefiihl" ("no xaxoMy-Te 0e30TYeTHOMY IJId Hero camoro uyecrey', I, 251)
nicht zu partizipieren - obgleich da Varianten genau jener Geschichte erzihlt wer-
den, die er gerade selbst erlebt.

Von dieser Geschichte des Choma Brut handelt auch die Gesamterzihlung Vif
und sie erzihlt nicht nur - wie die Binnenerzihlungen - eine der vielen Hexenriti-
Varianten, sondern davon, was passiert sein muf, da der Philosoph Choma Brut
seine Geschichte nicht mehr zu einem miindlich-karnevalesken Erzihlereignis
machen kann. Sie erzihlt von der Asymmetrie zwischen einem oral und ginem
literal disponierten Bewulitsein.

Die Erzihlung Vij ist geprigt von Gegensiitzen und Dopplungen. Sie spielt in
zwei Ridumen: Einerseits im Buch- und Schriftraum des Kiewer Geistlichen Semi-
nars, der mit dem Kennzeichen des Defizits an Nahrung und oralen Geniissen
markiert ist (vgl. II, 212), und andererseits im weiten Raum der siidrussischen
Steppe, in dem umgekehrt UberfluB an Nahrung und Mangel an Buchwissen
herrscht. So steht auch der Rektor des Seminars mit einem weit draufien in der
Steppe siedelnden kosakischen Hetmann in gegenseitigem Austausch: Der Rektor
schickt ihm Biicher und erhélt dafiir Nahrungsmittel (vgl. II, 227). An diesem
zuniichst wohlfunktionierenden Ausfansch zwischen Stadt und Land, zwischen
Buch und Nahrung, zwischen Literalitit und Oralitédt haben auch die Seminaristen
teil, wenn sie in die Ferien entlassen werden und anf ihren Wanderungen hinaus
70 den verstreuten Weilern ihren sonst so unstillbaren Hunger befriedigen, indem
sie die im Seminar erworbenen Kenntnisse im Singen von Kantus gegen
Nahrungsgaben eintauschen (vgl. If, 215).19

Das wohlgeregelte Wechselverhdltnis zwischen Stadt und Land, Buch und
Nahrung, Literalitéit und Oralitit gerdt in dem Augenblick aus der Balance, als
eine Gruppe von Seminaristen, ein Rhetor, ein Theologe und ein Philosoph anf
ihrer Ferienwanderung unbedacht von der groflen Landstrafle abbiegen und so im
wortlichen wie Gbertragenen Sinne vom rechien Weg abkommen, sich in der
Steppe verirren und schlieBlich in einem Weiler landen, der von einem alten Weib
bewohnt wird. An diesem seltsamen, von keinem Lehrer oder anderen Autorititen
kontrollierten Ort erweisen sich die drei Seminarisien in unterschiedlicher Weise
als gefahrdet. Vollig ungefihrdet ist der kindliche, noch nicht erwachsene Rhetor,
Anders die beiden ilteren, bereits auf einer hoheren Stufe der Gelehrsamkeit
stehenden Freunde, der Theologe und der Philosoph. Beide sind durch ein
begehrliches Verhiltnis zur Welt charakterisiert, was komisch verzerrt durch das



92 Jurij Murakov

Motiv des Stehlens zum Ausdruck gebracht wird.2® Der Theologe, der die
"duBerst seltsame Angewohnheit" ("upesssraaitao cparsmni Hpas”, 11, 216) hat,
alles zu stehlen, was ihm nur unterkommt, eignet sich die Welt lediglich
symbolisch an, ohne Genull aus den erworbenen Dingen zu zichen, denn er
vergiBit sofort wieder, was er eingesteckt hat. Frei von allen egoistischen Motiven,
ist auch er an diesem eigentiimlichen Ort ungeféhrdet. Anders der Philosoph. Er
ist ebenso diebisch wie der Theologe, doch bei ihm wird das Erworbene nun zum
- Objekt perstnlichen Genusses. Der Philosoph erliegt der metonymizchen Macht
des Begehrens: Vom Teil affiziert, begehrt er das Ganze. So entwendet er denn
auch aus der Tasche des Theologen einen von diesem selbst bereits gestohlenen
Fisch, den er verspeist, was aber eben seinen Hunger nicht stilit, sondern ihn erst
recht in begehrliche Unruhe nach mehr versetzt (vgl. II, 220 £.). In dem Malfe,
wie sich fiir den Philosophen dann das Objekt des Begehrens in Gestalt einer
Hexe konkretisiert, feiert der Text jetzt auch den Triumph der literalen Visualitiit
iiber das Stimmlich-Phonetische: Die "funkelnden Augen” der Alten ("cBepkaro-
mmé raasza”, 11, 222) lassen den Philosophen wehilos werden und seine Stimme
versagen ("roloc He 3Byvan u3 ycT ere”, ebd.).2! Mit dem Sieg des Anges iiber
die Stimme setzt eine von sexuell-erotischen Konnotationen gesiittigte Schilde-
rung eines Hexenrittes ein. Die Alte springt dem Philosophen "mit der Behendig-
keit éiner Katze auf seinen Riicken” und schwingt sich mit ihm, "mit dem Rei-
sighesen seine Hiifte peitschend", in den néichtlichen Himmel (“Bckousna ¢ 6o1-
CTPOTOK KOMIKH K HeMY Ha CHOHHY, YIAPHIA er0 MeTiron mo 60Ky", ebd.}. Die
anfingliche Angst des Philosophen verwandelt sich in ihr Gegenteil: in ein
"satanisch-siiBes Gefiihl" ("Gecopcru-cnagroe ayrctso") und eine "irgendwie
bohrende, irgendwie schauerlich-lihmende Wonne" ("kagkoe-to mpomzatoimee,
KaK0e-TO. TOMHTeNLHO-CTpaHoe Hacnaxmnenue”, 11, 224), Nach einem zwei-
ten Ritt mit verkehrten Rollen, als die Schuldmechanismen des Philosophen er-
starken, drischt er mit einem Holzscheit aus Leibeskriiften auf die Alte ein ("0
CXBATH/I JIe3RABINES HA JOPOre MOMEHO M HAYAN UM CO BCEX CHII KOJNOTHTE

- cTapyxy." Ebd.). Als der Philosoph in einem solchen Akt der Selbstbestrafung
sein libidin&ses Objekt zerstiirt, enthiillt sich thm der eigentliche und nicht-karne-
valeske Sinn des Hexenrittes. Das "wilde", "gefdhrliche und drohende” Geheul
wird "schwiicher, angenehmer, reiner", klingt schlieSlich wie "feine Silbergdck-
chen” ("Eak ToHxue cepebpsHble Konoxomsuuku”, I, 224):

Hepen HUM JIe3Xana KPacaBHIA ¢ PACTPEIIAKHOIO POCKONIHON KO-

COK, C INHHHLIMH, KAK CTPENE], pecHUaME. BecuyBCTBEHHO OT-
OpocHia oHa Ha o€ cTOpOHE! Oelible Harve PYKH B CTOHANS, BO3-
BeIsd KBepXY OUH, MoaHke cres. (11, 224 £.)

So wie alles in der Erzihlung gedoppelt erscheint, so muB nun auch der Phi-
losoph Choma Brut seine Fahrt hinaus in die Steppe noch einmal wiederholen.
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Diese zweite Fahrt stellt eine Entwertungsaktion der libidinds besetzten Sprach-
zeichen, -bilder und -symbole dar - eine Aktion der Desemiotisierung unter der
starken Hand des Kosakenhauptmanns, in dessen Obhut der Seminarrektor den
Philosophen gibt.22 Dies bildet den zweiten und umfangreicheren Teil der
Erzihlung, in dem Gogol' mit betriichtlichem narrativen Aufwand versucht, die
erotischen Phantasmen wieder abzukiihlen, indem er Choma Bruts Erlebnis23 mit
diversen anderen Hexengeschichten umgibt, die nicht Gegenstand einer indivi-
duierten Imagination sind, sondern mit grofer Fabulierlust einer Zuh&rerschaft
miindlich vorgetragen werden. Es ist dies ein Versuch, die Hexengeschichte von
erotischen Phantasmen gereinigt wieder in die miindliche, karnevaleske Erzihl-
kultur zuriickfihren, was gleichzeitig eine entsprechende Belehrung und Bestra-
fung des Philesophen impliziert, der sich erdreistet hatte, sich von der Sprach-
und Erzihlgemeinschaft abzukehren,

Der zweite Teil der Erziihlung beginnt denn anch mit einer von hdchster In-
stanz veranlaBten MaBnahme. Der Philosoph, der versucht hatte, das Hexenerleb-
nis zu vergessen, wird zum Rektor gerufen, der die erotische Fehllektiire des He-
xenrittes inquisitorisch bestiitigt, und dem Philosophen das vorhilt, was die ganze
Stadt schon 1dngst weill (und was sich die Leserschaft von Gogol's Erzihlung
denken kann):

[...] 9T0 moYs OmEOTO B3 HOraTeHITHX COTHHEOR, KOTOPOTO XYTOP
HaXOJUICH B TIATHAEESCATH BepcTax or KweBa, BO3BPATHUIIACH B
Of¥H NEHb C IPOryIKH BeS M3BMTasi, eNBa MMERBIIAS CHIIBI X0-
fpecTs 0 OTIOBCKOTO NOMA, HAXOTWTCA IIPH CMEDPTH H Ilepen
CMEPTHRIM YacOM HILABHIA JKelaHHe, YTOOLI OTXOTHYIO 10 Hedl
M MONHTELL B NPONQIDKEHNE TPEX OHEM IIOCHE CMEPTH 4YHTAJ
ONVH H3 KHEBCKHMX CeMHHApHCTOR: XoMa Bpyr. (11, 226)

Bei dieser zweiten Fahrt, gibt es fiir Choma Brut keine Fluchtmoglichkeiten
mehr, Der Rektor empfiehlt den Kosaken, Choma Brut anzubinden. Beide von
Choma dennoch unternommene Fluchtversuche weiB der aufmerksame Kosak
Dorof zu verhindern. Doro$ ist es auch, der wihrend der Fahrt dem Philosophen
das Problem des rechten Schriftverstehens wieder in Erinnerung ruft, indem er
ihn wiederholt befragt, ob denn das, was in den Seminar-Biichem stehe, wirklich
auch das gleiche set, "was da der Vorsénger in der Kirche vorliest" ("uTto 1 gpax
yuraeT B Depken”, II, 230}, Mit der Figur des Doro§ wird hier nachtriiglich von
der Position der Oralitiit die Gefahr der imaginativen Bedeutungsiiberschiisse von
Schrift gegeniiber dem miindlichen Erzihlen thematisiert.

Im Kosakenweiler wird der Philosoph an drei aufeinanderfolgenden Néchten
in die Kirche gesperrt, vm dort neben der aufgebahrten Toten Gebete lesen. Wih-
rend er tagsiiber und abends in der Kiiche den Erzidhlungen der Kosaken lauscht,
in denen das Hexen-Sujet als Gegenstand kollektiven Lachens abgehandelt wird,
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werden seine Visionen bei den néchtlichen Lesungen immer unertriiglicher, bis
ihro schlieBlich seine Augenlust zum Verhéngnis wird:

"He raapnA!” - MIHYN KAKOH-TO BEYTPSHHRAR ronoc dumocody,
He avimepnea o u zaanya.

"Bor oH!" - saxpuyan Bufl ¥ yCTAHOBHI HAa HETO XKeJI63HbH 11a-
nen. H Bee, cKOIbKO HE OBLI0, KUHYIUCE Ha dumocoda. Besprr-
XaHHBIH I'PAHYNCS OH HA 36MITE), ¥ TYT K€ BRUIETEN IYX M3 HEro
ot crpaxa. (II, 262, Hervorh. J. M.)

Im Text Vij erweist sich die Schrift, in die Gogol' die kleinrussischen miind-
lichen Volksburlesken zu transponieren versucht, als unentrinnbar problema-
tisch.24 Auf der einen Seite vermag die Schrift die Folkloristik zu reproduzieren
und ihre grotesk-komischen Verfahren noch weiter zu steigern, auf der anderen
jedoch, reizt die Schrift unwiderstchlich die Augenlust und zieht den sich solip-
sistisch von der Lachgemeinschaft abschlicBenden Autor in metonymische Pro-
zesse des erotisch-sexuellen Begehrens hinein, die gerade dem intendierten psy-
chosozialen, kathartischen Effekt des miindlichen Erzdhlens diametral entgegen-
laufen. Hier enisteht fiir den Autor Gogol’ eine double-bind-Konstellation2, aus
der ein ganz spezifischer Entwicklungsmechanismus seines Schreibens (und Le-
bens) resultiert.

Wie der auf der Grenze von Frith- und Haoptwerk stehende Text Vij zeigt,
wird Gogol's Schreiben permanent von Spaltungs- bzw. Dopplungsprozessen er-
faBt: Jeder Schriftzug dringt auf seine Wiederholung, um nachtriglich die im
ersten Durchgang eingeschricbenen libidindsen Konnotationen zu enthiillen und
zuriickzuweisen. Zweimal muf der Hexenritt geritten werden, zweimal muf sich
Choma Brut auf groBe Fahrt hinaus in die Steppe begeben, und wie iiberhaupt
auch die ganze Geschichte zweimnal erzéhlt wird: einmal als fatale literarische Ge-
schichte des Choma Brut, einmal als harmlose, miindliche, in heiterer Runde zum
Besten gegebene Hexenbusleske. Diese Dopplung betrifft nicht nur gréfiere oder
kleinere narrative Sequenzen, sondern auch die Personenkonstellation, Jede Figur
hat ihr supplementierendes Doppel, durch das die Enthiillung der lauernden Ge-
fahren oder gar bereits begangener Fehlleistungen erfolgt: Der Rektor des Semi-
nars kommuniziert mit dem Kosakenhetmann, durch dessen brachiale Prisenz das
seminaristische Schriftwissen wieder in eine orale Kultur zuriickgebracht wird.26
Die witzig-harmlose Hexenfigur aus den karnevalesken Volkserzihlungen er-
weist sich als begehrenswertes Médchen, sowie umgekehrt kein Zweifel besteht,
daB die tote Tochter des Kosakenhauptmanns eine Hexe sein muB. Und schlie8-
lich wird erst durch den versoffenen, doch von erotischen Phantasien nicht ver-
fiihrbaren Theologen, der als Doppelginger den Philosophen begleitet, das meto-
nymisch-libidindse Schriftverstindnis des Letzteren offenbar. Am Ende der
Erziihlung, als ein gerade in die Philosophenklasse neu vorgeriickter Rhetor das
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Schicksal des armen Choma Brut reimaginiert und damit die Geschichte wieder zu
jenem vertrackten Punkt zuriickfiihrt, von dem die fatale Entwicklung ihren
Auvsgang genommen hatte, ist es abermals der ungefshrdete Theologe, der die
ganze Geschichte mit dem lapidaren Satz "Aber er ist ganz umsonst gestorben”
("A mponan vy 3a uro." 11, 263) kommentiert.

In der Bemerkung des Theologen vom unsinnigen Tod des Choma kulminiert
die den zweiten Teil der Erzdhlung bestimmende Tendenz zur Desemiotisierung,
zur Entleerung all jener Sprachzeichen und Symbole, an denen sich im ersten Teil,
die libidingsen Phantasien entziindet hatten.

Diese spezifische Form der Dopplung stellt in der Erziihlong Vij keinen re-
flexiven, selbstbeobachtenden und ich-konstituierenden Prozef dar, sondern ge-
nau das Gegenteil: In ihr entfaltet sich eine prinzipielle Uneinigkeit des Schrei-
benden mit sich selbst, der zunchmend feststellen muf}, dal das, was er schreibt,
libidingse Bedeutungsiiberschiisse produziert, die in einem zweiten Durchgang
getilgt werden miissen, um den Text so wieder an eine orale Erziihl- und Lach-
kultur anzuschlieBen.27 Im Text zersetzt sich das Autoren-Ich in ein literales und
ein orales BewuBtsein - in zwei Bewuitseinsdisposition, die Gogol' offensichtiich
als zunehmend nicht mehr integrierbar erkennen mufite. Und in dem MabBe, wie
sich dieser Konflikt, dieses - im Sinne Gregory Batesons - schizoide Syndrom
dramatisiert,?8 beginnt Gogol' die wuchemde drastisch-folkloristische Motivik zu
reduzieren. Seine Texte werden gleichsam realistischer, wobei nun verstirkt die
Praxis des Schreibens selbst in den Mittelpunkt tritt und dabei in einem solchen
MaBe als problematisch erlebt wird, dafBl sie sich nicht mehr - wie in Vij - durch
Referenzen auf orale Erzihlszenen neutralisieren liBt.

A Der Stillstand der Schrift

Auch Gogol's letzte Erzahlung Sinel’ partizipiert an diesem Syndrom des zwi-
schen Literalitit und QOralitit sich zersetzenden BewuBtseins. Analog zum Gegen-
satz Buch und Essen kommt hier der Opposition Mantel und Asketenschrift eine
den Text bestimmende Rolle zu. Denn wilirend die asketische Schrift depersona-
lisiert, den individuellen Kérper im kollektiven Medium - nach Bachtin - im
"kollektiven Korper" entprenzt, markiert der Mantel durch sein Gewebe - wie ein
Schrift-Text - die Grenze zwischen AuBenwelt und Innenwelt. In dieser Konstel-
lation innen - auflen, individueller Kérper - Umwelt, Subjekt - Objekt spielt der
Mantel eine doppelte Rolle: Er ist einerseits ein Objekt der gegenstindlich-
materietlen Welt, andererseits paft er sich der individuellen Gestalt an und teilt
ihre Konturen an die Auflenwelt mit. Der Mantel stellt ein kommunikatives
Medium zwischen Individualitit und Umwelt dar.29 Vielleicht waren es auch
diese funktionalen Aspekte, die Gogol' bewogen haben, die urspriingliche, der
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Erziihlung zugrundeliegende Anekdote um ein erspartes und dann gestohlenes
Gewehr abzuwandeln (vgl. 11, 490).

Das Mantel-Motiv steht auf diese Weise ebenso wie die metonymische Schrift-
lust des Philosophen Choma Brut im Gegensatz zum asketischen Schreiben und
entspricht somit den zahlreichen Motiven des Vom-Rechten-Weg-Abkommens,
mit dem alle katastrophischen Ereignisse in Gogol's Texten eingeleitet werden.

In dem Mafle wie sich das Mantelmotiv entwickelt, gewinnt auch der Schreiber
Akakij Kontur als individuelle Gestalt, wobei gleichzeitig diese Individuation
durch den Erzihlerskaz pernanent in einer gegenldufigen Bewegung ironisiert
und entwertet wird. Schon nach einem ersten Besuch beim Schneider Petrovid,
bei dem Akakij noch stammelnd, wirr und nahezu sprachunfihig versucht hatte,
sein Anliegen vorzubringen, beginnt er kritisch seine Lage zu reflektieren0;

[...] OH HayalX cofMpPATE MEICIH, YBEAEH B HACTOMIICM BHIE CBOO
IONOXKSHUE, ¢TAN pasrorapwsarth ¢ cofoi0, YRe He OTPLIBHCTO,
HO DACCYIHTENLHO U OTKPOBEHHO, KAK ¢ DIATOPAIYMHARIM IIpH-
ATElleM, ¢ KOTOPBIM MOXHO MOTOBOPHTL O Helle caMoM cepmed-
HOM B 6muaroM, (111, 189)

Die Kategorie Zeit gewinnt nun besondere Relevanz., Akakij Akakievié lernt,
zu warten, sich zu sehnen. Nun aber ist die sich weiter verschiirfende Reduktion
der Bediirfnisse keine asketische Praxis mehr, sondern - ganz im Gegenteil - ¢in
(Trieb-)Aufschub zugunsten einer spéteren, umso iippigeren Erfiillung. Dieser
nichtasketische Verzicht produziert erotische Phantasien, denen aber im Unter-
schied zur Erzdhlung Vij kein narrativer Raum mehr gewihrt wird, sondern die,
indem sie gerade nur aufscheinen, wieder komisch verzert und zuriickgenommen
werden:

C 9THX IIOp K4K GyETO CaMOE CYILECTBOBAHKE ero CHelIaloch
KaK-TO IIOJIHEE, KAX ByIT0 651 OH XEHMICH, KaK 6YATO KaKOH-TO
IPYTOH JYeJoBeK IPHCYTCTROBAIL ¢ HMM, KaK OYITe oH ObIn He
OMHH, 4 KaKad~-TO IPHATHAS MOJPYra JXKMIHNA COITACARACE ¢ HHM
MPOXOMUTh BMECTS XH3HEHHYK JKOPOTY, -~ M MOAPYTa Ta 6hula
He KTO OpYyras, Kax Ta JKe IIHHeNs Ha TOJICTOH BaTe, HA KPenKoR
nogxuanke 6es waHocy. OH CleNAlcs KaK-TO JKUBEE, JAXKe TBep-
e XapaKTepoM, KaK YeI0BeK, KOTOPEIA YKe OmpPeNeInI | II0-
CTaBHN cebe mens. [...] OroHn mopow MOKAILIBAICH B CIa3aX ero,
B roJoBe MajKe MEIhKATH CaAMEIE AeP3KHe H OTBAKHEIC MLICIIH!
HE MOIOXHTE I TOUYHO KYHHIY Ha ropoTHEK. (III, 192)

Diese libidindse Haltung gefihrdet Akakijs Konzentration bei der Kopier-
arbeit, Auf den Schreiber ist nun nicht mehr bedingungslos Verlaf;
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PasMuIIOnerns off 3TOM 4yTh He HABEIM HA HETD PACCESHHOCTH.
OnyH pas, nepennuceieas 6yMary, oH 4yTh GBUIO Haske He CIeNal
OUIAGKH, TAK UTO IIOYTH RCIVX BCKPHKHYN: "yx!" o IepeKpecTn-
ca. (111, 193)

Withrend fiir den asketischen Kopisten keine qualitative Differenz zwischen in-
nen und auBen besteht, die Schriftbewegungen auf dem Papier und der Gang
durch die Petersburger Straflen als dhnlich erlebt werden und keine - im semio-
tischen Sinne - autenomen, visuellen Zeichen existieren, beginnt nun Akakij Aka-
kievi¢ bewuflt zu sehen wnd wahrzunehmen. Sein Weg von der Wohnung zum
Haus seines bessergestellten Kollegen markiert nicht nur einen sozialen Unter-
schied zwischen beiden Beamten, sondern ist - wie Choma Bruts erste, vom
vorgeschriebenen Weg abweichende Fahrt - lesbar als Konstitution einer visuellen
Zeichen- und Phantasiewelt. Der zundchst amorphe, semiotisch leere Ranm der
oral disponierten, asketischen Orthographie beginnt sich auszudifferenzieren und
sich mit visuellen Zeichen anzureichern:

Cuauala Hajo 6LIT0 AKaxwio AKSKHEBMYY DPOATH KOe-KaKHe
TIIYCTBIHHEIE YIOMIIH € TOINMM OCREINEHWEM, HO, IO MEpe IIpH-
GmKeHNS K KBapTHPe YHHOBHHEA, VIHOE CTAHOBHIIHCE XKHBEE,
HaceleHHSH H CHIbHee ocBelleHbl. IIeImexXoqsl CTAIH MEILKATE
Yallle, HA9aIH HON4TaThLCH H JaMbl, KPACHBO ONETRIC, HA MY¥K-
yWHaxX MonmagaTHck G0BpORLIE BOPOTHHKY [...]. AKagRuT AKaxue-
BHY [IAKE! Ha BCe 9TO, KaK Ha HosooTe. {III, 197 1.)

Diese Konzentration auf Visualitit verdichtet sich zur erotischen Augenlust:

OCTAaHOBHICH € JIOGONEICTEOM Iepel OCBELUEHHBIM OKOIEKOM
MAaraifgHa IOCMOTDPeTh HA KAPTAHY, rOe n3obpaxeHna ObLIa Ka-
Kaf-TO KPacHBAd KEHIIHHA, KOTOpad CKUmala ¢ cebd Gammax,
0OHAXWBNIA TAKAM o6pasoM BCI? HOTY, OUEHE HELYPHYIO [...].
(111, 198)31

Auf dem Rtickweg nach Hause steigert sich diese Augenlust zu einem beinahe
taktilen Erlebnis:

AKaKHpi AK4KWEBUY MeN B BECEJIOM PacllONOXeHHH IyXa, Jaxe
nopfexan GEIIC BIPYr, HEMIBECTHO MQYEMY, 33 KaKOIO-TO Ja-
MOI0, XOTOpaf, KaK MOJIHHS, TIPAIIIA MUMO H ¥ KOTODOR BeSKax
YaCTh Tella OLIIA HCIOJHERd HEODLIXHOBEHHOro apmxkenns, (111,
200)
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Doch wihrend in Vij der Philosoph Choma Brut in dieser imaginativen Situa-
tion noch einen wilden Hexenritt reitet, 16st diese bei Akakij nur noch einen leich-
ten und sogleich unter Kontrolle gebrachten Trab aus:

Ho, o1HaKo 3K, OH TYT JX€ OCTAHOBHIICH W IIOINEN OMATH II0-
IpeXKHEMY OUEeHB THXO, IOMUBACEH JaXKe ¢aM HEH3BECTHO OTKYNa
BasBIIelics peic. (I, 200)32

An dem Punkt aber, an dem die Erzéhlung Vij und auch andere Petersburger
Erzihlungen mit ihrer Handlung eigentlich erst richtig einsetzen?3, 1iBt Gogol' in
Sinel’ die Entfaltung des erotischen Motivs enden, um bereits an dieser Stelle in
einer rekurrenten Bewegung das bis zu einer gefihrlichen Grenze ausgeschriebe-
ne Mantel-Motiv wieder Zuriickzunehmen und der Figur des Akakij Akakievic
den Mantel im wortlichen und iibertragenen Sinne wieder zu entreiBen, ihren Irr-
tum zu enthiillen.

Wie im zweiten Teil der Erzihlung Vif setzt nun auch hier schlagartig eine radi-
kale Desemiotisierung des Raumes ein, eine Entleerung der literalen Sprachzei-
chen und Symbole, Kaum daB sich Akakij besonnen hatte, gelangt er in eine Sze-
nerie, dessen abstrakte chromatische und graphische Stilisierung an das von
Schriftzeilen durchzogene weie Blatt Papier mahnen, durch das der asketische
Kopist am Anfang des Textes marschiert war:

CKOpO IOTSHYIHCE MEPel HHUM T¢ OYCTEIHHBIC YIMIEL, KOTODEIE
MaXe W THeM He TAK BECEIBl, 3 TeM Oomee BeuepoM. Temeps OHK
cOeTaluch eIne IyIle U YeOuAeHHee: (POHADH CTAIH MEHBKATL
pexke - Macaa, XaK BHJHO, YK€ MEHBIIE OTIYCKANOCH, TOIIH
JMepeRIHHLIE ToMbl, 3a00DEl; HUITE HH OYINK, CEEPKAA MOABKO
obuu CHEZ RO VALUAM, O REHAABHO HEPHEAR C 3AKPLIMbIMUE CIRAG-
HaMU 3acHysuine Huaenorue aauyycky. OH NPpAGIHIAICS K TOMY
MECTY, TIe HepepesbiBalachk VAN GeCKOHEYHOIO ILIOAEI0 ¢
eIBa EMTHBIMH HA EPYTOH CTOPOHE £¢ KOMAMH, KOTOPAd TILIIena
crpamsow uycTtemero, (11, 200 £.)

In dieser Leere wird Akakij mit phantastisch iibermichtiger Gewalt einer
"Donnerstimme " ("rpomosoii ronoc”, 111, 201) der Mantel entrissen, unter dem
er seine libidinBsen Phantasien kaschiert hatte. Alle Versuche, bei ithergeordneten
Instanzen dann Hilfe fiir die Wiederbeschaffung des Mantels zu erlangen, schei-
tem. Je weiter er sich in der Hierarchie mit seinem Bittgesuch hocharbeitet, desto
riider die Abweisung, und desto méchtiger muf er schlieBlich die Autoritit der
letzten Instanz, der "bedeutenden Personlichkeit" ("anauntensroe maue”, IIL,
204) erfahren. Ebenso wie Choma Brut mufl auch Akakij Akakievié seine
Augenlust mit dem Tod bezahlen: Er erkrankt und stirbt.3
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Wihrend in Vij die Autoritiit, welche die Fehllektiiren enthiillt und die Bestra-
fong einleitet, an eine perscnale Instanzen gekniipft ist, wird jetzt die enthiillende
Donnerstimme vollig depersonalisiert und ganz in die Kompetenz der trans-
individuellen asketischen Orthographic verlagert, indem am Ende der Erzihtung
das Strafgericht noch ein zweites Mal, jetzt an der "bedeutenden Perstnlichkeit"
vollzogen wird.

Genauso wie an jenem fiir Akakij verhéingnisvollen Abend befindet sich in der
phantastischen Schlufiepisode auch die "bedeutende Perstnlichkeit” auf dem
Nachhauseweg von einer Abendgesellschaft. Und wie Akakij geriit auch die "be-
deutenden Persénlichkeit™ in die Versuchung, nicht den direkten Weg zn wihlen,
sondern einer Dame zu folgen - eine Versuchung, der sie aber - im Unterschied
zum kleinen Schreiber - erliegt. Auf der Fahrt zur Geliebten schiiigt dann auch die
Mantel raubende, enthiillende Donnerstimme in der Wiedergiingergestalt des
Akakij Akakievi€ zu - und zwar genau in dem Augenblick, als die "bedeutende
Persinlichkeit" fiir sich allein die soeben angenehm verbrachte Abendgesellschaft
memorier:

IToNHBIA YOOBONMBCTBUS, OH CHETKA NPHTIOMHMHAI BCE BECEINBIE
MECTa IPOBEIeHHOTO Bedepa, BCE CIOBA, 3JACTABMBIING XOXOTATh
HeBOoJBIIOH XPYr; MHOTHE H3 HUX JAXe TOBTOPAI BOONTON0CA 1
HALIIeJ, YTo OHH BCE TaK K& CMEIUHEI, KaK H MIPeXIe, & IOTOMY
HEMYAPEHO, 94TO H caM nocMensancs ot gymm. (111, 216)

Dieses einem literalen BewuBtsein eigentiimliche selbstbezogene, verhiillte, un-
zugingliche Delektieren an Sprache ist es, was den Geist des asketischen Schrei-
bers erziimt und als Gespenst wiederkehren 148t, um jetzt auch der "bedeutenden
Personlichkeit” ihren Mantel zu entreifien, das heifit; ihre egoistisch-verderbten
Absichten mit apokalyptischer Geste zu enthiillen.35 Zu Tode erschrocken besinnt
sich die "bedeutende Perstinlichkeit" und fihrt sofort nach Hause.

Wihrend in den fritheren Erzéhlungen der Konflikt zwischen miindlich karne-
valeskem Erzihlen und libidindser Verfiihrung durch die Schrift ungeldst bleibt,
wo - wie in Vij - das Ende der Erzdhlung wieder an den Anfang zuriickkehrt, um
von Neuem das gefihrliche, schizoide Spiel zu beginnen, wird diese Dynamik in
Sinel’ stiligestellt: Der karnevaleske, in tippigen Korpermotiven sich ergehende
Redeakt wird restlos im asketischen Schreibkonzept sublimiert.

Mit der Erzidhlung Der Mantel nimmt Gogol' auf diese Weise Abschied vom
kiinstlerischen Schreiben, um sich dann ganz der moralisch-sittlichen Enthiil-
lungsarbeit zu widmen. Mit belehrenden und exegetischen Texten schreibt er sich
immer weifer in eine asketische Praxis hinein. 1852 stirbt er - entkrifiet von
Fasteniibungen.
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Anmerkungen
I vgl. Ejchenbaum, B. 1969.
2 Vgl. Ejchenbaum, B. 1969, 126ff.
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nische auf die Seitenzahl der Ausgabe: Gogol' N.V. 1960,

5 Vgl. dazu auch Rancour-Laferriere, D, 1982, 148 - 154 ("One more trace of
orality™).

6 Zur Rezeption E.T.A. Hoffmanns in RuBiand, vgl, Gorlin, M. 1933 und
Botnikova, A. 1977.

T Zur Schriftproblematik in E.T.A. Hoffmanns Der goldne Topf, vgl. Kremer,
D. 1993.

8 Zur oralen Sprachhaltung Akakij Akakieviés vgl. auch Rancour-Laferriere,
148-154. Genaugenommen geht es in dem oben angefiihrten Zitat auch um die
graphisch-visuelle Seite der Schrift, wenn es heifit: "[...] Bunencs xakoi-To
CBOH pa3zHe0OpasHeId M npuaTHEIA Mup”. Diese visuelle Seite der Schrift,
die hier zunichst noch vom Oral-Phonetischen dominiert wird, wird dann fiir
Akakij zuma Verhingnis. Das Motiv des in den Kdrper eingeschriebenen
Textes wirkt auf verschiedenste Weise weit bis in das 20. Jahrhunderts fort,
vgl. z. B. in Nikita Michalkovs Film Urga (1991} die Figur des russischen
Kriegsveteranen Sergej, der Text und Melodie eines Liedes auf seinem Riicken
eintatowiert tragt. Nicht weit entfernt von Akakij AkakieviSs Somatisierung
des Graphischen ist auch Andrej Monastyrskij, der in dem Videostiick Ge-
spriche mit der Lampe Dichteranekdoten zum Besten gibt, und dabei Strich-
gesichter als obrazy aviora auf seine nackte Brust zeichnet, vgl. Hirt, G.,
Wonders, S. 1987.

% Bezeichnenderweise wird gerade das Moment der Selbstwahrnehmung, das
wesentlich mit der Internalisierung des Schriftprinzips zusammenhingt, bei
dem (Ab-)Schreiber Akakij Akakievi€ fast vOllig ausgeschaltet; zum Problem
"self-perception” vgl. auch Rancour-Laferriere, D, 1982, 210.

10 Zur Groteske vgl. Glinther, H. 1968,

11 Lotman, J. 1974, 389.

12 gl, dazu u. a. Ong, W. 1987, 123 ff. sowie de Kerckhove, D. Miinchen 1995,
24 ff. und 390 - 34.
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13 Das gilt im Prinzip fiir alle Beamtengeschichten nicht nur bei Gogol' und
Dostoevskijs, bei denen allerdings der metapoetische Bezug besonders evident
ist.

14 Ygl, "Vybrannye mesta iz perepiski s druz'jami", in Gogol', N. 1952, Bd. 8,
233 f. (“Ctenie russkich poétov pered publikoj").

15 7n Gogol's Lachkonzept, vgi. I, 192 ff.; M. Bachtin iiber Gogol's Lachkultur
vgl. Bachtin, M. 1979, 338 - 348; vgl. dazu auch Hansen Live, K. 1994, 70 f.
Zum Thema des Lachens bei Bachtin und Gogol' vor allem vgl. Rancour-
Laferriere, D. 1982, 26 ff. Rancour-Laferriere grenzt Gogol's und Bachtins
Lachen vom Lachkonzept Sigmund Freuds strikt ab; er unterscheidet beide
Lachkonzepte auch im Hinblick auf die verschieden gelagerten (Selbst-)
Zensurmechnismen (vgl. ebd. 291).

16 Bachtin, M. 1990, 468.
17 Ebd. 352.
18 p], dazu vor allem Ong, W. 1987, 78 {f,; vgl. auch Muragov, 1. 1996.

13 Zum Motiv des Essens vgl. Obolensky, A. 1972, sowie Rancour-Laferriere,
der das Motiv des Essens freudianisch in direktem Zusammenhang mit oral-
regressiver Sexualitiit bringt (vgl., Rancour-Laferriere, D. 1982, 130 {. und
132 ff.).

20 Uber das Stehlens vgl. Rancour-Laferriere, D. 1982, 198 ff.

21 Alles was in Vij und in allen anderen Texten Gogol's mit dem Bésen uad Be-
drohlichen, Hexenhaften und Satanischen, Erotischen und Sexualen verbunden
ist, ist durch die Dominanz des Augensinns markiert; zur Visualitdt bei Gogol'
vgl. Ivanov, V. 1973, 151 - 176; vor allem aber vgl. Drubek-Meyer, N. 1993,
54 - 84 und Rancour-Laferriere, D., 1982, 170 f.

22 vgl. die psychoanalytische Deutung von Vij bei D. Rancour-Laferriere, D.
1978, Ranceur-Laferriere deutet die Erzihlung freudianisch, indem er Choma
Bruts Hexenritt als Imagination einer Inzestszene beschreibt. Obgleich ich den
anthropologischen Status von Freuds Inzesttheorem anzweifle und dessen
Anwendung aufl Kulturen mit groBer reststindiger Oralité( als problematisch
erachte, ist Rancour-Laferrieres Verweis auf die Inzestproblematik im Hinblick
auf die Uberlagerung von sexuellem Begehren einerseits und Verbot und
Restriktion andererseits zutreffend. Zur Auseinandersetzung mit Rancour-
Laferrieres psychoanalytischer Deutung des Vij vgh. Drubek-Meyer, N. 1993,
65 ff.

23 Bin in diesem Zusammenhang wichtiges Detail stellt die Tatsache dar, daB die
Alte, bevor sie dem Choma Brut als Hexe erscheint und seine sexuelle Phan-
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tasie entfacht, darauf besteht, daB die Seminaristen jeweils allein, voneinander
separiert die Nacht verbringen; vgl. II, 220,

24 Neben der Dominanz der verhdngnisvollen Blickgesten und Augenmotive ver-

25

dient auch der "eiserne Finger" des Vij Beachtung, der in unserer Deutungs-
perspektive durchaus plausibel als metapoetisches Bild eines Schreibgerites
entschliisselt werden kann. Das Schreibinstrument ist es letztlich, das die Ka-
tastrophe ausldst. In diesem Zusammenhang wiire auch der Tod des Choma
Brut nicht nur als Strafe flir die Augenlust zu intepretieren, sondern gleich-
zeitig auch als ein genuines, mit primiirer Erfahrung von Vergegenstindlichung
in dem toten Medium Schrift gekoppeltes Motiv: "Eine der aufregendsten dem
Schreiben inhérenten Paradoxien ist seine enge Verwandtschaft mit dem Tod."
(vgl. Ong, W. 1987, 83). In Rancour-Laferrieres freudianischer Interpretation
wird die Gestalt des Vij mit dem das Inzestvergehen strafenden Vater
identifiziert (vgl. Rancour-Laferriere, D, 1978).

In den Worten Gregory Batesons: Der Autor Gogol' "ist in einer Situation
gefangen, in der sein Gegeniiber zwei Arten von Mitteilungen ausdrilckt und
eine davon die andere feugnet.” (Vgl. Bateson, G. 1981, 278f,) Was Bateson
fiir die interpersonelle Kommunikation beschreibt, 1Bt sich auf die Kommu-
nikation Gogol's mit seinem eigenen (Schrift-)Text beziehen; das "Gegeniiber”,
von dem hier Bateson spricht, ist dann der vom Autor selbst produzierte
Schrifttext. Entscheidend ist hier die Differenz zu Rancour-Laferriere, der in
der Tradition Freuds in letzter Instanz Gogol's Text als komplexen Ausdruck
des AutorenunterbewuBten und somit "psychobiographisch” liest (vgl, Ran-
cour-Laferriere, D. 1982, 37 - 41). In der von uns vorgeschlagenen Lektlire,
die kommunikationstheoretische Aspekte Batesons zu integrieren versucht, ist
die Konstellation insofern komplizierter und dynamischer, als die Referenz auf
das "Leben" Gogol's fehlt, und es die Eigenbewegung der Schrift ist, die
erotisch-sexuelle, Begehren erst produziert,

26 Dieses Dopplungsprinzip wird noch einmal sehr schon veranschaulicht, wenn

der Philosoph in den seltsamen Weiler des Kesakenhauptmanns kommt und
hier alles doppelt zu sehen meint: "Heckonsko amBGapoB B deéa pada CTOATH
cpenE npopa, 06pas3ys pol HIEPOKOH YIHIEL, BeauIeH K ToMy. 3a amBapa-
MM, K CAMBIM BOPOTAM, CTOSIH TPEYTONILHERAME 0da orpeda, OUH Ha-
NpPOTHR APYrOTQ, KPBITHE Tak:kKe CONOMOL0. [...] ¥ BopoT croany dee mym-
ku. [...] 3a BopoTaMu HaXOTUIUCE dee BeTpsiuble MeneEMNLL [...] Ha xpy-
TOM EOCOTOpe €8 B dayx MecTaX Topyanaw dae xatsr [...]". (I, 232 1,
Hervorh. — J. M),

27 Dieser Mechanismus entspricht dem, was sich aus psychoanalytischer Sicht als

28

Zensur und Abwehr von libidindsen Energien in Texten Gogol's beschreiben
14Bt, dazu besonders vgl. H, McLean, H, 1989,

Vgl. Bateson, G. 1981, 279 ff.; wichtig scheint mir hier der nachdriickliche
Verweis darauf, daf es sich beim "schizoiden Syndrom" nicht um eine
individuelle, charakterliche oder kulturtypische pathologische Wesenheiten



Orthographie und Karneval. N. Gogol's schizoides Schriftverstdndnis 103

handelt, sondern um eine durch das Medium Schrift bedingte
BewuBtseinserfahrung; dazu vgl. MacLuhan, M. 1995, 26 - 29. In der von mir
favorisierten medientheoretischen Sicht lassen sich die Befunde zur
"Gespaltenheit” speziell der russisch-sowjetischien und postmodernistischen
Kultur historisch riickverldngern bis in das frithe 19. Jahrhundert, dazu vgl.
Smimov, I. 1994, 233 ff., 341 - 348.

29 Vgl. MacLuhan, M. 1994, 186 - 190 ("Kleidung - unsere erweiterte Hant™);
zum Motiv des Mantels auch Rancour-Laferriere, D. 1982, 49 ff.

3¢ Die grundlegende Wandlung in Akakij Akakieviés Leben nach dem Besuch
beim Schneider findet seinen symbolischen Ausdruck auch in einer riumlichen
Richtungsinderung nach Verlassen des Hauses: "[...] ol BMecTo TOrO, 4TO-
OBl MITH TOMO#, IIOIIEN COBEPLICHHO B HPOMUSONOAONHYIO CTOPOHY, CAM
toro He mogospesad.” (111, 189, Hervorh. J. M.); zur Akakijs Wandlung vgl.
auch Rancour-Laferriere, D. 1982, 115 ff,

31 Zu Visualitit und Sexualitiit vgl. Rancour-Laferriere, D, 1982, 168 - 170; zu
"baimak” vgl. ebd., 91- 93.

32 Dazu auch Rancour-Laferriere, D. 1982, 116.

33 Besonders deutlich in Nevskij prospekt, wo die Handlung erst einsetzt, als
Piskarev und Pirogov jeweils genau das tun, was sich Akakij Akakievié
versagt.

34 Zur Sexualitiit und dem Motiv des Todes, vgl. Rancour-Laferriere, D. 1982,
215 ff.

35 Die Problematik von Verhiillung und Enthiillung reflektiert Rancour-Laferriere
im Zusammenhang mit dem skaz, den er als "a special type of disguise” be-
zeichnet, vgl. Rancour-Laferriere, D. 1982, 18f.; im Hinblick auf ihre
libidindse Disposition setzt Rancour-Laferriere die "bedeuwtenden
Personlichkeit” typologisch mit dem Schneider gleich, vgl. ebd., 188.
Ausgehend vom Motiv des Mantel-Diebstahls analysiert Victor Peppard das
Problem der Autoreninstanz in Gogol's Sinel’, vgl. Peppard, V. 1990,
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