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GOGOL’ MEDIAL: SKAZ(KI)UND ZAPISKI

Miindliche und schriftliche Ausfertigungen der Sprache als Medien,1 d.h. zum
einen als zwei separate Medien,2 zum anderen aus medialer Sicht zu betrachten,
ist fiir die Analyse der literarischen, metaliterarischen und postliterarischen
Texte Gogol’s ein ebenso naheliegender wie bisher vernachliissigter Weg.

Es ist Gogol’s eigene intensive Beschiftigung mit dieser Thematik,? die eine
medienorientierte Analyse nahelegt. Dessen ungeachtet wurde die Relevanz des
Mediendenkens fiir ,primediale’ Epochen wie dic Romantik bis vor kurzem
nicht gesehen, — bestenfalls unter der Logik des Zeichenmodells Signifiant-Si-
gnifié-Denotat substimiert. Der mediale Ansatz 148t sich jedoch nicht auf ein
Zeichenmodell reduzieren, ebenso wie er nicht auf neuere Reproduktionstechni-
ken wie Film, Tontréiger, digitale Datenspeicherung usw, begrenzt ist.4

Eine zentrale medial orientierte Fragestellung wire, ob die mit der Stimme
verkniipfte, aus einer vorgestellten (gigentlich metaphorischen) Tiefe kommende
JInnerlichkeit’ des individuellen Subjekts in der Romantik schon erreicht ist,
oder aber ob die ,seelische Tiefe' der Stimme (Realismus) und dje ,korperliche
Oberfliche* der Schrift (Klassik-Aufklirung) als unheimliche gegenseitige Spie-
gelungen gleichberechtigt nebeneinandertiegen. Im letzteren Fall wiirden sich
die beiden Medien (noch) keineswegs in einer Hierarchie (gesprochene Sprache
als ,priméres‘, geschriebene als ,sekundires Medium) befinden.5 Die von Bach-
tin hypostasierte ,realistische’ Stimme erscheint gerade deshalb in der Romantik
noch als Medium, d.h. in ihrer Materjalitiit vollgiiltig, da sie noch nicht mit jener
Eigenschaft der immateriellen Tiefe bedacht ist. Die Schrift ist bei Gogol® eine
unheimliche Spiegelung (und nicht etwa eine sekundére Bearbeitung), da ihr die
Autoritit, ja gewissermaBen die Aura der Aufklarung noch anhaftet, von der der
Romantiker aber gleichzeitig weiB, daf sie lingst diskreditiert ist, Die Romantik
ist dazu verdammi, die Aufklirung immer wieder anf- und abzuschreiben, und
seine Haupttitigkeit besteht in der Reflexion iiber diesen Wiederholongszwang.®

Die hier in Anschlag gebrachte Medientheorie ist keine Zeichentheorie (we-
der eine kommunikationsorientierte wie die Biihtersche noch eine differenz-ori-
entierte Saussuresche), denn die ,Riickfiihrung® des Mediums auf seinen ,eigent-
lichen Sinn’ (sei er ,kommunikativ’ oder nicht) 15st gerade die Medialitiit, d.h.
die sinnliche Materialitit (im ,Sinn‘) auf, Das medium ist nicht so sehr die mes-



108 Natascha Drubek-Meyer, Holt Meyer

sage’ (das wiirde es wieder ins Kommunikationsmodell einbinden), als ein Vor-
fithrapparat fiir sinnessteuemde® Signale.? Unser Einsatz des Mediums geht also
nicht in Richtung einer konventionellen ,Medientheorie!, die ein Beiwerk zur
Kommunikationstheorie (d.h, als Konkretisierung der ,vermittelnden Instanz*
zwischen ,Sender’ und ,Empfiinger‘) wiire, sondern sieht in der Medialitiit eine
von der Kommunikation abkoppelbare materielle Entitét, die die durch die Wahl
des Mediums petroffenenVorentscheidungen bei den Sinneseffekten von Signa-
len unterstreicht, 10

Die Eigenart der Medialitiit liegt jedoch auch nicht in der Verfremdung oder
Entautomatisierung der Signifikation bzw. der Kommunikation, auch wenn die
russische Formale Schule ohne Werk- und Zeichenbegriff ausgekommen und
wohl gerade deswegen des bfteren auf mediale Aspekte gestoBen ist.!! Auf die-
ses Problem kommen wir im Rahmen der skez-Theorie zuriick.

Im Hinblick auf Gogol’ wire der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen die
These, dab sich die meisten Texte Gogol’s mit der Problematik der Wiedergabe
(des ,Qriginals‘) durch eine ,Abschrift* befassen. Dies steht im gréfleren Zusam-
menhang der Frage der Adiquatheit verschiedener Medien als Mittel der Repri-
sentation in Gogol’s kiinstlerisch-#isthetischer Entwicklung. Diese Frage soll an
Beispielen ans zwei verschiedenen Etappen diskutiert werden: den frihen Er-
zihlzyklen der Vec'era na chutore bliz Dikan'ki (183172, im weiteren: Veéera)
und den “Zapiski sumas¥edSego”, einem Text aus der Sammlung Arabeski
(1835).

Einer der wichtigsten Ansiitze, der davon ausgeht, daB eine primére Sprach-
schicht dmé‘ch eine sekundire wiedergegeben wird, ist die Theorie der russischen
Formalen Schule zum skaz. In Prosatexten, die mit skaz-Verfahren arbeiten, wird
die Performanz des miindlichen monologischen Erzihlens {Intonation, Gestik,
Mimik, Syntax, Lexikon) in einem schriftlichen Text simuliert,!2 Die skaz-Theo-
rie enthiilt Momente einer Medientheorie, die als solche jedoch (meist auch von
den Formalisten selbst) nicht wahrgenommen wurden. Des weiteren m&chten
wir argumentieren, dal bereits das romantische Experimentieren mit dem skaz
einen medientheoretischen Ansatz darstellt.

1. skaz-Theorien: “Reproduktion” vs, Halluzination eines ,sprechenden
Textes®

Das distinktive Merkmal von Erzdhltexten mit skaz ist die Tonspur. Beim
Einsatz von skaz werden Ton-Spuren gelegt, die aber, im Gegensatz zum soynd
track eines Films auf keine datierbare analog-mechanische oder digitale Auf-
nahme (,Erstschrift‘13) zuriickgehen, sondern das Zuriickverfolgen der Spuren
(als reine ,Zweitschrift') zur Aufgabe machen. Die Forscher der russischen
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Formalen Schule sind — parallel zu den laut-experimentierenden Futuristen und
Filmkiinstlern'4 — diesem medialen Sachverhalt auf der Spur gewesen.!3

In seinem Aufsatz “Wie Gogol’s ,Mantel* gemacht ist” (1918) geht B. Ej-
chenbaum (1969, 123) davon aus, daf} “.. .der Erzihler sich auf irgendeine Weise
in den Vordergrund schiebt, wobei er das Sujet cigentlich nur zur Verflechtung
einzelner stilistischer Verfahren verwendet.” Er unterscheidet zwischen “narra-
tivem” und “reproduzierendem’ skaz, wobei ihn v.a. der letztere mit seinen “ko-
mische[n] Artikulationen”, “vom Lawtlichen bestimmte[n] calembours” und
“kaprizidse{n] syntaktische[n] Konstruktionen™ (ibid., 125) interessiert. chhen-
baum betont den Akt des miindlichen Vortrags, der beim Lesen eines Textes des
“reproduzierenden skaz” halluziniert wird: “...ein solcher skaz will nicht blof§
erziihlen, nicht nur sprechen, sondern mimisch und artikulatorisch Worte repro-
duzieren, und S#tze werden nicht nur nach dem Prinzip logischer Rede ausge-
wiihlt und aneinandergekettet, sendern mehr nach dem Prinzip ansdrucksvoller
Rede, in der der Artikulation, der Mimik, den lautlichen Gesten usw, eine beson-
dere Rolle zufdllt.” (ibid., 129) In den Passagen iiber die “Lautsemantik™ der Go-
gol’schen Texte kann man einen Bezug des skaz zor futuristischen Nonsense-
Wortkunst (zaum’), die ja ebenfalls ein bevorzugtes Analyseobjekt der Forma-
listen war,!6 erkennen: “In der endgiiltigen Form ist dieser Satz weniger die
Beschreibung des AuBeren als vielmehr ihre mimisch-artikulatorische
Reproduktion: die Worter sind ausgewiihlt und in eine bestimmte
Ordnung gebracht nicht nach dem Prinzip der Bezeichnung charakteristischer
Ziige, sondern nach dem Prinzip der Lautsemantik. Die bildliche Vorstel-
lungskraft bleibt unberiihrt (nichts ist schwieriger, glaube ich, als Gogol's Hel-
den zu malen).” (ibid., 129)!7 In diesem Abschnitt sind zwei Momente von Be-
deutung: Erstens die Frage der *mimisch-artikulatorischen Reproduktion” (dazu
s.u.), zweitens die These, Gogol’s Texte wiirden keine “duBeren” (visueilen),
sonderne lautliche Denotate haben. Sie ,bilden’ also keine Wirklichkeit ab, son-
dern “reproduzieren” ihre akustische Seite. In seinem Aufsatz “Itjuzija skaza™
(1918) tritt Ejchenbaum vehement fiir die Chrenphilologie ein und leugnet das
Skripturale des kiinstlerischen Textes rundweg: “Wir denken, dal der Schrift-
steller schreibt. Das trifft aber nicht immer zu, und fiir den Bereich des
kiinstlerischen Wortes gilt es meistens nicht.” (Ejchenbaum 1969a, 161)

Das Interesse fiir die lautliche Seite des Zeichens, die sich in den skaz- und
zaum’ -Forschungen ebenso wie in den phoniisthetischen und metrischen Studien
der Formalisten finden 1aBt, geriit bei dem postformalistischen Theoretiker M.
Bachtin zu einer Metaphorisierung des Auditiven in der literaturwissenschaftli-
chen Fachsprache. Uberdies nimmt Bachtin eine Umwertung des formalistischen
Begriffs des skaz vor, Er kritisiert in Probleme der Poetik Dostoevskijs (1929)
Ejchenbaums Ansatz: “Er [Ejchenbaum] stellt {iberhaupt nicht in Rechnung, da
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der skaz in der Mehrzahl der Fille vor allem Ausrichtung auf fremde Rede be-
deutet und erst von daher, als Folge, auf die miindliche Rede”. (Bachtin 1985,
213). Bachtin, der als Material v.a. Turgenev und Leskov heranzieht, behandelt
den skaz als innersprachliche Heteronomie (Intertextualidt), skaz sei eine “Ans-
richtung [...] auf ein anderes Wort” (Bachtin 1985, 206) — ebenso wie Stilisie-
rung und Parcdie. Diese Verfahren wiirden mit dem “zweifach gerichteten
Wort” (es weist sowohl auf den “Gegenstand” als auch das “andere Wort”; ibid.,
207} arbeiten. Obwohl, oder vielleicht gerade weil Bachtins eigene Metasprache
voller Metaphern des Lautlichen und Miindlichen (“Polyphonie”, “Stimme”,
“Dialog”) ist, bleibt die mediale Spezifik des (Gogol’schen) skaz unberiihrt, 18

In den letzten Jahren wurden einige Versuche unternommen, den Begriff des
skaz in einem neuen Licht zu sehen.!? In seiner auf Derridas Grammatologie
gestiitzten Kritik des formalistischen?0 Phonozentrismus weist Vadim Lineckij
zurecht auf Ejchenbaums Versdumnis hin, die “Aufgeschricbenheit” (zapisan-
nost') des Miindlichen zu respektieren: “T'oBops 06 ,ALMIO3RK cKa3a® (HA3BaHAE
crathil 1918 r.), JiixeHOayM NPOROMKAET BCE-TAKM MBICJIMTE 00 B MOYCE YCT-
HOHM peud. A MEXJY TeM 3aMCAHHOCTE CKada (ero ,JULIIO30PHOCTE') HE ecTh
HEYTO BTOPHYHOE, HO €r0 KOHCTHTYTHBHEIA MomeHT,” (Lineckij 1993, 41-42)
Allerdings hat bereits Viktor Vinogradov in seinem Aunfsatz aus dem Jahr 1925
die Unschiirfe der Verwendung des skaz-Begriffs aus der linguistischen Perspek-
tive korrigiert.?! Br wies u.a. darauf hin, daB das “lebendige Wort”, als dessen
“Synonym” der skaz gebraucht wiirde, “doch schon seit langem auch im Dialog”
erklungen sei (Vinogradov 1969, 173). Ebenso wird der Begriff der “Intention
auf die miindliche Rede™ {«stanovka) kritisiert, denn FElemente der Umgangs-
sprache seien in Textgattungen wie Memoiren und Tagebiichern, die man nicht
mit dem skaz-Begriff belegen wiirde, zu finden (er nennt hier an erster Stelle Go-
gol's “Zapiski sumas$ediego”; ibid., 177). Zndem sei skaz umgekehrt “ohne spe-
zifische Formen der miindlichen Rede” miglich (z.B, in Dostoevskijs Idio?). Im
weiteren definiert er dann den skaz als “kiinstlerische Entsprechung zu einer der
Formen miindlicher monelogischer Rede”, wobei er mit Hinweis auf E.F. Bud-
des K istorii velikorusskich govorov, Kazan® 1896 (“Unsere Bauem fiihren keine
langen Reden, Monologe findet man bei ihnen fast gar nicht”) daran erinnert,
daf} der Monolog in der sprachlichen Titigkeit des ,Volkes* eher selten sei (ibid.,
179). Er widmet den verschiedenen Formen des Monologs besondere Aufmerk-
samkeit, und sieht den “Monolog narrativen Typs” als diejenige sprachliche Ti-
tigkeit an, aus deren Imitation skaz erwiichst. Immerhin macht Vinogradovs Bei-
trag auf die medialen Undifferenziertheiten, die (v.a. in Ejchenbaums) Texten
zumn skaz auffallen (und moglicherweise anch deren Anziehungskraft bedingen)
aufmerksam (vgl. auch seinen Hinweis auf die Bedeutung der “Ohrenphilologie”
fiir Ejchenbaum ibid., 171). Allerdings beschiftigt ihn, der v.a. die Fragen der
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linguistischen Stilistik verfolgt,22 im Hinblick auf Gogol’ weder die Problematik
der Repriisentation noch die Stellung des Skripturalen im System der Medien,

Beziiglich der medialen Fragestellung und der Frage der Gogol’schen Mime-
sis im weiteren Sinne isi das erste Kapitel “Der Korper als der Spiegel des skaz”
in M. Jampol’skijs Demon i labirint von Bedeutung. Jampol’skij (1996, 19) geht
in seiner Auslegung von Ejchenbaums Begriff des “mimisch-deklamatorischen
skaz” (Ejchenbaum 1969, 147) davon aus, daB das “Material des skaz” mit seiner
“intonatorischen Erregtheit”, den Klanggesten und seiner Ornamentalitiit die
“Physis™ des skazitel’ reproduziere.23 Jampol’skij glaubt, da§ dieser skazite!’,
den er in AnschluB an chhenbaum als Komédianten begreift,24 in seinem Erziih-
len nichts ausdriickt und nichts abbildet (z.B. eine Fabel), nur das Komadi-
antische selbst. Darin erinnere er an den Mimen Mallarmés, der laut Derrida “die
Referentialitit mimiert. Das ist keine Imitation, sondern er imitiert die Imita-
tion.” (Jampols’kij 1996, 19). Hier wird also das wichtige Problem der Sinnes-
und Kdrpersteverung durch miindliche Sprache angesprochen; spiter wird es in
ghnlichem Sinne um den EinfluB des Schreibens auf den Kdrper des Kopisten
gehen.25

Unserer Auffassung gemi wird die Kérperrede dieses (non-gxistenten) “Er-
ziihlers” jedoch weniger “reproduziert”26 denn — wie bei einer Projektion eines
Trickfilmbilds — als Phantom(hdr)bild aus verschiedenen Elementen oft grotes-
ker kérperlicher Sprachlichkeit bzw. Redebegleitung (Stimme, Grimasse, Geste)
zusammengesetzt, '

Die Verkettung und Repreduktion von Signantes ohne Rekurrenz auf ein Si-
gnatum (es sei denn, es fungiere seinerseits als Signans, hitte also nur den Effekt
des Signatums) ist ein Merkmal des Mediums in dem hier verwendeten Sinn —
ebensc wie das Marionettenhafte, d.h. die mechanische Steuerung des Kdrpers
durch Zeichenmaterial.27

2, Vedera: Die problematisierte Verschriftlichung volkstiimlichen Erziih-
lens

Das Medium, auf das das Interesse in den Vedera gerichtet ist, ist zweifellos
das gesprochene Wort. In einem geschriebenen Texi wird die Performanz des
menologischen Erzihlens (Intonation, Gestik, Mimik, Syntax, Lexikon) simu-
liert (dies war unsere Definition des skaz). Gattungen der Folklore, die spezi-
fisch orale Strukturen der Sprache versinnbildlichen, werden privilegiert: byl
(eine ,wahre’ Geschichte), skazka oder ukr. kazodka (Mirchen), pribautka
(Scherzwort, Wortspiel), pobasenka (Anekdote) und die in “Sorodinskaja jar-
marka” implizit in den Mottos zitierten Gattungen: Legende, Volkskomédie,
Sprichwort und Lied.
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Das Ukrainische galt zu Gogol’s Zeiten noch als Dialekt der grofirussischen
Schriftsprache, also als eine miindliche Variante des Russischen, die im Siiden
des Reiches gesprochen wird. Die Hauptfunktion des Ukrainischen, das in Go-
gol’s Texten meist eine typographische Hervorhebung (Kursiva) erfihrt, ist also
seine Markiertheit in bezug auf die ,schriftliche Schriftsprache’ — es erscheint als
,verschriftlichter Dialekt', und mit ihm das Volkstum, das ebenfalls in der Form
von verschriftlichten oral tradierten Texten dem Leser zuginglich gemacht wird,

Man kann sich nun fragen, warum die Formalisten kaum Interesse fiir Go-
gol’s ersten Erzihlzyklus Vedera gezeigt haben, obwohl gerade hier Probleme
der kiinstlerischen Bearbeitung oralen ,Materials® im Mittelpunkt stehen.?® In
seinem Aufsatz “Kak sdelana Sinel” Gogolja” arbeitet Ejchenbaum v.a. mit der
im Titel genannten Erzdhlung (erwihnt werden auch zwei Texte aus Mirgorod
und Mertvye dufi), in “Illjuzija skaza” spricht er von skaz in bezug anf den Pro-
topopen Avvakum, auf Pukins Povesti Belkina, auf Leskov, auf Turgenevs Za-
piski ochotnika, auf Belyj und Remizov. Gogol's frilhe Erzihlungen werden hier
nur dahingehend erwihnt, dal Gogol’ Rudyj Pan’ko “Mérchen in den Mund
legte”, und “spiter” dann “besondere Formen des skaz” geschaffen hitte (Ej-
chenbaum 1969, 1653). Gerade der erste Teil der Vedera, der im Herbst 1831
gleichzeitig mit den Povesti Belkina (diese wiederum werden implizit von
Ejchenbaum chronologisch als erstes skaz-Werk in der neueren Literatur ange-
fiihrt)2? erschien, ist jedoch Gogol's erster Einsaiz von skaz. Die Frage ist also,
wie sich der skaz in den Vedera von dem in Sinel’ unterscheidet. Uns scheint,
daf} der Hauptunterschied in der Ab- bzw, Anwesenheit der Erzihlerfigur in der
fiktiven Welt liegt. '

Im Gegensatz zu den spiteren skaz-Texten Gogol’s (insb. Sinel’) ist in den
Veéera das Phantombild des skazitel” ein relativ ganzheitliches, den folkloristi-
schen Erfordernissen entsprechendes: Es handelt sich bei dem volkstlimlichen
Erzihler, dem Diakon Foma Grigor’evié um einen Kérper der dargestellten Welg
mit einer Stimme (beschrieben durch Rudyj Pan'ko im Vorwort). Dies riihrt da-
her, daB} die skaziteli (als Signifikate der skaz-Texte auf der Non-fabula-Ebene)
selbst Objekte der Beschreibung sind, also Teil der fiktiven Welt — im Gegensatz
zu dem Er-Erziihler in Sinel’, iiber den der Leser nichts erfihrt, auBer aus den
Indices, die wir aus seinem soziolektalen skaz herauslesen kénnen.

chhenbaum betont in bezug auf Sinel: “nicht ein volkstiimlicher Erzihler,
sondern ein Darsteller, fast ein Komédiant, verbirgt sich hinter dem gedruckten
Text des ,Mantel‘.” (Ejchenbaum 1969, 147) Ejchenbaum deutet hier an, daB der
“volkstiimliche Erzdhler” (das wire Foma Grigor’evil) stirker personalisiert
wahrgenommen wird, wahrend das Generationsprinzip des skaz in Sinel’ nicht
mit einer integralen Erzihlerfigur, eher mit einem Schauspieler, oder mit seinen
verschiedenen Stilregistern als Rede-Masken verbunden werden kann.
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Folglich ist die pure Medialitit {(die Halluzination einer plaudernden, calem-
bours hervorbringenden oder pathetisch deklamierenden Stimme) in der Er-Er-
zdhlung Sinel’, in der keine Erzdhlerfigur (sondern nur ein Teil dieser Hypo-
stase; die Stimme) als Signatum entsteht, stirker ausgeprigt als in den Vefera.
Wenn wir davon ausgehen, da} die skaz-Theorie tatsdchlich eine Medientheorie
avant la lettre ist, dann wire so Ejchenbaums Interesse fiir den ,sprechenden
Text* Sinel” erklit,

Doch zuriick zu den Vefera, die ihrerseits als Erziihlzyklus eine komplexe
Struktur verschiedener Erzihlsituationen und Erzéhistile hat: In den Vorworten
tritt Rudyj Pan’ko als Ich-Erzéhler anf, in “Soro&inskaja jarmarka” und “Maj-
skaja no&*” erzihlt der pani¥ in der dritten Person, in “Vefer nakanune Ivana
Kupala” und “PropavEaja gramota” erzihlt Foma Grigor’evi¢ in der ersten Per-
son {in der Einleitung tritt Rudyj Pan’ko als Ich-Erzdhler kurz auf); in “No&’
pered roZdestvom” und “Straknaja mest” finden wir eine anonyme Er-Erzihlung
vor, in “Ivan Fedorovi& Spon’ka i ego tetuska” ist Stepan Ivanovié Kurotka der
Er-Erzihler (hier tritt zum zweiten Mal im Rahmentext Rudyj Pan’ko als Ich-Er-
zihler kurz auf), und in “Zakoldovannoe mesto” erzidhlt zum SchluB noch einmal
Foma Grigor'evié¢ in Ich-Form. Der Erzihlstil von Kurotka enthilt nur wenig
skaz (diesen neutralen Typus kann man als povestvovatel’ bezeichnen). Auf Ru-
dyj Pan’ko und den Diakon Foma Grigor’evié trifft am ehesten der Begriff skazi-
tel’ zu (ihr Erziihlen ist sowohl dem “mitteilenden’ als auch dem “dramatischen
Monoelog” zuzurechnen; im Gegensatz zu Fomas Geschichten haben Pan’kos
mehrseitige ornamental-digressive Plaudereien, die zu den reinsien skaz-Texten
der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gehdren, keine fabria).3® Den panié und
den nicht genannten Erziihler aus dem zweiten Teil kann man als ,Barden’ be-
zeichnen (im Sinne des “lyrischen Monologs™3!). So ist es kein Zufall, daB am
Ende der lyrisierten Erzidhlung “Stragnaja mest’” (II. Teil) ein blinder Bandura-
spieler (ein Aquivalent des ,Barden‘) zu den Klingen seines Instruments die Ge-
schichte von Ivan und Petro vorfrigt. Auch der Held in der ,Barden‘-Erzihlung
“Majskaja no¢’ ili utoplennica™ (L. Teil), Levko, der seiner Geliebten das Miir-
chen von der Ertrunicenen erzihlt, singt zur Bandura.

Bereits in den Vorworten zu den zwei Teilen des Zyklus préferiert der Her-
ausgeber Pan'ko bestimmite Erzdhlstile (er lobt den volkstiimlichen Foma Gri-
gor’evit und tadelt die Buchsprache des panié v gorochovom kaftane: “Buirano,
MOCTABUT Nepef] coS0r0 Manel M, IS HA KoHel ero, NOAIET pacCKa3bIBATL —
BLIYYPHO fia XATPO, K&K B NevaTHeiX Kumwxkax!” Gogol’1951, 14),32 die er in
Opposition zueinander sieht. Wir haben hier also mit zwei Erziihlertypen zu tun,
die sich im I. Teil regelméBig nach dem Kontrastprinzip abwechseln: skazitel’ a
{Vorwort I) — Barde w — skazitel’ b (mit vorgeschaltetem skazite!® a) -~ Barde v
{+ Barde w) — skazitel’ b. Im ILTeil ist die Verteilung sequentiell gestaltet: ska-
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zitel’ a,(Vorwort I) — Barde x — Barde y (+ Barde z) — povestvovatel® (mit vorge-
schaltetem skazitel’ a} — skazitel’ b.

In den Texten der skaziteli gibt es ausgeprigte skaz-Signale:33 die Suffixe -ka
und -to (“Paccka3aTh-To, KOHEYHO, He Xallb, fa 3arnsuure-ka” Gogol® 1951,
119) sollen einen miindlichen Brziihlduktus suggerieren. Bine dhnliche Funktion
haben solche grammatikalische Formen wie der Imperativ in “noxaxmcs Tonexo
Ha raasa um” und Interjektionen wie éch (ibid., 119). Des weiteren gibt es lexi-
kalische Signale des prostorefie wie puice (ibid.}. Oft wird der fiktive Zuhorer
angesprochen (“Garromku mou” ibid., 11; “Mor moGesnsie gurarens™ ibid., 12;
“IIo3BonbTe, 3TUM EilE He Bee Kondwtock”, ibid., 76) und das eigene Gediicht-
nis thematisiert (9o Gu10 nanee, He Benomuio.” ibid., 76). Wihrend in allen
Erzihlungen das Ukrainische in zitierten Texten (Mottos etc.) und den Repliken
der Personen vorkommen darf, gibt in den skazitel’*-Texten auch der Erzihler
selbst ganze ukrainische Sdtze von sich. Dies stehi im Gegensatz zu den Texten
der ,Barden‘, in denen ukraintsche Ausdriicke als (meist auch ohne Glossar)
verstiindliche Barbarismen im russischen Text eingegliedert werden (parubok,
divéina, galuiki). Solche vereinzelten Ukrainismen, die inzwischen (z.T. auch
durch Gogol’} in die russische Literatursprache Eingang gefunden haben, dienen
eher dazu, Lokalkolorit herzustellen, als daB sie eine verfremdende Funktion
hiitten, wie dies in den skaz-dominierten Erzdhlungen der Fall ist. Die lingeren
uniibersetzten ukrainischen Passagen haben oft eine komische Klangwirkung.

In den Erzdhlungen der ,Barden’, so z.B. in “Majskaja no&’”, sind morpho-
logische, syntaktische und lexikaiische Indices der Miindlichkeit und des prosto-
redie selten. Auch wenn der Erzihler sich explizit an seine (an empfindsamer
Literatur geschulten) Leser wendet (“Bam, HaBepHO, CIy4anock CHBINATE e~
TO BanAluics ofaneHHkll rofonan” Gogol’ 1951, 26) fehlt das eigentliche
skaz-Moment. Allerdings gibt es in diesen weitgehend skaz-freien Texten doch
einige Stellen, in denen die IHlusion miindlicher, spontaner und volkstiimlicher
Sprache entsteht. Dies ist dann der Fall, wena sich der Erzdhlertext an eine Per-
sonenperspektive annihert (das Verfluchen des roten Kittels durch die Hindlerin
in “Sorotinskaja jarmarka’: “3, ga aro yopros nomapok!” ibid., 45). Durch das
Schwanken zwischen Personen- und Erzihlertext innerhalb der einzelnen Texte
und dem Wechsel von skaz-Erzihlungen mit sentimentalistisch stilisierten Tex-
ten kommt es zu jener Stilheterogenitiit, die in bezug auf die Vedera oft festge-
stellt wurde.

Wie wird in den Vedlerq, in denen es v.a. um die Erzihlkunst zu gehen
scheint, das Schreiben eingefiihrt, namentlich das Aufschreiben des Miindli-
chen? In der Einleitung zu “Veder nakanune Ivana Kupala”, dem zweiten Text
des 1. Teils der Vedera, wird namentlich um die wahre bzw. falsche Methode der
Verschriftlichung miindlicher Erzéhlungen gestritten (““,IInoiiTe x Ha romoBy



Gogol’ medial: Skaz(ki) und Zapiski 115

TOMY, XTO 3T0 HaneuaTan! bpewie, cyuuti mockaab. Tax nu g roropun? Ho-mo
6xce, AK ¥ K020 HOPM MJ Kaenku 8 204081 | CryinaiiTe, s Bam paccKkaxy ee cell-
yac*“, ibid., 58). Es entfaltet sich folgender Dialog zwischen Rudyj Pan’ko und
Foma Grigor’evi€, in dem der letztere abstreitet, daB der schriftliche Text seine
Erzihlung adiquat wiedergibt: “,Iloctolite! nanepen ckaxmure MHe, YTO 3TO BbI
ypraere?’ [IPHIHATOCH, ¥ HEMHOTO NIPHILIEN B TYIMUK OT Takoro sonpoca. ,Kak,
yro uuTaly, Poma Cpuropserny? paily Gbiib, BAlM cOGCTBEHHBIE CIOBA'. —
JKTo nam ckasan, yro aro Mo cnopal' — Jla ero myunte, TYT H HaNeYATaHO!
paccKasaHHas TaKUM-To AbsukoM. ™ (ibid., 57-58) Rudyj Pan’kos Unverstandnis
iiber die Entriistung des Diakons kénnte zom einen belegen, dal der Unterschied
zwischen der ersten gedruckten, von Svin’in redigierten Fassung der Erzihlung
in den Ote&estvennye zapiski34 und der Version in den Vedera nicht so groB sein
kann, wie dies v.a. die sowjetische Forschung betonte.35 Rudyj Pan’ko ist sich
offensichtlich bewuBt, daB jede Verschriftlichung eine entscheidende Veriinde-
rung des miindlichen ,Materials® ist. Die Méglichkeit der treuen Wiedergabe
miindlicher Erzdhlkunst in “gedruckten Biichern” wird angezweifelt. Das
JSehlerhafte’ Aufschreiben der miindlichen Erzihlung zwingt den Diakon, die
gleiche Geschichte noch einmal zu erzihlen — etwas, was er auf den Tod nicht
ausstehen kann (*‘OH 1o cMepTH He JNIO6UA Nepecka3LiBaTh ONHO M T Xe”, ibid.,
57). Rudyj Pan’ke merkt an, da beim Nocheinmal-Erzéhlen der gleichen byl
diese von Foma Grigor’evié so stark verindert wird, daf eine neue Geschichte
dabei herauskommt (“BpieaeT, WHOTTa, €CNTH YIIPOCHIUE €0 PacckazaTh YTo
CRI3HOBA, TO CMOT[HM, YTO-HHGY/Ib 1a BKHHET HORQOE, WITH IEPEHHAYNT TAK, YTQ
y3uaTh HeJihad”, ibid.). Diese zweite Erziihlung ist jedoch wiederum die Grund-
lage fiir einen neuen schriftlichen, den kanonischen Text - diesmal in der Redak-
tion von Rudyj Pan’ko, der iiber den ersten Redakteur (Svin’in) gestellt wird.

Als Fixierung der miindlichen byl ist der schriftliche Text negativ markiert.
Das Medium Schrift schneidet v.a. im Hinblick auf seine Unfahigkeit, Miind-
lichkeit abzubilden, schlecht ab — paradoxerweise erfihrt der Leser davon aber
gerade wieder aus einem gedruckten Buch, in dem durch die skaz-Verfahren ver-
sucht wird, die Differenz zwischen geschriebenem und gesprochenem Wort zu
verwischen. Ein mediales Paradox. Der erste Abdruck des verschriftlichten Er-
zihlens kann dann auch wieder als neue Provokation des miindlichen Erzihlers
verstanden werden: Die Schrift provoziert neue orale Erzihlakte,

“Vereinfacht gesagt beruht die Speicherungstechnik oraler Gesellschaften auf
Wiederholung, die von Schriftkulturen auf dauerhafter Speicherung.” {Assmann
1593, 203) Wir sehen, daB dieser Grundsatz fiir die Situation in Dikan’ka nicht
mehr gilt. Das Erzihlen wihrend der “Abende” (“rituelle Kohérenz™) ist kein
bloRes Wiederholen des Gleichen und die “dauerhafie Speicherung” (“textuelle
Kohirenz™) erweist sich als kurzlebig. Der hier inszenierte Zusammenprall von
oraler und Schriftkultur ist alse komplex, denn schlieBlich gehért der Diakon
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Foma Grigor’evi¢, ein Angehdriger des {(wenn auch niederen) Klerus, zu den fit-
terati (in “Veder nakanune Ivana Kupala” fehlt ihm zom Lesen lediglich die
Brille; ibid., 57).

" Es fillt auf, daB viele Figuren in den Vefera keineswegs Analphabeten sind,36
jedoch ihre Fahigkeit des Schreibens in den Erzihlungen nicht einsetzen (vgl,
das auffillige Beispiel des seine Lese- und Schreibkiinste nicht anwendenden
gramotej in “Propaviaja gramota”; siche Kap. 4.). Abschliefend kann man sa-
gen, daB das Medium Schrift in den Vedera absichtsvoll ausgeblendet,37 verges-
sen oder aber als Vorwand fiir sich wiederholende Miindlichkeit dient. Wie man
sieht, ist die mediale Problematik auch in den weitgehend ,schreiberlosen” Tex-
ten wie den Vedera vorhanden. Die Gestaliung der Erzihler- und Herawsgeberfi-
guren als Aktanten und Verwalter des Medialen ermdglicht eine Reflexion der
verbalen Reprisentation des Oralen.

3. Laut und Schrift in Gogol’s Texten

Oben sind wir davon ausgegangen, daB das Signatum jedes skaz-Textes in
erster Linie Stimme, Mimik und Gestik eines vorgestellien skazitel’, des
romantischen Phantasiekonstrukts eines (klein)russischen volkstiimlichen resp.
stidtischen Erzéhlers sind. Die reale miindliche Erzidhlung hat in den Veferg
dieselbe strukturelle Position der Nichtwirklichkeit bzw. Nachtriiglichkeit wie
die vom Kopisten zu kopierenden Schriftstiicke (als ,Erstschriften®) in den “Za-
piski sumasiediego”. Wihrend jedoch der schriftliche Text der frithen skaz-Er-
zihlungen auf einen Bffekt der Generation des oben beschriebenen Phantoms
,Erzihler(stimme) als Personifikation des Volksktrpers* angelegt ist, geht es in
dem programmatisch skripturalen Text “Zapiski sumasiedSego” um die Genera-
tion des sich verselbstdndigenden (verriickten) Schreibens, einer aufler Kontrolle
geratenen Schreib-Maschine. Signatum des Textes wird dann also das Schreiben
und zwar ein solches, das aus dem als Kombinieren/ Abschreiben von vorgiingi-
gen Texten besteht.

Der Name der wichtigsten Schreiberfigur in Gogol’s Werk ist Akakij Aka-
kievi¢. Uber Klanggestik und den hagiographischen Hintergrund dieses durch
Reduplikation des Namens des Vaters entstandenen Namensgebildes wurde be-
reits viel geschrieben. An dieser Stelle soll uns aber lediglich der Bezug des hier
verwendeten phonetischen Materials auf einen frijhen Text des Autors interessie-
ren, der eine Bedeutung des Namens Akakij Akakievi¢ im Werk Gogol’s auf-
schliisseln kann. In der Schluiszene der ersten Erzihlung des I, Teils der
Veéera, Erzihlung “No¢’ pered roZdestvom” bezeichnet das Wort kaka auf
ukrainisch den Teufel (“,On 6aus, axa xaxa namaasesana!'” Gogol' 1951,
243).38 Der Schreiber Akakij Akakievié hat also ohne Frage etwas Teuflisches
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an sich (zumindest sein Name aus der Perspektive der Vedera). Die Lust am
Abschreiben, die der ansonsten asketische Akakij Akakievi¢ verspiirt, und die
Sehnsucht nach dem neuen Mantel wirft ein dimonisches Licht sowohl auf das
Abschreiben39 als auch auf die Textur (das Gewebe der Erzihlung/ des Mantels).

Die Schrift ist jedoch keinesfalls das einzige Medium, das aus ethisch-religit-
ser Warte negativ bewertet wird. In den frithen Erzidhlungen, wo es kanm um das
Schreiben geht, fillt das Odium des Siindigen (Teuflischen) auf andere phiéno-
menale Formen des Sprachlichen. Zwar gibt es durchaus einige Stellen in den
Veera, in denen verschriftlichte Miindlichkeit explizit abgelehnt wird (bereits
im ersten Satz des ersten Vorworts40), allerdings bedeutet dies nicht, daB die in
den Texten dargestellten Formen oraler Sprachlichkeit (Rede, Lied, Vers, Miir-
chen)41 ader aber nichtsprachlicher Signifikation (Ikone, Gemilde, Fresko) au-
tomatisch eine positive Wertung erhalten.

Gary Cox*#? weist in seiner Untersuchung der Vedera auf die sexvelle (d.h. bei
Gogol’ diabolische) Besetzung von aunditiven Sinneswahrnehmungen, v.a. angst-
einfléssender Geridusche, hin. In “Majskaja no&”” ist z.B. die Rede von der fréh-
lichen Musik der jungen Leute als “Tdnen, die immer mit Trostlesigkeit verbun-
den sind”.43 In der Erzéhlsammlung Mirgorod 1iBt sich ein wachsendes Unbe-
hagen an akustischen Phinomenen feststellen:44 In “Starosvetskie pome3&iki”
kiindigt eine unheimliche Stimme, die eines Namen ruft, den Tod an. Bereits
Luizas “Reden der Liebe” in Gogol’s Verspoem Ganc Kjuchel’garten (1829)
dhnlich wie das Fliistern der im Schlaf den Namen des Geliebten aussprechen-
den Ganna in “Majskaja no&’45 sind mit einem in Gogol’s Werk ambivalent
gewerteten Bereich assoziiert: der weiblichen Stimme als dem Instrument sexu-
eller Kontrolle durch die {matriarchale) Familie und Dorfgemeinschaft. In diesen
Bereich gehort auch die Instanz des volkstiimlichen Erzihlens (verbunden mit
den vefera und posidelki der Midchen am Spinnrocken). Sowohl die kulinari-
sche Befriedigung (vgl. Drubek-Meyer 1992) als auch die Lust am Palabem sind
auf eine regressive, oral-fixierte, von der Mutter gespendete Erotik zuriickzufiih-
ren. Die Stimme wird als weibliches Organ empfunden, das Lust sowohl hervor-
ruft/spendet als auch oppressiv kontrolliert. Die an miindlicher Sprache orientier-
ten liandlichen Erzéhler reprisentieren den miitterlich-ukrainisch-dérflichen Be-
reich, der immer einen potentiell oppressiven Charakter hat.

In den frithen Texten liberwiegen Erzihler (sowohl die provinziellen skaziteli
als auch die von der Belletristik angesteckte ,Barden®), deren Erzidhl-Ethos eine
Stilisierung folkloristischer Rede-Genres ermiiglicht, withrend die Schreiber erst
in den urbanen Erzdhlungen auftauchen. Dies ist bereits in den beiden medien-
spezifisch programmatischen?® Titeln der Gogol’schen Zyklen vorgegeben: Die
Vedera als Begriff fiir gesellige Winterabende auf dem Dorf, auf denen Mirchen
und Geschichten erzihlt werden (vgl. die Beschreibung der vedernicy im Vor-
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wort, die das akustische und fabulative Moment dieser Zusammenkiinfte betont;
“...CMEX M NeCHH H cHAbNIATcd u3faneda, OpeHudT Oananaiika, a moguac &
CKpBITIKA, TOBOP, IEYM... DTO Y HaC seweprutbt! Yero ToNLKO HH pacckaxyT”,
Gogol’ 1951, 12; kursiv im Original), Arabeski als eine Bezeichnung, die auf
Grenzbereiche der Schrift verweist. 47

Wie unterscheidet sich nun die orale Welt der Vedera von dem skripturalen
Milieu der Arabeski? _

Der volkstiimliche Erzihler Foma Grigor’evié ist weder der Urheber des skaz
(dies ist bis zu einem gewissen MaB der ,Aufschreiber und Herausgeber* Rudyj
Pan’ko)*® noch ist eine etwaige reale miindliche Rede eines gleichnamigen Uk-
rainers das Vorbild des skaz, sendern vielmehr wird Foma Grigor’evié regelrecht
vom skaz generiert (vgl. die Ausfilhirungen zum phantomatischen Erzéhler), Die
Erziihlerfiguren werden zu Funktionen verschiedener Erzihlstile, mit denen
Rudyj Pan’ko seine Kompositionsstrategien verfolgt,

Die ,ukrainischen’ Erzéhlungen sind in einem markiert dtrflichen und der
hauptstidtischen Zivilisation fernen Bereich angesiedelt, der auch auflerhalb der
Reichweite desjenigen sozial-hierarchischen Systems zu sein scheint, in dem es
Jkiinstliche* Hierarchien gibt, die in dem Dispositiv der Rangtabelle festgehalten
sind, und in dem sich die Schrift eine bedeutende Rolle zuschreibt, Deshalb ist
es nur folgerichtig, dafl Rudyj Pan’ko im Vorwort zum I, Teil das Ausbleiben
eines Erziihlers, des urbanisierten Poltaver panié v gorachovom kaftane mit sei-
ner “manierierten Sprache”, mit Genugtuung registriert. Dieser gehire zur ver-
halten zrat', da sein Onkel ein Kommissar war (das bedeutet: eine Position in
der zaristischen, d.h. grofirussischen, Verwaltung eingenommen hatte): “5 sam
CKaxKy, Mobe3Hble YHTATENH, YTO XYXKe HET HHYETO Ha CBOTE, KAK 2T 3HATH.
0 ero AanRA GBLI KOINA-Te KOMUCCApoM, TaK M Hoc HeceT BBepX. Ha Gygro xo-
M#ccap Takolt y:Ke YMH, 4TO BBIlIe HeT ero Ha ceere.” (Gogol’ 1951, 139). Die
fiktive Ukraine Gogol’s erscheint also im Vergleich zum fiktiven GroBmBland
der spiteren Texte als eine idealisierte Sphiire, in der der &in nichts zu sagen
hatte, in der nur die persdnliche Autoritiit des Einzelnen z#ihlt (vgl. die Beschrei-
bung der vaZnost’ von Foma Grigor’evié im Vorwort zum ersten Teil der Ve-
&era). So ist es kein Zufall, da &r anagrammatisch in parié zu finden ist (-ni¢
ist ein Anagramm von &n%), wird doch der manierierte Stil des pani? ebenfalls
mit dem urbanen Bereich verbunden.

In “Zapiski sumasiediego” (1834) tritt zum erstenmal eine Figur auf, deren
Beruf es ist, schriftliche Repreduktionen von Vorlagen anzufertigen. Auch wenn
bereits frither Schreiber und Schreibende vorkommen,3C ist der im Titel als
“Wahnsinniger” Bezeichnete doch die erste professionelle Schreiberfigur,

In den ,Petersburger Novellen® ist die gesellschaftliche Position durch den
Bereich der ,Erstschrift® bestimmt; der Rang (¢in) des Helden ist mit seinem
Schreib-Dienst im departament verbunden, genauer: Durch seine Titigkeit des
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Abschreibens von Vorlagen und das Anspitzen von Federn wird er als Adliger
eines bestimmten Ranges definiert. Das Anfertigen von Schriftstiicken in einer
staatlichen Kanzlei parallelisiert die Tatigkeit des Schrifistellers, der ebenfalls
im Dienste des Staates (dies sah Gogel” von Anfang an als seine Berufung an31)
schreibt. In diesem Sinne sind also die Tétigkeiten des Schreibers (perepisyvar’
und poc” i n it’ pero) und des Schriftstellers (pisar’ und soc i n jat’) nicht nur pa-
ronymisch, sondern auch durch ihre mehr oder weder direkte Beziehung zur
zaristischen Rangtabelle, die ihre soziale Position {(£in) bestimmen, verbunden.
Auf der anagrammatischen Ebene gesellen sich hier auch die Schreiberlinge
hinzu, die soc” i # iteli von Theaterstiicken, Giber der Tagebuchschreiber in sei-
nem Eintrag vom 8. November schreibt: “Ouenn 3aarHble NMLECkl MHILYT COVHR-
nurenn.” Die sefiniteli librigens sind es auch, die den Wunsch der Kaufleute, in
den Adelsstand zu gelangen (also einen ¢in zu erhalten), blofistellen (““...cbhiHkn
HX eCoIHKYA0T U Ne3yT B aeopsne.” Gogol® 1995, 114; “HoaGpa 8).

In denjenigen ,Petersburger Novellen', in denen Schreiberfiguren nicht die
Haupthelden sind, geht mit dem Motiv des Schreibens (und Geld-Z#hlens) der
&inovnik einher — in *Nos” im Biiro der Inseratannahme: “...cenoi YNHOBHHK, &
cTapoM dpake H OYKaX, CUEI 33 CTOJNOM M, B3SABLUH B 3y0bl Nepo, CUMTAN OpH-
HECEHHDbIE MEJHBIE ReHBIH, [...] YHHOBHMK, CTaBs OHOW PYKOIO nudpy Ha Gy-
Mare H NepefBUras DalbLaMy Jiesol pyko#l cBa ouka Ha cuerax.” (“Nos”; Go-
gol’ 1995, 37) Beamtentum und Schreiben wie auch Ziihlen bzw. Rechnen32 ver-
schmelzen zum Dispositiv der ,Erstschrift’. Verstfie gegen die groBrussische
Schriftsprache (in den Vedera) oder gegen die Orthographie und die Chronologie
des Kalenders (in “Zapiski”) sind Auvsdruck eines subversiven Schreibspiels, das
einmal das orale Vorbild, dann wieder die Geisteskrankheit als Motivation ein-
fiihren.

Der Umgang mit dem Medialen in Gogol’s Texten 148t sich also einer Perio-
disierung unterwerfen. Wie bereits angedeutet, legt Gogol’ selbst mit den Para-
texten3? “Abende™ resp. “Arabesken” (bzw. “Aufzeichnungen™) eine solche
Ausgerichtetheit auf das miindliche Erzéhlen (das Klénen beim geselligen Bei-
sammensein am Abend) bzw, das Schriftliche (die Arabeske als Grenzform der
Schrift zum Ornament) nahe.5 In den friihen, ,ukrainischen Erzdhlungen findet
sich eine ustanovka na ustnost’. In ihnen stellt sich die Frage nach den stilisti-
schen Moglichkeiten einer adiquaten Verschriftlichung miindlicher Rede, d.h.
ihrer Reproduklion im skaz, die paradoxerweise mit einer Negation (“*Propaviaja
gramota™) oder negativen Bewertung (im Rahmentext zu *“Vefer nakanune Ivana
Kupala™) des (Auf-)Schreibens einhergeht. Die Stilistiken des skaz selbst werfen
die Problematik des medieniiberschreitenden Reprisentierens auf und liefern
mdgliche Losungen.

Gelt es in den Vedera um die Verschriftlichung (die Fixierung eines Medi-
ums in einem anderem), liegt in den “Zapiski sumasied¥ego™ eine Dopplung,3s
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eine ,leere* Reproduktion des Mediums Schrift vor. Auch in Arabeski und Sinel’
geht es auf der thematischen Ebene um das Abschreiben, das heiBlt das Repro-
duzieren eines Schriftdokuments durch ein zweites. Es findet keine Medieniiber-
schreitung statt. Das Skripturale schligt sich jedoch auch in Schreibspielen wie
der Anagrammatik (nos - son; Cin - nicego;, Akakij - kaka) nieder.

4. Die verlorengegangene Schrift (“Propaviaja gramota”)

Als Beispiel fiir die ustanovka na ustnost’ wihlen wir zunéchst die Erziihlung
“Propaviaja gramota”, die bereits ob ihres meta-medialen Titels (“Die verlorene
Urkunde” bzw. “Das verlorengegangene Schriftstiick™) auf sich aufmerksam
macht.

In der Erzidhlung “Propaviaja gramota”, der vierten und letzten des I Teils
der Vedera, steht das Erzihlen zum einen bzw, die Yerweigerung der Rede zum
anderen in markierter Position. Die Fabula dieses kurzen Textes: Der Held der
Erzihlung, der GroBvater des Erzéihlers Foma Grigor'evié, soll eine Urkunde des
Hetmanns zur Zarin bringen; er niht das kostbare Schriftstiick in seine Miitze
ein. Auf dem Weg freundet er sich auf einem Jahrmarkt mit einem Zaporoger
Kosaken an und tauscht seine Miitze mit ihm. Dieser Kosake hat dem Teufel
seine Seele verkauft und bittet abends den GroBvater, mit ihm zu wachen, um
ihn vor dem sein Recht einfordenden Teufel zu beschiitzen. Der GroBvater
schlift jedoch ein, und der Kosake ist am ndchsten Morgen (samt Miitze und Ur-
kunde) verschwunden. Der Schankwirt rét dem Helden, seine Miitze im Zauber-
wald zu suchen, Stumme Gestalten weisen ihm im Wald den Weg in die Hglle,
wo er bei einem Kartenspiel mit Teufeln und Hexen die Miitze zuriickgewinnt.
So gelingt es ihm, das Schriftstiick doch noch nach Petersburg zu bringen und
erhiilt von der Zarin eine reichliche Belohnung.

Das Erziihlen, d.h. auch: das orale Medium. wird in den Texten, die von Foma
Grigor’evié prisentiert werden, in besonderer Weise thematisiert. So beginnt
“Propaviaja gramota” mit der rhetorischen Frage des Erzahlers, ob er noch ein-
mal von seinem GroBvater erzihlen soll: “Tak Bl XoTiTe, 4TOGB 4 BaM elle
pacckasan npo pega?” (Gogol’ 1951, 119). Danach folgen die Bemerkungen des
Erzihlers iiber die jungen Midchen, die ihn téglich bitten, ein Schavermirchen
zu erzihlen: “ doma ['puropsenny, Poma I'puropnesuy! a HyTe AKy-HeOYVIDL
CTPaxoBUHHY Ka30uKy! a HyTe, HyTe!l..' Tapa Ta T4, Ta Ta T4, H NOHIYT, U fIOH-
ayr...”, auch wenn sie jedes mal aufs Neue vor Angst unter der Decke zittern
(“kaxmas IpoxuT nox onesinom” ibid.). Den Rahmen der Erzihlung bildet also
das Erbetteln von Schauermiirchen, nach denen sich die Midchen verzehren
(*“...paccKaku € CTPALIHYIO CKa3Ky fia M TOAbKO.” ibid., 120).56 Diese Einrah-
mung ist eine Beschreibung der sinnes- und korpersteuermnden Effekte des Erzih-
lens und soll zugleich die Qualitit des Erzihlers belegen. Des weiteren wendet
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sich der Erziihler an seine Zuhtrer mit der Bitte, ihn nicht zu unterbrechen, da
dies die Giite seiner Erzihlung beeinflussen wiirde. Der kontinualen Stimme des
Diakens wird der Status eines Instruments der Sinnessteuerung zugebilligt. Ganz
anders dem Schreiben, das in den ,ukrainischen’ Texten als Medium noch keine
korpersteucrnde Fihigkeit hat.

Aus der Erziihlung “Veder nakanune Ivana Kupala” wissen wir, dal Foma
Grigor’evits Grofivater (wie dieser selbst) ein hervorragender miindlicher Erzih-
ler war (“[en Mo [...] yMen uypHo paccka3eiBath. BbBano, NnoBeger peub —
nedkni IeHs He DOJBUHYICA BB ¢ MecTa K Bee Ol cayulacn.” Gogol® 1951, 58).
Vom GroBvater (dem Helden der eigentlichen Erzdhlung) heifdt es aber auch, daf}
er sich durch eine hervorrapende Lese- und Schreibkundigkeit avszeichnete
(“TlokoitHbIH e, HagoGHO BaM CKa3aTh, ObT He U3 NPOCTHIX B CBOE BPEMA KO-
38K0R, 3Han M TBEPIO-OH-TO H CAOBOTH TN Y NOCTABATSL, [...}. Hy, camu
3paeTe, 4YTC B TOTJAlHHE BpeMeHa ecau cofpars co Bcero Barypuna (bei Ko-
notop) rpaMoOTEEB, TO BEYEro H 1 A MK K NOACTABIATh, — B OHY NOPCTh MOX-
Ho GBI BoeX ynoxkuTh.” Gogol’ 1951, 120). Der Held, der explizit als gramorej
bezeichnet wird, kann diese seine Féhigkeit jedoch nicht in Anschlag bringen,
Man wiirde doch erwarten, dab ein Lese- und Schreibkundiger sich z.B. fiir den
Wortlaut der Urkunde interessieren wiirde (wir erfahren ihren Inhalt nicht}, oder
daB seine anf umstindliche Weise hervorgehobene gramotriost’ anderweitig zom
Tragen kiime. Ahnliche Sujetfligungen werden jedoch markanterweise ausge-
spart, so daB man sich fragt, warum denn nun der Held als gramotef beschrieben
wird. Eine weitere Negation der Schriftlichkeit schligt sich in dem Faktum nie-
der, daff Foma Grigor’evi¢ sich ausgerechnet an den Namen des Regiment-
schreibers (polkovyf pisar’), der seinen GroBvater mit dem Kurierdienst beauf-
tragt hatte, nicht erinnern kann (*“T'orgaiunuil NoNKOBLIK NUCAPL, BOT HeJerKasn
€r0 BO3LMU, H NPO3BHILA HE BCMOMHIO... Buckpax He Buckpak, Momyaoqra He
Momyaouxa, Noaonyyex ne Ioaonyyek... 3HaI0 TONLKO, YTO KaK-TO YYLHO
HAYHHAETCS MyNpeHoe Tpossille...” Gogol’ 1951, 120). So wird das Schreiben
metonymisch durch die Nichterurierbarkeit des Namens des Regimentschreibers,
den der Erziihler avBerdem zum Teufel schickt, durchgestrichen. Hinzu kommt,
daB sowohl die grametej-Stelle als auch der Versuch des Erzdhlers, den Namen
des Regimentschreibers zu rekonstruieren, zu den ausgeprigiesten skaz-Passagen
der Erzihlung zdhlen; besonders bei der Aufzidhlung der kuriosen Namen und
irer Verdopplung, die durch ihre Verneinung entsteht, kommt es zu den
Ejchenbaumschen “komischen Artikulationen”. Das aufschiebende Reden iiber
das Schreiben und die Schreiber selbst ist also paradoxalerweise ein Generator
des Gogol’schen skaz.

Umgekelirt nimmt das Motiv des oralen Erzihlen sujetlenkende Funktionen
an. Denn das Erziihlen von wilden Geschichten ist nicht nur Thema des Vorwor-
tes, sondem nimmt auch innerhalb der Erzéhlung iiber den Grofivater selbst eine
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wichtige Rolle gin. Der Grund fiir den Verlust der Miitze wird durch das Erziih-
len eingeleitet bzw. sogar motiviert. Zum einen durch die Gespenster, die aus
dem [auch im Vorwort erwihnten] sinnessteuernden Erzdhlen von Geisterge-
schichten stammen: Der schldfrige Held, der Wache halten soll, sieht diese Vor-
boten des Schlafs bzw. Traums (“BoT 1 4yAUTCH eMy, WTO A3-3a COCEHEND BO3a
YTO-TO CepOe BHIKAIBIRAST POTH.., TYT IJiaza erc HAYANH CMEIKATECH TAK, YTO
NPHHYKJIEH OH ORI eXeMHHYTHO IPOTHPars Kynakom...” Gogol’ 1951, 123-
124). Zum anderen hatte gerade das ausgiebige Schwatzen (kaljakar’') des Zapo-
roger Kosaken mit dem Helden diesen von seiner eigentlichen Mission abgelenkt
(“ITomiH KamakaThk, KalnsKaTk TaK, YTO fief] COBCeM GbING No3alLul Ipo NyTh
ceoi’” ibid.,; 121-122), Die Erzdhlkunst des Zaporogers wird als diabolische Ei-
genschaft charakterisiert: “Haiero sanopoxua pasnofap saan crpamsstii. [eq
H elle NPYro#, UpHISTHBLIIMACA K HHM TY/SIKa [IOAYMaNd y&e, He Oec i 3acea B
Hero, OTkyga uTo Habupanocsk. VICTOpUH H IPHCKA3KH TAKHE TRKOBHHHLIE, YTO
Ien HEeCKONLKO Pa3 XBaTWics 3a O0KA Y YYTh HEe HANCATMII CROETO JKHBOTA CO
cmexy. [...] a BMecTe ¢ TeM CTaHOBWIACH HECBsI3HES M MONOJENKast MonBb. Ha-
KoHel, paccka3umk Hatn npaTux coscem...” (ibid., 122). Als das teuflische Re-
den des betrunkenen Kosaken verstummt, wird es einige Seiten spiiter von dem
Rascheln der Blitter in dem verzauberten Wald aufgenommen; die aus Rand und
Band geratene mofv’ des Kosaken wird von den Baumkronen, die mit “berau-
schien Kosakenkdpfen™ verglichen werden, reproduziert: *mepeBps, 4To oXMe-
NEeBIUINE KOIALKHE [OIOBLI, PAITYNLHO MOKAYKBANKCH, UIOHOYA IHCThAMHE Thy-
Hy0 MoJiBk” (ibid., 126)57 Das unheimliche Reden geht also auch auf die Natur
{iber. Ein weiterer Erzihlakt findet nach der Riickkehr des Helden nach Hause
statt, als seine Ehefrau ihm von ihrem seltsamen Traum erzahlt: “pacckasana,
KaK eil CHUIeCh, YT0 nedsn e3guna mo xate” (ibid., 133). Nach dieser phanta-
stisch-grotesken Binnerzihlung gibt der Held seinen Besuch bei der Zarin zum
besten (“Tam Hapugencsd jef Takdx HHB, 9TO CTANO €My HAfO/rO NOCHIE TOro
pacckassipats...” ibid.)

‘Wenn es in diesem Text einmal nicht um das ersehnte, das tiberschwengliche,
das teuflische, das anekdotische und das anamnetische Erzihlen geht, dann tritt
sein Gegensatz ein, ndmlich das absolute Schweigen, das nur durch den Einbe-
zug eines anderen Zeichensystems durchbrochen werden kann, niimlich das des
Geldes,58 Der Held muf} den wissenden Schankwirt (“Yx xorfia monaut yesno-
BeK, TO, BEPHO, 3AKMG MHOrO ymom.”) bestechen (“ecim b1 e omnes B KApMan
3a genbramu’” ibid., 125}, damit dieser ihm hilft, die Urkunde wiederzufinden.
Ahnlich verhilt es sich, als er in den Wald kommt und die unheimlichen Gestal-
ten um Hilfe bittet, die sich ebenfalls in tiefes Schweigen hiillen (“cupsat ga mosn-
YaT, J1a YTO-TO CHULTIOT B OCOHB. [...] CMABNMBLIE POXK HUYETO; HUYETO H NeH.
Honro cupenn Momda. deny yxe npAcKyywno...”; Gogol’ 1951, 127 und “H Ha
3TY pedb XOThk Gbl cnoBg;” ibid., 128). Erst als er den Kerberos-Gestalten sein
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restliches Geld hinwirft, lassen sie ihn in die Hdlle ein (“3a6pan B ropcTh Bee
GrIBLIEE ¢ HAM JIGHLTH W KRHYJ COBHO cOfakaM UM B cepenny.” ibid. ). Das
Nicht-Sprechen (das Schweigen des Schankwirts und der Gestalten im Wald) ist
ein retardierendes Moment in der Handlungsentwicklung. Die Verweigerung des
Sprechens oder Erzihlens (wie vorher auch die skaez-Passagen iiber den
Schreiber und die Schreibfihigkeit) ist ein Aufschub der Handlung,

Diese Erzihlung ist meta-medial angelegt, und zwar gerade auch in dem von
uns zu Anfang skizzierten nicht mit der Kommunikation selbst befafiten Sinne.
Es geht in ibr zwar um einen Kommunikationsakt, jedoch nicht um die message
selbst, auch nicht vm den Kode, sendern um die Umstinde der chrmittlung.
Wir erfahren v.a. von den phatischen Schwierigkeiten des Boten im ,h&llischen’
Kanal, In dieser Kommunikation sind Sender (der Hetman) und Empfinger (die
Zarin) periphere Gestalten, der Held mit der in seine Miitze eingeniihten message
jedoch steht als Mittler (Medium) zwischen den beiden im Zentrum. Sein Aben-
teuer macht deshalb #hnlich wie das Verfahren des skaz, und die Schreibfiguren
in den spiteren Texten, auf das rein Mediale aufmerksam.

In sternianisch fragmentarischer Form wird das Mediale auch in der dritten
Erzihlung des II. Teils (“Ivan Fedorovié Spon’ka i ego tetuska™) entbloBt. Das
Ende des Textes ging verloren, da Rudyj Pan’kos Frau Teile der materiellen Er-
scheinungsform der Erzihlung anderweitig verwendet hat. Die Buchstaben ver-
lassen so ihr angestammtes Medium, das Papier, und finden sich auf der Unter-
seite von Piroggen wieder. Dieser (von einer Frau verschuldete) MiBSbrauch von
beschriebenem Papier, der mit der Inkorporation von beschrifteter Speise endet,
ist eine besondere Form der Negation des Bereichs der Erstschrift und ihrer At-
tribute. Dal} in den Vecera das Essen (statt Papier) zum Medium von Erziihiun-
gen wird, unterstreicht unsere These von der ustanovka na ustnost’, die hier ku-
linarisch realisiert wird.

8. Erstschrift / Zweitschrift in “Zapiski sumas$edsego”

On errands of life, these letters speed to death,
Herman Melvilie, BartiehyS0

Ha nonpuite yma nenb3s HaM OTCTYNATD.
A.S, Pukin, “Poslanie cenzoru” (1822)6!

Wir haben gesehen, dal der AusschluB der Medialitéit aus der skaz-Diskus-
sion zu Vezerrungen gefiihrt hat. Ahnlich ist die Situation bei einer Lektiire der
,Peterburgskie povesti* — zumal einer, die mehr oder weniger explizit von der
Existenz eines ,Petersburger Textes'62 ausgeht — , wenn sie das Moment des
Schreibens als solches nicht angemessen (und das heiBt als Medium) analysiert,
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Die “Zapiski sumas$edSego” zu lesen, ohne die Arbeitsweisen der Schrift
selbst zu beriicksichtigen, bedeutet, nicht einmal iiber den Titel hinauszukom-
men, der ja mit der Bezeichnung “Zapiski” bzw. “Klo¢ki iz zapisok”, wie die
Erziblung bei der Ersterscheinung in Arabeski hieB, das Aufschreiben und den
Effekt der Materialitiit der Schrift in den Miitelpunkt der Leseraufmerksamkeit
riickt. Nicht irgendeine periphere Bemerkung, sondern der tibergeordnetste Para-
text gibt die unzweideutige Anweisung: Diesen Titel hat man als Schreibspiel
und als Verweis auf ein Schreibspiel ernstzunehmen. Die hier genannte Diffe-
renz zwischen dem Schreiben und dem Metaschreiben, d.h. zwischen ,Erst-
schrift’ und ,Zweitschrift' miifte im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen.
Kurioserweise ist diese Differenz eigentlich von Anfang an im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit gewesen, wenn man darauf hingewiesen hat, dafl der authen-
tische Mensch vorm kiinstlichen Abschreiben getdtet wird, Diese Differenz hat
man aber in erster Linie medial zu beschreiben, auch wenn (oder vielleicht eben
gerade deshalb, weil) die Schrift eine Sonderstellung unter den Medien ein-
nimmt.

Wer heute noch glaubt, einen Versuch des Textes, auf die ,sozialen Trinen-
driisen* des Lesers zu driicken, ausmachen zu konnen,%® hat den letzten Ab-
schnitt nicht aufmerksam gelesen, und zwar nicht nur aufgrund des entsentimen-
talisierenden letzten Satzes iiber den “alZirskij dej”,%4 sondem auch und v.a. auf-
grund seines (pragmatischen) Quasi-Zitatcharakters, d.h. in seiner Eigenschaft
als romaatisch-ironischer Wiederholung des im Sentimentalismus (bzw. in der
Spétaufklirung) Emstgemeinten. _

Kommen wir zum Titel zuriick: Das hier benannte Schretbspiel besteht v.a. in
der Vorfithrung eines als wahnsinnig (genauver gesagt: von einem Wahnsinnigen
stammend®%) markierten Schreibens.56 Liest man aber die ersten Sitze, so stellt
man fest, dafl das Schreiben bzw. das Schreibvermégen ein Thema ersten Ran-
ges ist:

Yrto y Tebs, Gparel, B roncese Beerfa epenatt Takoi? Tl uHoft pas

MeTaelILcsd KK YrOpelblil, IeNo NOUac TaK CIyTacllh, UTO TaM ca-

TaHa He pa3fepeT, B THTYJIE IOCTABHINE MalleHbKY1) GYKBY, HE BbI-

CTABUIIEL HY uycna, kM HoMepa.” [Ipoknsaras uanna! oH, BepHo, 3a-

BUNYET, YTO 5 CHXY B AUPEKTOPCKOM KaOUHETS 1 OYMHHBAIO NEPHS
+ T »y

I ero npesocxoutensctia. (Gogol® 1995, 110; “oktabpa 3)

Auf die Bedeutung des Umstandes, daB hier erst einmal die Rede des anderen
angefiihrt wird, wo es um das ,eigene‘ Schreiben geht, werden wir spiiter zu-
riickkommen; dasselbe gilt fiir die Differenz zwischen dem (als miBlungen dar-
gesteliten) Abschreiben und der (offenbar erfolgreich verlanfenden) Bereitstel-
lung der Schreibutensilien. Wir halten im Moment lediglich den von Anfang an
signalisierten, prominenten Stellenwert des Schreibmotivs fest.
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Diese Tatsache hat viele (hermeneutische) Leser dazu verleitet, die ,Schrei-
berfigur' zum eigentlichen Thema zu erheben, und zwar einer solchen, die v.a. in
ihrer Eigenschaft als (immerhin adliger) sozial niedrigstehender und dementspre-
chend — auch durch das Schreiben — unterdriickter Person zu sehen sei. Unser
Vorschlag ist es, die Schreiberfigurt? einmal auszuklammern, und eine Schreib-
figur an ihre Stelle zv setzten, und zwar im Sinne der Tropisierung einer
,Ausfertigung 68 durch eine andere. Nennen wir diese Figurierung ,Schreiben
iiber Schreiben®, wobei sowohl das Schreiben iiber das Schreiben (Schreiben als
Thema) als anch das Schreiben tiber dem Schreiben gemeint ist. Letzteres hat
man im Sinne des Wieder- oder Beschreibens des Geschriebenen als ,Zwelil-
schrift' zn verstehen, durch die man die ,Erstschrift’ liest, wobei man sie auf
keinen Fall auf eine valorisierende oder gar chronelogisierende Hierarchie zu-
riickfiihren sollte (im Falle der Hundebriefe ist die chronologische Reihenfolge
ja umgekehrt: die ,Erstschrift‘®® geht aus der ,Zweitschrift* hervor70),

Wir sind davon ausgegangen, dafl diese Differenz immer schon im Visier der
kritischen Strategen war, allerdings im Sinne einer Hierarchisierung. Das Wie-
derschretben wird oft als Gegenschreiben aufgefaft, und zwar als Subversion der
durch das Abschreiben ,symbolisierten® ungerechten gesellschaftlichen Verhiilt-
nisse (Belinskij), als Bachtinsche Karnevalisierung der Machtverhiltnisse (diese
geht unmittelbar ans dem ersten hervor), als (gescheiterten) Durchbruch des
Jfithlenden® inneren Menschen, als ,phantastische’ Umdeutung der ,normalen®
Welt oder als Negierung der Schrift zngunsten eines anderen Mediums (des Bil-
des, der Miindlichkeit). Jedem genannten Fall liegt eine implizite vulgér-rous-
seau’istische — du.h. eine das Urspriingliche, Authentische, Natiirliche zu Ungun-
sten der bisen Einfliisse der Kultur valorisierende — Zivilisationskritik zugrunde,
die zwar ethisch makellos, aber weder dem Text adéiquat noch im Text als nicht
relativierte bzw. ironisierte ,Aussage‘ vorhanden ist. Die ,Aussage* des Textes
ist unerreichbar, und zwar nicht deshalb, weil ein erhabener ,innerer*, dem ver-
derbten Sprachmaterial unzugénglicher Bereich (im Sinne des Tjutéevschen
“Muichs n3pedeHHad ecTh JJoXL") vorausgesetzt wird, sondern weil die Diffe-
renz zwischen ,Erstschrift' und ,Zweitschrift’ jede Mbglichkeit einer Aussage
(auch im Sinne einer positiven oder negativen Beurteilung des Mediums) durch-
kreuzt.

Eine Lektiire der “Zapiski sumasSed3ego™ sieht sich v.a. einem Auf- und
einem Abschreibesystem gegeniiber, das sich, wie die gesamte Romantik,
zwar gewissermalfien an der Schnittstelle zwischen der Ideologie der ,Oberfli-
che® (Klassik-Aufklarung) und der der ,Tiefe* (Biedermeier-Realismus) aufhilt,
aber vor allem eine Wiederholung der aufkldrerischen ,Qberfliichlichkeit® ist,
und zwar eine unheimliche Wiederholung.

Die Figur der Wiederholung muf aber noch prizisiert werden. An dieser
Stelle wollten wir noch einmal auf den Aufsatz Lineckijs zuriickgreifen, in dem
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diese Figur eine zentrale Rolle spielt. Die Ejchenbaumsche Auseinandersetzung
mit Gogol' verkniipft er mit einem allgemeinen formalistischen Programm der
Bestimmung der Literarizitit der Literatur, die darin bestcht, anf klassische for-
malistische Weise die motivirevka an die Stelle der motivacija zu setzen. Dieser
Ansatz wird als “strukturalistisch” kritisiert, und eine altemmative Gogol’-Inter-
pretation vorgeschlagen, und zwar dahingehend, daBl Gogol’ nach wie vor die
“literatumost’ literatury” vorfiihrt, diese aber nun als “Vernichtung des Sinns”
definiert wird. Wie Lineckij richtig beobachtst, steht nicht einmal der Tod als
letzter Sinn dem Kopisten Akakij Akakievit Bafmadkin offen: “...cmeprh -
OJIWH U3 TPaJHIHOHHBIX CMBICTOOGPA3YIONMX (DaKTOPOB - He BIAcTHA Haj Aka-
KHeM AKaKHEBHYEM, 3EMHOE CYLICCTBOBAHNE KOTOPOTO CTAIO 3HAKOM, KOTO-
pbiii cam no cebe ecTh ,cMepTh peansHocTh .71 Lineckij fiihrt die sowohl in
“Zapiski sumasiedsego” und in Sinef’ im Mittelpunkt stehende Kopistentitigkeit
an: “.. KOMMHCT CKIOHEH TpaHcueugupoBaTs (!) mool yHHKANLHLIA KOH-
Teker...” (Lineckij 1993, 43).

So zutreffend diese metastrukturalistische Analyse des “strukturalistischen”
Zugangs zu Gogol’ auch sein mag, so sehr scheint es uns angebracht, die sich
wiederholende Tétigkeit des Kopisten genauer zu betrachten. Bs ist néimlich
nicht nur die Thematisierung des Nicht-Ankommens der Zeichen beim ,eigentli-
chen Sinn‘, die im Scheitern des mit dem neuen Mantel verbundenen Projektes
der Emneuerung bzw. der Erlangung des Eigentlichen versinnbildlicht wird (wir
setzen das soeben begonnene Zitat fort: “.. KONANCT CKIOHEH TPAHCLEHAHPO-
BaTh A1060# YHUKANLHLIE KOHTEKCT, HaBNeKas Ha cefs kpaxy oGHOBKH, BO3-
BPALIAOLIYIO €r0 K TIPUBRIYHOMY MORTOPY”), sondern auch und vor allem die
Verkleidung des in der Tat leeren Sinns in einer ,Schénschrift’, die die diskur-
sive Stellung des Medialen reprisentiert.

In “Zapiski sumas3ediego™ wird die ,Anfwertung’ des Mantels nicht durch
Ersetzen (Metapher), sondern durch Zerschneiden (Metonymie bzw. Synekdo-
che) angestrebt. Parallel dazu riickt das Motiv des falschen Abschreibens stiirker
in den Mittelpunks,

Textsorten, die nach- und wiedergeschricben werdcn sind beispiclsweise die
Akte einer anfgeklirten Verwaltung, der sentimentalé Brief und der Roman der
Empfindsamkeit. In dieser Untersuchung ist auch der Umgang mit dem Mediam
Schrift im Zusammenhang mit einer Gesamtperiodisierung der medialen Arbeit
Gogol’s zu sehen.

Unter ,medialer Arbeit* verstehen wir weder die Schreibpraxis noch eine
Axijologie der Schrift, sondern eine Arbeit mit der Schrift, die einige spezifische
Eigenschaften des Mediums Schrift — v.a. durch das Heraussiellen der Differenz
zwischen ,Erstschrift’ und ,Zweitschrift® — unterstreicht, “Zapiski surnasied-
Sego” spielt nicht die Schrift gegen ein anderes Medium, sondern die Schrift ge-
gen die Schrift selbst durch Wiederholung aus, und fiihrt diesen ,inneren Kon-
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flikt* der Schrift (spiter wird er als permanente Mittelbarkeit besprochen} als ihr
differenzierendes und dezentrierendes Merkmal vor. Dabei wird die Illusion der
Abbildung der miindlichen Rede durch die Schrift (so hat man ndmlich das wie-
derhoite “ail, afi, HAvero, Huuero, Monuanaue” zu deuten)?2 durchaus in die
Rechnung einbezogen, aber keineswegs im Sinne eines Defektes der Schrift —
eher im Gegenteil.

Die offensichtlichsten Beispiele der ,Erstschrift* in “Zapiski sumasfed$ego™
sind:
die Titigkeit und Produkte des Abschreibens
die Schreibutensilien bzw. deren Bearbeitung
die ,Hundebriefe*

Zeitngen und Zeitschriften
explizite literarische Zitate (Nikolev, Grigor’ev)
. Biicher (z.B. im Dienstzimmer des Direktors)

Diese Varianten der ,Erstschrift' werden von Anfang an thematisiert, be-
schrieben, zitiert und ,analysiert’, und zwar in der ,Zweitschrift’, die im Titel
“Zapiski sumassedfego” genannt’ wird.

Den genannten Elementen der ,Erstschrift® ist ein Merkmal gemeinsam: Sie
sind institutionell gesichert, und zwar jeweils von den amtlichen Schreibregeln,
den materiellen Dispositiven des offiziellen Schreibens, der Briefrhetorik, dem
literarischen Kanon (Dramentexte, Biicher) und den Informations- und Zensur-
zwingen der periodischen Publikation. Man kdunte nun zudem SchluB zu kom-
men, da} hier das Offizielle (Orthodoxe, Michtige) ,subversiv’ gegen das Inof-
fizielle (Héretische, Machtlose) ausgespiclt wird. Ohne diese mit Leichtigkeit
auf die Fabula projizierbare (von Subversion und Ungerechligkeit ist zwar auf
der Ebene des Sujets nicht explizit die Rede) Deutung von vornherein in Abrede
stellen zu wollen, mochten wir konstatieren, daB eine solche Auslegung das
Spezifikum des Gogol’schen Textes verfehlt. Man darf sich die ,Zweitschrift’
nicht als eine ,kamevaleske* Umkehrang der ,Erstschrift* vorstellen.” Denn die
Dynamik von ,Erst- und Zweitschrift’ ist in erster Linie medial zu erfassen.

Auch die oft zitierte und meist im Sinne der ,sozialen‘ Auslegung gelesene
(rhetorische) Frage “OTuero s THTYNSIPHLIR COBETHHK, M ¢ KAKOH CTATLH 9 TH-
TynsipHLli copeTHHK 1" (Gogoel’ 1995, 119; “nexabpa 3™), die unmittelbar vor der
ersten Zeitongslektiire zum Thema Spanien gestellt wird — auf diese Frage nach
dem Rang sowie auf die geographische Verortung kommen wir spéter zuriick —,
ist v.a. als Zusammenspiel der ,Zweitschrift’ und der (nur leicht) verdeckten
,Erstschrift* Rangtabelle (tabel' o rangach) zu lesen.

Der Ausschiuf} des Wahnsinnigen aus dem Bereich der ,Erstschrift® scheint
ein Paradebeispie] fiir die aus der Geschichte des Wahnsinns hervorgehenden
Diskursanalyse zu sein.”> Aber auch jeder Versuch, zum “Wahnsinn selbst”7 zu
gelangen, muB in jener Schriftdifferenz enden, die wir hier beschreiben. Es be-
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ginnt damit, daf die Bezeichnung “cymacmepmmii” zweimal auf der Bbene der
JZweitschrift' zu finden ist: einmal vor jedem Gedanken ans Irrenhaus, und das
zweite mal in der Bezeichnung des Irrenhauses selbst. Im ersten Fall gehi es um
die Dienerin im Haus des Direktors, die der Tagebuchschreiber’” um eine Audi-
enz mit der Hindin MedZi bittet): “51 gymaio, 9TO AeBYOHKA NpUHANA MEHA 32
cywmaclue fie ro, MOTOMY YTO HeNyranach upessevaing” (Gogol' 1995, 115;
“Hoabpa 127)

Im zweiten Fall wird die eigene Stellung in der Rangtabelle (bzw. deren An-
nahme) als Wahnsinn bezeichnet:

51 He HOHAMARD, KaK f MOT [yMaTE H BooOpaxarh cede, UTo s TATY-
NApHbIi coreTHUK. Kak Morna B3oHTH MHE B 'ONOBY Ta cyMa-
cOpoguas Mbicns ? Xopouwo, uTo ele He JOTANAICHE HHETO 10ca-
IMTL Meusa B cyMacmemuuit gom. (Gogol® 1993, 120; “ron 2000
anpens 43 gncna™)

Die — besonders im zweiten Fall trotz des metonymischen Umwegs iiber den
“Gedanken” und das “Haus” recht deutliche — Selbstbezeichnung bzw, -bezich-
tigung als “cymaciuemuuii” bzw. “cyMacGpopHbti” ist ndmlich emminent
,schriftlich* und metasignifikatorisch. Denn nicht nur dieser Gedanke an die ¢i-
gene Adressierung im Datenverarbeitungssystem Rangtabelle, sondern jedweder
QGedanke (signifi) an einen unvermitielten Gegenstandsbereich wird hier aufge-
schoben und in eine mise en abyme’® gegenseitiger Verweise gefiihrt, die man
als reine Differenz bezeichnen kann: Was aus der ,realistischen’ Perspektive wie
die Relativierung der ,psychischen Gesundheit’ im Kontext der Lage der
,kleinen Leute* aussieht, ist viel eher ein Spiel mit der Bezeichnung selbst {nach
dem Spruch des Polonius in Hamlet: “Mad call I it; for, to define true madness /
What is't but to be nothing else but mad?”). Indem die ,Zweitschrift’ des Tage-
buchschreibers den Wahnsinn ,beim Mamen nennt‘, wird “cymMactienuunia” zu
dessen Namen, d.h. zu dessen Signatur — wie bereits der Titel sagt.

Nach einer genauen Analyse der im Mittelpunkt des Textes stehenden
JSchriftdifferenzen® stellt man fest, dal kaum etwas nach dem ,Schreiben iiber
Schreiben® ilibrigbleibt. Der Frage, ob man diesen Umstand als ad-absurdum-
Fithren der (schriftlichen) Reprisentation, d.h. als Vorbereitung des Reprisenta-
tionsverzichts? einerseits, oder als ein lustvoll betriebenes Schreibspiel, d.h, als
AufstoBen des Fensters zu den unendlichen Gefilden des Schreibens aufzufassen
hat — denn dies ist wohl die wichtigste (axiologische) Frage hinsichtlich der Re-
prisentation des ,Auflerschriftlichen' — wird man sich erst langsam nihern kén-
nen,
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5.1, ,Erstschriften’

‘Wenn wir uns nun den ,Erstschriften’ zuwenden, ist es in einem ersten Schritt
wichtig, die offensichtlichen von den verdeckten zu trennen, obwohl sich diese
Differenz in einem zweiten Schritt wieder auflost. Denn die Thematisierung der
Schrift-Wiederholung kann man aunch auf die generelle Praxis der Erst- und
Zweit-Schrift-Dynamik beziehen. Dies erlaubt uns, die Heterogenitét der (v.a.
pragratischen) Beschaffenheit der ,Erstschriften’ hinzunehmen, denn so gelesen
sind sie auch als Hinweise auf die Prisenz dieser Dynamik auf den verschieden-
sten Ebenen zu betrachten.

5.1.1. Abschreiben als ,Unterwerfung’

Die sujetbildende Komponente des Abschreibens ist offensichtlich, sind doch
die berufliche Stellung und die damit verbundenen Ereignisse der Handlung mit
der Titigkeit des Protagonisten als Kopisten unmittelbar verbunden. Aber seine
konstitutive Bedeutung auf einer hoheren Ebene als derjenigen der narrativen
Instanzen und Verfahren ist ebenso deutlich. Dies sieht man an der mehrfach
determinierten Bezeichnung zapiski, die die erste Hilfte des Titels bildet. Denn
die “Aufzeichnungen”, d.h. Tagebucheintragungen, die den gesamten Text aus-
machen, sind zwar keine direkte Abschrift — jedoch sind sie Umschriften bereits
vorgegebener Erstschriften, die mehr oder weniger offen angegeben werden.
Darin liegt die ,paradigmatische‘ (d.h. alles andere unter-werfende und dadurch
einen ordnendes sub-fectus ersetzende) Bedeutung der Abschreibetdtigkeit des
Tagebuchverfassers. An dieser diskursiven und medialen Wegkreuzung liegt
auch seine Stellung bzw. Standortbestimmung (poprifce) seiner Titigkeit,

Deshalb kann es auch nicht verwundem, dal} die Abschreibetitigkeit des Ta-
gebuchverfassers v.a. im falschen Abschreiben besteht (vgl. die weiter oben zi-
tierte Kritik an der Genauigkeit des Abschreibers, aber auch die fehlerhafte Da-
tierung des Tagebuchs selbst). Dies ist keinesfalis eine individuelle Interpreta-
tion bzw. Umdeutung — geschweige denn eine karnevaleske Umwerfung — des
vorgegebenen Diskurses, sondern, im Gegenteil, der Versuch einer restlosen
Verwandlung in eine Schreibutensilie der ,echten Urheber*. Denn das Kopieren
des Kopisten kommt, wie die im Titel genannten zapiski, nicht nur vom Weg des
Sinnes und des Verstandes ab (s-uma-sfed¥ij) und schaltet diesen aus, son-
dern besteht in einer direkten Applikation der ,Erstschrift’ auf Sinne und
Kérper. Der Kopist setzt sich dem Medivm unmittelbar aus. Mit anderen Worten
ist der Tagebuchverfasser bereits von Anfang an wahnsinnig (eigentlich ist dies
die einzig mogliche Auslegung des Tilels, es sei denn, man reaktiviert die parti-
zipiale Bedeutung des Adjektivs, um einen Hinweis darauf herauszulesen, daly
der Tagebuchverfasser erst hinterher wahnsinnig geworden ist!0), d.h. vom Sinn
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abgekoppelt, und verfolgt die mediale (A}Logik bis znm bitteren Abschreib-
Ende.3!

So wird das Abschreiben zur Leitfigur bzw. Leitmetapher der Erstschrift-
Zweitschrift-Differenz.

Aus dem eben Gesagten kann man die Sorge des Tagebuchverfassers um die
Schreibutensilien ableiten. Ganz abgesehen von der offenkundigen Erzeugung
eines Phallus-Ersatzes im Feder-Anspitzen, die ihn von jedweder moglichen
AutorschaftB2 qusschlieft (dies wire die sujetbildende Bedeutung der Tiitigkeit),
produziert der Tagebuchverfasser permanent neue mediale Doppelginger,® die
auf seinen eigenen Status als “Schreibinstrument” verweisen. Die Wiederherstel-
lung der ,stumpfen’ Fedem zeigt die mediale Arbeit als eine Art von ,recyling®,
d.h, ,Wiederverwertung® anstatt einer etwaigen ,Wiederbewertung*, wobei der
im Begriff enthaltene ,Wert* keine ,Wertung® im Sinne von Sinngebung, son-~
demn eine rein materielle und mediale , Valenz‘ bedeuten muf.

Eine analoge Titigkeit stellt das Aufsammeln und die Wiedergabe der ge-
rduschihnlichen HundeiuBerungen und abfallihnlichen Hundebriefe dar, deren
sujetbildende Bedeutung nicht weiter begriindet werden miissen. Um so ein-
leuchtender ist ihre Funktion, wenn man diese ,animalischen Erstschriften® in
die Okonomie der medialen Wiederholung einbettet, von denen der Tagebuch-
verfasser nicht umsonst schreibt “3tu nuceMa MHe Bce oTkporot.” (Gogol’
1995, 116; “Hoa6pa 12™).

Man darf erst einmal die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, daB das,
was wir im Abschnitt “uoaBps 13” lesen, aus lauter Abschriften bestehen mu#,
denn der Tagebuchschreiber iibertriigt die Hundebriefe in seine zapiski. Bei der
Wiedergabe der Hundebriefe iibt der Kopist also seinen Beruf aus. Der Hunde-
name “Fidel™ mahnt regelrecht zur treuen (d.h. auch der Briefrhetorik entspre-
chenden) Wiedergabe. Und genau dies wird in den Einschiiben des Abschreibers
immer wieder in Erinnerung gerufen: “a nodepke 8ce ecTb Kak §yuTo 4To-TO
cobaune” (Gogol' 1993, 116; “noadps 13”); “upespbruaitHo HepoBHLH cor”
(ibid., “Hoabps 13”); “supgHO, uTo Yenosex He nucan” (ibid., 117; “Hosdps 13).
Die Eigenschaften der schriftlichen Variante der Sprache als Medium stehen also
im Vordergrund, und geben den in den Briefen und den anderen AuBerungen des
Abschreibers enthaltenen Selbstbeziigen ihre ,wahre Bedeutung‘: “Kaxoit xe
Ok 310 unHOBHEK?” (ibid., 118; “Hoabpsa 13”). Die Antwort auf diese Frage ist
in mehrfachem Wortsinn eine ,Funktion® der Arbeit mit Erstschriften. Mit ande-
ren Worten ist die Tatsache, dall das Abschreiben der Hundebriefe auf den Ta-
gebuchverfasser als ,Subjekt’ hinausliuft, weniger aufgrund ihres sujetbildenden
Charakters, d.h. als ,wahnsinnige Handlung* von Bedeutung, denn als Exemp-
Ium des Abschreibens als ,beruflicher Tétigkeit': Das Schreiben als vom Sinn
und Verstand (um) immer schon Abgekoppeltes kommt hier zum Tragen.84
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Mit diesen Bemerkungen haben wir eine methodologische StoBrichtung skiz-
zieren wollen, die uns bei der Analyse der offenen ,Erstschriften’ perspektiven-
reich zu sein scheint. Die anderen drei Erstschrift-Sorten, nidmlich die Zeitungen
und Zeitschriften, die unmittelbaren literarischen Beziige und die “ausléndischen
Biicher” im Kabinett des Direktors. Sie bilden eine eher kulturologisch ausge-
richtete Trias, die der soeben erlduterten rein medialen Trias zur Seite tritt und
sie ,kommentiert'. Wir werden sie also nicht eingehend erldutern, sondern nur
einige Bemerkungen zu den unmittelbaren literarischen Bezligen machen.

Was die Erwiihnung der Komodien Grigor’evs und die Gedichte Nikolevs an-
geht, 50 miifite man v.a. den Verweis anf die Komtdienkuitur der Jahrhundert-
wende und des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts, sowie die Eigenschaft
beider erwihinten Werke, volkstimlich sein zu wollen hervorheben. Letzere Tat-
sache nimmt jedem Versuch, unmittelbare narodnost’ im Gogol’schen Text zu
finden (und dies bezieht sich bei weitem nicht nur auf diesen Text) seine Spitze,
Denn die Urteile des Tagebuchschreibers sind (Falsche) kritische und philologi-
sche Bemerkungen, die mit dem Erlangen einer authentischen Volkstiimlichkett,
geschweige denn mit ,Realismus’, nichts zu fun haben.

Insbesondere die Bezeichnung der Lieder N.P. Nikolevs als “...Ilynikuna co-
ypneHue...”, dieses falsche Abschreiben, mit dem Namen A.S. PuSkins verse-
hen, liefert weitere Facetten der medialen Wiederholung.®3 Nicht nur die Til-
gung des echiten Namens des Verfassers (die Verunsicherung der Autorschaft),
sondern auch das Setzen des Namens Puskin als Akt des Wahnsinns will in un-
serem Sinne begriindet werden.

5.1.2, Verdeckte ,Erstschriften’

Wir haben bereits angedentet, daB das Abschreiben bzw. die Erstschrift-
Zweitschrift-Dynamik durch die prominente Rolle bestimmter Erstschrift-Sorten
signalisiert bzw, indiziert wird. Als Ziel dieses Signals bzw, dieses Index kann
man ein relativ dichtes Netz von ,Erstschriften’ feststellen, deren Umschreiben
und Abschreiben den Text regelrecht generiert.

Gerade die ,verdeckten Erstschrifien® belegen die Allgegenwart des Mediums
Schrift, aber auch den illusorischen Charakter des ,priméren’ Status dieser
,Erstschriften’.

» die (sentimenatale) Handlung als wiederholt aufgeschrieben, d.h. als literari-
sches Zitat.

Sogar die wahrlich nicht aus der Tradition der spekulativen Intertextuali-
tatsforschung kommende O.G. Dilaktorskaja (1995, 249) verweist auf den
konventionellen Charakter der Handlung der “Zapiski sumasfedSego” und
schreibt von einer “traditionellen literarischen Kollision™ die den Wahnsinn
des Tagebuchschreibers “motiviert”. Allgemein merkt sic an: “Tema Gesymus
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B «3anucKax» aCCHMYIHpPOBANAch ¢ MOJOOHOH B COBpPeMEHHOR eMy auTepa-
Type — PYCcKoit n eBporelickoil — 1 B Kiaccuueckoil” (ibid.). Entscheidend in
diesem Zusammenhang ist der Zitatcharakter der ,emotionalen Héhepunkte'
des Textes, d.h. der hdufigen Abginge ins erthabenene Schweigen (“muyero,
mosuanue”™), die als Parodie des wiederholt sich selbst auferlegten Schweige-
gebots Hamlets (z.B. “But break, my heart; for I must hold my tongue” [L, 2,
159]) gelesen werden miissen. Aber auch die pathetische Anrufung der Mut-
ter im letzten Abschnitt, der bezeichnenderweise durch den Hinweis auf den
algerischen Dej (es handelt sich hier nicht zufillig um eine Marke auf dem
Korper) gestért wird, ist als eine Arbeit mit der sentimentalen ,Esstschrift® zn
sechen.

» die Rangtabelle

Es ist von grofier Wichtigkeit, daf} der allesbestimmende Faktor in der Fa-
bula (auch von den anderen ,Beamten-Geschichten® Gogol’s) eine Reihe von
Vorschriften bildet, die man explizit als solche charakterisiert: tabel’ o
rangach,

Fiir diese ,Erstschrift' gibt es folgende Schliisselpassage, die ein emphati-
scher Hinweis auf den mysteridsen Grund des Schrift-Status des Beamten ist:

“OT4ero A TUTYIAPHBIA COBETHHK, ¥ ¢ KAKOH CTAaThH 8 TUTYAAPHEBIE CO-
seTHUK? Moxer ObiTh, 51 KakoH-HUGYAE rpadh WIM reHepam, a TOIBKO TaK
KAXYCh THTYAsIpHEM cosetuukoM? (...) [Ta pa3Be st #e Moy GBITE CHIO Xe
MHHYTY TIOXAMOBAH reHepal-ryGepHaTOPOM HIHM MHTEHAHTOM, WIH TaM
npyruM Kakum-uubyns? Mue xorenoch Okl 3HATE, OTYEro S THTYBIPHBIH CO-
BeTHHK? [ToueMy HMEHHO TUTYISIPHEIR cOBETHUK?”

Aber auch der Kleiderdiskurs gehort hierher:

“IToyen HENPUIMYHBLIM OTKPBITHCA TYT K& NMPH BCEX; MOTOMY, 4TO
HpeXfe BCEro HY)KHO NPEficTaBUTRCA KO ABOPY. MeHs OcTaHaBIHBANO TONL-
KO TO, YTO 4 IO CHX MO He MMEI0 KOPONEBCKOTO K O ¢ T 10 M a . X0T4 ObI Ka-
Ky10-HU6YAL flocTaTs ManTuio,” (Gogol’ 1951 11, 210 xx)

Durch die Verwendung des Begriffs kostjum,36 der dem Tagebuchverfasser
offensichtlich aus seinen Theaterbesuchen (vgl. den Eintrag am 8. November)
bekannt ist, wird der gréBenwahnsinnige Anspruch auf den Thron sogleich
durch den Tagebuchverfasser selbst verfremdet. Berufe, Namen, Rénge, und
Titel sind durchweg nur auf Kostiimierungen zuriickzufiihren, Ist einmal das
richtige Kostiim verhanden (wie z.B. bei dem Kammerjunker, der um Sofis
Hand anhilt), scheint sich auch alles andere wie von selbst zu ergeben. Die

- Gleichsetzung von gesellschaftlicher Stellung und kostjum ist auf ein Dienst-
adelssystem zuriickzufiihren, in dem jedem (zivilen) Dienstrang ein bestimm-
ter militirischer Rang (angezeigt durch Details der Uniform) zugeordnet ist.
Die soziale Abstufung ist also zugleich eine Kleiderordnung bzw. ein semio-
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tisches System der Kleidung. Der “wahnsinnige” Schreiber begreift die Zei-
chenfunktion der Uniform, und entsprechend, des Rangs, im sozialen Gefiige
nicht: “fI HecKONLKO pa3 yxe xoren godpaThLes, 0TUero POHCXONAT BCe ITH
paznoctu.” (Gogol® 1995, 119; “gexabps 3") — er versteht nicht, woher “all
diese Unterschiede kommen™.

s der Name des Tagebuchschreibers

Es wurde bereits angemerkt, daB der von den meisten Forschern automa-
tisch aus dem Mund des Irrenhauswirters iibernommene Name “Popris&in™
nicht ohne weiteres, d.h. unreflektiert, eingesetzt werden sollte, und zwar
nicht nur deshalb, weil es sich um einen deutungsbediirfligen ,sprechenden’
(bzw. schreibenden) Namen handelt, Im gesamten Text kommen dic Vorna-
men des Tagebuchschreibers (Aksentij Ivanovi¢) haufiger vor. Zweilens ist es
wichtig, sich vor Augen zu filhren, daB sich der Tagebuchschreiber in “Fer-
dinand” ,umbenennt’, was als Paradebespiel der Erstschrift-Zweitschrift-Dy-
namik zu betrachten wire, zumal dieser Name eine aus einer Zeitung heraus-
gelesener und auof die eigene Person angewandter ist. Ganz in diesem Sinne
kann man den ,Erstschrift’-Vomamen Aksentij verstehen, denn es handelt
sich hier um ein Anwachsen (Aksentij < Avksentij < gr. auxano ,wachsen)
bzw. Erzengung eines Supplements oder eines Mechrwerles, das im Ubergang
von ,Erstschrift' zu Zweitschrift stattfindet.

Die Stelle, an der der ,Erstschrift‘-Nachname des Tagebuchschreibers er-
scheint, ist daher um so merkmalhafter: “, ITonpumun!® — 5 vu cnosa. IMo-
toM: ,AkcedTuit Uranos! Turynapueiil coBethuk! ppopsanun!’ 51 Bece mon-
uy.” (Gogol’ 1995, 124; “uncno 25”) Der Name “Popritin” kommt ¢in einzi-
ges Mal vor — im Gegensatz zum zweimaligen “Aksentij” —, und zwar im vor-
letzten Abschmitt, ganz in der Nihe der Deformierung des Vatersnamens
(“Ivanov” statt “Ivanovic"), also des Nom-du-pére als ,Erstschrift' im Sinne
der Lacanschen “symbolischen Ordnung”. Aber auch der von der Rangtabelle
vorgeschriebene Titel wird im gleichen Atemzug genannt. Man darf diesen
Satz nicht einfach als Zeichen des Wahnsinns deuten, denn das hieBe, die Per-
spektive des Irrenhanswiirters zu iibernehmen, Das wichtigste Namenszeichen
ist das wiederholt signalisierte Schweigen des Tagebuchschreibers. Der Ta-
gebucheintrag iiberfihrt den sprachlichen Austausch mit dem Irrenhauswiirter
in einen Diskurs des Schweigens iiber den Namen bzw. des Namens als
Schweigen, als eine Nullstelle.

» “Tb1 ByAL, Gonee ausero”

Dieser Satz, mit dem die Impotenz des Tagebuchschreibers von seiten des
Abteilungsvorstehers bescheinigt wird, kann man als Hinweis auf den Stel-
lenwert des Subjektes und auf den Status des Abschreiberleibes als sinnloses
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mediales Instrument verstehen. Wir haben hier also mit einer mehrdeutigen
‘Erstschrift’ zu tun.

Damit wird nidmlich auch die Arbeit mit den Zahlen angegeben. Das
falsche Schreiben der Daten am Anfang der “Zapiski sumas¥ediego™ erweist
sich als eines der vielen Zentren dieses dezentrierten Textes, vom dem aus
man den Umgang mit Schrift — hier mit geschriebenen Zablen — analysieren
kann. Das Sich-Verschreiben im Datum am Anfang der ,wahnsinnigen
Briefe’ ist ein mehrfacher Verweis, niimlich:

1. auf eine intensive Arbeit mit der Zeitlichkeit der Signifikation, die auf
einen Aufschub des Sinns hinausliuft,

2. aof eine Ermiichtipung der Schrift, die die Selbsternennung zum Konig
erlaubt;

3. auBerdem verleiht das Sich-Verschreiben dem Satz “tu1 #yne” (Gogol'
1995, 113) cine aufschluBireiche Bedeutung, denn nicht nur “Aksentij”* (Raum
als Wachstum) und “Popri§tin” (Raum als Tétigkeitsfeld), sondern auch diese
“Null” ist der dritte — der zeitliche — Bestandteil der ,4uBlerlich auferlegten®
Signatur (,Erstschrift’), mit der der Tagebuchschreiber auf wahnsinnige Wei-
se umgeht, indem er sie verriumlicht, Das Zentrum dieser Arbeit bilden sin-
nigerweise die Abschnitte, die die ,Daten® “Hukotoporo uncna. Oens Spin
Ge3 yrcna” und “...Yucna ve nomH:o. Bouto Yepr 3uaet yro Takoe™87 tragen.
Hier zerschneidet der Tagebuchschreiber seine Dienstuniform, um als spani-
scher Konig zu erscheinen. Die Uberhshung durch Zer- und Wegschneiden
ist eben jene Bewegung, die den Umgang des Tagebuchschreibers mit der
Schrift am besten charakterisiert.

Deshalb bildet die Arbeit mit den geschriebenen Zahlen eine Uberleitung
zu den ,Zweitschriften‘: In den falschen Daten entfaltet sich die gesamte
Schriftproblematik.

Als weitere Faktoren der Erstschrift-Zweitschrift-Dynamik wiren zu nennen:

¢ die weille Haut bzw. die weiBen Striimpfe der Sofi, die ein Schreiben auf
die Haut suggernieren

¢ die Differenz Ispanija/Kitaj, die nicht nur das Verhiltnis pisanie8/&in ana-
grammisiett, sondern vor allem

o die vollstindig medialisierte ,politische Karte

Zur letzteren Problematik, nimlich dem, was man die mediale Kartographie
des Textes nennen kinnte, wollen wir Stellung nehmen, da hier einige Ungenau-
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igkeiten in der Auseinandersetzung mit dem Gogol’schen Umgang mit dem
Raum korrigiert werden kisnnen.

5.2. Die Gogol’sche Kartographie im Rahmen der Zweitschrift-Strate-
gien

Dem Netz der offenenen und geheimen ,Erstschriften® entspricht ein entspre-
chendes Ensemble von Zweitschriften, die erst einmal als das Werk eines Wahn-
sinnigen (zapiski sumas§edSego) markiert werden. Die charakteristische Bewe-
gung der ,Zweitschrift’ ist es, vom Geist und Sinn ,abzusteigen’ (,c yma coii-
i), was aber nicht mit einem ,Ausstieg® aus der bosen Zivilisation in die
Jreine* Innerlichkeit verwechselt werden soll.

In dieser Komponente verdichten sich alle bisher besprochenen ,Brst- und
,Zweitschrift'—Strategien, bildet doch die buchstiblich unheimliche bzw. unge-
heuere Bewegung im geographischen Raum das (ebenso buchstiiblich im Sinne
der Auflésung oder Entgrenzumg zu verstehenede) denouement des Sujets. Der
Umgang mit dem geographischen Raum ist eine ,Schriftkartographie’, die eine
,Erstschrift' der Weltkarte voraussetzt, auf der die historischen Zentren der Ent-
grenzung der kontingenten Schriftzeichen (das arabisch-arabeske Spanien, das
piktographische China) besonders avffillig markiert sind, um diese Karte in der
,Zweitschrift’ in die im vorigen Abschnitt erldvterte Bewegung des ,c yma coii-
TH' ¢inzubeziehen.

0.G. Dilaktorskaja (1995, 248) schreibt in unseren Tagen, aber noch ganz
aus der realistischen Tradition heraus:

Mup Ionpuinuna orpanuyen npoctpancteoM [lerepbypra (kunue Ha ne-
Tepbyprekoil okpante, genapramedt, Hesckuil Ilpocnexr, reaTp, noM 3sep-
KOBa M T.JI.) ¥ BMECTe ¢ TeM pacimpeH 10 npepenos Poccun («Kacumitckoe
mope»), Beelt Erponbi (Mcnanusi, Aurnusi, ®panups, Ascrpns, IepManus),
nesioro Mupa (Kurail, Anxup), Hakouel, Rcenennoi (JIysa # ee oGurarenn).

Diese Ambivalenz wurde in Lotmans 1968 erschienenem Text zom “Problem
des kiinstlerischen Raums in Gogol’s Presa™ im Zusammenhang mit einer all-
gemeinen “Verwandlung des alltidglichen Raums (6nitosore npoctpancTaa) in
eine Funktion, in Nicht-Raum”, die in den 'Peterburgskie povesti’ “besonders
deutlich zu Tage tritt”, denn hier ist “die Welt in ihrer territorialen Konkretheit
erstarrl und eingeschlossen” (Lotman 1992a, 439). Die SchluBfolgerung fiir
*Zapiski sumas¥ediego” lautet folgendermaBen:

7o npocTpaHcTRO HEGLITHA, M BCe B HEM HaJleNsieTcst NPU3HAKaMHA,
MMETh KOTePbIE OIHOBPEMEHHO MOXKHO TONILKO B COCTOSHHHY HeOLI-
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Tua. Tak Kurail ¥ Mlcnanns — CORSpLISHHO OfHA M Ta XKe 3eMns’,
CNefOBATECNLHO, HE-36MII (HHTepecuo, YTO [OKA3LIBACTCH 9TO 00-
L{HOCTEIO, MyCKall MHUMO, [IJ1aHA BRIPAXKEHHA: 4 COBETYH) BCEM Ha-
pouHo Hanmucatk Ha GyMare Mcenanus, To ® seifiger Kurait';
,JMcnanua® B ,3aMucKax cyMaclieIiero’, Tak Xe Kak 1 HOC, COBep-
UIEHHO TepseT NPU3HAK NPOCTPAHCTBEHHOCTH: ,¥Y BCIKOTO IeTyXa
ecTh Ficnanusd', ,0Ha ¥ HEro HaxoiwuTcs Nop nepbsamu’ (ibid. ).

Diese Untersuchung Lotmans ist voller richtiger Beobachtungen, leidet je-
doch unter Nicht-Beachtung der Medialitiit des Werkes. So sind dieses Spanien
und dieses China tatséchlich virtuelle Lander — die Frage ist jedoch, auf welcher
Basis und auf welche Weise die ,rdumliche Authentizitit' auBer Kraft gesetzt
wird, Die Virtualitit des Raums in “Zapiski sumas3ediega” ist nimlich nicht auf
ihr Nicht-Sein, sondern auf ihr Geschrieben-Sein, d.h. auf ihr Schrift-Dasein und
auf eine Verrdumlichung der Schrift auf Papier zurlickzufithren. Gogol’s karto-
graphische ,Schrift-Arbeit’ setzt in einer ironischen Uberbietung des aufklireri-
schen Traums vom Sieg iiber die Natur und der Reiseliteratur der Aufklédrung
den materiellen Korper und seine gewdhnlichen Bewegungen aufler Kraft. Das
deutlichste Zeichen dafiir ist das Tiipfelchen auf dem ,i*, das unter der Nase des
“Dej von Algiers” bemerkt wird und dadurch zum letzten Mittelpunkt auf der
kartographischen ,Zweitschrift* wird. Denn hier wird der menschliche Kirper
selbst zur Karte, zur geographischen Schreibfliche. Lotmans Bezeichnungen
Nicht-Raum und Nicht-Sein zielen also in die richtige Richtung, erfassen aber
nicht die ganze pragmatische und selbst-historisierende (eben romantische) Dy-
namik des Umgangs mit dem Raum, sowie mit ironisierten aufklirerischen
Raum-Uberwindungen. 8

Gerade die zuletzt angesprochene Frage nach den ,Zweitschrift'-Kartogra-
phien, d.h. den ,wahnsinnigen Schrifiwanderungen® nach Hamburg, China und
Spanien, liefert das geeignetste Material fiir dine Erlduterung der Frage nach der
Repriisentation des ,AuBerschriftlichen’, und erlaubt uns, die vielbesprochene
,Schreiberfigur' auf eine dem Text adiiquaten Weise zu beschreiben — nidmlich
im Sinne einer ,Verkorperung des Wahnsinns'.

5.3, Schreiblust und/als Reprisentationsverzicht

Ironischerweise handelt gerade derjenige Text, anhand dessen der von der
“Qhrenphilologie” ingpirierte formalistische skaz-Begriff entwickelt wurde, von
einer leidenschaftlichen Schreiberfigur, deren einzige Freude das Kopieren von
Schriftstiicken ist! Akakij Akakievi¢ Ba¥mackin ist die vom Schreiben als rei-
nem Medium am stirksten ergriffene Figur. In seiner Hand wird die Feder zu ei-
nem kalligraphischen Instrument, das voller Lust (“ou cayxun ¢ moGosrig. Tam
B 5TOM NIEpeNHChHIBAHHE, EMY BHISJICH KaKOH-TO CBOH pa3HOoOpA3HbIA H NPHAT-
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Heii Mup. Hachaxmenne Bbipaxanocs Ha aune ero;” Gogol® 1995, 90) arabeske
Schrifizeichen vollfithrt. Das Schreiben ergreift seinen Kérper so sehr, daB er
sich selbst beim Abschreiben “mit den Lippen” (wohlgemerkt stumm!) nach-
hilft, sodal man von seinem Gesicht jeden einzelnen Buchstaben, den “seine
Feder malte”, ablesen konnte (“u nmoMoran ryGami, TaK UTO BIMLE €r0, Ka3a-
JIOCE, MOXHO ObITO NPOYECTE BCAKYIO OYKRY, KOTOPIO BEIROZMIC NEpe €ro.”
ibid.). War in den Velera der (schriftliche) skaz “der Spiegel des Korpers”, liegt
hier der umgekehite Effekt vor: Der Kdrper wird zum ,Spiegel der Schrift’, die
auf eine solche Art und Weise zum ,oralen’ Bereich (guby) zuriickkehrt, die die
eigentliche Fihigkeiten der Sprechwerkzeuge tunlichst vernachlissigt
(Ba¥ma&kin ist nicht sehr gespriichig®0),

Die unordentlichen und defizitéiren zapiski des wahnsinnigen Schreibers aus
den Arabeski sind folglich eine Vorbereitung auf die erhabene Medialitiit der
hohen Schule der Kalligraphie Ba§malkins. Das ,Unordentliche’, ,Impotente*
und Willkiirliche, d.h. auch die arabeske Komposition, verzieht sich in die “ab-
wechslungsreiche und angenehme Welt” der geschwungenen Ober- und Unter-
lingen der Buchstaben. Insofern der “wahnsinnige” Schreiber subversive
Schreibspiele treibt, affirmiert der akkurate Abschreiber die Welt des &in — eine
Welt, die sich jedoch hinterriicks (wieder) in ein niego transformiert.%! Eben in
dem Jahr der Abfassung von Sinel’ beginnt Gogol’s Phase des Schweigens, des
“nidego” (oder auch: “aii, alt, HUuero, Huvero, Monuanne™), er quittiert den
Dienst an den befles lettres. Bemerkenswert ist, daB das mediale Sprungbrett in
die post-literarischent Texte, in denen die Schrift zum Medium reiner Effizienz
wird, das Schreiben eines der sinnlosen kalligraphischen Tatigkeit verfallenes
Beamter ist.

6. Gogol” formalistisch / Gogol’ medial (Ausblicke)

Man kénnte nun folgern, dafk der skaz auf dhnliche Weise wie die offenen
'Erstschriften’ in “Zapiski sumasSediego™ ein meta-mediales Signal ist, da er auf
die generelle Reproduktionsdynamik mit Hilfe von Schriftkonventionen zur Ab-
bildung der miindlichen Sprache verweist. Er ist also alles andere als ein Zei-
chen der Volksnihe oder Natiirlichkeit. Vielmehr kann man ihn als Lektiirevor-
schrift und als Medell der Verschrifilichung betrachten. Die skaz-Theorie ist
also in der Tat eine Medientheorie ohne Beimengung einer Kommunikations-
theorie. Da die skaz-Theorie als einer der Angelpunkte der russischen Formalen
Schule anzusehen ist, hat dies auch Folgen fiir die Wissenschaftshistoriographie:
Keine Kommunikationstheorie entwickelt zu haben, ist kein Manko des russi-
schen Formalismus, sondern ein Vorgriff auf aktuelle Medienerkenntnisse.

Vielleicht erklirt dies auch das Interesse der Formalisten aller Phasen fiir
Gogol’, der in seinem Werk mediale Positionen entwickelt hat, die in ihrer Ge-
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samtheit eine Komplexitit aufweisen, die es mit vergleichbaren Theorien in un-
serem Jahrhundert aufnehmen kann.

An der Uberfithrung der Rede in Schreiben bzw. der Wiederholung der Rede
im/als Schreiben haben unzihlige Mythologien und Ideclagien, aber auch selten
hinterfragte Axiologien sprachwissenschaftlicher Positionen thren Ausgangs-
punkt genommen, Wir hoffen, eine erhohte Sensibilitat fiir etliche ,Selbstver-
stindlichkeiten‘ bei dieser Re-Produktion geweckt zu haben; deshalb haben wir
das Mediale in den Mittelpunkt gestellt und gleichzeitig als kommunikativ-
,vermitteinde® Instanz fundamental problematisiest.

Anmerkungen

1 Unsere Verwendung des Begriffes Medium ist an der Darstellung bei J. und
A. Assmann (1993, 201) orientiert, die Medien als “Aufzeichnungs-, Speiche-
rungs- und Ubertragungstechnologien” definieren. Sie benennen zwei me-
dientheoretische Ansttze, die seit den sechziger Jahren die Diskussion be-
stimmen: Zum einen die mit M. McLuhan verbundene Toronto-Schule und
zum anderen die franzisische poststrukturalistische Schriftphilosophie, die
von einer “unhintergehbaren Medialitiit der Schrift” ausgeht (ibid., 202). Ob-
wohl A, und J. Assmann von einer “Archiologie der literarischen Kommuni-
kation™ ausgehen, ist es fraglich, ob die “Literaturwissenschaft als Ingeni-
eurwissenschaft” allein unter dem Aspekt der Kommunikation betrieben wer-
den kann. Der Kommunikationsbegriff wird v.a. von den Vertretern der
Schriftphilosophie, sei es Lacan, Foucault oder Derrida, problematisiert.

2 Wir haben es hier also mit einem Spezialfall der Intermedialitit zu tun. Letz-
terer Begriff wurde bisher gewshnlicherweise auf das Verhiiltnis zwischen
Wort- und Bildkunst (vgl. Hansen-Léve 1982) oder zwischen modernen tech-
nischen Medien wie z.B. Fotographie und Film (vgl. Paech 1997, der auf
Hansen-Love aufbaut und einen Uberblick itber die intermediale Forschung
gibt) appliziert, Auch Marshail MacLuhan behandelt Miindlichkeit und
Schriftlichkeit v.a. im Bezug auf ihre Rolle in den technischen Medien und
als Funktion der Differenz Schrift-Bild. In seiner Arbeit “Kultur ohne
Schrift” aus dem Fahr 1953 schreibt er vom Fehlen der Gestik und Mimik im
“abstrakten Medium des gedruckten Wortes™ (McLuhan 1997, 73) und von
der Zuftucht des “technologischen Menschen™ bei der “visuellen Metapher™,
die er mit “Piktogrammen” vergleicht. Lediglich Kittlers Aufschreibesysteme
(1987a) enthilt erste Ansitze zu einer Medialisierung von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. Kittler hat inzwischen diesen Pfad in Richtung Computer-
Analyse verlassen. Derridas Logos-Graphe-Differenz ist zwar fiir unsere
Sichtweise konstitutiv, ist aber nicht medial ansgerichtet.

3 Die Beschiftigung findet sowohl in seinen literarischen als auch in den theo-
retischen Texten stait. So ist z.B. der Aufsatz “Skul’ptura, Zivopis' i muzyka™
in Arabeski nichts anderes als eine teleologisch verbrimte Axiologie dreier
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Kiinste im Hinblick auf ihre Medialitiit, d.h. die Beschaffenheit des von ihnen
verwendeten Materials bzw. dessen unmittelbare Wirkung auf den Rezipien-
ten.

Damit wollen wir allerdings nicht sagen, daf letztere irrelevant seien. Im Ge-
genteil sind, wie F. Kittler (1985a) zeigt, die Vorstellungen, die in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Apparate Filmkamera bzw. -projektor,
Grammophon und Schreibmaschine hervorbringen, auf eine ,mediale’ forma-
tion discursive zuriickzufiihren, die bereits vor der Erfindung dieser Techni-
ken (in der Literatur etwa im Ubergang vom ,Realismus‘ zum ,Naturalis-
mus*) existiert. Die Entstehung der Apparaturen stellt den vorliufigen End-
punkt einer Entwicklung dar, an der auch die romantische Literatur beteiligt
ist, allerdings nicht als Brutstiitte des ,Realismus’, sondern vielmehr als Ex-
erzierplatz fiir Medieneinsitze, die vom illusionistischen Realismus gewis-
sermaben ungeschehen gemacht wurden (das war seine wichtigste ,Illusion’,
von der alle anderen abhingen: die Illusion der ,Natiirlichkeit', die ironi-
scherweise vom ,Naturalismus® wieder relativiert wurde).

Vgl. die spitere Arbeit Kittlers zur “romantischien Datenverarbeitung”
(1987).

Vgl. Meyer 1995a. Hier wird mit der Derridaschen (1987) Terminus retrait
als Entzug und gleichzeitig als eines doppelen Zuges operiert, um die Bezie-
hung zwischen Aufklérung und Romantik zu erfassen.

McLuhan selbst hat sein beriihmtes Schlagwort avs Understanding Media
(1964) im mit Quentin Fiore verfaten Text The Medium is the Massage. The
Inventory of Effects (1967) umformuliert. Im ersteren Text ist das Medium
dem Bachtinschen “geronnenen Inhalt” — evil. mit einem Schufl Wolfflin’-
schen Fliachen- und Liniendenken — gewissermaBien analog (vgl. z.B. die
Formmulierung “Die Botschaft des Mediums Film ist die des Ubergangs von
linearer Verbindung zur Gestalt.” - McLuhan 1997, 113). In einem anderen
Kapitel mit dem Titel “Das gesprochene und geschriebene Wort” operiert er
mit der konventionellen Opposition zwischen der phonetischen Schrift der Zi-
vilisation und “sinnlicheren” Kommunikationssystemen der Urvilker (ibid.,
130f1.). In Das Medium ist Massage macht McLuhan zumindest den zaghaf-
ten Versuch, das Medium als Affekterzeuger (“Alle Medien massieren uns
griindlich durch” - ibid., 158) zn behandeln. Im Jahre 1978 schreibt McLuhan
in Wohin steuert die Welt? von der “Gewall, dic alle elektrischen Medien
ihren Benutzem zufiigen”(ibid., 216). Trotzdem bleibt es Mcl.uhans Projekt,
die “Botschaft” der Medien aufzudecken, ohne der Implikationen seiner The-
sen vor dem Hintergrund der Geschichte der Rhetorik, der Sinnessteuerung
und der Affekterzengung (deshalb anch seine einseitige Fixierung auf die Er-
findung des Buchdrucks als Epochenschwelle) gewahr zu werden.

Mit dem Hinweis auf die Sinnessteuerung wollen wir konstatieren, dal} die
Differenz zwischen Laut und Schrift auch aus der Sicht der Affekterzeugung
bestimmt wird. Das bedeutet, daB der im 18. Jahrhundert stattfindende Uber-
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gang vom “Affekt” zum “Ausdruck” (vgl. dazu Campe 1990) in der Roman-
tik auBer Kraft gesetzt wird. Aus dieser Sicht kann man die Romantik als
kurze Renaissance der Rhetorik vor ihrem endgiiltigen Untergang im aus-
drucks- und darstellungsorientierten ,Realismus® betrachten.

?  Aus medialer Sicht strahlt das Laut- bzw. Schriftmaterial in der Mitte von
Biihlers dreieckigem Organon-Modell nicht wie eine kleine Sonne die drei
Seiten einer Verstehens-Situation an, sondern will erst einmal fiir sich be-
trachtet werden. Dabei suggeriert das Wort Medium eine riumliche Metapho-
rik, némlich dies des mittleren Glieds in einer wie auch immer gestalteten
(kommunikativen) Kette, die wir erst einmal einklammern méchten. Und
wenn das Medium auf etwas zurilickgefiihrt werden soll, dann nicht auf die
Differenz Signifiant-Signifié, sondern, gewissermaBen pragmatisch, auf die
rhetorischen und diskursiven Praktiken, in die es eingebettet ist. Damit sollen

" weder Kommunikation noch Zeichen in ihrer Wichtigkeit abgewertet, son-
dern das spezifisch Mediale freigelegt werden, um dann spéter mit diesen
Ebenen wieder verkntipft zu werden. Dabei wird die Kommunikation von der
Sinnessteuerung und das Zeichen von der Abwesenheit eines ,echten’ Signi-
fikats wesentlich tangiert.

10 Vpl, Samuel Ebersoles Media Determinism in Cyberspace (1995) fiir eine Zn-
‘sammenfassung der Theorien des medialen Determinismus als Spezialfall
(Ebersole schreibt ven einem “subset”) des technologischen Determinismus,
Diese Position wird vom Autor se auf einen Nennner gebracht: “culture is
shaped by technological developments, and more specifically by media tech-
nology”, Unsere Frage ist, inwieweit die miindlichen und schriftiichen Vari-
anten der Sprache als ,kulturstiftend' im weitesten Sinne beschrieben werden
kdnnen.

1

Vgl. den von den Formalisten gepriigten, das Mediale tangierenden Begriff
der fakiura (Hansen-Léve 1976, 93ff). Ebenfalls bedenkenswert ist, daB der
Formalismus eingn ersten Hohepunkt der Filmtheorie bedeutet (ibid.,
338ff);.vgl. auch Sklovskijs Verallgemeinerung des Begriffs der Montage
und Tynjanovs Drehbuch fiir die Gogol” verfilmung Sinel’ von G. Kozincev
und L. Trauberg (1926).

12 Diese Definition stiitzt sich in erster Linie auf Vinogradov (1969, 191), der
skaz u.a. als “kiinstlerische Imitation der monelogischen Rede” bezeichnet.
Unter skaz verstehen wir immer ein Verfahiren des kiinstlerischen Textes und
nicht den realen miindlichen Erziihlakt. Diese beiden Sachverhalte werden bei
den Formalisten und spéiteren skaz-Theoretikern oft nicht geniigend differen-
ziert. Weitere wichtige Punkte in der Definition wiéren, dal die Redemanier,
die im schriftlichen Text imitiert wird, auf einen Erzihler zuriickgeht, zu dem
sich der ,Autor” stilistisch auf Distanz befindet. Der skaz ist meist nicht-stan-
dardsprachlich (dialektal, soziolektal).

13 Wir wollen von den Begriffen der ,Erstschrift' und der ,Zweitschrift’ ausge-
hen, denn sie geben die im Mittelpunkt stehenden Momente der Reproduktion
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und des ‘Aufschreibens am besten wieder. Es ist kein Zufall, daBl wir den an
sich nicht existierenden Begriff Erstschrift' von der ,Zweitschrift® ableiten,
denn es soll keineswegs die Vorstellung des Priméren und Sekundiren ent-
stehen. Die ,Zweitschrift® ist eine Wiederholung der Erstschrift’, die in der
Eigenschaft des Mediums ihrerseits eine Reproduktion sein muf und als sol-
che bei Gogol’ vorgefiihrt wird,

14 N, Izvolov (1992) skizziert die futuristische Basis der Experimente des Trick-
filmers M. Cechanovskij und des Komponisten A. Avraamov (Erfinders des
»Welttonysystems™) mit kiinstlich generierten geometrischen Phonogrammen
auf der Tonspur (wie klingl ein Dreieck oder ein Trapez?). Bei dieser
,gezeichneten Musik’ handelt es sich nicht um eine Avfnalune im Sinne einer
JZweitschrift'. Skaz ebenso wie die ,,Sintonfil*'ma* produziert nur den Effekt
einer Aufnahme von Lauten. Generation einer synthetischen.

15 In der bisher detailliertesten Studie zu skaz bei Gogol' geht K. Thresher
(1992) in die entgegengesetzte Richtung, indem sie den skaz immer auf einen
identifizierbaren Erzdhier zurickzuverfolgen sucht, und ihn damit personali-
siert, ontclegisiert und narrativisiert. Thre Kritik an den Positionen der For-
malisten, die auf den fehlenden Bezug zu einem mit Namen versehenen Er-
zihler hinauslaufen, beruht auf einer Reduktion des skagz auf ein narraiives
Verfahren, das die Komplexitit des Schmidschen Modells jedoch nicht er-
reicht.

16 Hansen-Ldve 1978, 105,

17 Anf das Fehlen des ,Bildlichen® bei Gogol’ hat vor Ejchenbaum bereits L.
Mandel’$tam hingewiesen, der als einer der ersten die Bedeutung der Laut-
ebene fiir Gogol’s Stilistik erkannte. ,,Bce cnosa, couerauue cnos, npen-
NOXEHHA — H HUKAKOTO oGpaaa O socnpom3BeieHuy ABNCHUH, O peanbuou
KapTHHE H NOMKHY HeT. * Uber den Anfang von ,,Soro¥inskaja jarmarka®“
schreibt er: ,Kaprunel neT; YyBCTBO BO30OYXKJIEHO, HO CO3BY'UHEM CNOB — K
TOJILKO, TIOTOMY UTO HET cofiepxcannn.” (Mandel’Stam 1902, 23, 25)

18 Wije sehr der Terminus des skaz sich von der formalistischen Urhebern abge-
l6st hat, zeigt der Beitrag von Fryderyk Listwan, in dem als einzige russische
Sekundirliteratur zum skaz Bachting Arbeit zu Dostoevskij angefiihrt wird!
Listwan unternimmt eine aufschlufreiche Gegeniiberstellung der beiden in
der russischen und polnischen Romantik der 1820er Jahre enistandenen hzw,
wiederbelebten Genres des skaz und der gaweda (in der polnischen Prosa des
17. Jhs. eatstandene Tradition der Erziihlung im Plauderton). Als Gemein-
samkeit beider Gattungen nennt er die Verbindung mit der gesprochenen
Sprache {Miindlichkeit), die “Organisation der Narration gemif auditiven
Kriterien”, die wertem#Bige und stilistische “Distanz des Autors zum Er-
zihler” (hier wird die Bachtinsche Orienticrung auf das fremde Wort in An-
schlag gebracht; Listwan 1991, 493), das phantastische und das mérchenhafte
Element, der nichtliterarische Charakter der Erzéihlersprache und das Anck-
dotische (Listwan 1991, 498).
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1% Vgl. neben Listwan 1991 auch Thresher 1992 und Hodel 1594.

20 Lineckijs Polemik differenziert das Verhilinis des Formalismus und des
Strukturalismus zur Miindlichkeit, der Phonologie etc. nicht geniigend. Eine
Unterscheidung der jeweiligen Behandlung der medialen Erscheinungsfor-
men von Sprache ist ein Desideratum,

21 “Der Terminus ,skaz* selbst erwies sich, da er als Synonym des nebelhaften
Begriffes ,miindliche Rede® auftrat, als bequemes Etikett, das den Forscher
von weiteren Beobachtungen befreite.” (Vinogradov 1969, 171)

22 Vgl. hierzu die detaillierte Darstellung bei Lachmann 1974.

23 Der Titel des Kapitels miifite also eigentlich heiBen: Der skaz als der Spiegel
des Kbrpers.

24 Setzt man den skaz-Erzdhler mit einem Komidianten, d.h. (Schmieren-)
Schauspieler gleich, bedeutet dies, dafl der Erzihler, dessen skaz ein “repro-
duzierender” ist, mit der Vorstellung eines naturbelassenen kleinrussischen
skazite!' nicht vereinbar ist. Trotz der Dominanz des narrativen skaz in den
Vedera verdankt sich die stilistische Vielfalt dieser friihen Erzdhlungen einem
Komddianten bzw. einem Marionettenspieler (mit verschiedenen Puppen im
Sinne von Sprechmasken).

25 Die dualistische Komplementaritit von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, wie
man sie in der strukturalistischen Sprachwissenschaft und ihrer dekonstrukti-
vistischen Modifikation vorfindet, spielt hier eine untergeordnete Rolle, Die-
ses Komplementarititsdenken, d.h. die Auffassung der Differenz Miindlich-
keit-Schniftlichkeit als eine Art Kompensationsgeschift, macht sich in Hau-
sendorf/MuraSov 1994 bemerkbar. Dort werden die Mdglichkeiten der beiden
Varianten der Sprache hinsichtlich ihrer Moglichkeiten im Umgang mit den
Sinnen (genauer gesagt: mit “anstdBiger Korperlichkeit’™) u.a. anhand der
Prosa von Ju. Mamleev analysiert. Dort heiBt es z.B.: “Grundsitzlich anders
{d.h. als in der Miindlichkeit — N.D.-M. u. H.M.] stellt sich ... die Sitvation
unter Schreibenden und Lesenden dar, deren Kommunikation nicht auf der
Koprisenz von Anwesenden beruht. (...) Dieser Sinnenverlust erméglicht im
Gegenzug einen prinzipiellen Sinn- und Bedeutungsgewinn, wenn in Schrift
selbstbezogene, fiir Anwesende anstoBige Korperlichkeit dargestellt, auf der
Biihne der Schrift in Szene gesetzt wird.” (ibid., 20) Obwohl dieser Text ent-
scheidende Elemente, nimlich die Beschiiftipung mit Miindlichkeit und
Schriftlichkeit und mit den Sinnen, mit unserem Ansatz teilt, besteht der ent-
scheidende Unterschied darin, daB es bei Hausendorf/Murafov um die Abbil-
dung der Sinne (u.a. mittels der Allegorie) geht, wihrenddessen es uns um die
(Reprisentation der) Sinnessteuerung und Affekterzeugung durch Sprache in
ihren zwei — keineswegs als dialektisch oder kompensatorisch aufgefafiten —
Ausfiithrungen geht. :
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26 Man sollte nur dann von Reproduktion sprechen, wenn es tatsdchlich eine
,Vorlage* gibt.

27 Die Kulmination ist Tynjanovs Podporulik KiZe, in dem eine Person durch
einen Schreiblehler geschaffen wird.

28 Vinogradov dagegen erwihnt in seinem Aufsatz iiber den skaz und die forma-
listische skaz-Theorie die Velera mehrmals. So spricht er davon, wie dort
“gprachliche Pathologie” {“Bewegung von Wortreihen, die nicht durch einen
logischen Leitfaden gelenkt wird, sondern Spriinge und Briiche zeigt, lang-
weilige Wiederholungen, die verschiedene Formen von Zerstorungen der
Sprechfunktionen imitieren”) in ein “komisches Spiel mit sprachlichen MiB-
bildungen™ miindet. “Eben diese stilistische Tendenz miissen wir bei Gogol®
in der Organisation des skaz ,des nérrischen Alten* Rudyj Ran’ko und seiner
hinterwéldlerischen Freunde erblicken.” (Vinogradov 1969, 199). Offensichit-
lich sind Ukrainismen als Abweichung von der Literatursprache auch ein Teil
dieser “sprachlichen Pathologie”.

29 Laut Listwan (1991, 489) findet sich der friiheste skaz in der russischen ro-
mantischen Prosa in BestuZev-Marlinskijs Veder na bivuake und Vioroj veer
na bivuake (erschienen 1823).

30 Das spitere skaz-Erzihlen bei Gogol® ist eine Kombination aus dem dramati-
schen Monolog bzw. der skaz-Sprache und der heterogenen Komposition der
Texte der ,Barden’. In den letzteren sind lyrische und sentimentalistische
Passagen mit Situationskomik und “komischen Artikulationen™ (Ejchenbaum
1969, 123) gemischt, die jedoch hier noch weitgehend auf die (teils ukraini-
schen) Dialoge und die Namen der Personen beschrinkt sind.

3

Den Begriff des “lyrischen Monologs™ beniitzt Vinogradov (1969, 183) in
seinem Aufsatz von 1925 in Abgrenzung vom Monolog “mit {iberredendem
Ton”, dem “dramatischen” und dem “mitteilenden™ Monolog.

32 Zur Wertung der einzelnen Erziblerfiguren in den Vedera vgl. die Kapitel
“Der Herausgeber Rudyj Pan’ko und seine Erzidhler” und “Rezepturen des
Kochens und Schreibens” in Drubek-Meyer 1995.

33 Zur Klassifizierong von skaz-Signalen nach grammaltischen, situativen, se-
mantischen, expressiven, allokutiven und dialektalen Kriterien vgl. Titunik
1963, 39-41.

34 Gogol’ hatte diese erste Fassung unter dem Titel “Basavrjuk, ili Ve&er naka-
nune Ivana Kupala. Malorossijskaja povest’ (iz narodnogo predanija), rasska-
zannaja d'jaCkom Pokrovskoj cerkvi” in der Februar-Mirz-Nummer der
Otelestvennye zapiski 1830 anonym verdffentdicit.

35 ¥gl. die Polemik gegen den als “reaktionér” eingestuften Svin'in in Stepanov
1957, 46-79.
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36 Der Analphabetismus Levkos in “Majskaja not™ ist sujettechnisch motiviert:
Levko erhilt eine zepisodka von der Ertrunkenen, die seine Heirat mit Ganna
ermiglicht, kann sie aber nicht lesen (“9x, ecxm 651 5 anan rpamore!” Gogol’
1951, 113), Der Leser wird iiber den Inhalt des Schreibens im Unklaren ge-
lassen, bis der Dorfschreiber das Schriftstiick Sffentlich und publikumswirk-
sam vorliest, Das phantastische Moment ermégliche die Wunscherfiillung
Levkos. Die in holprigem Stil verfate zapisocka, die aus der iibernatiirlichen
Sphire kommt, ist sozusagen eine Niederschrift seines (unbewufiten) Wun-
sches, seinem Vater, dem Dorfoberhaupt zu schaden (er wird in dem Brief als
staryj durak bezeichnet) und Ganna, die seinem Vater ebenfalls gefillt, selbst
zur Frau zu nehmen, Man darf jedoch nicht vergessen, daB der Status der za-
pisolka iiberaus unsicher ist. Es handelt sich hier um eine ertrdumte, dem
Mirchen entstiegene Erstschrift, deren reale Wirkung in der Erzihlung nicht
beschrieben wird. -

37 Auch in der Sujetfilgung. Man vergleiche dagegen das die Liebesintrige aus-
15sende Motiv des Schreibenlernens in Pugkins “Bary$nja-krest'janka” in den
Povesti Belkina,

38 Eine uwmfangreiche psychoanalytische Begriindung des teuflischen Charakters
Akakijs liefert Rancour-Laferriere 1982,

39 In differenzierter Form, die auch das Mediale beriicksichtigt, vertritt zuletzt
Jurij MuraSov (1996} die These der Diabolisierung des geschriebenen Textes
bei Gogol® (vgl. den Beitrag in dieser Nummer).

40 “Eure mMano oGoapaM rycell Ha Nepss W H3BEIH TPANLA Ha Gymary! Eine ma-
10 HAPOJLY, BCAKOIO 3BaHUA i cOPOJTY, BEIMApaly nankipi B geprunax!” (Go-
gol' 1951, 11)

41 Eine Untersuchung der Rolle der Kiinste in Gogol’s Erziihlsammlung Mirgo-
rod, die z.T. mediale Relevanz hat, findet sich bei Komblatt 1991,

42 Cox liber Foma Grigor’evi® und den pani&: “Both depict the same type of mo-
tionless panorama, punctuated by terrifying sound, and for both it is an occa-
sion of terror. But for the sophisticated narrator it is explicitly linked with sex
and death...” (Cox 1980, 224-225)

43 “_.napy0KH H [EBYLIKH WIYMHO COOHPANHCH B KPYXKOK, B GIecke YHCTOO
BeUepa, BLUIMBATE CBOE Becellbe B 3BYKH, BCETfla HepasnyydHble ¢ YHbIHbeM."”
(Gogol* 1951, 79).

44 Kornblatt (1991, 12ff) findet in M irgorod eine positive Wertung des Musika-
lischen (das kollektive und disharmonische [!] Kosakenlied). Eine verglei-
chende Analyse aller auditiver Wahrnehmungen steht jedoch noch aus,
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45 “ogHo GBLUIO OTTIEPTO; IYYM MeCAla MPOXONHIH Ype3 HEro M Najanu Ha cis-
myio nepen BuM I'anny, royosa ee ONeplack Ha PYKY; WESKHM THXO TOpPENH;
ryObI e BeTHINCE, HeacHO Npon3Hoca ero uMa.” (Gogel® 1951, 117)

46 Der Titel Mirgorod dagegen hat ein thematisches Programm.

47 Zur Definition der Arabeske als Ubergangsphinomen von Ornament zu
Schrift vgl. 8. Kotzinger 1994,

48 Dies kann man annchmen, da die einzige Erzihlung der Vedera, die vor dem
von Rudyj Pan’ko herausgegebenen® Zyklus schon einmal erschienen ist
(*Veler nakanune Ivana Kupala®), tatséichlich wenig skaz-Elemente enthélt.

42 Spieker verweist auf die wichtige Beobachtung von D. Kujundzié, daBl das
Wort &in in “Zapiski sumas¥edSego” mehsfach anagrammisiert wird. Das
Manuskript von Kujundziés Magisterarbeit iiber die *“Zapiski sumasiediego”
(1988) war uns leider nicht zngénglich.

50 Ein nicht-professioneller Avufschreiber miindlicher Erziihlungen ist der Imker
Rudyj Pan’ko aus den Velera (gerade seine eigene skazka vertffentlicht er
iibrigens nicht, wie er im Vorwort zum IL Teil der Vedera bemerkt). Ein
Hinweis auf seine Nicht-Professionalitiit ist des weiteren, da8l das Gesinde auf
seinem Hof sich ob seiner Biicher tiber ihn lustig macht. In Mirgorod werden
Schreibakte der Helden zwar hiufiger (z.B. das Notieren der Daten des
Melonenessens), befinden sich aber immer an der Peripherie. Eine
Schwellenposition nimmt “Vij” ein, wo der Einbrach der literarischen Bil-
dung in die ukrainische Idylle zu ihrem Untergang fishrt. Der Zogling der
Kiever bursa, ein Schiiler der Philosophenklasse, muft im Kampf mit einem
(von germanischen Marchen inspirierten) Erdgeist sein Leben lassen.

5t Vgl, z.B. den Brief an seien Onkel P.P. Kosjarovskij vom 3.10.1827, in dem
er als 18-jahriger die Jurisprudenz als denjenigen Bereich ansielt, in dem er
“dem Wohl des Staates dienen kann’: “Emte ¢ cammix BpeMeH NPOIUILIX, ©
caMbIX JIET IOYTH HENTOHYMAHRA, 9 NIaMEHEN HEYTACKMOIO PEBHOCTLIO clle-
RATH XKW3Hb CROIO HYXKHOIO Qs GNara rocyapcTsa, S KUNEN NPUHECTH XOTH
Majnelinyr none3sy.” (Gogol’ 1940, 111)

52 Skazka ist im iibrigen ein achaisches Wort fiir eine Volkszihlungsliste (“Pu-
BUBCKUE CKA3KY, CKAKYW HAPOOHOIL Repenucy, UMEHHDIE CIMCKH BCETrO Ha-
nuyHOro Hacenenus.” Dal’ 1882, IV, 190)

53 Zum Begriff des Paratexts vgl. Genette 1987.

54 Diese Periodisierung wird durch Gogol’s Datierung des Aufsatzes “Skul*ptu-
ra, Zivopis' i muzyka” (erschienen in den Arabeski 1835) mit dem Jahr 1831,
also der Entstehungs- und Publikationszeil der Vedera, untermauert. In die-
sem Aufsatz wird ndmlich das auditive Medium, die Musik, iiber die beiden
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vorhergehenden visuellen Medien (Bildhauerei und Malerei) gestellt. Zu-
gleich wird es als das am stirksten sinnessteuernde qualifiziert.

55 Hier findet sich cine Realisierung Doppelgingerthemas auf der medialen Ebe-
ne.

56 Das Bitten um ein Schavermérchen wiederholt sich in “Majskaja no&* ili utop-
lennica”, wo Ganna Levko bittet, er mage ihr von der Ertrunkenen erziihlen.
Als Levko einwendet, sie wiirde sich dadurch so erregen, daB sie nicht ruhig
schlafen kénne (“Thl cefsl TONEKO NOTPEBOXKHMIIL, CTaHELIb BOATHCH U He
sacHeTtcd Tebe mokofdHo,™), wirft Ganna ihm vor, er wiirde eine andere licben
als sie (“Her, Tbl BHjIHO, HE JIOOWIIL MeHS, ¥ TeGd eCTh Ipyrad AeByiuka’,
Gogol’ 1951, 82-3). Indem Levko das Mérchen dann doch erzihit, liefert er
ihr auch einen Liebesbeweis. Die Erotisierung der abendlichen Erzihlsitua-
tion von Gruselmiirchen (ménnlicher Erziihler, weibliche Hérerin) ist ein
Aspekt der Korpersteuerung durch Miindlichkeit.

57 Der auditive Eindruck ist hier nicht eindeutig. Der Wald wird nimlich gleich-
zeitig als “tonlos™ beschrieben: “TemHo M riIyxo, Kak B BUHHOM NONBANE.

TonbKO CHBIKIHO GBITO, 4TO BETep IYIS MO BepXylkaM fieper...” (Gogol'
1951, 126)

58 Zur Bezichung von Zihlen und Erzihlen vgl. Drubek-Meyer 1993, Kap. IV.

5% Ahnlich verhdlt es sich mit der Unféhigkeit des Helden, zu erzdhlen, wie er in
die Holle gekominei ist: “... o Kak ¥e, — OH ¥ CaM PacCKa3aTh HE yMeElN, — O-
najn yyTh JiM He B camoe nekno.” (Gogol' 1951, 128) Der Held — obwohl an-
dernorts als groBer Erzihler bezeichnet — weigert sich, von seiner Hollenfahrt
zu erzidhlen, und man muf ihn sehr bitten, es doch zu tun: “O6 BosHe cBoeil ¢
qepTAMM JIEl K AYMaTeb o3abbUl, ¥ €C/Id CIHYyYanoch, YTO KTO-HUGYIL M Ha-
MOMHHAT 06 ITOM, TO Je[] MOJIYA, KaK GYATO HE IO Hero SN0 Lo, H Be-
JIMKOTO CTOMNIO TPYJ4 VIIPOCHTB €0 NEpecKasaTk Bee, Kak Galno.” (ibid.,
133) Gerade diese praeteritic endet dann auch wieder mit einer Erwiihnung
von Geld.

80 Melville 1983, 99.
61 Pugkin 1963, II, 124 (Z. 102).
62 Vgl die zahlreichen Arbeiten der Moskauer-Tartuer Schule zu diesem Thema.

63 Die Bezugnahme auf Belinskij, die der Leser sowohl hier als auch in jeder mit
einem Kommentar versehenen sowjetischen und postsowjetischen Ausgabe
bis hin zur von 0.G. Dilaktorskaja besorgten LitPamjatnik-Ausgabe der ,Pe-
terburgskie povesti‘ (1995) findet, wird weder dem Autor Gogol’ noch dem
Kritiker Belinskij gerecht. Zitiert wird gewshnlicherweise folgende Passage
‘aus Belinskijs 18335 erschienenem Text “O russkoj povesti i povestjach g.
Gogolja (,Arabeski‘ i ,Mirgorod")”,
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64 Vgl dazu Berkov 1954.

65 Zum Wahnsinnigen als dem Medialen und zu den Spuren des Wahnsinnigen

a6

als Indices des Wahnsinns siche Kap. 5.2.

Geht man davon aus, daB die Psychoanalyse in erster Linie in der Wiederho-
lung bzw. dem Wiederschreiben (vgl. den Hinweis auf den Schrifticharakter
der Freudschen Psyche in Derridas klassischer Arbeit zum “Schauplatz der
Schrift” [1985, 302-350]) von Texten besteht, so kann man das ,wahnsinnige
Abschreiben® in Gogol’s Text als eine analoge Tétigkeit betrachten, Das Go-
gol'sche Abschreiben ist im Vergleich zum psychoanalytischen Wiederschrei-
ben nur scheinbar eine Bewegung in der entgegengesetzten Richtung (im Sin-
ne einer Uberfithrung des ,gesunden’ Textes in einen ,verriickten*), denn der
relative Status des ,gesunden Textes® ist bereits bei Freud offenkundig, und
dem Tagebuch in “Zapiski sumas$edSego” kann man durchaus eine (wenn
auch — zumindest laut Angaben des Titels — mifiratene) therapeutische, d.h.
,durcharbeitende’ und auf jeden Fall wiederholende Funktion zuschreiben.

67 Eine vorschnelle Einschrinkung des Abschreibens auf die narrativ gefaBte Fi-

63

69

70

gur kann einen um das Spezifikum des Mediums Schrift bringen. Da Lach-
manns (1990, 476) Interesse der Doppelgingerfigur selbst gilt, beriihrt ihre
Auseinandersetzung mit Kittlers (1985b) These, der Doppelginger sei an das
Medium der Schrift gebunden, nicht unsere FragesteHung. Kittler geht es um
den skriptural generierten Doppelginger, der in der Romantik erstmals aof-
taucht (s.u.).

Wir vermeiden hier jedwede ,Schichten’-Metaphorik bzw. jede Rede vom
JPalimpsest’. Was letzteres angeht, so erinnern wir bei dieser Gelegenheit da-
ran, da} sich Genettes Theorie vom Palimpsest (1993) ausdriicklich auf die
Parodie bezicht, d.h. auf eine klare und konkrete Abhingigkeitsbeziehung
zwischen einem real existierenden Ausgangstext und einem diesen parodie-
renden Endtext. Wir wollen weder eine solche Beziehung suggerieren, noch
von einem buchstiblichen Uberschreiben einer ontologisierten primiren
,Schicht' ausgehen, die nicht nur die irrefilhrende Vorstellung von ,Tiefe*
und ,Oberfléche’ in die Diskussion hineinbringt, sondern iiberhaupt eine
rdumliche und zeitliche Dimensgion einbezieht, die bei ,Erstschrift' und
,Zweitschrift® nicht gemeint ist. Das ,Primére* und ,Sekundidre* ist nichts
mehr als ein Effekt, und entspricht keiner faktischen Realitit.

Wir erlauben uns diesen Neologismus u.a. deshalb, weil die {ibliche Rede
vom ,Original® irrefithrend wire, aber auch deshalb, weil die dadurch vorge-
fithrte Nichtexistenz des Begriffes den prekitren Status der Setzung-als-pri-
mir unterstreicht, d.h. die Authentizitidt durchstreicht. Die ,Zweitschrift” ist
eine “Ubersetzung ohne Original”. Die ,Erstschrift’, dhnlich wie der skaz,
wiederum ist immer schon eine Wiederholung, cine Abschrift,

Angesichts der Tatsache, daB die ,Zweitschrift* mit dem uns iiberlieferten
Text in gewisser Weise gleichzusetzen ist (genauer gesagt: Der iiberlieferte
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Text fiihrt die ,Ubersetzung der ,Brstschrift’ in die ,Zweitschrift* vor und zi-
tiert sie, ist mit ihr homonym), ist die ,Erstschrift’ immer ein Effekt der
Zweitschrift, dhnlich wie das Signifikat fiir Lacan immer einen Effekt des Si-
gnifikanten darstellt (Lacan 1975, 34).

7L Als Quelle fiir diese Formuherung gibt er Derridas erstes Nietzsche-Buch
Epérons an, .

72 Es handelt sich bei diesem Zitat aus Hamlets Monolog nicht um ein Beispiel
der miindlichen Rede im Text, sondern es wird das Verstummen der Miind-
lichkeit vorgefiihrt.

73 Dieser Paratext ,Titel® ist die einzige Erscheinungsform der {ibergeordneten
Erziihlerinstanz. Von dieser Instanz stammt nicht die Markierung des Tage-
buchschreibers als ,wahnsinnig® und die Bezeichnung “Zapiski” bzw. “Klo&-
ki iz zapisok”, Das ist im Grunde genommen alles, was man von der Instanz
weill: daB ste den materiellen Schriftcharakter des Textes unterstreicht. Diese
Unterstreichung nehmen wir in unsere Analyse der ,Ausfertigungen‘ auf.
Vom ,Erstschrift'/,Zweitschrift'-Spiel geht keineswegs eine ,Meinung* oder
,Auffassung’ dieser tibergeordneten Instanz — auch nicht beziiglich der
Schrift — aus.

74 Eine solche Deutung lduft letzendlich auf eine demaskierende Auffassung des
Textes hinaus, wie man sie z.B. bei Peace (1976) findet, der am Ende seiner
Abhandlung zum Ergebnis kommt daB Gogol’s Text “thoroughly realistic”
(ibid., 45) sei, da es sich “in Wirklichkeit” um eine leicht nachvollziehbare
Fabula (nidmlich die Internierung des Tagebuchschreibers ins Irrenhaus) han-
dele. Eben diese simple Sujet-Fabula-Ableitungslinie (unter rein ethischer
Valorisierung des Wahnsinns) bringt den Text um jene mediale Komponente,
die ihn von sozialen Anklagcn der Auﬂdarung und des Realismus unterschei-
det.

75 Vgl. Foucault 1993.

76 Derrida hebt in seiner jahrzehntelang anhaltenden Auseinandersetzung mit
Foucault immer wieder dessen Versuch hervor, den *Wahnsinn selbst™ zu be-
schreiben. ¥Vgl. dazu Derrida 19835, 33-101; 1996, 90-146.

77 Wir sehen von der iiblichen automatischen Bezeichnung des Icherzihlers als
“Popristin” ab, denn genau jener ,realistische’ Ableitungsweg vom Sujet.zur
Fabula soll hier problematisiert werden. Auflerdem fillt der Nachname “Po-
prif&in” ein einziges Mal im Text, und stammt von einer Figur, die in einer
gewbhnhchen Sujet-Fabula- Ablcltung als Wirter im Irrenhaus zu identifizie-
ren wire.

78 Der aus der Heraldik stammende Begriff mise en abyme, der das Motiv der
endlosen Spiegelung im Wappen bezeichnet, ist hier zutreffend, geht es doch
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um (nicht emblematische, sondern arithmetisch-hierarchische) Zeichen, die

den Status des Adels sichern sollen.

79 Zur Spatphase Gogol's vgl, Gon¢arov 1992 und das Kapitel “Abldsung des
Kunsttextes durch den Lebenstext” in Drubek-Meyer 1995,

80 Wir folgen also nicht Giinthers (1968, 157) Annahme, die Hundegespriche
seien als Ursache des Wahnsinns zu betrachten.

8

—_

Im Gbrigen konnte man den Verzicht auf literarische Autorschaft am Ende
von Gogol's ,Schreibweg’ als letzte Konsequenz dieses ,bitteren Endes® auf-
fassen, das, um Lineckijs These noch mal aufzugreifen, als die Verwandlung
in ein um jede Autorschaft gebrachtes heiliges Werkzeug beschrieben werden
konnte.

82 D.h. Zeugung, aber auch eigenes Schreiben anstelle von bloBem Abschreiben,

83 Hier kénnte man eine Linie zur Nase und zum Mantel in den gleichnamigen
Erzihlungen ziehen, denn auch diese sind mehr oder weniger offenkundige
synekdochische bzw. metonymische ‘materielle Doppelginger® des Protago-
nisten. Vgl. dazu Kittler (1985b, 120): “Warum aber Doppelginger seit da-
mals und erst seit damals die Papiere bevilkern, fragt er [Rank] nicht. Auch
wenn alle Psychoanalysen und d.h. Zergliederungen romantischer Phantasie
aufgehen, bleibt also ein Rest. Der schlichte Textbefund ndmlich, dal Dop-
pelginger am Schreibtisch anfgetaucht sind.”

8 Tn seinen intertextuell und dekonstruktivistisch ausgerichteten Ausfiihrungen
zu den Hundebriefen in “Zapiski sumas¥edSego™ verweist S. Spieker (1991)
zurecht auf E.T.A. Hoffmanns Nachrichten von den neuesten Schicksalen des
Hundes Berganza und dessen Cervantes’schen Bezupstext als Hintergrund fiir
Gogol’s “canine discourse”. Aber gerade Spiekers spérlicher (eigentlich nur
im Titel und sonst an keiner anderen Stelle weiter begriindeter) Gebrauch des
Begriffes “Diskurs” macht den medial-diskursanalytisch interessierten Leser
stutzig. Spickers Betonung der Grenze zwischen dem Menschen und dem
Hund als der “order of the rule” {ibid., 43} und der damit verbundenen Még-
lichkeit des absoluten Ausschlusses aus dem sozialen System (“the ultimate
threat posed [...] by doggish writing could be described in terms of the pos-
sibility that it might inscribe itself into the very system of social differences”
- ibid.) deutet die Foucaultsche Diskurskonzeption an, dem (Ab)Schreiben als
Medium der Macht iiber Korper und Sinne wird jedoch nicht Rechinung ge-
tragen. Vielmelr bildet die Gefahr der “unreadability” (ibid., 54), d.h. der
Verunsicherung der Differenz zwischen dem Wirtlichen und Figurativen und
der Problematisierung der Referenz im Paul de Man'schen Sinne die tragende
theoretische Konzeption der Spiekerschen Arbeit. Von Cervantes' Novela y
cologuio que pasé entre Cipidn y Berganza bezicht Spieker (ibid., 46) das
Motiv des “philosophischen Hundes™ als Quelle der “Platonic figure of a
truth-committed reasoning untinged by rhetoric’ und “pure voice in the Der-
ridean sense” (spéter schreibt er auch vom “divine gift of speech” als “an in-
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decidable pharmakon which is both medicine and poison, blessing and curse,
reason and madness”— ibid., 48). Dadurch kommt er zur Schlulifolgerung:
“The unreadability of these texts ... amounts to the madman's inability to de-
cipher himself.” (ibid., 54). Die Hunde wiirden einen privilegierten “Diskurs”
fithren, der einen erhabenen Zugang zur Wahrheit in Aussicht stellt, den der
Tagebuchverfasser verfehlt, Das Abschreiben kommt gemil unserem Ansatz
nicht einer “Entzifferung” gleich, weil es als reproduzierende Titigkeit zu
keinem ,Sinn‘ aufer einen Verweis auf das Abschreiben selbst fiihrt. Der
Wahnsinn ist demzufolge v.a. im Geschrieben-Werden zu sehen. Spiekers
Dekonstruktion des Gogol'schen Textes unter Heranziehung einer intertex-
tuellen Dynamik zeitigt anhand romantischer und manieristischer Texte {iber-
zeugende Ergebnisse. Unsere Bemiihungen sollen den Diskurs-Begriff um
das mediale Moment erweitem.

85 Hier ist R. Lachmanns (1990, 476) Gedanke von wesentlicher Bedeutung:
*“Nicht nur lassen sich die Texte der Vorgesetzten als die der literarischen
Vorginger und das Abschreiben als Weiter- und Wiederschreiben durch
einen literarischen Nachginger lesen, sondern auch die erzéhlten Schreib-
handlungen als die Entfaltung einer Semantik inferpretieren, die die Doppe-
lung affiziert und der Original/Kopie-Passage eine neue Nuance verleiht.”

86 Kostjum hatte damals zwar auch die einfache Bedeutung “Kleidung”, in die-
sem Kontext ist aber wohl v.a. die Bedeutung “orauuurensHas ogexna, Tea-
TpanuHas, Mackapanxaa” (Dal’ 1881, IT, 178).

87 Auf diese Null-Daten folgt folgerichtig das Datum: “Uucio 1.

88 Die Verbindung Ispanija/pisanie wird offensichtlich zum ersten Mal bei Pea-
ce (1976, 43) erwihnt. Daran erinnert Spieker 1991, 42,

89 Lotman ibertriigt die Analyse der anderen ,Peterburgskie povesti® (v.a.
“Nos™) auf “Zapiski sumas$ediego”, die dem Text nicht adiiquat ist. Deshaib
unser Vorschlag, die anderen ,Peterburgskie povesti' von “Zapiski suma-
sfedsego” — inshesondere von deren ,Schriftarbeit’ — aus zu betrachten, was
wir aus Platzgriinden nicht unternehmen kénnen, Nur eine Andeutung: Wire
der Titel-Gegenstand in Sinel’ nicht ebenso als post-aufklirerisches Korper-
Schreiben zu lesen wie der Umgang mit der Uniform in “Zapiski suma-
s¥ediego”? Wir iiberlassen diese Uberlegungen weiteren Untersuchungen,

90 So schweigt er, wenn seine Kollegen ihn verspotten (“Ho Hu ofHOro criopa ne
orBeyali Ha 3To™ Gogoal’ 1993, 89).

91 Lineckij (1993, 43) hat darauf hingewiesen, daB die letzte Replik in Sinel’ ein
“Huuero” ist.
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