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Glinther Wytrzens



Die Herausgeber und Mitarbeiter des "Wiener Slawistischen Alma-
nach™ sowie insbesonders die Autoren derx Beaitrige widmen diesen
Band Professor Dr. Giinther Wytrzens zu seinem sechzigsten Geburts-
taq.

Professor Wytrzens ist seit 1963 Ordlnarius am Institut fiir
Slawistik der Universitdt Wien, wo er in Lehre und Forschung

den Bereich der slawischen Literaturwissenschaft betreut. Er ge-
hért zu jenen éélten gewordenen Slawisten, die sich mit allen
slawiachen Literaturen in ihrer gesamten historischen Ausgdehnung
befassen. Besondere Schﬁerpunkte selner reichen Forschungstitig—
keit sind die russische und die polnische Literatur, vergleichen—
de slawische Literaturwlssenschaft (besonders die ILiteraturbezie-
hungen innerhalb der dsterreichischen Monarchie), die Bibliogra-
phie der slawischen Literaturwissenschaft.

In seiner intensiven Lehrtdtigkelt hat Professor Wytrzens elne
ganze Slawlstengeneration nicht nur mit Wisgen, sondern auch Be-
geisterung filr ihr Fach erfillt. Er hat es verstanden, seinen
HOrern und Mitarbeitern einen Rahmen zu bieten, in dem sie ihre
wissenachaftlichen Interessen frei entfalten konnten, ohne dabei
die Orientierung am hohen Anspruch unseres Faches aus den Augen
zZu verlieren. Professor Wytrzens wverbindet hichste wissenschaft-
liche Kompetenz mit auBerordentlicher Hilfdbereitschaft und
menschlicher Wirme. '

Nur in dieser Atmosphiire war es auch miglich, an unserem Insti-
tut vor einigen Jahren diese Zeitschrift ins Leben zu rufen.
Von Beginn an ist Professor Wytrzens ihrer Entwicklung mit gros-
sem Wohlwollen gegentlbergestanden und ist zu einem Zeitpunkt,
als der "Almanach" noch in seinen AnfEngen steckte, als einer
lhrer ersten Autoren hervorgetreten.

Wir wiinschen dem Jubilar ganz herzlich Glick und Gesundhelt fiir
viele erfolgreiche und freudvolle Jahre und verbinden mit diesem
Wunsch den Dank fiir all seine wissenschaftlichen und menschlichen
Verdienste.

Eine ausfthrliche Wirdigung von Leben und Werk ist in dem gleich-
zeltlg erschelnenden Band 28 (1982) des "Wiener Slavistischen
Jahrbuchs" enthalten.



VIRD MAXIME HONORABILI
PHILOSOPHIAE DOCTORI
GUNTHERO WYTRZEHNS

IN UNIVERSITATE VINDOBONENSI
STUDIORUM SLAVICORUM
PROFESSORI ORDINARIOC

SALUTEM

Gunthere Wyitrzens citharae canorae,
Barbitee, ecornu, lyra Iudibunda
Et chori dulces modulate cantuas,

Carmina dignal

Debitas grates graciles Camenae
Offerant artis proprice magistro,
gut etilo forti pia Iitterarum

Exceolit arva.

Gaudeat nato regic paterna
Nune ovans feliwque Silesia alma,
Laudet extolletque maritum amandum

Auetriq eoniung,

Slavicae terrae resonate plausu,

Silavicae gentes celebrate amicum:

Mundo et Furopae yeaerat docendo
Abdita vestira.

Orbie et caeli Moderator aequus
Det tibi vitam eine labe longam,
Ver asuum mitiat gelidis diebus,

Protegat horas!

Eece sinceri veniunt sodales,

Porvigunt laeti lepidum Libellum;

Sit tibi gratus: folia atgue flores
Continet amploe!

Franciscus Venceslaus Marel
Vindobonensis



Stropha Sapphica:

#.B. 81 syllabi media verbi Gunthéro vocalem @ brevem habe~
re non vis, commuta hoc nomen vocabulo fLamdche (Lamache Wyt-
rzend...); hoc enim modo Ruedigerus Schmitt Guntherum in lin-
quam Latlnam transfert: Gunt-(h)er/Glint-{h)er = Lamachus
{forma ex Adad-uaxog orta).



Johannes HOLTHUSEN (Miinchen)

ZUM NEUVERSTANDNIS EINES VORSCHNELL ETABLIERTEN WERKTITELS
“PROGLAS SVJATOGO EVANGELIJA" ("VORREDE ZUM HEILIGEN EVANGELIUM™)

Seit dem Jahr 1858 ist der slavistischen Forschung eine
"VYorrede" zur Evangelieniibersetzung bekannt, deren Ursprung und
deren S8inn bis in die neuveste Zelt ziemlich kontrovers beurteilt
worden sind.1 Einig ist sich die Forschung nur dariiber geworden,
daf es sich bei dieser "Vorrede" ganz offensichtlich um elnen
vergifizierten Text handelt, d.h. um eine rhetorisch und rhyth-
misch einheitlibh durchgestaltete Rede in Versen, um eine "ver-
sifizlerte Homilie".2

Die Forechungsgeschichte um dieses Werk socll und kann hier
nicht noch einmal von Anfang an resfimiert werden, doch fEllt bei
der Behandlung dieses Werkes auf, daB es in der Regel unter einem
Titel zitiert wird, der mit dem Anfang des Textes ldentisch ist,
aber der gar nicht das heiBen kann, was er als Titel faktisch
bedeuten soll, nimlich "Vorrede", "Vorgesang": "Proglas svjatogo
evangelija"3 cder verkilirzt "Proglas nd bhzw, "Proglasie"s. Auch
R.Nahtligal, der im ibrigen die Bedeutung des Ausdrucks "Proglas"
einer eingehenden und weiterfilhrenden Kritik unterzogen hat
{1943), h¥lt bei seinem Rekonstruktionsversuch an dem eingebilir-
gerten Titel "Proglas k sv, evangeliju", "pesnitev Proglas"6
fest. André vVaillent schlieBlich, der 1956 eine in etlichen Punk-
ten abwelchende Rekonstruktion angeboten hat, ist ebenfalls Uber-
zeugt gewesen, in dem Anfangswvers der "Vorrede" den Werktitel wvor
Bich zu haben, den er aber nach der isolierten Uberlieferung in
einem russ,-ksl. Fragment, wo "Priglas:t" zu lesen istj, in "Pri-
glasie” emendiert hat: "Priglasie svetuumu jevandéliju"a.

Betrachten wir zuniichet den Textanfang, wie er in den zu-
verlisslgeren und Hlteren Handschriften serbischer Provenien:z
fiberliefert ist. Wir ilbernshmen dabel nach dem Beispiel von J.
Ivanov, P.Lavrov und R.Nahtigal den Hltesten serbisch—k;rchen—
slavischen Text nach der Handschrift des Tetraevangeliums vom
Kloster Chilandar ({mutmaBlich noch aus dem 13. Jh.) und fligen im
AnschluBl daran die bel Lavrov und bel Nahtigal verzeichneten
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Varianten des entscheldenden ersten Verses hinzu. Hervorgeho-
ben sel hler schon, daf alle drel serbischen Handschriften neben
dem Text noch eine gleichlautende Hberschrift aufweisen, die
nicht nur die Diskussion iiber die Verfasserfrage in Gang gebracht
hat, sondern dle auch fiir die Gattung "Rede" recht eindeutig
blirgt:

Bi%enago uéitelja na¥%ego Konstantina Fllosofa slovo.
(Nahtigal 1943, 81)

Der elgentliche Text folgt hier nach der neueren Tradition
in Verse gegliedert, wie ihn Nahtigal {a.a.0.) wiederglbt:

1. Preglas’ jest' Stgo jeglija.

2. jako¥e prrocl prorekll sut'’ pre%e.
3, chs' gredet' jezyki s'brati.

4. svét' bo jest' vsemu miru.

5. rd%e bo oni slé&pili prozret'.

6. glusil uslySet® slovo bukov'noije.

Fir Proglas' ist in der Chludov-Hs. (zu den Hss. vgl. Arm.T)
Proglasyje verzeichnet, und das Wort jest' izt ausgefallen. Hier
whre ein Lesefehler durchaus denkbar, um so mehr, als in der Hil-
ferding-Hs. das . Wort jegt' mit superskribiertem =z zZn £inden
lst: "Proglas’ jé" (Scbolevskij 191G, 19). In der russ.—-ksl.
Handachrift der Trolce-Sergleva Lavra'(mutmaﬂlich aus dem 16.
Jh.}, die von A.Sobolevskij erstmalig im Jahre 1900 herausgege-—
ben wurde, lautet diese Stelle allerdings noch ganz andersa:

Priglast jesm' svijatomu evangeliju, {Lavrov 1930, 198)

Da diese Handschrift auch sonst Abweichungen und Zusitze
aufweist, und da sie jedenfalls betrdchtlich jlinger ist als die
serbischen Versionen, ist man sicher nicht von vornherein gend-
tigt, diesen abweichenden Text zur Rekonstrukticn heranzuzie-
hen, wie dies sowchl Nahtigal als auch Valllant getan haben.

In ihrer Not, den Text [(oder wie sie glaubten = den Titel des
ganzen Werkee} zu verstehen, sind beide (wenﬁ auch in wiedeirum
voneinander abwelchender Weise) dem russischen Text partiell ge-
folgt. Nahtigal hat sich flir die Rekonstruktion des ersten Ver—
ses zu "Proglast esm' svetu evan{')teliju:" (1243, 93} entschie-
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den, und Valllant fiir eine selbstindige Uberschrift:
Priglasie svetuum jevandeliju. (1956, 10)

Zu diesen Rekonstruktionsversuchen ist zn bemerken, dap
"pPriglasle” in kKelner einzlgen Handschrift belegt ist, und daB
"Proglase esm'" Probleme mit dem Kommunikatiensstatus der "Rede"
hervorruft. Die prophetlsche Ich—Rede kann sich schwerlich auf
den Autor der Mahnrede bezlehen und miiBte gewissermaBen als
Stimme der Propheten selbst gedacht werden. Schon im zwelten |
Vers aber werden die Propheten durch die 3. Persen (Pl.} einge-
fihrt, s0 daf dlese Lisung ausfillt. Wer aber ist das Subjekt zu
esm' ? Es fHllt schwer, dlese Version fiir authentisch zu halten,
und Nahtigals Argument, "psychologisch" sei nur die Anderung wvon
esm' in est' mdglich, keinesfalls aber von est' in esm', bleibt
mlr unklar {1943, 97).

Aus elner etwas anderen Sicht méchte ich hier den Versuch
machen, den zweifach verblirgten serb.-ksl. Text ohne Emendation
im Sinne einer eigenen Intention zu deuten. Hierzu wird es aller-
dings notwendig sein, bisher anacheinend iibersehene.Kontexte aus
der Literatur der Zeilt heranzuziehen.

Den Schliissel zur Ldsung bietet das Wort "Proglas" selbst,
das manm&glicherweise unter dem Einfluf des von Sobolevskij ent—
deckten russ.-ksl. Fragments, dessen Titel "Predslovie evangel'-
skoe Kirila" (Lavrov 1930, 198) lautet, als synonymen Begriff
im Sinne von "Vorrede" verstanden hat. Hier sel nur auf Ivan
Frankcs Vorgehen bei der Rekonstruktion und Ubersetzung des Tex-
tes (Franko 1916) hingewiesen, wd dieser Irrtum ganz offenkundig
wird. Franko schreibt: "Filr den Titel wdhle ich die Form Progla-—
gije svetago jevangelija, die vorausgehende Uberschrift lasse
ich beiseite..." {1916, 213). In Frankos deutscher thersetzung
wird aber "Proglasije" tatsdéchlich zur "Worrede", und die tiber-
setzung beginnt folgendermalen:

"Worrede zum helligen Evangelium.

1. Wie vormals die Propheten vorausgesaqt haben, kommt
Christus die Vilker zu sammeln, da er das Licht der ganzen
Welt ist. 2, Denn sle sprachen: 'Die Blinden werden sehen,
die Tauben werden hiiren das geschriebene Wort..'" (1976,213)

Wie schon R.Nahtigal {1943, 97} eindeutig klargestellt hat,
komnt der Ausdruck Proglast in den aksi. Worterblichern nicht vor.
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Dag Wort kann nhur aly Deverbativum zu proglasiti (ankiindigen,
prophezelen, verkiindigen) aufgefaBi werden, und dies entspricht
in einer Reihe wvon hier interessierenden Belegstellen in der
tbersetzungsliteratur dem griech. Verbum npeavagwvelv., Als wel-
tere Syncnyme fiir sloven. proglds notiert Nahtigal (1943, 97) aus
dem Slovenischen napoved, oglas, naznanileo, oznanlle, d.h. Ankiin-
digqung, Anmelduny, Anzelge, Kundmachung, Verkiindigung usw. Dieser
Befund wird vom Serbokroatischen gestiltzt, wo prdglds in der Be-
deutung von Proklamation, Kundmachung, Bekanntmachung, Verkilndi-
gung, Manifest usw. voxkommt, Gerade aus diesem Grunde mup aber
die Eintragung won proglas®e im neuen Slovnik jazyka staroslovén-—
ského ~ Lexicon linguae'Palaeoslbvenidaa,Lief. 30, Praha 1976,

S. 344 mlt dem einzigen'Beleg aus utiserem fraglichen Denkmal
{(Progl.) und der Deutung als "Prolog" {gr. mpdiovog, lat. pro-
1ogus) mit HuBerster Skepsls aufgencnmen werden!

' Als wirklich erhellend erweisen sich jedoch in diegemn Wir-
terbuch die Belegstellen flir proglasiti, -glaZo, —-glasi3i {ebda.),
dle dem glagolitischan Codex Clozianus und dem kyrillischen Codex
Suprasliensils entstammen. Sie deuten nfimlich auf eine homileti-
sche Traditicn hin, die mit den slavischen Ubersetzungen der Pre-
diéten das Johannes Chrysoétomos 1n Zusammenhang steht. Die im.
Wérterbuch angebotenen {bersetzungen flir proglasitl in diesem
8inn =sind: piedpovédéti, predskazat', wvoraussagen, Tpoovagwvely,
praedicere.

Die arste wlchtige Belegstelle, dle von Nahtigal (1943, 97)
zwar als vorkommend festgehalten, aber nicht im Wortlaut zitiert
ist (Cloz. I a, 8), entstammt der Homilia in ramos palmarum des
Johannes Chrysostomos und lantet in dem von Antonfn Dostdl {Clo-
zianus 1959} herangezogenen griechischen Text folgendermaBen:
KaAdig tolvuv mpoavepdviicev ‘RHoalag & meogitne nepl dufiv Adywv- [5.109)
(Alie Unterstreichungen von mir, J.H.). Die altkirchenslavische
tbersetzung im Cloz. hat folgenden Wortlaut:

dobr& ubo sego radl proglasi o vasp isal (#} prorokm

gl{agol)g: (es folgt Jesaja 29, 22-24) (5. 112)

Da die Chrysostomos-Homilie "in ramcs palmarum™ ais Nr. 28 auch
im Codex Suprasliensis vertreten ist, lohnt sich ein Blick auf
die hier angebotene Ubersetzung, die von der Fassung im Clozianus
nicht unbetrichtlich abwelcht:
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Dobré i o sem' st inémi pré¥de s'vE¥ta o vasn prorokmn

isaija reky... {(Suprasliensis 1904, 8. 325, 14-13)

Der Verzicht auf das Verbum proglasiti wird durch die Allitera-
tion pré&%de - prorokr wettgemacht, was auch in Hinblick auf die
Verwendung von préide'in der "“Evangelienvorrede" (v. 2) interes-
gant ist, Die "figura etymologica" der griechischen Vorlage mpo-
avag@vnoev - npogﬁtng scheint aber in der Beziehung proroks -
reky wieder auf. Wenn M.Vasmer (Etym. Wb. 1933, s.v.gologolit')
recht hat, daB eine Verwandtschaftsbeziehung zwilschen glast und
glagols besteht, dann 15t aber auch in der tlhersetzung des Clo-
zianus dle "figura etymologlca™ zu findenlgl

Ohne jeden Zwelfel haben gerade die Chrysostomcos-Homilien
die slaviechen Autoren und Ubersetzer in Bulgarien mit der gros-
sen rhetorischen Tradition der griechischen Homiletik in allen
ihren groBen und kleinen Manifestationenvertraut gemacht. Daf
unser Beispiel durchaus paradigmatischen ("topischen"} Wert hat,
beweist die andere Chrysostomos-Stelle, auf die das Slovnik ja-
zyka staroslovénskéhe (1976)s.v. proglasiti hinfihrt. Es handelt
glch hier um die Predigt zu Marid Verkiindigung, derxén {bersetzung
ebenfalls in den Codex Suprasliensis eingegangen ist, und das Pro-
phetenwort, auf das die Predlgt eingeht, entstammt wiederum Je-
saja, und zwar dem glelchen 29. Kapitel (v. 11}, das uns noch
weiter beschéftigen wird. Den griech. Wortlaut entnehme ich dem
Slovnik {1976, 344} wie folgt: ndppwiev & npopfitne mpoaveedwnoe.
Hierzu lautet die slavische Ubersetzung (Suprasliensis 1904, S.
246, 29): se bo proroks pré&fde izdalee proglasi: (es folgt Je-
gaja 29, 11 in lelchter Paraphrase).

Es kommen hier also wieder jene Lautwiederholungen vor, die
auch in der “"Evangelienvorrede" zu finden sind. Schon Emil Geor—
giev {1369) hat auf dle Hiufigkeit der Anaphora und der Allite-
ration in diesem Text sehr eindringlich hingewiesen. Er hat da-
bei auch die Anfangsverse dieser Rede zitiert, ohne aber den er—
sten Vers dabel zu beriicksichtligen:

2 Jako prorcci prorekli sote préZde,
1 Christos gredet: jezyky svb'rati. (1969, 251}

Geoxglev hebt besonders die Wiederholung der Laute "pr" und "r"
hervor, ohne jedoch auf die Beziehung zwischen "proglast" {im
1. Vers!]) und “prorocli" {im 2. Vers) sowie "prorekli s¢tn"
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irgendwle eilnzugehen. Was das "r" und die "figura etymologica®
angeht, so wire aber sogar der 5. Vers noch won Interssse, wo
es ja heipt: r&%e bo oni slépii prozret'.

Als etwas mehr als einen blcoBen Zufall sehe ich ez an, daB
dieser 5. Vers wleder ein Zitat aus dem 29, Jesaja-Kapitel bringt,
dleses Mal ist es - leicht paraphraslert — der Vers 18:

I usly3ats vb den' onyj glusii slovesa knigl (seja}, L i¥e

vo tme i ife vo mgle ofi =lé&pychn uzrjats. (Biblia 1891,
SPb.}

Man vergleicﬁ damit unseren Texi:

5 résfe bo onl slepil prozret'.

6 glusii uslyfet' slovo bukov'noe.1o

Wie schon im Fall der Chrysostomoé—Homilie “in ramos palma-
rum" (Jesaja 29, 22-24) handelt es sich hier um eine relativ ge-
liufige Jesaja-Stelle, dle in der Lektion am 4. Feiertag der Gros-
sen Fasten (Jesaja 29, 13-23) im =og. Fastentriodion vorkommt.11
Im Kontext der "Evangelienvorrede"lst es natilrlich logiach, daB
alas Prophet des Evangeliums Jesaja erscheint. So verwelst der
dritte Vers (Christos gredets jezyky swb'rati}, wie schon seit

Georglev (1938) wiederholt festgestellt wurde, auf Jesala 66, 18:
I 1 grjadu scbratl wvsja narody 1 jazyki (Biblia 1891}

Dazu gesellt sich fiir dle slavische Tradition die von Georglev
{1938) aus der Konstantin-Vita herbeigezogene Stelle:

Isaia bo ot lica gnja vwplet', glje: se gredu az' subrati

viysa plemena 1 vbse ezyky... (Lavrov 1930, 59)
Dies sind die Worte, dle Fonstantin angesichts heidnischer Relik-
te (Baumverehrung) bei Cherson zu dem Volk won Phul spricht (Kap.
XTI}, .

Der Prophet Jesaja geht den Evangelien voran, und die An-
ordnung in der "Vorrede' ist die, daB der Gedanke deg Sammelns
der Heiden an den Anfang gestellt ist, aber bereits in der aus-
driicklichen tbertragung auf Christus. Des welteren folgen Aus-
sagen, die sich sowohl beim Propheten Jesaja als auch in den
Evangelien finden. Die Lichtsymbolik verbindet sich mit dem Mo-
tiv der Blinden, wie z.B, in den Worten des Herrn, der seinen
Messias entsendet (Jesaja 42, 16): "Aber die Blinden will ich
auf dem Wege leiten, den sile nicht wissen; ich will sie fiihren
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auf den Steigen, die sie nicht kennen; ich will die Finsternis
vor ihnen her zum Licht machen..."

Die Formulierunyg in Vers 4 der "Evangelienvorrede" kniipft
allerdings an die Evangelienstelle in Joh. 8, 12 an:

azs esm' svEty miru {Cod. Zographensis, 1879, 151).

auf die Tatsache, daB in den Evangelien das Motiv der Blinden
und der Tauben aus dem Buch Jesaja weitergetragen wird, braucht
hier nur noch am Rande hingewiesen zu werden. Bemerkenswert ist
vielleicht die Heilung des Taubhstummen im 7., Kapitel des Markus-
Evangeliums, das mit den Worten des Evangelisten schlieft (v. 37):
"Und sie wunderten sich iiber die MaRen und sprachen: Er hat alles
wohl gemacht; dle Tauben macht er hdrend und die Sprachlosen re—
dend." (Zur Heilung der Blinden vgl. Matthiius 15, 31: "daB sich
das Volk verwunderte, da sle sahen, dap die Stummen redeten, die
Krilppel gesund waren, die Lahmen gingen, die Blinden sahen...™}
Wie wichtig insgesamt die Intertextualitdt bei dexr Beurtei-
lung der "Evangelienvorrede” ist, zeilgt sich noch an einer ande-
ren vlel diskutierten Stelle. Das schon erwifhnte russ.-ksl. Frag-
ment welst nimlich vor der Paraphrase nach Jesaja 29, 18 nech
einen Einschub auf, der wie folgt lautet:

se sie shyst'sja v sedmyj vEkn sb. rekosa ho oni: slépii
prozrjat', glusi sly8at’ slovo knifne. (Lavrov 1930, 198)

Wie seit Ivan Franko (1916, 216) bekannt ist, besteht eine auf-
féllige und interessante Parallele zwischen dem erweiterten Wort-
laut dieser russischen Version und der Lobrede auf Kyrill und
Method, deren #lteste Abschrift sich in dem russischen Uspenskij]
gbhornik des 12.-13. Jh.s12 findet. Dle Parallele 1st deswegen
auffdllig, weil es sich um eine nahezu gleichlautende Paraphrase
des Jesaja—-Ausspruchs (25, 18) handelt. Das "Zitat" wird in der
Lobrede eingeleltet durch die Nennung der lebendigen Kette der
Auserwdhlten: der Propheten, der Mirtyrer, der Gerechten und der
Lehrer, die sich "in unserer 7. Ara erfilllt” habe:

je¥e sg¢ i spbyst' v E- vEkb na¥'. r&Sa bo oni: slépii

proz'ret'. glusii uslyZat' slove knif'noje.l3 {Usp. 1971,

S. 199, 110a, 13£f.} ’

Diese interessante Parallele in der Behandlung von Jesaja
29, 18 1&pt die Vermutung nicht abweglg erscheinen, daB einer-
selts die Lobrede und andererseits die "Evangelienvorrede™ in
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der.gleichen Zelt und zumindest im glelchen Milieu entstanden
gind. Daf in der Lobrede ein nachtriigliches Echo auf dle Vor-
rede zu den Evangelien zn sehen sei, wie ez Nahtigal {1943, 58)
vermuitet, i1st nicht unbedingt zwingend, da man I.Franko darin
zustimmen sollte, dad auch dle Lebrede "nicht spiter als in der
1. Hilfte des X. Jahrhunderts" (1916, 216) entstanden sein muB.
Eher isgt A.Vaillant recht zu geben, daB dle russische Hs. die
Stelle als mutmaBliche "Kontamination zweier Texte"™ (1956, 13)
{ibernommen hat, und daB man folglich nicht'genﬁtigt ist, den in
Nahtilgals Rekonstruktion als Vers 5 #bernommenen Satz "Se s»byst:
se vb sedmyl v&ks s5'" (1943, 93) filr urspriinglich zur "Vorrede"
gehtrig zu halten. Gegen.diese Meinung Nahtigals hat Valllant
geltend gemacht, daf sich dle "Erfiillung im 7. Jahrtausend" in
der Lobrede eindeutig auf die Slavenlehrer (u#itele) bezieht, daB
sie aher in der Einleitung zum Evangelium "deplaziert®™ (1956, 13)
arscheine.

Wie also ist nuh dag Wort "Proglasts" zu verstehen? Ist es
nicht die "Voraussage”, dle "Ankindigqung" des Evangeliums, die
Jesus selbst, wie es in Lukas 4, 16-21 berichtet wird, =zus dem
Buch des Jesaja in Nazareth herauslas? Meiner Uberzeugung nach
kann man den Anfang dér Rede nur im Sinne der konkreten Bezle-
huhg zwischen Jeasaja und Christus verstehen, und so schlage ich
folgende {bersetzung vor:

1 Es gibt eine Anki{indigung des heiligen Evangeliums,
well die Propheten zuvor prophezeit haben:
Christus kommt, die Heiden zu sammeln.

Denn er ist das Licht der ganzen Welt.

Sle aber sprachen: die Blinden werden sehen,

Und die Tauben werden die Worte des Buches hdren.

-2 T < S FC I X

Die Kontexte dieser sechs Verse, die liber das Chrysostomos-Homi-
liar und die Lobrede auf Xyrill und Method anf die Zeit des

Zaren Symeon und auf dle altkulgarische Literatur im Umkreis die—
ges Rerrschers (gegen oder bald nach 900} weisen, k&nnten natiir-
lich auch bai der Diskussion der Verfasserfrage von Gewlcht seln.
In dem Fall, daB man - entsprechend dem Hinwels in der Textiiber-
schrift - mlt Hilferding, I.Franko, E.Georglev, J.Vafica und vie-
len anderen die "Vorrede" fiir eln persénliches Werk des H1.Kyrill-
Konstantin hiélte’4, mifte man.wegen der mehrfachen textlichen
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und sprachlich-stilistischen Parallelen in der genannten Epoche
eine relatlv weite Verbreitung dieses Werks in altbulgarischer
Zelt voraussetzen, wofilir die Uberlieferung keine deutlichen An-
haltspunkte bletet. '

André Vailllant hat sich so nachdriicklich wie kein anderer
Slavist voxr ihm gegen den Versuch ausgesprochen, die "Evangelien-
vorrede” dem hl. Kyrill (Konstantin) zuzuschreiben. Wie schon
die fritheren Zweifler an der EKyrill-Hypothese {z.B. Scbolevskij,
Jagié 15) ist er {liberzeugt gewesen, dal die Rede in die Epoche
des Presbyter Konstantin zu datieren sei, und dafR dieser bulgari-
sche Konstantin mit einiger Wahrscheinlichkelt als Autor anzuse-—
hen sel (1956, 24f,}. Diese Ansicht scheint mir nach dem cben
Dargelegten auf jeden Fall hesser fundlert zu sein als die — im
iibrigen verstdndliche - Tendenz, dleses schine alte Denkmal der
Literatur der "Grofmihrischen Epoche" (863-885) zuzuweisen, wie
es z.B., VaSica (1966, 26ff.), ohne sich fibrigens auf Kyrill als
Autor festzulegen, sehr nachdriicklich getan hat.

Wie dem aber auch sei: die Annahme, "Proglas" bzw, "Prigla=-
slje" {(Vaillant) sel als Werktitel zu verstehen, eine Vorausset-
‘zung , die Gecrgiev und Vaillant noch miteinander geteilt haben,
scheint mir auf einem MiBverstindnis zu beruhen, und dieser Ti-
tel hat die Anwartschaft darauf, in die Reihe der Pseudotitel
gestellt zu werden.16

Da solche Titel, wenn sle erst einmal leben, nach elgenem
Recht und Gesetz fortexistieren, sollte man nicht versuchen,
ihnen das Lebensrecht zu nehmen. Unbedingt milssen aber kiinftige
Rekonstruktionen dieses "Slovo" davon ausgehen, daf auch die
ersten Verse bereits eine eigene Sinneinheit bilden, éie durch
die Abtrennung des ersten Verses zerstdrt wird.

Anmerkungen

1. Uber die Forschungsgeschichte orientizren umfassend: I.FRANKC,
“Kleine Beitré&ge zur Geschichte der kirchenslavischen Litera-
tur, II, Vorrede zum Evangelium", in: AfsiPh 36, 1916, S.
201-222; E.GEORGIEV, Dve proizvedenija na ev. Kirila, Sofija
1938 (Studia historico-philclegica Serdicensia, Suppl. vol.
IT.); R.NAHTIGAL, "Rekcnstrukcija treh starocerkvenoslovans-—
kih izvirnih pesnitev", in: Rasprave I, 2, Akademia znanoeti
in umetnosti v Ljubljani, Pilosofsko-Filolodko-historidni
razred, 1943, 8, 76-122. Erhalten ist das Denkmal in drei
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11.

12.

13.
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Handschriften serbischer Provenienz und (tellwelise) in einer
russischen Handschrift: 1) Hs. aus Pe& (sog. Hilferdinger-Hs.),
herausg. von I.I.SREZNEVSKIJ, 1858; 2) Hs. vom Athoskloster.
Chilandar, kritisch herausg., von Jord. IVANCV, 1908 {21931);

3) Hs. aus der Sammlung Chludov {sog. Chludov-Hs.), herausg.
von A.POPOV, 1872; 4) Hs, der Troice-Sergleva Lavra, herausy.
von A.I.SOBOLEVSKIT, 1900.

AL.VAILLANT {1956), S. 24.

So bei P.LAVROV (1530), S. 196. - E.GEORGIEV {1938, 12) rekon—
atrulert dementsprechend gegen die handschriftliche Uberlie-
ferung Vers 1 als Uberschrift in der Form des folgenden ZwBlf-
silblers:

- "Proglaat svetajego [2Z8sur nach der 7. Silbe] evangelija".

%,B, J.VABICA (1966), S. 26 ("Proglas neboll p¥edzpév ke Sty-
Fem evangelifm"). .

So bei I.FRANKQ (1918}, S. 203.
R, NAHTIGAL (1943}, 5. 97.
Nach der unter Ziffer 4) in unserer Anm. 1 genannten Hs.

Vgl., die Rekonstrukticn von A.VAILLANT {i956), S. 10, und
seine franz. Ubersetzung (als Werktitel): Préfaoe au saint
Epangile, 8. 21.

A.MARGULIES (1927) ist der Ansicht gewesen, daf der Clozlanus
den'griBeren symecnischen Homiliarien™ noch niher steht als
der Codex Suprasliensis in seiner "sp¥teren" Fassung, die
"durch mehrere Hiinde gegangen sein® dlirfte (5. 244).

Zu der Fassung "slovo bukov'noe” wvgl. Anm. 13,

Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Hans-Joachim Hirtel,
Mlinchen. Die aus der Lavra des Kiever Hohlenklosters (19.Jh.)
stammenden Fastentriodien welsen den gleichen Wortlaut auf
wie die russ.-ksl. Pibel der Eeit. Hberpriift wurde dies an
den Ausgaben Triodion siest’® Tripdsnec', Blatt 227, Kievo-
Peterskaja Lavra 1864 und 1880,

Es handelt sich hier um das "Slovo pochval'no na pamgt
styma i préslav'nyma udltelema slovén'sku jazyku sptvor'Homu
pismeny jemu prelo¥'Sema novyj i vetwchyj zakon®d vb jazyke
1nhhb1a§enomu kurilu i archlepspu panon'sku i mefodiju".
VYgl. die kritische Ausgabe dieserHs. {Usp. 1971), 8. 198 f£f.

Die einzige Ahwelchung gegenllber der "Evangelienvorrede®” ist
die Verwendung des Wortes "kniZ'noje” statt "bukov'noje".
Dieser Wechsel 15t nicht sehr aussagekriftig, und R.NAHTIGAL
(1943, 99) hat die Ausdrilicke "kenigy"” und "bukbvi® flir "unzwel-
felhaft alte Dubletten" gehalten. Der zugrundeliegende Text

aus der Septuaginta lst: ®al &modogovral év T hudog Eueln
uepol Adyoug BLBAlou,...In diesem Zusammenhang muf auch da-
rauf hingewlesen werden, daf die bisher anscheinend unbeachtet
gebliebene Jesajastelle (29, 18) noch einen anderen Topos aug
der Zeit der "Slavenmission"” begriindet hat, den E.GEORGIEV

{1938, 84) aliein mit Jegsaja 35, 5-6 helegt {"Aladann werden

der Blinden Augen aufgetan werden, und der Tauken Chren werden
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15.

16.
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getiffnet werden; alsdann werden die Lahmen springen wie ein
Hirsch, und der Stummen Zunge wird Lob sagen"). Der Topos be-
gegnet am Anfang des 15. Kapitels im "¥itie Konstanptina" und
ist mit dem Beginn der Lehrtitigkeit in MAhren verknlpft:

I otverzo8ase po prorod'skomu slovesl ufl gluchychs usly-
Sati kni¥naja slovesa, i jazykr jasnt byst' gugnivymb.
{LAVROV 2B)

Daf e3 sich hier um eine Kontamination von Jesaja 29, 18 und
35, 5=6 handelt, wird noch deutlicher in der Version der alt—
russischen Povest' vremennych let, wo zum Jahr 988 die kirch-
liche Bildungsarbeit Vladimirs des Heiligen in folgender HWeise
gewlirdigt wird (als Hinweis kdnnte dies neu seln):

5im Ze razda]anomb na uen'e knigams, svbyst'sja prorofest-
vo na Rus'st¥&j zemli, glagoljuldee: "Vo ony dnii uslyZat’
glusii slovesa kniZnaja, 1 jasns budet' jazyks gugnivych".
{Povest' vremennych let, ed. D.S.LICHAUEV, I, M.-L. 1950,
5. 81}

Wie man sieht, lehnt sich das russische Zitat am Anfang (Vo
ony dnii...} fast wdrtlich an Jesaja 29, 18 an, d.h. es wurde
als Zitat verstanden. Der topische Charakter des Ausspruchs
legt natiirlich andererseits eine direkte Beziehung zur Vita
Constantini nhahe.

flber die in dieser Frage selt langem auseinandergehenden Mei-
nungen vgl., R.MAHTIGAL {1943), S. 89 ff., und A.VAILLANT (1956),
5. 24 £. .

Vgl. besonders dle kritischen Anmerkungen von V.Jagi&, die
dleser als Herausgeher des "Archilv fiir siavische Philologle™
zu den Ausfilhrungen von I.FRANXKD (1916) gemacht hat {ebda.,
5. 205-207).

Ich muf hier noch einmal auf E.GEORGIEV (1938, 12} verweisen,
der ausdriicklich vorschligt, den (zurechtgestutzten) ersten
Vers ("Proglash svetajego jevangelija") als den "eigentlichen
Titel" des "Proglas" zu lesen, wie er von Konstantin (Kyrill)
gewthlt wurde. A.VAILLANT, der auf Georglev kaum elingeht, und
der die Frage der Autorschaft anders 1&st, hat diese Titel-
hypothese auf seilne Weise nur noch bekrﬁftigt In seiner Rekon-
struktion ist die Uberschrift {"Priglasije svetwm jevandeli-
ju") vom iibrigen Text deutlich abgehoben (1956, 10).
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Gerhard BIRKFELLNER (Wien-Miinster}

MATERIALIEN ZUR RUSSISCHEN LITERATUR- UND GEISTESGESCHICHTE:
UNBEKANNTE MAKSIM GREK-{BERLIEFERUNG

Die Maksim Grek-Forschung hat eine lange und gediegene Tra-
dition:1 in den letzten zwanzig Jahren allein sind drel HuBerst
bedeutsame monographisch konziplerte Baustelne der Erkenntnils
dieser eigenartigen Erscheinung der moskowitischen Geistesge-
schichte des 16. Jahrhunderts und wor allem des ungemeln viel-
schichtigen literarischen und theologischen ({"publizistischen"
in sowjetischer Diktion) Schaffens Maksim Greks erschienen. Dex
deutsche Jesult Bernhard Schultze lieferte, ausgehend von dem an
den katholischen Leibarzt des Grofffirsten NWNikolaus Blilow (Niko-
laj Ném&in, Bulev) gerichteten, im ilbrigen von Juraj KriZanid in
das Lateinische tlbertragensn "Ersten Traktat gegen dile Lateiner”,
eine erschidpfende Kritik der thecologischen Ansichten und Mei-
nungsiduferungen Maksims.2 Von kelner anderen Seite.-wire eine
derartige Darstellﬁng wohl zu erwarten gewesen, wenn nicht von
"lateinischer": Das Gesamturteil dieser Monographie ist eindeu-
tig - "bDer Historlker ist Maksim Grek gegenfiber in einer wesent-
lich giinstigeren Lage als der katholische Theologe. Maksims ge-‘
schichtliche Bedeutung ist unleugbar ... sein wirklicher Einflun
in RuBland auf Jahrhunderte hin kann nicht geleugnet werden.“3
Der Theologe habe e5 dagegen entschieden schwerer. Schultze fin-
det als das Hauptcharakteristikum des theolegischen Strebens
Maksim Greks dessen "Streben nach Uberlieferungstreue”, die be-
sondere geistige Traglk - abgesehen von dem miglichen Lebens-
schicksal Maksims - besteht nach Schultze in dem Unmstand, daB
"der ilbereifrige Bekimpfer der Hiresle und Vorkimpfer fiir die
Betliche Orthodoxie im 'Dritten Rom Moskau' der Hidresie verddch-
tigt, bezichtigt und vor Gericht gestellt" wird.4 Keine 50 Jah-
re nach dem Tode Maksims wurde dieser Hiretiker in RuBland als
Heiliger verehrt (Fest am 21. J&nner, dem Festtag des hl, Maxi-
mos des Bekenners-Homologetes). Maksim Grek ist nach Schultze
wohl ein gebilldeter, keineswegs aber kreativer Theolcge; ge-—
spalten sieht Schultze auch die Wirksamkeit Maksims auf das
russische Gelstesleben der Polgezait - "Durch seln Pochen auf
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dle griechische Wahrhelt in Literatur, in Schrift, Vitern und
ﬂbeflieferung, wurde Maksim Vorliufer des Patriarchen Nikon und
seiner litﬂrgischen Reformen. Dadurch, dad er sich zu eng an
den Buchstaben der flberlieferung hielt, wurde er zum Vorliufer der
Altgliubigen, die sich ja oft auf ihn berufen (...)."5

Bine erste englischsprachige Monographle, historisch und
historisch-literarisch angelegt, prasentiert Jack V.Haney:6
ainen nicht unwesentlichen Aspekt im Zusammenhang mit der Ge-
fangenhaltung Maksims und der bis zu seinem Lebensende verhin-
derten Riickkehr, auf den Helligen Berg sleht der Autor in dem
vermuteten anfinglichen Nebenzweck der Legation Maksims zu den
Moskowitern, in einer mdglichen Titigkeit deé'hthoniten als tiir-
kischer Agent! '

Fiir den Historiker bleibt jédenfalls das Phinomen Maksaim-
Crek ein dankbares Spekulatlonsocbjekt: noch ergiebiger aber ist
sicherlich die philologische Betitigung im Zusammephang mit dem
{iberveichen, nicht wenlger als 365 Positiocnen (!} umfassenden
asohriftstellerischen Schaffen Maksims: die sowjetische Forschung
iegte in der jﬂngeren'Vergangenheit zwel grindliche Studien zum
Schaffen Maksim Greks vor — zundchst die vollstédndige, akribisch
annotierte Werkbibliographie won A.I.Iva.nov,7 fiir die man ob
‘threr detaillierten Angaben bezfiglich der Editionsverhfltnisse
jeder einzelnen der 365 Positionen dankbar ist und die nicht we-
niger als 173 Inedita verschiedenen Umfangs ausweist. Die ilbrige
bibliographische Dokumentation. (Sekunddrliteratur} ist perfekt
und vollstindig; die Arbeit Iﬁanovs 8tellt eine ungemein gedie-
gene.Basis filr jede weltere Besch#ftigung mit dem Bchaffen ::
Maksim Greks dar. Die Betonung des "publizistischen” Schaffens -
von "Publizistik" im modernen Wortsinn kann man in Zusammenhang
der altrussischen Literatur Xaum reden - und die Apostrophierung
Maksims als Tr3ger humanistischen Gedankengutes cisalplner Pri-
guny, die Interpretationsversuche, die Maksim Grek als Vertreter
einer Renaissancekultur sﬂdwesteuropaischer Priagunyg sehen wol-
len, sind wohl auch einigen vorrevolutiondren Werken tiber Leben
und Schaffen Maksims zu eigen: ln der sowjetischen Epoche aber
wird diese Problemsicht zum bestimmenden Faktor fiir die Maksim
Grek-Forschung. A.I.Ivanov hingt ihr in dem Vorwort zu seiner
Bikliographie ebensc an wie N.V.Sinicyna in der umfangreichen
Studie zur handschriftlichen Uberlieferungsgeschichte in ilhrer
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fast uniiberschaubaren Vielfalt.8 Maksim Grek war allerdings
kein Humanist im Stile der italiensichen Renalssancekultur - im
Gegensatz zur dominanten sowjetlschen Forschungsmeinung -, die
er wihrend seines langen Italienaufenthaltes wohl griindlich ken-
nengelernt hatte, noch war er ein Bewunderer des rdmisch-latel-
nischen Katholizismus, trotz seines zeitweiligen Aufenthalts in
der florentinischen Dominikanerkommunitit San Marco. Maksim war
vielmehr doch eher ein etwas anachronistisch anmutender Photia-
ner, Antilateiner und echter Byzantiner, dessen Bildungsaufent-—
halt in Italien Jeiztendlich nur geringe Spuren in seinem spd-
teren Schaffen hinterlassen hat; dazu bleilbt zu bedenken, daB
Kaksim wdhrend der Zeit seiner schriftstellerischen THtigkeit
fernab won den intellektusllen Zentren der damaligen Geisteskul-
tur und auch der theologischen Diskussion, ohne Zugang zu den
grofien Bibllotheken weitgehend auf sich allein gestellt und iso-
liext war. Der Verfasser schlieBt sich in dieser Hinsicht
G.Florovskij an, der meinte, daB Maksim Grek "nicht ein Huma-
nist im westlichen Sinn des Wortes, sondern ein byzantinischer
Humanist" ist. "Typisch byzantinisch" ist nach Plorovskij auch
der rellgibse Stil Maksims.9

Wie dem auch sei: N.V.Sinicyna belegt auf iiberzeugende Wei-
e dle schier uniiberschaubare Vielfalt und Vielgestaltigkeit
der schriftlichen Maksim Grek~iberlieferung (mit einer Unter-
suchung auch der &Hltesten und autographlischen Ulberlieferung
seinar Originalschriften wie der Ubersetzungen, dér zu Lebzelten
des Auters noch zusammengestellten Shorniki) und typisiert die
hauptsiichlichsten Schriftensammlungen (Ioasafskos sobranie,
Chiudovskoe sobranle, Rumjancevskoe sobranie, s.u.).

*

Der Verfasser legi nun eine weitere, unbekanntz, in den
gingigen Handschriftenkatalogen nicht belegte Wiener Handschrift
vor, die offensichtlich lange Zeit ausgelagert, auch in die Be-~
schreibung der Wiener handschriftlichen Slavica A.I.Jacimirskijs
nicht eingang gefunden hat. 1°

Die insgesamt 66 Stiicke umfassende Sammlung wvon Schriften
Maksim Greks befindet sich in einem Sammelband, d.h. in einer
nachtridglich zu einem zusammengebundenen Handschrift heteroge-

nen Inhalts, von verschiedenen Hinden geschriebenen.11 Die dem
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Corpus der Schriften Maksim Greks vorgelagerten Texte, im be-
sonderen eine vollsténdige Stoglav-pbschirft, der Sammlung der
Fragestellungen, BAntworten und Beschlﬁsse des Stoglavyi sobor
des Jahres 1551 {(f. 56T — 1'551:]' deuten auf eine Kompillation
der Maksim-Texte im Altgliubigenmilieu hin: Maksim Grek war un-—
ter den Altgliubigen eine stets prisente Autoritit, vordergriin-
dig wegen seines Strebens nach absocluter {berlieferungstreue

und auch wegen einzelner Detallfragen aus dem Zentrum der alt-
ritualistischen Polemik (Zwel-Dreifingerkreuz, dreifacher Alle-
lujégesang};=de; Stoglav wiederum, jenes nismals eigentlich za
verbindlicher kanonistischer Geltung gelangte kanonische Haupt-
werk und EHauptereignis Her Epoche Ivans TV. Vasil'evil, war sei-
ner gesamten Spiritualitdtnach, aber auch in zahlreichen Eilnzel-
fragen {(u,a. der Ikonographle) elne starke Autoritdt fiir das ge-
samte Altgliublgentum. Das russische geistesgeschichtliche Fara-
ddxon besteht darin, daB mit dem Stoglav und seinen Beschlllssen,
Formulierungen und Absichtserklirungen in der heft;gen Auseinan-
dersetzung zwischen Josifljanentum und der relnen monastischen
spiritualitit, den Zavol'Zskie starcy, die smich dem letzten En-
des cobsiegenden Trend in der russischén Kirche entgegensétzten,
Gerechtigkelt wiederfahren ist, die kirchengeschichtliche Reali-
‘t#t aber dann doch anders verlief. Dem Stoglav-Text vorgelagert
ist noch ein Bios des hl, Basileios des Jingeren des Gregorios
Monachos. (f. 1¥ - 55%; BHG 264). _

Die Maksim Grek-Sammlung (£, 158% - 393%) ist mit einex
Inhaltsangabe versehen: Skazanie izvdstne glavamv jafe sute »?
knize eei, (Zundchst ein Versuch auf f£. 158T - g {9] Titel um-
fassend: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 [11] ). Eigentliches und voll-
stiindiges Verzeichnis: £, 160 - 161* =1, 2, 3, &4, 7, 8, 9, 10,
12, 14, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 50, 51, 51 (s8le} = recte 52, 53, 55, 58, 60, 61,
62, 64, 65, &8, 69, 70, M1, T2, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81,
g6, 88, 89, 94, 98, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 10%, 111,
j12. :

Die Kapitelauawahl ist alsc aufsteigend numeriert, die Vox—
lage muB8 demnach nindegtens 112 Titel unmfaft haben (mdglicher—
welide war die Textvorlage #hnlich und verwandt jener insgesamt
115 Kapitel umfassender Textsammlung, wile sie A.I.Ivanov in die-
sem Tmfang erw.%lln‘-n:;“l2 8.u. sber auch noch eine andere Vorlage-—
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miéglichkeit).

Nach N.V.S8inicyna existieren folgende hauptsdchliche {lber-

lieferungsstrédnge und —konzepte:13

T, Toxrafokoe sobranie

Urspriinglich 47 Kapitel, dle Wiener Sammlung hat 67 aus
112, Cod. Wind., slav. 162 ertffnet allerdings seine Textabfolge
mit demselben Titel wie Sinicyna I: Ispovédanle pravoslavnya
v&ry Maksima Iincka; s. auch IT (Textinvokation aus begreiflichen
Griinden eine Deklaration der Crthodoxie des "Hiretikers"™ Maksim).

II. ¢hludovekoe sobranie

Urspringlich 73 Kapitel; dazu ein gesonderter "Mikiforowvs-
kij +id"™ mit 95 Kapiteln; "Burcevskij vid" und Verwandtes; an-
sonsten ist diese Uberlieferungstradition bis Kapitel 18 iden-
tisch mit I.

IIY. Rumjancevskoe sobranie

Stark gestdrte FKapitelfolge im dltesten Text, ursprilinglich
130 Kapitel, identisch mit I bis Kapitel 18.

IV, Eine Fextsamminng, veranstaltet vor dem Jahre 1587 (Sobra-
nie do 1587 g.) 57 Kapitel.

V. Vermischte Texteammlungen vom Ende des 18. Jahrhunderts
{Smedannye sobrania kowea XVI v.)}

Starke Verwandtschaft mit I, doch urspriinglich 82 Kapitel
{V/1 - Soblranie vologodskoge archiepishkopa Jony Dumina 75-81
Kapitel, verwandt mit I ; V/2 - Soloveckoe sobranie 118 Kapitel;
V/3 - Muzejnoe scbranie)

VIi. B8<nedal’noe sobranie

112 Kapitel - dlese Sammlung k&nnte der Archetypus unserer
Textauswahl sein: insgesamt sind 112 Kapitel tradiert, daneben
findet sich in dieser Sammiung elne sekundire, wahrscheinlich
aber primidre, d.h. von der urspriinglichen Vorlage der bel Si~
nicyna zitierten Handschrift stammende Kapitelnumerierung, wvgl.
unten die Konkordanztabelle!). (13)

VII. froickoe sobranie
VIII.Sommiung mit 151 Xapitein (Sobranie v 151 glavu)

IX. Vermischte und egrginzte Sammlungen (Sme8annye 7 dopolnennye
gobranija)l .
{IX/1 - Archivnoe sobranie 43 Kapitel, verwandt mit II;
IX/2 - Chludovsko-sinodal’ noe sobranie, verwandt mit II;
IX/3 - Staroobrjadicakoe sobranie 77 Kapitel, verwandt mit
V/2)

%, Textaammlungen, die lediglich im etner Kopie vorhanden
sind (Sobranija, sochranjadiiesja v edinstvennom spiskel
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Bemsondere Auswahlkriterien inhalticher Natur lassen sich
fﬁr.die in Cod. Vind. slav. 162 tradierten Texte nicht erkennen,
wohl aber einlge Textgruppierungen (Sachgehlete): Traktate iber
Hiretlker (Armenier, Lateiner, Ikcnoklasmuz) und Uiber dle Ortho-
doxie (das authentische @laubensbekenntnis), gegen Andersgliu-
bige (Mohammedaner und Juden bzw. Judalsanten), Bibelexegese,
Kirchenviterkommentare und Patristik, Hagiographisches und Kir—
chengeschichte, Meralisch-dogmatische Traktate und kerygmati-
sche Auslegungen (Uber das MOnchtum, Fastenregeln, Verhalten
widhrend des Gottesdlenstes und Gebetspraxis, {lber die Stlnde der
Sodomie und ber das richtige Bﬁﬂverhalten), Flirstenkorrespon-
denz (Staats- und Gerichtswesen, Staatsmacht und kanonistische
Fragen}, Kommentare und Erklirungen zu einzelnen Fragen theolo-—
gischer Natur und Fragen des Ritus, lexikographische PFragen und
grammatikalische Probleme, Unterrichtsfragen, fiber apokryphe Li-
teratur und abergl¥ublsche Praktiken (Astrologie), eln Rurztrak-
tat in der Art der einzelnen Stilcke des Physlologos, Autobio-
graphisches und Selbstverteidigung gegen den Vorwuxf der Biicher-
verfilaschung Dile Systematlk der Uberlieferungstraditionen der
Schriften Maksim Greks bei Sinicyna 146t aber denm SchluB zu,
daB es sich bei demni vorliegenden, noch unbekannten Text um elne
eklektizigtische Auswahl handelt, wile sie aller Wahrscheinlich-

_kett nach dem Typus VI (Sinodal*noe sobranie] vorgelegen hat,
dessen eigentliche Kapitelsignierung zwar mit der Uberlieferung
des Cod. Vind. slay: 162 nicht Ubereinstimmt: allerdings trdéigt
die Handschrift, wvon der Sinicyna ausgeht,14 auch eilne weitere
Kapitelnumerierung — und diese Kapitelbezeichnungen, die sich
wohl auf eine weltere Textsammlung beziehen, stimmen mit der Ka-
pitelnumerierung (und auch mit dem Inhalt der einzelnen Kapitel)
unserer Sammlung liberein.
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Kapitelkonkordanz

15
Mosg .- Syned., 191 Vind. slav. 162

{in Klammern: sekundire
Kapitelnumerierung)}

Vorrede
Pinax

DO ] O LD b L B =

(-}
{90)
{29)
(87}
(%)
(24)
(28)
{104)
{(25)
(48)
{2)
(42)
{1}
(73}
(68}
(B6)
(63)
(52)
(15)
(91)
(40}
{81}
(21)
(14)
{45)
{t2)
{18)
{(10)
(74)
{7)
=)
(64)
{32)
{89)
196}
(20}
{101}
(53)
{51 sic)
{69}
{88}
{11}
(49)
(54)
{56)

F. 159%
£. 1607

28
104

48

2

42

1

73

6B

86

65 .

(51 - per errorem !)

40
81
14
45
12

[ [»)

74

-7

64
3z
89
94

53

adest, zine numeroc
69
ag



a6
47
48
49
So
51
52
53
54
55
56

58
59
[T
61
62
63
64
65
66
67
68
69
qo
A
72
73
74
75
76
77

19
Bo
a
a2
83
84
85
8a
87
88
89
90
91
22
93
94
95
96
a7
98
99

{13)
(30)
(26}
{57)
{95)
{80)
{43)
(92}
(93)
{4)
{102}
{76)
{77}
(94)
(66)
{31)
{41y .
(35)
(36)
{10}
(71}
(46)
(47}
{78}
{79
(5)
(6)
(72)
(27)
{23}
(37}
{38
{(39)

{60)
(61)
(75}
(67)
(84)
(-1
(34)
(44)
(55)
{93)
(48)
(33) -
{63)
(50)
{22)

{19)

(8)
{(16)
(17}

{110}

{-), bis (62)
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3o
26

8o
43

102
adest
17

g4

31

36
70
Al
46
47

79

72

27

37

ag

39

61, 62

61 (sic}

15 1wl



(100
{101
(102
103
{104
105
105
106
o8
109
ilo
111
113

deest)
n ]
1 )
{106)
deest)
{105)
{92 - sic)
(97}
(98)
{100}
(59)
-)
{aic)

- 29 -~
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INDEX INCIPITUM ALPHABETICE

Die erate Zahl ist ein einfacher numerus currens, die

zwaite (kyrillische, dann arabische)} ist die Kapitelbezeichnung
in Cod. Vind. slav. 162. In Klammern die Werknummer hel
A.IL.Ivanov, wvgl, Anm.7 und die dentsche Ubersetzung des Werk-
titels.

sur, (53} 3 ¢ HeBece HYCTE COLJIAHA HHKONMHKE HEKOMYME.
(174 - Beantwortung der Frage, an wen denn eigentlich, so
melnt einer, derl[bewuﬁte] Brief vom Himmel gesandt wurde
[Magative Stellungnahme zu dem apokryphen Brief iiber die
Sonntagsheiligung, der in Jerusalem vom Himmel gefallen sein
sall])

0. {70) Ap'MeH"'CKOMY aNOBEPHIN OT DPAsNHYHHXTL epeceH
cnomeHoMy. [145 — Trakiat gegen die Hiresle der Armenler)

0. (74) BrnameHHEN YIAHHH NPCOPOKDb. ¥ Iaph GOTOYIOOeHDB.

¥ npenctprx Hasuab. {222 - Traktat ilber die unaussprechliche
gtittliche Vorsehunyg, Gnade und Menschénliebe, dann aber auch
{lber die Wucherei)

MB, {42} BOoTh uxe BCekXth combkTens ¥ locnondb,. eandd bhoEm
cepana wiobkueckaa., (122 - Verteidigungsrede {iber dle Korrek-
tur der russischen Bllcher, darin auch flber jene, die sagen,
daf der Leibh des Herrn nach der Auferstehung von den Toten
nicht beachrieben worden wire, ["Leser, vernehmt dles mit auf-
merksamem Sinn und urteilt gottgefillig, desgleichen auch mit

Ménschenliebe"'f Rechifertigung Maksims gegen den Vorwurf der
Blicharverfilschung])
8. {9) BoxecTBeHus pRUH NpopoKa HCoaHa IVaroiiimMs OTy-—

nmapTe JoOoHe MO DHMmeTe B KRikTek Bamy. (258 - Auslegung des
Prophetenwortes: BA&LLe, Aadg npou, efcelﬁs ele & TauleLd oou .
[Esaias 26, 20 - Weissagung am Ende der Esaiasapokalypsel}

pa. (109) B! rony6H BoONb. TOAYSh ITHHA NpOCcTa BesnoSHsa.
{361 — Uber das Wesen der Taube und die Sanftmlitigkeit der
Seele. Abhandlung in der Art der Physilologostraktate,  mbg-—
licherweise pseudepigraphische Zuschreibung)



7.

10.

11.

12,

13.

14.

15.
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. (14) Buntkxt HepalyMhiBamMX® TIarofneTh SOXNeCTReHOe
cnopo M MoTagxb, (184 - Adhortationen an den Mdnchsstand
gerichtet tiher die Verbeszserung des monastischen Lebens und
iiber die besondere Xraft des Grofien Mdnchskleides}

L1, (37) Bocnou nywe GOXeCTBEHHXDb anocTonb,. lleTrpa u
Mam'ma, (138 ~ Enkomiastische Lobrede anf die hl. Apostel
Petros und Paulos, gleichzeitig eine Beweisfthrung gegen die
drei Hauptlrrtiimer der Lateiner)

.M. (40) B'cryk O snEMIDMH ¥ CyORTENLHEM OyWaMb 4NOoBRkUYeCKHMb

Bpafe ¥ 3cHYecHKoro GesakoHuA obSphTaTernd.

(191 - Traktat tber die triigerische Art der Triume [Gegen die
Traumdeuterel, das Lesen in den Stexnen und prognostische Vor-
hersagen nach dem Vogelflug])

Ja. (31) BCEMH OOTORYXHCOBEHHMH [TACAHHH YYHMH M IOBENkBacMH .

(14% - Traktat gegen jene, die dle Allerreinste Muttergottes
schmihen [Verteidigung der Ikonenverehrung, im besonderen
auch des Muttergotteskults: gegen die Argumentation Xaiser
Konstantinos V. Kopronymos—I'HO@MMEHMTHIL ] )

. (3) BeAko pasHpe GIAro. ¥ BCAXK Laphk COBREpHIeHe CRAmE
eoTk cxonf. (215 - Sendschreiben aus dem Jahre 1519 an den
Grogfirsten Vasilij III. Ivanovi&, eigentlich als Vorrede zum
Kommentierten Psalterion gedacht}

.oB. (72} Tocnon: H Borb. B Crnack Hawbk. Hoyck EXpHCOTOCD.

K‘

NpoYHMsE MAOITHMDL CIaCHTEJIHHMDb SaBﬁmaHHel\ﬂ:.
{132 - Traktat Maksim Greks, des Athoniten, gegen die trilgeri-
sche Schrift des Nikolaj N&m&in, darin dieser iiber die Verei-

nigung der rechtgl&ubigen Christen mit den Latelnern schreibt)

1. {10) JofBpo ecTs M 3enm0 YIoOHo BOry H HaMb CHACHTEJIHO
ame ©b GaarmMb HO9BoNeHHMeMb OGP "uEIML OONMHHHA Hama o6hTH.

{181 - Belehrung ilber die Befreiung vom Fastengebot)

or, {73} Opyry BOIAWGAeHY. MaKkcHML HHOKT PaiOBaTHCH.
{121 - Traktat gegen jene, die sich untexrfangen, das heilige

Glaubenskbekenntnis des rechten christlichen Glaubens zu ver-
f41schen)

.Ha, (51) Erpaxe P'XOguloy 3' SOMECTBEHHENE CEH XPaMb.
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16. Ergake B'xommub B' GOXeCTBeHHM cell XpaMb
(126-127 {das zweite Stlick in Cod. Vind. slav. 162 ohne el-
gene Nummer] = Uber die Art und Weilse, wile man das heilige
Gotteshaus zu betreten hat) :

17. LBl (12) Exe no Hy#e BenuniH, H XeNaHEK TOAYyISHHA,
{mit diesem Incipit keine Nummer bei Ivanov - Belehrung ilber
die Einhaltung von Gelilbden)

18, .. (88) Enx'mame nmo TBOEMY ANOCTOICKOMY OepXKaTenHOMY CMHpe-—
Myapuw. ‘(263 - Balehrung tber die jenseitige Welt und wie
wir um die Errettung unserer Seele zu beten hahen)

19, pa. (107) d ame CBETLIM CY¥Th OHHA NOCTAHOBISHHA. 3SaKO0HG.
(23 - Wort des hl. Basilelos, Erzbischof von Kaisareia in
Eappadokien, iber das Soldatentum)

20, -p- (100) H cocau'Ha OpeBne cAaBy BerUW H OCHQB u BhHeND.
nodpoxBanedb. (338 — Enkomlon auf einen wundertitigen alten
Mértyrer, dessen Name unbekannt ist)

271, .M8, (46} Hogenckoe y6o 3noshpee. en'nud'ckoe HevecTHe H

. MATHHCKHUA epecH. (142 - Traktat und Bewelsfilhrung gegen den

Trug der Hagarener [Muslime]'und den unreinen Hund Mohammed,
der diesen ersonnen hat)

25:, 9K, (94) KpOTKOEe H THXO2 M eXe Kb 3IJoGaMb wACBRYIECKUME
Tepuinueoe. (129 - Ratschlag flir die rechtglfubige Synode
der Erzbischéfe [wahrzcheinlich um das Jahr 1520] gegen den
Juden Isaak, einen Magier, Zauberer und Verfthhrer)

237, .mr. (43) MHO'a H CaMH Pasnyydda ApoveTh MHCAHHA XPHCTHAHCKA
EEe H CIomeH'Has BHBUHEMH MyIpPenH.
{158 - Traktat tiber den Tatbestand, daB lediglich durch gttt=—
liche Vorsehung, nicht durch dle Sterne und das Glilcksrad, das
menschliche Geschick eingerichtet wird),

24, .3m. (64) MHOra yG6O HHa CYTh YHORCOImmmad K HebSecHOMy
Bramank. (277 - Sendschrelben an den rechtgliubigen Zaren
und allrussischen Groffiirsten Ivan IV, Vasil'evid [Groznyijl)

25. ,mm, (32) MuoxecTBO y60 TenecHoe. Telnkca HHSHIAIaTH.
{216 ~ Lehrhafte Stilcke an dle rechtgldubigen Herrschenden
‘[27 Kapltel, an Ivan IV. Vasil'evi& gerichtetl)



26.

27.

28,

29,

30.

1.

32.

33.

3.
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.n. (30} Havano mpeMympocCTH CTPaXt TOCIOOEHE .

{182 - Traktat gegen jene, die [cffensichtlich] den Verstand
verloren haben und in der abscheulichen und widerlichen Sin-
de der SBodomie verstrickt sind und Uber die ewig wihrenden
Hillengualen)

. 3. (60) HeltdnocTHO npeSHBaHMb Iyme,
{175 = Traktat {iber die Buge)

[-a.] {1) He mpeTkHOBeHH GubBauTe H En‘muHoMs N HyneoM:.
{242 — Bekenntnis des rechten Glaubens des Maximos, Mdnch
vom Heiligen Berge, worin er in Jesu Christic jedwede recht—
glidubige geistliche Person und jeden Filrsten dariiber unter-
richtet, was ein wahrhaftig rechtglidubiger Mdnch ist, der
in allem den Glauben in seiner Ganzhelt, Unabdnderlichkelt
und Makellosigkeit bekennt)

»H. (50) He Tyxw HI oxop'OH HMXEe TOCKYH.

{241 = Diese 8Schrift stammt vom Verfasser dieses [gesamten]
Buchs, da er im Gefdngnls eingeschlossen und voller Triibsal
war, um 2ich selber zu trésten und im Leiden zu.stﬁrken}

»ne (58} HH $paxyHCTHE YCOTaBH CHS.
{260 - Erklidrungen zu elnigen, teilweise weniger gui ver-
gtdndlichen Stellen bei Gregorios Theologos Nazlanzenos)

M3, (47) Ho enuka y650 GOXHA 67larohaTh CEHUE HACTABIIAONM.,
{143 - Zweltes Traktat [lber die Mchammedanar] an die Recht-
gléubigen gerichtet {iber den gottlosen Hund Mohammed, darin
auch zum Teil iiber das Ende dieser Welt)

+He (B} Hi60 A' AEHE Y60 YKPaAWaeT CONHEYHHH CBETL.
{243 - Sendschreiben an seine Helligkeit, den Allrussischen
Metropoliten Makarij)

L x8. (26) BEKUY ex'MHHCKUH MYyHDells DAaroferTbh. BUAEXD
TEAO YTONNEHAr$ NOBEPHEeHO HenorpeteHo,

{172 = Sendschreiben gegen die unsinnige und abscheuliche
Dilnmelel, daf die Bestattung Ertrunkener und Erschlagener
Verzdgerungen des Wachstums der Feldfriichte durch Friste
nach sich zileht)

.pay, (111) Hicres corphuarneMy HICERaTH Gyaymaro cyia.
(54 - Traktat des Maximos Homologetes [Ubersetzung])
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36.

37.

38.

39.

40,

41.

42,

43.

44,

45.
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.Ha. (55} Q Hem'®e HOADOJHAL eCH., H [MATONANDL 00 MHOK. DeXe
Manmx AbHeXk, . {226 — Lehrstick Uber dle Tatsache, daf hei-
lige Dinge auch dann nicht befleckt werden, wenn sie lange
Zelt von Beiden verwalﬁet werden)

-3r. (68) 0 HeMLEE MPelEBEapPHBL BONDOCHND MA e€CH DACKDHTH Tebh
CIJIY TaHHErO ANOCTOICKaro HpeRaHHs,

{315 - Lehrstiick fiber die Bekreuzigung mit dem Kreuzzes-
zaichen)

Oa. (813 0 HeMXKe CHPAMHBATIO MEHe U CKAXY. HO OTh TanasEus
Hime no JuoSonpkuuk, (281 - tber die Taufwasserwelhe an
Epiphanie}

JKH, (28) 0 HHXKS N0 MHOTY TEOeMY CMHDOMYODHID., WSBONHNL H
CHUPOCHNE MA eCH, (257 - BErlduterungen zu Teilen des 18.
Pgalms)

.po. (104} 0 cemnh, OWH, &¥e OHNYTH, WKOHHKKH B' BRHIE cHacosk
(279 — Lehrstiick {lber die Inschrlft des Helligenscheins auf.
den Exldserikonen)

.3a. (61) O upkBo Gea' CTYAHC M HHKONWAE HACHKIIASMO eTOXe
pPajgy MHOLUE HECMHCITeHHH nopyradie. (179)

0 upkBO GecTyYOHO H HHKOIHKS HACHMacMO.
(179 - Maksim Grek, der M8nch, itiber die! UnersHttlichkelt des

-Bauches und die unzihligen Laster, deren sich die M8nche

schuldig machen)

.uqa, (96) OrHE NPHCHO W3HYDAA UEPBhE H IUladh HETPEeCTaHEHD.
{176 - Worte der Aufforderung zur BuBe)

L3p. {(69) OHO me HEXHXB CYEeMYIOpSeHHEX HMEe HeIVIDVETD aAnod4ecTH—~
BHMb MYJpOBAHHEMD. {292 - Belehrung darilber, daf man
nicht auf jene achten soll, die da sagen, daB man nicht wel-
terhin der Feler der helligen Liturgie beiwochnen so0ll, wenn

man die Lesung'des giittlichen Evangelions versdiumt hat)

VHB, (52) Nepemn IpiX: €CTH Q0 CEATOMY NHCAHMK. HpeCcTYINeEHES
nepBEO3INAHHOrO Anama. {253 - Lehrstlick lber die aller-
erste Siinde der Menschheit)

Nonexe MHOIH OBEXONATE DaOE H [EMIE
{125 — [in Cod. Vind. slav. ohne eigene Nummer ] tber die
wandernden "Philosophen” [Uber Scharlatane, die sich als



46.

47,

48.

49,

50,

51.

52.

53.
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Kenner des Griechischen ausgeben )

L de, (65) NoHexe HYKHXD CAMNATDL FRATCAKNLUMXE AKC ame NPaoTus
pona Ramero, (252 - Lehrstiick gegen jene, die da sagen, daf

sich das Menschengeschlecht durch fleischliche Vereinigung
auch dann weiter vermehren k&nnte, wenn die Stammeltern

nicht gesilndigt h#&tten)

oa. {71) TloHexe 44aCTO CAYYAETCR BAMb CTASATHCE CO XDHCOTH-
asobopur. (144 - Antworten an die Christenheit ygegen die

Hagarener {Muslime], die unseren rechten christlichen Glau-
hen schmihen)

.o0e. (75) lloekeTh HIKYID CTDamHYKH HAUMHAR NHCAHMI NpelaTH.,
{229 - Abschreckende und denkwiirdige Erzidhlung [iiber Paris,

seine Unilversitii und die da Studierenden] und ilber das
vollkommene Méinchsleben

T8, (B86) lipenanne ANOCTOJNCKOE H OTeYeCKOS U3 Havana npua-
XOMTh PAPHYE CIHcaHkEMG,

{316 - Kleines Traktat tlber den kirchlichen Brauch des drei-
maligenhnllelujagesngs und das nachfolgende vierte "Ehre sei
pir, o Gott")

Ko, [(27) Ipedr MaluMu ODEHEMH Benbkil' MH eCH NaMATE o Tebk
Boerma mMiTH. (136 — Sendschreiben Maksims, des Mdnchs, an
den hochgelehrten Nikolaj Ném#in)

ar, {33} NMpocTH MA. MHNOCEPA: BIAFHNC GYAH NeYanu H Gesymma,
{234 — Rede, wie sie der Bischof von Tver' an Beine Gemeinde
richten sollte, nachdem die Kathedrale, der Bischofssitz und
alles HRauswesen, dle Stadt selbst und mehrere weitere Kir-
chen, H&fe und Einwohner selbst verbrannt waren, entziindet
durch den Zorn Gottes am 22, Juli des Jahres B045 [= 1537],
wie der Herr selbst darauf antwortet und wie diese Antwort

in Purcht und aufrichtigem Glauben aufzunehmen ist. Verfaft
von Maksim, dem Mdnch)

LA (4) NpoYeTs oxe KO MHE TROe NOCIaHHe TochnoiuHe 8co-—
nope Kaprne yOHBHMXCH TOGOH O CNCBeCH.

{153 - An Fedor Ivanovi¢ Karpov [gegen die Astrologiel)

.Me, (45) PLUM MH H¥e HeCoTAXeNHX y00 XBalHTeNb.
{231 - Disput ilber die mbnchische Lebenswelse. Als Disputan-



54.

55.

56.

57.

58.

39.

60.

61.
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ten Philcktemon und hktemon, sozusagen ein Gewinnslichtiger
und ein Uneigenniltziger)

B (2) CehnkTenda maMe IoOcCHONamMb MOHME moernaraKg Ha Iyuny
H coskere MoOw. (7123 - Rech¥#fertigung der Bllchervarbesseruns,
verfaBt von dem unverstiindigen Mdnch Maksim vom Heligen Berge}

.3m. {62} Ce nyme MOR OXaRMHa®M BoeMb nhkTh o MHOTY Ion'ro-
Tepnkede, (233 - Traktat {iber die BuBe, sehr seelennfitzlich
fUr diejenigen, die dleses gliublg und in aufrichtiger Liebe
und mit niichternem Verstand lesen}

MO, (44) Cnara Tefhk nefiarHy Boxe OTYe BCeNepHHTEND.

-(mit diesem Incipit‘keine Nummer bel Ivanov — Danksagung an

die Dreifaltigkeit, wiihrend der ganzen Weipfen Woche zu sin-
gen) '

b, (103) Crmmmre CNOHO TOCHONHE CHEOBE Hspaﬂnenh.

(64 - Auszlige aus den Kleinen und GrofSen Propheten mit aus-—
gewlhlien Kommentaren Basileios des Grofen, Johannes Chry-—
sostomos und Theodoretos [von Kyrrho;])

3. (37} TaxoxOe H NPOYHH LEPKOBHHH Y¥CTAFk NOKASVONH H Ha
JeMIN LepXxoBL XPRCTOEY. .
(mit:diesem Incipit keine Nummer bel Ivanov — vgl. oben
Nummer 8) '

.o . (89) Torga Muk exe orTs Tefe wacTk nkbaemoe panyHc.
(178 - Rede gegen jene Heuchler und Ehrlosén,'die an sich
voller Bosheit gind, vor dem Antlitz der Gottesgeblrerin
aber mit allerhand verschiedenen Hymnen und Kanones Gefallen
erhoffen)

S (38) Yme nwGesHemd., K' Tebk 6o B' HacTOoAmMee GechkIVio
cuue obwunt. (165 — Erotapokritischer Disput der Seele und
des Verstandes itber die Art und Welse wile unsere Leiden-
schaftaen entstehen, danebst iiber die gbttliche Vorsehung und
gegen die Astrologen}

L. (39) Yeco pagu o mofesHa ME Oyme HeNNOTHO 3abRenue
TBOPHMBE., (mit diesem Incipit keine Nummer bei Ivanov -~
Seelenniitzliche Worte: Unterredung des Verstandes und der
Seele)



62.

63.

64,

65,

66.
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»pe. (102) YecThiHunE 6pate o Tocnonk., mups I'eop'rHe no
OBKYHOME 4YenotuTHE. (169 -~ Lehrhaftes Sendschreiben an ei-
nen [Georglj] gegen die Verheifungen eines kliiglerischen
Lateiners [gegen den Lucidarius])

8. (D fMecTeya o nyTH XecTonk m MEHOrnxms G680 HCDOMN-
HeHEMb. OGpPETOX® XeHY chEammy IpH O¥VTH.

{221 = Ausfihrliches, mlt Bedauern vorgetragenes Traktat
ilber die schlechte Flhrung der Herrschenden und die Exzesse
der Obrigkeiten in letzter Zeit)

.DB . {112) fAxo pcA BucoTa TiRa TonHafioBa GAmeEe .8. JaKTEER.
{71 - Lehrstiick tiber den Riesen Goliath)

.pe. (105} Axo HaxasyeT Hacod OiaxesHd JlaBUMib. ... I'eHaaWsa
natpHap'Xxa KOCTAHTHOONCKADrS IO HapedsHWK CXyrapHca IHONOIh.
HIE cecknoBaHHe.

{(Vgl. dazu Ivanov S. BB-89 und 114)

8. [106]) MHOrHA EG KCTHAHRY HHAKC. HO KOeH OGIaroflaTH ydJacT-
HHUH C¥Th. {Vgl, dazu Iwvanov, 8. 114: Die beiden letz-
ten Stiicke werden gewBhnlich in den Textsammlungen der
Schriften Maksim Greks {iberliefert, tatséchlich aber han-
delt es sich um pseudoepigraphische Zuschreibungen. Der er—
ste Text [65.,] ist eln Dialog des ersten nachbyzantinischen
Patriarchen, Gennadios II, Kurteses Schcolarios, mit Sultan
Mchammed I. dem Eroherer [unecht; Gennadios IX,, 1453-1456,
selbst war allerdings ein flberaus fruchtbarer Xirchenschrift-—
steller], daneben wird eine angebliche Johannes Damaskenos-
Stelle, ein Dialog eines Christen mit einem Araber [Johannes
von Damaskos war selbst Araber!] iiberliefert [66.]. Dariiber
hinaus lesen zahlreiche Maksim Grek-S8bhorniki elne Pfingst-
homilie {Ps, Johannes Chrysotomos) in einer angeblichen
Bbersetzung Maksim Greks.
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Anmerkungen

Vgl. bes. die Literaturverzeichnisse in den in Anm.6 und 7
zltierten Werken.

Bernhard SCHULTZE 5.J., "Maksim @rek als Theologe", in: Ori-
entalia Chrigstianta Pertodzca, 167, Rom 1963,

SCHULTZE, op.clt. 311.
SCHULTZE, op.cit. 355.

SCHULTZE, op.cilt. 356, &=7. Uberaus beachtenswert ist die ein-—
leitende Passage dieser Abhandlung "Urteile liber Maksim Grek
als Theolbgen", 4-11, Der Verfasser ist geneigt, sich u.z. der
auffassung A.Klostermanns anzuschliepBen ("Maksim Grek in der
Lagende. Ein Beitrag zur russischen Haglographie®", in: Zedi-
gahrifit filr Kirchengbashiochte, 53/3/4, 1934, 171-228, bes,
180-182), daf ndmlich Maksim, wire er nicht nach Rufland ge-
langt,  "wahracheinlich schriftstellerisch {iberhaupt nicht her-
vorgetreten" wlre, er wire vielmehr "im einfachen M&nchsleben
auf dem Athos aufgegangen”.

“Jack V. HANEY, "From Italy to Muscovy. The Life and Works of

Maxim the Greek”, in: Humanisiisoche Bibliothek, Reihe I, Band
19, Miinchen 1973.

ALT.IVANOQV, Literaturncs nasledie Maksima GreRa. Charakteristi-
ka, atribucija, bibliografija, Leningrad 1969.

H.V.SINICYNA, Maksim Grek v Rosaii, Moskau 1977,
SCHULTZE, op.cit. 7-8 und Anm. 21.

A.I.JACIMIRSKIJ, Opieanie juino-slavjanskich i russkich ruko-
pisef sagranidaych bibifotek; tom I, Vena - Berlin - Drezden -
Lejclg - Mjunchen — Praga - Ljubjana. Petrograd 1921 {Skornik
ORJAS 9B).

Gerhard BIRKFELLNER, Glagolitische und kyrillische Handschwrif-
ten itn Ostervaioch, OAW - Philosophisch-historische Xlasse,
Schriften der Balkankommission, Linguistische aAbteilung 23,
Wien 1975, II/83, 227-228.

IVANOV, op.cit. 28.
SINICYNA, op.cit. 223-279,
SINICYNA, op.cit. 272-273.

Cod. Mosq,.Synod. slav. 191 {(olim 491}, vgl. A.GORSKIJ, K.NEVO-
STRUEV, Opisanie glagvjanskich rukopisej Moskovekej BZinodal’noj
bBiblioteki. Otdel vitoroj. Pisanija svjatyech oteev 2. Pisanija.
dogmatideskich 1 duchovne nravstvennye, Moskau 1859, 520-278,



Josef VINTR (Wien}

BAROKNY CESKA LEGENDA O SVATEM VINTIRI

Rukopis Series nova 40 videfiské NArodnf knihovny obsahuje do-
sud nepublikované a nezndmé legendické li¥eni Zivota Sumavského
poustevnika sv, Vint{¥e a vyet zdzrakl, které ge uddly u jeho hro-
bu v b¥fevnovském kldstefe. Papirovy rukopls welkého formdtu 330 x
205 mm neni rozsdhly, md pouze Sest folii, P&t folif je hustd po-
psino kurentnim pismem XVII. stoletf, Besty list je prdzdny; listy
byly pilivodnd pfeloZeny napll a p¥ivdzdny ke Cod. 14035 (ndmecky
psany sbornik XVIII. stoleti o 75ff. se zprdvami o prafskd defe-
nestraci 1618 a o zmatcich roku 1619), z n&€hoZ byly rx. 1874 od-
déleny a svdzdny samostatn#. ¥ivot sv. Vintife je na f£. la-23a,
zdzraky na foliich 3b-5b.

vyddvéme Zesk¥ text z doby barcka v pfeplse do novodeského
pravopisného dzu, p¥idemf¥ se sna¥ffme zachovat vEechny hlédskové
a jazykové zvlditnosti. Pisa¥ské chyby jsou pom@rn¥ Fi{dké (napf¥.
Altaneskdho misto sprivného Altahenskdho, bEedriovskdho m.spr.
bFevnovsekédho, apod.): drobnd prepsdni oprawujeme bez pozndmky,
v&tif eliminujeme [ 1 zdvorkami, pfipadng uvddime v kulatych zd-
vorkdch rukopisnou podebu se zkratkou ms. Kvantita v rukopilse
zna¥ena neni, m&kké souhldsky jsou psdny spfefkami, bez diakri-
tik. Zajfmavym grafickfm jevem je disledné psanf dvoihlédsky ou
pismeny cu {[pouze jednou jako au), starsl ¥eské tisky pouZfvajf
au a¥ do XIX. stoletf. Pro lep3l sropumitelnost a &tivost zavd-
dfme novofeskou interpunkci; interpunkce rukopisu je nescustavnd,
tasto necznaduje ani zafdtky vét. U tituld a gsubstantiv uZivd

pisa¥ p¥evdZn® velkd pismena, v nad{ ediecl je ponechdviéme jen
u vlastnfch jmen,

Ja Sprdva o esvatdm Vinti{¥4{d poustevniku
a patroenu deskédnm

Léta Pdné€ 1005, za Zaecu eteafe Pimekého evatlho JindPioha,
alavny a uvozeny ryiff slovd VintdsH, jinak Guntf¥, 2z rodu krdilov-
ského podly, roszeny v Thuringit, evatdho Stdpdna uherského krdle
krevnt pPtiel a streje, ponuknutim bo¥?m ohlddnuv se na rozpueti-
lost plededlou ¥i{vota v miadosti esvd zmaPendho podal srdednf opla-
kdvati hi'lehiv, a rady svaté aleduje, pfidel do HirZfeldé (k) sva-
tému Gothardu kiddtera Altahenského opatu, kterymu skrytosti ard-
ce svdho zjevna udind, duchovn& potdfen byl, prodef polovie podflu
apdho témuZ kiddteru daroval.
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A podna v svém srdei mysliti, aby v tdmi Pddu k pokdni svatdmu
a % alufb& boit dokonale se odavadal, umintee sobd k témui cvid
svatou do Rima pou# vykonati, aby skrnze orodeddnt blahoalavenyeh
apoftoliv EFtasnd vkrodent do Zivota novdhe uldiniti mokl, Po vyko-
ndnt pouti 8 Hima se ve adrav? navrdtiv, druhy d€1 svdho dédicstvt
chudyfm a kld¥Ftemim rosdal, Pfed oltd¥em svatdho Mauriitia, kid&terq
Altahenskdho (Alteneskdho ma., tak i ddle) patrona, potupil svétem,
odpdasal med a aloFil vytidsky odév, bfijai na sabe hdbit svatdho
Benedikta, aby mesi pofehnanygmi poZehnany Jedindmu Bohu poiehnandmu
od svéta zbaven v pokoji dufe sloudiii mohl,

Ziv tehdy sa éod aprdvou a duchovnim Flzanim bohabojindho muZe
svatdho Gottarda, §thsn§;zaéaff v aluibd poif pPifimal a ddieji
tak v duchovenstvt brospival, Je 031 vdech na ndji cbrdeend byly,

Kdyf pak svaty Goittard hildesheimekdm {(Hildeshenemskem ms.)

biakupem udindn byl,
vydddal sobd, aby mohl & ndkterymi na peulii sdetdvati. ProleZ zvo-
14l sobd Lesy deskd,

Jend slovem (sic) Hereinia, okvrz kterddito Zlatd stezhky on,

prontm ea pdvodem, do lech jest nalesl.
¥V tdoh leotdoh svaty Vintt®d // 1b  vystavdl kestel ke coti a chvd-
te svatdho Jana KPFtitele, a mfeto,‘kdei dotFeny kostel vad@lal, na-
zval Rinenachou, Tu 27 let poPdd na jednym chlebd, Zaludach, plarym
ovotei q vedd atstdvaje a bratry ndkterymi, v trfandnt a trpdiivo-
ati uwatavidnd Pdnu Bohu slouZil. A na modlitbdeh svatyoh trvaite
dal wmu Pdn Bih miloet, Fe adkoliv se Pramu svatému mime Zalmiv ne-
udil, viak niemdnd Duchen svatym osvtoan djsa vyroazumdl a poznal ze
Jastdho poslouchdnt slova boZtho mezi spolubrat®{mi hilubokd tajem-
stve episu evangelickdho, takfe snamenitym kazatelem udindn jaa,
slove bo¥t ku podivent vypravoval.

Dogtal t4% od Boha dar rozeandni duchiv, aby posnati mohl lest

a chytroei ostdel @&bLuv v_abasobu and&idv spdtle ae zfevuji-

otoh, JakeZ jest poznal v poustavntku Tamonovi, klerdho nepii—

tel =21y v apisobu Rrdengm nebeckého posla oklamati pPidel.

Svaty Stdpdn uhersky krdl dovddv se o svém strejet ViniiFi, sot-—
va po thHetim vyptdnt k sobd ho pFipravil, neb Zddostiv byl veimi
jed spatPiti a & nim se duchovn? potdEdiei. KdyZ tehdy svaty Vintd#d
jed navEtLfuvil, velmi 3 tohe se radoval, a jakZ nad jind sob& ho vd-
Fil, tak nad jind o nédj pddi m&l, aby dobFe pPi dvoFe uctdn byl.

K&yi pak pP#idel 3ae k atolovdni, krdl jej snainZ Zddal, aby po-
krmu maeitdho poifval, on pak postem svatym savdadn jsa, pokrmu to-
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me spiral. Krdl pak niemén& nastupujie na ndj 2 pidielskd advoli~

ioeti, aby pokrm masity jedl, pdva peditdho na taliFi mu pPedkld-

dal; vBak dodkal ve, pdv po modlitb& svatdho mufe 2 talfPe odleitél.

Prodef mu v td vdei vice obtiien nebyl. /i 2a

' Mavrdtiv ese od krdle St3pdna, dovelent dosdhl od Raimunda opa-
ta, na mietd Gottarda dosasendho, v jinygm mist& na poudti ple-
byvati, Prodef & bratry svymi se rozfehna, do Cech se obrditil

© a poult proti Rdbi na vrohu, kdeZ nynt kosteltdek zalofeny

Viech svatyeh stoji, sob¥ uetanovil. Tam se gpatPujs Bldpéje
oslidka po skdle na mnoho mifetech vytisknutd, kierdf na vrohu
dot&endho svatého oelidek slouffce mu vytiskl a to tim zphso-
bem se stalo: Kdyd na dotdenym vrchu po mnohym Zase od Fehol-
nikuv kiditera bievnovekdho svaty Vinttd nalezen jsa, velmi
od nich Fdddn byl, aby & nimi do kld¥tera Hel a opatetvi na
sebe pPijal; ¢ uposlechna jich pe mnohyeh prosbdeh, kdyF na
oslidka ge veadil, oelidek mufe svatdho negouet v skdle jako
v mékdm osku zdadrakem boZim uvizal, Z deho¥ oni posnaje, Ze
by proti vili bo¥f jeho stdhovdnt byle, viee mu v tom obtiini
nebyli. Prodef on do pouldti evé mpaoe se o radosilti navrdiil.
Potom vBak obdvaje se, {(aby) v ndeledujieteh Fasteh podobnym
spischem od epoluduchovntoh, pon&vadi ji% na tom mietd prone-
gen byl, obtéfovdn nedbyl, dal se poslednZ na tute poudt, jenZ
fest na vysokdm vrchu mezi lasy hustymi, cesta nepFfatupnd,
kdeZto aZ do skondni Ei{vota svého, okolo 80 let maje véku,
zttetdval v tryendntd t&la, v postech a ustavidnych modlitbdeh
Pdnu Bohu slouffee,

¥dmen pPed jeho Jeskynt, na kterym klede se modlival, noeh Feho
i rukou ¥ldpdje Jake v mékdm osku vytisknutd ukazoval.

Pled akondentm vdak Zivota na ten spisob svatost jehe slavné
proneaena byla: KdyE Bfetislav kniZe Zesky po slavndm vitdetvy nad
Polskem obdrZendm do lech ee navrdtil, wyjel do Prdohenska uminiec
sob¥ lev pro obveselent mysle v lesiech velkijech pilsobiit, // 2b
4 kdyE jednoho dne k lesim témic pFijtr3dEl a dvoBand jeho veskrz
gudfi hledaje v nidemf neprosptvali, tehdy ukdsal oe mu jelen v ne-
obyfejnd velkosti a krdsy, jehod kniEe honiti podna, 8 jedinym dvo-
Fentnem daleko do lesid se pustil. Pu po ryohldm bdhu zastavil ce
dotdeny jelen, proti kntieti patfife. Kniie pak rozjimajie spani-
lost jeho v duchovnt hrise a strachu, neb samotny & dvoPeninem byl
a cesty atratil, slyfel hlas 3 nebe pravier: "0U BFetislave, ne
vdycky hledej co vysokého jest g 3ddost{t) tvou stihnousi nemied,
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ale ponieZenym srdaem vdei poniefend, kterd tobd i tuvygm prospie-
tvolvatt budou, hled vyhleddvat. Hle, v tombto mistd skryty jest po-
klad tob& ndkdy velmi Eddostivy, ano < viem jej budouend hledaji-
etm velmi vinJovany.” Coi kdyZ kntie slyFel, ndramnd se lekl, «
sotva duch majiei ohlddl se na viechny strany, 1 spatPil sdaleka
pramen vody rychle bEEfot a zdkol zelenajffet trdvu s kvitim pdknym,
svrehu pak mfsta toho kdmen veliky a nad nim jeskyiku z dF<ve adé-
tanou. Ku ktevdito kdyZ phifel, vini l<beanou z ty jeskynd vychd-
zejted ettil, I adkoliv v strachu byl, viak pofehnajice (poaiehna-
nicze ms.) se kFtZem svalyfm vebel do td jeskyné, co by v nt byle
vddéti chtdje. I undPel starce Fedivdho, v tvddi jake anddla se
akvouatho, an se modlt, u}ekna ge tim viee. Muf boZC pak promliuvil
k nému Pka: "Nelekej se, knide, jd vem VintiF, kmotr tvidj, na rukou
svyfeh pFi kFtu svatym tebe sem driel.” Tu knivde se potd¥ie, & pld-
Zem srdednigm se s nim vital, tdzaje se ho o pFipadincstech Iivota
tak pFtkreho. /) 3a- A snaind proetae, aby = t£€ poudti g nim
cestu ke dvoru od3€il, ’
On pak, pondvadf smrt jeho rastdvalae, za to jedinkd knffete Xd-
dal, aby {v) kildZtefie bFevnovakdm t¥lo jeho dal pochovati, o Fastli
djemu co dobryho s ldeky kmofrovskg uéiniti.ehce,'aby témuf kld&ieru
prokdzati rd8il. Chees i pak p¥i posledn? hodind jsho byti, aby dne
BeftPejEtho se naveditil, Ze v t¥ett hodinu svij Fivot dokond.
Pfi3el rdne BFetialav kniie s biskupem”égskgm Severem, kteryd
pFi ndm tehddf v Prdchensku byl, a usdfev biskup muie bo¥tho, po
duchovnim reamlouvdn? a sboleéhym'éehndhfm mii svatou slouiil, svd-
toetmt VintiPe opatifil a boaledné olejem svatym pomazal. V pPedpo-
v@d&nym Fase umFel svaty a libeznou vini t&lo jeho vydalo.
Dotdend pak tdlo, afkoliv plachyf kond do vozu map¥d{h)li, p&k-
nd viak do kid¥tara bFevnovekdho biivezeno jest. Umbsl v tdto poud-
ti ldta 1045 dne 9. m¥ates Fijna. KdyE t&lo svatdho Vintife v Roste-
te kiddtera bFevnovekého pochovdno bylo,
u bﬁftomnosti Bfgtislava kniZete, Severa biskupa a mnoho pan-
stva, )

mnoho nembcngch pPE hrobd usdraveno bylo.
KEnt¥e BFetielav oﬁatoui Mairardovi v tdm3 Rostele pFad oltd-
Fem daroval dobrovelnd tyte vesnice: Nemamyslise, Hydice
{= HydSlce, J.V.), Hejnol{u) a jiné v Prdehenskdm kraji Edda-
Fe, aby za ndho, »od a pFfedky &Easto a anaind Pdnu Bohu se mod-
1ile. Jakd pak v ndsledujifefch Zasach divy a zdsdraky pFi hro-
b& asvatdho VintiPe se sbehly, nimii Buch doifen{dh)o swvatdho
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osvititi »d¥il, v poFddku svém ndsledujr. /I 3b

z2dedrakové u hrobu svatdho Vintiie
se zbé&hlt,

1, V uhersky krajind uvozeny a mocny pdn jménem Laurenc na viech-
ny oudy cehrom¥&l. Dlouho snaidn& Fddal milosrdndho Boha, aby skrze
pHtmiuvu avatdho Ftdpdna uhevrekdho krdle r»43i1 k prvnimu sdrav? ho
piAivdets, Viom se mu sjevil svaty Stépdn poroulsiter, aby do Cech

do kldBtera bFevnovekdho dal se dopraviti, tu He skrze adsluhy sva-
t&ho Vintide zdravi nabude. Coi ne stalo, a na poddkovdnt Pdnu Bohu
 kndZgtve tohe klditera s radosti epév Te Deum laudamus spivali a
vlema zvony dali zvoniti, On pak pdkny pFLfirov na hrebd svaitdho
VintiPe zanechal, domtt se navrdiil.

2. wEjaky Landfrid 5 Bavor v kidZtede Althahenském té%F ahromotou
skiideny, ani shiuru nemohl hleddti ani na nohdeh choditi, toliko
rukama lezl. Z nagudent pledustoind Panny Marije, kterou Zasio za
pomoe prowil, do Bievnova odeslany byl. Tam na den svatého Divide,
kterdhofto dne pamdika jest svatdho VintiPe, od Zlovika v odévu du-—
chovntm vyzdvifen a usdraven jest, kterys ihned z o03f jeho zmizel.
Braifd toho kidEtera pro radost zvony viema zvontli a Bohu za ten
dar d&kovalt,

3. Pgn jeden jmdnem Racin ddblem boaedzy k hrobu téhoZ svatého
Vintif¥e v Fetdztch pFiveden, hned byl sprodién.

4, Martin néjaky, mE&tan prasky, syna magje od narogent slepého

a n¥mého, pPinesl ho k tdmui hrobu, pomodlil se a uzFel syna zdra-
vdho. A na snament toho polovie svdho jmEnt kldi3teru daroval, Na
poddkovdn? mnoho praskyeh lidu Pdna Boha chvdiild.

5. Potom ji3 oandmen divu byl ndjaky BavoFan, kteryf tim pPfhkila-
dem vadil debrdmu svdmu p¥#iteli, aby t€Z svého ayna svatdmu Vintihi
doneal, On pak modlic a postil se, sdm do Teoh odeBel a v BFevnopd
a8 vnuknuti boEtho vyrosumél, /r 4a Ze synu doma slepdmu zprak
navrdeen jest { adrqv?. 4 shledalo se, to Ze prdvZ v tu hodinu, kdyi
se pfed hrobem svatého modlil, sym ozdravél. Vdichni pPdield jeho

s toho se radovali, .

£. V Turyneké (Turzi- ms.) zemi Petr viladyka t¥{ ldta tdikou ne-
moet aoufen a pifdielum obtiEny jea, o jehodto sdravi [ékaPi upustili,
slyfe o sdadracieh svatého Vintide, ckrze vrouenou mo&litbu.jemu ge
poroudel, Ke sdravi pPidel, do fech k hrobu pFijda, vEem ku podivent
to oznamoval, Bohu ddkoval.

7. Jing okolo krku velikou nemoet stifeny do kid3tera pBifel, na
hrol svatdho Vintife se posadil, divnym zdzdrakem bokim oditud stra-
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nou ke zdi vyvrfen, zdrayptd sase nabyl,

8. Meat oktdvem svdtku svatdhe VintiPe pfidbrale se Zena jménem
BoZana a pPi spolednosti mnohdho lidu od ehromoty uschlou ruku
prv majte, jiE zdravou ukazovala,

9, Zloddjf, kteryi Zasto kradl mezi kiddterem bFevnovskdm, byl
od dibla posedly. Zpro¥idn jsa zavdzal {(zakazal ms.) se & pitea—
hou, Ze nejmendt krddeie dokud ¥iv bude nechee se do?ustiti.

1@, ¥V kid¥taBe byl middenee jmndnem Peregrnin, prasky rodie, kte-
rdho padouct nemoe tvdpila. KdyiZ evatdho VintiPe vzyval, nemoe

ho pustila, )

11, Dva malomoohd bﬁed Prahou bydiice do BBevnova odedli, na
krohovd proti hrobu svatdhe za zdraut avéd Pdna Boha Fddali, tfeti-
ho dne opét ge modita zdeapt svd ngbyZi_a viem vEnamovali.

18, Jiny Elovdk, maje od ddbla t33kd pokulent, skrze horiivd
vaygvdni tékoZ svatdho byl vysvobozen, ’

13. Ldta PdnZ 1848 dne 2. ad¥i, Ndjakyha Bohuslava Ceaha man-
ZFelka jmdnem Gevtrudi, kﬁyi vdiehnt o adravim jejim aoufali, (=)
rady dlovdka duchovhtho Fddu kazatelehdho do BFevnova pPinesana
Jako odpolou mrtva, & velikou radosti viech pBdtel k uzdravent
p#Fidla. // 4b :

14, Za dasu paﬁgﬁs Innceentia 4ho, Mikuldﬁe'biskuba pragkdho.
Jlovdk od dvouech @ébliv epdeoblo)u Feny a mude pokouden, nemohl
Jdieh pozbyti nef s pomoet evaidhe VintiFe; ktendmu ukdzal svou
holi, tak ho uhodil, Ze bolestn¥ to snesl. Mul svaty d¢ k nimu:
"Synu, ekrze tu rdru sproftdn buded.” Na podEkovdnt kafdorodnd
a8 postil k avdtku.

15. Léta 1258 dne 3, mdetoe dervence, N&jaky Ond¥ej mEZl deeru
ndmou @ vateklou, kterd: liﬁi btla a kousala, ﬁﬁivedsna k hrobu
svatdho Vinti¥e, hned uadravila: - '
16. Tehod roku v den alavny svatd MaPi Magdaleny. Poctivd matro-
na pani Barbora 2z Prahy jakoust vatekiostd porééeﬂa, do BFevnova
bendék pFivedena, tPFettho dne nemooi evéd sbavena, po svatd mpovd-
di a pFijimdni 8 radosti odedla.

17. Péhod roku 4. atgusti. Vold¥ioh md¥tan prasky mEl eynddke ne-—
moendho a deerku vodnatedinou, kdyf je oba na to svatd misto pFi-
neel, hned jim se spomohic. Druhy pak syn jeho od kond béZe obra-
Zen, t4% zhojen a-td¥ umdravan. Protc3 v ten den ka¥dorodnd nic
nejedl, jen kousek ohieba a vodu pil.

8. Tena jedna ze Fpitdlu skoro csum let nemoaf krvotodni trpd-
‘la, vdak skrz adeluby tchoi svatého tdi uzdravena.
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18. Létg 1258 dne 8, dervence, Néjakd Eena 2e vei HoBt& Hornt
Jiménem Beatrice (Brairaice ms.) deeru majife od raroaent? slepou,
kdyE ji pPivedla do BFevnova ¢ za ni mnoho a dasto se modlila Pd-
nu Bohu, zrak jr dostala. FPFi tom de sta osob byle a ten div plPed
biskupem pBFisahou sivrzen.

20, NEjakd panna majici ruku uscehlou JiE pidl 1éta, pii pidtom-—
nosti muohyeh v tom miatd uadravena.

21. Zena jedna pana Jaro¥e z Nové Vei m¥la deeru jiZ pPes pil
i1dta nZmou, 1 ta u tého¥ svatédho hrobu adravi nabyla, 'z S5a
2. MuZ se vei Slapanova (zlapanowa ma,) pFijmdnim FPozdata pHi-
roatny m&l k ddentm jasyk, nemohl ho trojt léteo wiiti, v Bievnové
divem boZim shojen na den 03i8fovdnt Panny Marije. Svédkiv na to
bylo mnoho uvedeno.

23, Vée téhod roku, NEjakd Hodufe ze vei Dubde slepd jif od

8 let, uzdravena na svatého Valentina.

24. MEEPan prasky jmdnem Putna s doerkow svou memoenou do BPew-
novae 8el, KdyZ pak nedaleko kid¥tera byli, deerka mu umPela. Za-
rmoucen jea Hel pFedes & mrivou k hrobu svatdho VintiPe, kdef za-
ge obiivia. Lidd zvudnd Pdna Boha chvdiili.

25, Panna jedna ze vei Zlab araku zbavena od narozeni af do 1£-
ta 14ho véku svdhe, tolikéd skrz pFimiuvu svaitdhe VintiFe uzdrave-
na. To svéd&Il adm biskup prasky i jind.

26. NE&jakd Drahomila & Beénedova s doerkou svou ji% 11 let sle-
pou do BFevnova p¥ifla, tfi {dni) Pdnu Bohu se modlila za ni, %
uzdraveng jest. Mnohymi svédky to se svddiilo, obzvldd# pak J{eho}
M{iloeti} panem biskupem praskym, t£E Jinymi Feholniky.

27, Mug jeden se vei Vrany pFijmdnim Hustena e synem svym MaPc-
kem cely rok nevidomym do Bfevnova se vypravil a na evatdho Vinti-
Be se uadravil ten jeho syn, Svdddil to Mikoldd biskup prasky a
velky =detup lidu pFitomného,

28. K towu ndpodobny. UlovEk jeden jménem Letnik ze vei Lanhotic
deeru m&l 12 let jiZ slepou. U hrobu svatdho VintiFe ndkolik dnt

a noet na modlitbdeh 8 ni trvaejie, zvaku zdravdho ji uprosil na
den svatdhe Albana mudedlintika.

28. Poetivd Eena z2e vst Blatnice jménem Bolemila ji¥ pul léta
nédmd a jingma nemcei{ma} af k smrti soufend, od pPdiel s poboino-
at? u svatého VintiFe byla slofenag a * zdrav? pFidia, /7 5b
3a. Napesledy panna jedna jménem Douchava se vsi Bubna ani nohou
ani rukou hnouti nemohia ani promluviti, ekvz zdeluhy a pFtmluvu
svatédho VinttFe uadravena na den svaidho Matéje., Svédeoivt ped pe-
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Fet? dali: pan ddkan hradu praaitdho, t€Z sdm areiprist tejnohor-
Fovaky, vyslyfevde dPiv Blafeje otce a matku Alenu a Jind Fiyvy
sousedy.

" Wotandum. O tom svatym pide Hdjek takte v Ldtu 1045 (1615
ms.}: Svaty Gundti¥ mnich a poustevntk, kteryd mnoho divi pomoet
bo3t Einil, umfel /hic sequitur ervrvor libraviorum propter migsam
copulam (populam ms.) et; fta, wt gensus genuinus, esse debeat:
mortuus est et/ a v kidSte¥e bievnovskdm e velikou pectivostt mno-=
hjeh Teehdv, vzld¥td praskyoh méftaniv pochovdn, p¥i jeho¥to tdla
hrob@ mnozt ge ddli divoved a mmoho nemoonygeh z Prahy k jeho hrobu
noaili a vorili, A takové divové trvali af do kedle Tdelava, syna
Rarilg cisaPe, za jeho¥to Easu povetali biudnt kndd<, tomu ze pPi
svyek kdzdnteh velmi rouhajiee, lidu pFikazovali, aby tam nechodi-
11 pravice, %e najni Gunti¥ ale Bunt(¥, a tak tu hned Pdn Bich
viee avyoh diviv ukazovaeti nerddil.

Pod #eskym Jménem Vinti¥ by dnes ji¥ mdlokdo hledal Bumavské-

ho poustevnika z XI. stolet{ sv. Glintera. Jeho ostatky, ulofend

v kostele, bfevnovského kld&tera aZ 4o jeho vypdleni husity v ro-
ce 1420, byly pied pFepadem z kld8tera odvezeny do Xladska a zno—
va objeveny teprve koncem XVII, stoletf. O né&kolik desetilet{ d¥{-
ve vynesla vlna znovurozkvetlého kultu svatfch i sv., vinti¥e =z
pfitmi ddvnfch v&kd jake staronového patrona Zeského, jak o tom
svEd&L 1 ndmi zde vydany text., Kult svatého poustevnika vychdzel
odeddvna z B¥evnova. Cdtud se jif ve XIT, a XITI. stoleti B{¥{ly
povésti o zdzracfich a p¥ivoldvaly poutniky aZ z Bavor, bha 1 z U-
her. Nejstar3f zprdvy o %#ivoté mnicha Vinti¥e p¥findZejf latinské
legendy z XY, stoleti, Ve Vite #, Godehardi od Wolfhera von Hil-
desheim, vzniklé kolem r. 1050, jsou Wolfherowu pifteli Vintlfo-
vl vEnovidny &ty¥l kapitoly, ve Vita 2. Emmerami Arnulfa von Re—
gengburg z XTI, stoleti 1{&{ osm kapitol posedlost mnicha Tammona
a jehe vyléBeni av, Vintifem, Jedind legenda, v&novand pouze
mnichu Vinti¥ovi, je Vita Guntheri{ Eremitae auctore anonymo, se- °
psand v druhé polovin& XI. stoleti snad né€kter¥m z mnichd vinti-
fova kld¥tera rinchnaZskéhe {LANG, 1941, 5). Be tifindcti kapitol
Jacu Ety¥i doslovné ﬁfejaty z Wolfhera. Anonymni Vita Gunthers

je dechovdna v ndkolika rukepilsech bavorskych knihoven a v ruko-
pise praﬁské Universitnf knihovny XIII D 20 {z konce XIII. stol.,
pivodné v knlhovn& byvalého kldEtera t¥eboRského). PraZskf ruko-
pls byl wyddn PERTZem Vv Monumenta Germanteca XI a EMMLERenm ve
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Fontes rerum Bohemicarum I.

Jaky je vztah nasi Sprduy k latinskym legenddm? Jejfl fesky
text je z nejvEtE{ &dsti’ z4visly na Vita Guntheni, neni vBak pou-
hym pievodem latinské legendy do &e#tiny. Témé&¥ doslovné byly z
latinského textu p¥elofeny kapitoly 1, 9, 10 o piichodu Vinti¥o-
v& ke sv, Gothardovl a o setkdnf s knf¥etem Bfetislavem, mfrn#
byly krdceny epické kapitely 2, 5, 6, 11, 12, radikdlné& byly
zkrdceny kapitoly 3, 4, 7, 13, zcela vynechdna byla meditativné-
-adhortativni kapitola osmd. Besky autor Sprdvy znal zFejm& i
legendu Arnulfovu, jejifZ osm kapltol o pokuBenich mnicha Tammona
zhu#thje do jediné vé&ty na £. 1b (p¥ibZh Tammondvy v Anonymovi
zpracovdn nenf)., Proti latinskym legenddm p¥ind3{ Sprdva navic
¥adu novy¥ch ddajfi k Z¥ivotu sv. Vintife (v edici na pFedchozich
strandch jsou tyto dodatky vyznadeny odsazenfm textu o nEkolik
pLsmen od levého okraje; &len¥nf do odstaved cdpovidd kapltoldm
v Anonymovi) .

0dkud pochdzejl tyto nové zprdvy? Poda¥{-ll se ndm nalézt
alespofi Bdstefnou odpovEd na tento problém, pFibliffme se i fe-
Benf cotdzky datovdni a autorstvi Sprdvy o avatém Viantidi,

Pifdavky se tykajf pfevd’né vztahd poustevnika Vintffe k Ses-~
kému prostfed{. P¥es némecky¥ plved svétce cht&l takto autor, ba-
rokni Sesky vlastenec, podeﬁfit v nadpise ufity titul ‘patron
Zésky'. PEL{zna¥ny je v tomto sméru i v{let zdzrakd, ?fipojenf
ke SprdvE, Vrdtime se k nim pozd&ji. Pro&itdme-1i zprdvy o sv.
Vinti¥l v pozdé&jsich barcknich kronilkdch, zaujme nds skutefnost,
fe anl v dobfe informované Sprdpé ani ve vydtu zdzrakd nenf uve-
den jeden, popsany BECKOVSKYm {(PoselkynZ..., I, 1700, 235-236).
Zdzrak se t¥kd p¥ipravy kanonizanfho procesu (k nému¥ nikdy ne-
do#lo; mnich Glnter byl za¥azen do seznamu svatych na zdklads
dlouhé tradilce decty, jak to potvrzujf bully Bonifdce IX., Urba-
na VIII, a dekrety Fimské Xongregace ritd z let 1659, 1660, srov,
LANG, str. 77-79). V pocloviné& XITI. stoletf byla kanonizace p¥i-
pravovdna b¥evnovskymi benediktiny a praZskou kapitulou, m&l na
ni zdjem L P¥emysl Otokar II. Kanoniza®nf spils sestavoval biev-
novsky opat Martin, ale od poddn{ ¥4dosti do Kima nakonec ustou-
pil. P¥ekvapivé rozhodnut{ opata Martina objasfiuje zajimavou
zprévou B. BALBTN (Epitome, 1673, 188; odtud pifevzal Beckovsky):
"cum nuper manuscriptos quosdam Metropolitanae Pragensis Eccle-
siae codlces et chartas rerum antiquissimarum plenas excuterem,
incedi bona fortuna Iin quasdam Brzeunoviensis caencbii memorlas,
inter guas antiqua manu...de §, Gunthero miraculum facile ante
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annos ducentos annotatum inveni." Balbfn vyprdvi ddle podle ndle-
zu, jak se opatu Martinovi zjevil sv. Vintff a odradil ho od Z4-
dosti ¢ kanonizaci. Butor naSeho rukoplsu tento zdzrak jeit& ne-
znal. Rok 1673 {p¥ip. 1672) je tedy terminus post quem non pro -
na¥i Sprdvu, kterd musela byt sepsdna pfed ndlezem Balbinovym.
-ObtiZndj8{ je stanovit terminus ante guem non, Ur&ity zdchyt-

n¥ bod poskytuje nejﬁrve datum 1615, v zdv&ru naSeho rukopisu
omylem b?ipéaﬁé citdtu z HAjkovy kroniky (citdt je ostatnd téméi
deslovny, srov. HAJER, 1923, sv, 2, 303-304) - pfed timto rokem
Sprdva Jjist& napsdna nebyla. Hijkova pom&iné krdtkd zminka [celd
v.'Notandum’f bazpochyby'nestaﬁila rozpt¥lit mlhu zapomnéni, kte-
rd se ﬁo husitskych vdlkdch rozloZfila nad pamdtkou svatého Vinti-
¥e. Pokud jsem mchl zjigtit ve starych tiscich-dostuﬁnych ve vi-
defigkyeh knihovndeh, nevyskytuije se sv., Vint{¥ v ¥%eské ndboien-
ské literatu¥e jelté bd celé XVI. stoletf. Nezmifluje se o n&m
ani Ji¥{ Barthold PONTANUS z Braitenberka v rozsdhlém spise Ho-
hemia pia z r. 1608. leské vzd¥lance obezndmil s ¥ivotem Vintf-
¥ovym -teprve Henrjcus CANISIUS (“ H. Hondt), ktery v druhé knize
svych dntiquae lectiones. (1602) poprvé tiskem vydal Vita e. Gun-
theri,..auctore anonymo 2 rnkopxsu kldstera v Nlederaltaichu,
Podle Canisiova vydéhi sestavil velml struEny Zivotopis sv. Vin-
tife M. RADERUS v .Bavaria sancta et pia (1615), Canisius ani Ra-
derus neuvdd&jf zdzraky u svétcova hrobu a nep¥inddeji Z4dné
ddaje odchylné od Anonyma, Yivot sv. Vintf¥e s dosud (Canisio-

vi a Raderovi) nezndmymi ﬁdaji, mimo jiné ] povésti o pEichodu
bfevnovskych mnichid k poustevnikovi, je poprvé obsdhleji vylffen
ve Vestigium Boamiae Piae od ~Alberta CHANOVSKEHC (8esky psany
origindl z Chanovského pozidstalostl do latiny p¥eloZil a r. 1659
tiskem vydal Jan TANWER), Ve Vestigiu Jje z Canisia pfeti¥tdn ce-
1f Anonymus, k %4dnému jinému Eeskému ﬁatronu Chanovsky legendn
nepfipojuje (Chanovsk¥, Vestigfum; 89%: "De 5. Guntherc habet Ra=-
derus preclara, sed et vita elus extat apud Henrlcum Canisium in
Antiquls lectionibus, gquam gquia vulge ignota est, hic iudicavi
apponendam."} Chanovsky, kter¥ v &eském originéle Vestigia do=-
plnil a upravil Pontanovu Behemia piq, se vyddnf nedodkal, zemfel
r. 1643, Chanovsky jl¥ ve dvacdtfch letech XVII. stoletf dokon&il
Sesky pF¥eklad a ﬁfiéravil k vyddnf (1625)E{voty svatyeh Laurentia
SURIA, mezl nimi% byl zafazen 1 sv. Vintf¥. Exempld¥ tohoto tisku
ve vidni nenf{, nemohl jsem z3jistit, kelik z novych ddajl pouZi-
_t¥ch ve Vesti{giu znal Chanovsky jiZ §ii pfrekliadu Suria, Pokldddm
za ﬁravdéﬁodobnéjéi, e e po?r#é chijevily a% ve Vewtigiu. S tim=-
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to omezenim (neprozkoumany Surius) klademe terminus ante gquem
non do pozdnfch t¥icdtych let XVII. stoletf, do pPedpoklddanéd
doby wzniku Vestigia.

¢fm je motivovdna nezvykle obsdhld pozornost, kterou Chanov+
sky vénuje prédvE sv. Vinti¥i? V drobné knf¥ce o Beskych patronech
zabfrd %umavsky poustevnik kromé& roztroufenych zmfnek pfes dvacet
souvislfch stran (Vestigiwm, str. 89-113}}! Chanovského nad¥eni
pro sv. Vintffe nelze vysvétlit jen horlivon snahou zanfceného
jesuity, uvdst ve skutek intence ¥ddu v protireforma®nim dsilf
o obnovu a roz¥ifeni dcty svatych v Zeskfch zemfch. Osobni zdpal
pro znovuobjevendho ¥Beského patrona objasfuje piivod Alberta (Adal-
berta, Vejtécha) Chanovského. Narodil se v ji¥nfch 8echdch, kde
jeho rodina vlastnila rozsdhlé statky; ChanovEti byli pdny hradu
Rdbi, v jehoZ blizkosti ¥il a zemfel sv. Vinti¥: pro Chanovského
musel bft tento svEtec nejen novE objevenym patronem &eskym, nyf-
brZ p¥fmo jihodeskym, ba rodovyml Chanovsky proZil dvacet posled-
nfch let ¥ivota Jjako misiond® v ji¥nich Cechdch, v rodném kraji
précheriském a na Plzefisku, i podtitul jeho knihy zddveodiiuje za-
fazenf a vyzdvi¥eni sv. Vint{¥e jako patrona kraje - Vestigium
Boemiae Piae seu res Quaedam memoratu dignae, quae in Boemia,
pregertim in distrietu Prachenoai et Pilanensi...acetderunt. Po=-
v¥st o stopdch oslika vtisknutych do sk&ly po p¥ichodu bfevnov-
skych mnichfi ke sv. Vint{¥ovl je z¥ejmé& Chanovského p¥incs z rod-
ného kraje; ve Vestigiu neni tato povdat zabudovdna do ¥ivota sv.
vinti¥e jako je tomu v nakf Sprdvé, nfbr¥ ndsleduje a% po legend®
na str. 109-110.

Jan TANNER doplioval latinské vyddnf Chanovskéhe spisu, jak se
zmifinie v dvodd, ndkterymi ddaiji z 481 Bohuslava Balbina a Jifiho
CRUGERIA {1608-1671)}. Tannerovi byl také zndm dnes nezachovany
tiskem vydany Zivot sv., Vintife, pf3e ¢ tom na str. 70 "vita eius
/sc. s. Guntherl, J.V./ nuper Boemice edita", k némuf mé&l byt pfi-
pojen popls n&kterych zdzra¥nych uzdraveni u hrobu svétce. Byla
to naZe tiskem vyd@and Sprdva? Videfisky text je opis, jak ukazuii
opisovatské chyby i pfipojené ‘Notandum’ s textové&kritickou po-
zndmkou. Wa souvislost Sprdvy 5 timto nezndmym tiskem by ukazo-
val pfedeviim vi¥et zdzra¥n¥ch uzdraveni u svdtcova hrobu (ve
Sprdv& je jich vylifeno t¥icet). Canisius ani Raderus tyto zdzra-
ky neuvdd&ji, t¥ebofisky (nyni pra¥sky) rukopis.Vita Guntheri jich
md pouze osm. Chanovsky pravdépodobné neznal rukopls "bibliothe—
cae ducis de Altaems", z ného¥ v 31 kapitoldch popisujf Bollandi~
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sté ob3fi{rnd kolem 40 zdzraki (Acta Sanctorum, Octcobris tomus 1V,
1074-1084), ale 1 v tomto obsdhlém vy§&tu chyb{f zdzraky #%. 12 a 15
nadf Sprdvy. Tanner md jen 19 zdzrakd, vdechny obsafené také ve
Sprdvd, zdzraky €. 1 a 2 jsou ve Featigiu témd&¥ slovo za slovem
shodné se Sprdvou, ostatni Tanner uvedl po radikdlnim krdceni
jen heslovitd, Autor Sprdvy m&l k dispozici pramen v nékterd

2z pra¥skych knihoven (B¥evnov, Kapitula ?), z n&ho¥ tyto zdzraky
vypsal. I kdyZ byl sv. Vintfif Ziveé uctivdn aZ do husitsky§ch vd-
lek, vydet zdzrakd ve Sprdvé kondi kolem r. 1260, tedy v dobé,
kdy byl pfipravovdn kanoniza&ni spis; z tcho vyplyvd podle na¥e-
ho ndzoru oprdvnény p¥edpcklad, e onim ﬁramenem na8f Sprdvy byl
text p¥ipravovany ve XIII. stoletf pro kanonizaci. Proc existenci
zdznamt o zdzracich u hrobu sv. Vint{¥e i PCc XITI. stol, svddéd
pozndmka Balbfinova v Miscellanea (liber IV, pag. 33), Ze sv. Vin-
ti¥ byl cslaven "trecentis miraculis"™, Celkevd kompozice Sprdvy,
dopliiujfci legendu Anonymovu jiho¥eskou povEstf, ddaji o povoldni
sv, Gotharda na biskupsky stolec v Hildesheimu a o Zlaté stezce,
ba dokonce o do zdvéru piidanou parafrdzi Bfetislavovy dona®nt
listiny kld¥teru b¥evnovskému (falza to ze XIII, stol.) a navic
pfipojeny¥ obsdhly seznam zdzrakl - to vie ukazuje na prdci histo-—
rika, ktery doplioval z pramenil, Vznik Sprdvy je wmo¥no si pfed-
stavit takto: na Chanovského Eesky spis byl v dob& pfekldddni
Tannerem upozorndn Balbfindv kruh vlasteneckych kn&%f, n&ktery

z mladsifich historicky orientovanych duchovnich (jazyk a styl ne-
svdd&i o zralosti) byl zaujat wintf¥ovskoun tématikou, sepsal na
zdklad® Chanovského spisu a s vlastnimi dopliiky Sprdvu a snad ji
1 vydal krédtce pFfed latinsky¥m vyddnim Veetigia. Pro pifmou sou-
vielost 8 Vestigiem svEdE{ nejen povést o oslfkovi, nybrf i né-
kolik spole&ngch chyb v pfeplse jmen, nap¥. "monasterium Altha-
nense" ve Veatigiu, "kld3tera Altenenského" ve Sprdvd. Autorem
deského Eivota sy, vintife zmindndho Tannerem a s ninm z¥ejmé i
nad{ Sprdvy nebyl Chanovsky¥, to by byl Chanovského ¥ivotoplsec
Tanner (Vir apostolious seu vita et virtutes P. A. Chanowsky,
1660) nezaml@el, Okruh moZny¥ch autord se tak zufuje na samotného
J. Tannera, B, Balbina,-J. Crugeria, kte¥f{ oviem psali latinsky,
v dvahu pFichdz{ 1 7. Ped3ina z Cechorodu; nezndmého autora nelze
tak¥ zcela vylou¥it. Problém autorstvi se ndm nepoda¥ilo uspokeo-
jivé do¥edit, mna otdzku o std¥{ Fprdvy viak mi¥eme d&t pfesnédjid
odpovéd’ - vznikla krdtce pfed r. 1659%. Opls, ktery¥ se zachoval
ve videfiském rukopise Ser. n. 40, mi¥e pochdzet i ze Bedesdtfch
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let XVII. stoletf,

Nemchli jsme v tomto krdtkém p¥fsp&vku prozkoumat vEechny 1i-
texdrnf souvlislostl a chlasy vintf{¥ovské legendy v Ceské barokni
hagiografii. Objevitelé &eskéhc literdrnfho baroka J, Va¥ica a
%Z. Kalista na nékteré krdtce poukazujf - VASICA nap¥. pide o
zdroli p¥fdavkd v Bridelové svatocivanské legend® (z r, 1657), Ze
*jest jim ne tak legenda o sv, Jilj{f jak myslil Dobrovsky¥, jako
spl8e Zivot poustevnika Vinti¥e" (1938, 70); souvislosti 5 Bri-
delem a svatoprokopskou tématikou naznaduje Z. KALISTA (1934,
11-12, 23} v popise Bridelovy Jiskry sldvy evatoprokopskd, aviak
v jeho &ldnku k téZe problematice z ¥, 1946 se ji% jméno Vinti-
fovo neobjevilo; anl zminku o Vint{i¥ovi nemd A, EXARKA v jeho
bridelovské menografil z r. 1969. V feské barcknf literatufe vy-
stoupil Sumawvsky poustevnik jisté East&jl, nejen r., 1713 v knii-
ce Ji¥fho DAVIDa Medious Hereinius a r. 1749 v ptekladu knihy
A, HUFFELEho Strom oftipeny p¥ tekutyeh voddeh, sv, Vintc¥,
patron esky (némeckd wvyddnf 1745, 1753), zde mohou mladi bada-
teld je#tE& mnohé cbjevovat., Velké dluhy baroknimu chdobi bude
vEak feskd literdrnif historje je¥t& dlouho splicet.

Do sboru zemskych patrond sv., Vinti¥ p¥es snahy baroka natr-
valo Zeskym lidem zafazen nebyl, 1 kdyZ svim zakotvenim v Zes-
ky¥ch A&jindch by k tomu byl m¥l vynikajfc{ pfedpoklady (byl sice
némeckého plvodu, znal vBak 'slovanskou ¥ed'!, srov. LANG, 1941,
40), Jeho kult se roz5{¥il pFevdiZnZ v oblasti b¥evnovskéhe vlivu
a tam se "udrZfel podnes jako vyznamnd ¥4st domdcf tradice" {Be-
nediktinské kldstery, 1980, 111), Sumavsky svitec je ctén a p¥i-
pomindn jako dspé¥ny prost¥ednik a budovatel nov¥ch sﬁojﬁ mezi
techy & Némei.
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Die tschechische Barocklegende vom hl.
Giinther, Landespatron von B&hme n,

Die Handschrift Ser. n, 40 der Wiener Natilonalbibliothek (6 ff.,
XVII. Jahrhundert) enth3lt eine frele tschechlsche Bearbeitung
der lateinischen Vi{ta Guntheri.,.quctore anonymo mit der ange-
schlogsenen umfangreichen Aufzihlung der Wunderheilungen am Gra-
be des B8hmerwald-Eremiten im Kloster BFevnow, Dle tachechilsche
Legende bringt im Verglelch zur lateinischen neue Angaben zum
Leben des hl. Giinthér, die vorwlegend der Beschréibung tschechi-
scher Heiliger und Landespatrone von A, Chanovsky entnommen wur-
den. Die vinti¥/Glinther-Legende wurde um das Jahr 1650 von einem
historisch geschulten Priester aus dem Balbin-Kreis verfaft, Der
Autor diirfte wohl noch die in Prag im XITI. Jahrhundert vorberei-
tete Kanconisationsschrift verwendet haben, Die Wiener Handschrift
ist eilne Abschrift; der Originaltext wurde Kknapp vor 1659 auch
gedruckt, ist jedoch nicht erhalten.



Heinrich A. STAMMLER {(Lawrence, Kansas)

GLOSSE ZU ZWEI BAUMGEDICHTEN VON JAN KOCHANOWSKI
UND THEODOR DAUBLER

Na Lipe

Godciu, siadZ pod mym lidciem, a odpoczni sobie!
Nie dojdzie cie tu stodce, przyrzekam ja tobie,
Cho¢ sig nawysszej wzbije, a proste promienie
Sclagng pod swoje drzewa rozstrzelane cilenie.

Tu zawzdy chiodne wiatry z pola zawiewaja,

Tu sitowicy, tu szpacy wdziecznie harzekaja.

Z megc wonnego kwiatu pracowlte pszczoty

Biorg midd, ktéry potym szlachcei pariskie stoly.
A ja swym cichym szeptem sprawid¢ umliem snhadnie,
Ze czXowlekowl tacno szodkl sen przypadnie.
Jabtek wprawdzie nie rodzg, lecz mieg pan tak kladzie
Jako szczep napiodneijszy w hesperyskim sadzie.

Jan Koohanowaki

pie Linde

Hier ruhe du, wein Gast, beschirmt von meinen Zweigen,
Vertraue meinem Wort: kein Strahl dringt je hierher,
Und mag die Sonne noch ¢ hoch am Mitteg steigen,

Die SBchatten unter mir besiegt sle nimmermehr.

Vom Felde wehen hier bestéindig kilhle Lifte,

Und lieblich klagt des Stars, der Nachtigall CGesang;
Aus meinem Bliitenmeer voll sfifer Wonnediifte

Quillt durch der Biene Fleif der Met zum Herrentrank.
In meinen Bl&ttern rauscht und fliistert es gelinde

Und wiegt den Menschen leicht in sanften Schlummer ein;
Keln Apfel prangt an mir, doch h&lt mein Berr die Linde
Dem reichsten Stamme gleich im Hesperidenhain.

Ubersetzt wvon Heinrich Witschmann

{Der polnische ParnaB: Ausgewdhlte
Dichtungen der Polen, Ubersetzt von
Heinrich Nitschmann - nebst einem
Abrif der polnischen Literaturge-
echichte und bicgraphischen RNachrich-
ten, Leipzig 1875)
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pie Buche

Die Buche sagt: Meiln Walten bleibt das Laub.
Ich bin kein Baum mit sprechenden Gedanken,
Mein Ausdruck wird ein Aesteillberranken,
Ich bin das Laub, die Krone iiberm Staub.

Dem warmen Aufruf mag ich rasch vertraun,
Ich fang im Prihling zelig an zu reden,
Ich wende mich in schlichter Art an jeden.
Du staunst, denn ich beginne rostigbraunl

Mein Waldgehaben zeigt sich sommerfroh.
Ich'will, daB Nebel aich um Hste legen,
Ich mag das NaB: ich selber bin der Regen.
Die Hitze stirbt: ich griine lichterloh!

Die Winterspflicht erfllll ich ernst und grau.
Daoch schiltt ich erst den Herbst aus meinem Wesen,
Er lst ncoch niemals chne mich gewesen.
Da werd 1ch Teppich, sammetrote Au.

Theoder Ddubler

{Thecdor Diubler:
Dichtungen und Schriften,
Minchen 1956)

_ Welt sind sie voneinander entfernt in Zeit und Raum, der
Herold der Renaissance unter den Polen und zugleich ihr elgent-
1ich erster grofley Dichter, nicht fremd gelegentlichem herolsch-
" bpalladesken Schwung und dramatischer Aufsteigerung und Raffung,

. aber im Grunde ein christlich gelduterter Epikuriexr des "lathe
bidosas", des horazischen "procul negotiis". (Und ist es nicht
eine jener unbegreiflichen, tragischen Fliigungen, dag die Sehn-—
sucht nach dem verborgenen, geborgenen, einfachen Leben wle ein
verhalten nostalgischer Wehmutston fast die gesamte polnlsche
Dichtung, ob in Vers oder Prosa, durchzittert, bis hin zu Maria
Dgbrowska und selbst dem an GréBlichkeit nicht leicht zu {berble-
tenden Inferno des Wilodzimlerz Cdojewski — und daf die Verhing-—
nisse der "Geschichte", die ja nach Hegel "nicht der Boden des
Glilcks 1st", es der Nation, berelts seit Rochanowskis Zeiten,
mit stindig zZunehmender Hérte verwehrt haben, dieser pastoralen
Idyllik nachzuleben?) -Und auf der anderen Seite, ndher an uns
herangerilckt, der kosmische Ekstatiker des deutschen Expressio-
nismug, der Visionir mediterraner Lebensfillle, ausonisch liber-
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gquellender Schipfungsglut und farbgesdttigter Daseinslust - wie
sollte man sie vergleichen?

Als Dichter, als Menschen sind sie nicht miteinander in
Beziehung zu setzen, Bie haben nichts miteinander zZu tun, es sei
denn, man griffe zu blographischen Entsprechungen, wle dem Erleb-
nis Italiens und der Antlke. Aber wie =so ganz anders stellt sich
diese Gemeinsamkeit im Leben wie im Schaffen der beiden Dichter
dar, so daf auch dies im Bereich des Beildufigen, Zufdlligen ver-
bleiben muR.

Nein, als ermdchtigte Sprecher des poetlschen Geistes unter
den Menschen haben sie sich nichts zu sagen. Sie selber nicht,
wohl aber das eine oder andere ilhrer Gedichte, so wie es sie,
losgeldst vom lebendigen Fleisch und Bein ihrer Erzeuger, itber-
lebt, iiberdauert hat. Besonders in Versen, durch die sie die Na-
tur sprechen lassen, 50 wie sie sie erlebt haben, so wie sie sle
begnadet, beseligt, aufgeriihrt oder erschreckt hat. Die guellen-
de, strotzende, vegetative Watur, zo wie sie sich am machtvoll-
sten, unabweisbarsten im Augenblick des Uberkommenseins dar-
stellt: Im Baum. Und belde sind so betrocffen wvon dieser Begeg-
nung, ihr so verfallen, dai sle selker nicht mehr wagen, auszu-
sprechen, was mit ihnen geschah, wie sie dies bewliltigten, son-
dern da8 sie eine ungeheure Anstrengung machten, sich selbst in
diese BHume hineinzuverwandeln, um sie von inneh heraug zum Spre-
chen zu bringen, ihr Wesen zu offenbaren, Sie leilhen sich gleich-
sam diese Biume aus mit der menschlich-gtttlichen Gabe des
Wortes. Und lassen sie reden. Und wie ein Baum, die Linde, einem
christlichen Humanisten anf seine Beschwdrung antwortet und sich
mittellt, und die Buche einem naturfeérnen, aber zur Allnatur sich
wieder hindréngenden, sch@pfungstrunkenen Expressionisten des
zwanzigsten Jahrhunderts, daran 148t sich Geschlchte ablesen, ge-
schichtliches Schicksal, und der unerbittliche Wandel der Zeiten.

Und das erste, dessen man bel Kochanowski, dem Humanisten,
gewahr wird - begliickt, befremdet? -~ ist, daB die Linde sich an
den Gast, den Menschen wendet, Gleichsam spontan heziebt sie sich
ganz auf i1hn, neigt sich ilm entgegen, begripft ihn, heift ihn
willkommen und bereitet sich, ihn zu erquicken Sie leckt ihn mit
Schattenkilhle zur Ruhe, wiegt ihn ein mit dem Schlummergesang von
Star und Wachtigall, Bis zu dleser Stelle ist sie ganz holde
Dienstfertigkeit, und aufer den Annehmlichkeiten, die sie dem
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Gast zu schenken verheift, weif sie nichts von sich zu sagen,
Doch im zwelten Teil des Gedlchts weist sile lUber sich hi-
‘naus. Die Emsigkelt der im Bliltenmeer der Linde summenden Bienen,
der Honlg, der den Speisetisch des Herrenhauses ziert: das al-
les gibt den Blick frei auf das adelige Landleben, schlicht, bu=-
kolisch und seren. Auch eine liebenswerte Wirtin wire zu vermu-—
ten, eine horazische Schine: "Dulce ridentem Lalagen amabo, dulce
lequentem ..." (Horaz, Carmina, lib. I, XXII).
Und zum Beschlub glbt sie sich kund in bescheidenem Stolz:
Hoch in Ehren wird sie von ihrem Herrn gehalten, der alles, was
sle in stets hereiter Geneigtheit zu spenden vermag, wohl zu
schitzen weiB, )

Was aber das Wesentliche ist: In all ihrem_Dasein, in allem,
was sie ist, was sie verspricht und gewihrt, bleibt sie ganz auf
den Menschen bezogen. Sie steht ein, als Baum, als seinsmichtige
Verkﬁrperung der gesamten wachstumsfreundigen, nihrenden Natur,
der unerschipflichen natura naturans, filr elne ungebrochene be-
jahte und zu bejahende Sch¥pfung, die ganz auf den Menschen hin
angelegt und entworfen ist. Als pars pro toto stellt sie sich dar
als Inblld einer "heilen Welt", nicht als ein chaotischen, dro-
henden, wiisten Zeitmichten schmerzlich abgerungenes Bewuftsein
von einer "heilen Welt", dle es doch irgendwo und irgendwie geben
muB, - neln, sie ist da, ganz unreflektiert, ein ganz in sich er—
filltes, in ihrer Bestimmung nach der Schipfungsordnung ruhendes,
schénes Gebilde, ihrem Sch&pfer geweiht, dem Menschen dienend
und helfend anvertraut, dem Menschen, von dem auch in seiner ani-
malischen Beschaffenheit, seiner reinen Gesch¥pflichkeit Thomas
von Aquino sagte: "Gratia naturam non tollit, sed perficit",

Rund dreihundertiiinfzig Jahre liegen zwischen Rochanowskis
christlich inspiriertem, bukolisch verklirtem und leicht epiku-
réisch angehauchtem Humanismus und der von Gottfried Benn be—
dchworenen "Ausdruckswelt" mit ihrer jeglicher Metaphysik und wie
immer gearteter Teleologie enthobenen Poetik, der auch Diubler,
weniger in seinen theoretischen Schriften, als in manchen seiner
Gedichte seinen Tribut entrichtete. Aus zahlrelchen von Naturer—
lebnissen angeregten Strophen erheben sich als die viellelcht
ausdruckssichersten, 1n sich geschlossensten Verse heraus, die
den BHumen gelten, der Buche, der Fichte.

Bel Nietzsche, in "Menschliches, Allzumenschliches", heift
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es einmal: “... Wir sprechen von Natur und vergessen uns dabei.
Wir selber sind Natur, guand méme -. Folglich ist Natur etwas
ganz anderes als das, was wir beim Nennen ihres Namens empfin-
den." Indem wir vergessen, daf wir selber ein Stlick Natur gind,
die Natur gleichsam von uns abhalten, als etwas AuBeres, ein
Wirrsal von Objekten, in das nur die Wissenschaft einige Ordnung
und Zweckmipigkeit hineintréigt, etwas fertlg Vorgegebenes, das
uns gur Verfiigung ist, sind wir der Natur ganz entfremdet, je
mehr wir sie zu lenken, auszunutzen und zu bezwingen scheinen.
Und es war eben diese Fremdheit zwischen Mensch und Natur, die
Ddubler mit aller Kraft seiner poetischen Imagination, seinerx
expressiven, zZuweilen sich verlierenden, sich in der Wortwahl
vergrelfenden, Diktion zu {berbrilcken trachtete; und zu guter
Stunde gerieten ihm lyrisch reine, gllickhafte Identifizierungen
des poetischen Ingenlums mit dem Gegenstand seiner Wahl, wie in
den Baumgedichten. Aber wie weit es ihm gelungen ist, die Ent-
fremdung zwischen Mensch und Natur zun verwischen, ist eine andere
Frage.

Auch Ddubler, von Wesen und Gestalt des Baumes iiberwdltigt
= "Des Himmels Steile wurde erst im Baum”, sagt er in dem Gedicht
"Die Fichte" - unterzieht sich der Anstrengung einer Metempsycho-
se. Er zieht gleichsam aus aus seinem menschlichen Habitus, wech=-
selt hinllber in einen ganz anderen Berelch des Seins und spricht
als Baumseele., Doch "die heile Welt" sinnhaft wie sinnlich bejah-
ter, weil sinnvoller Schpfung, 138t sich nicht wieder herauffih-
ren., Der chxistlich-antikische Humanlsmus ist hinter historischen
Horizonten versunken. Natur und Mensch sind auseinandergerissen,
und auch die poetische Magie der Seelenvertauschung vermag die
unhellbare Entfremdung nicht mehr zu iiberwinden.

auch hler spricht der Baum, Das wird sogar lapidar program-
matisch angeklindigt: "Die Buche sagt: ...". Bber die Welt ist
elne andere geworden. Die Buche offenbart sich zwar in ihrem We-
sen und Sein, doch an den Menschen wendet sie sich nicht, jeden-
falls nicht an einen konkret fafbaren, einen Gast etwa, wie bel
Kochanowski, oder einen Wanderer. Sie wendet sich "an jeden",
der einzelne bleibt flir sie gleichgllltig; "jeder", das ist die
Welt als Umwelt, Iin die sie gepflanzt ist. Sle dient nicht, er-
quickt nicht, trostet nicht. Bie hat auch keinen Herrn, der sie
pflegte oder hochschdtzte. Die Buche cffenbart sich in ihrem
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Sagen von sich selbst als ein vegetatives Geschdpf reiner Aus-
druckswelt. Sie spricht nicht, um etwas zu besagen. Sle will sich
nur darstellen, nur ausdriicken, und es ist sehr bezeichnend, daf
wenlger impressionistische Bildhaftigkeit {wenngleich auch diese
nicht ganz fehlt) als vor allem die Gestik, daz, man kénnte sa~-
gen, durch die Jahreszelten hindurch titige Verhalten dem ex-
pressiven Zwecke dilenen muR.

Der Mensch ist in den Kosmos der Buche nicht miteinbegriffen.
Es ist nicht mehr die Rede won einer sinnwveollen Schipfungsbezogen-
heit, die, von einem h8heren Willen getragen, zwischen Mensch und
Watur Harmonle und Frieden stiften kdnnte. Vom Menschen, der ver-—
geasen hat, daf auch er ein Teil des naturhaften Geschehens ist,
hat die Natur sich abgewandt. Der Dichter vermag es wohl, kraft
selner Magie sie mum Sprechen, zur Enthiillung lhres Wesens zu
bringen. Aber Adam i1st endgilltig aus dem Garten vertrieben wor-
den, und keine freundliche Bukolik oder pastorale Idylle kann
diese Verbannung mehr verschlieiern. Das ist der Abgrund, der sich
auftut zwischen der vortechnischen und der technischen Welt, in
der der Menach zunehmend in von ihm selbher konstruierten sekun-
ddren Systemen der Daseinsfristung lebt und den inneren Zusammen-—
hang mit der Natur, die er nur noch manipuliert, aufgegeben hat.

Es wlirde zu welt flihren, hier noch auf das tiefsinnige, lan-
ge Gedlcht "Lipa™ des tschechischen Exildichters Ivan Jelinek
einzugehen. Dazu bedlirfte es elner aus diesem Kontext herausdrin-—
genden neuen Interpretation. Auch hier ist der Baum, wieder eine
Linde, Sprache geworden. Aber nun wendet er sich ganz spontan,
direkt und unumwnnden an den Menschen, und es kommt zu einer bei-
nahe pantheilstisch. anmutenden Allverbundenheit zwischen dem also
Angesprochenen und der Natur, die hinter derxr Linde, als ihrem
stirksten Ausdrucksmittel, stumm, aber liebend verharrt. Vorliu-
fig muB dahingestellt bleiben, ob hier eine ganz perstnliche Vi-
sion des Dichters, ein Einzelfall poetischer Meditation sozZusagen
vorilegt, oder sich leise ein epochaler Sinneswandel zu erkennen
gibt.



Stanislaus HAFNER (Graz)

DER SLOWENISCHE BRIEFSTELLER YON MATIJA MAJAR-ZILJSKI 1850

0.0. Ende des 18, Jahrhunderts hatte sich dazs Denken ein-
zelner geistig fithrender Slawen in Usterreich von dynastischer,
landschaftlicher und stindischer Gebundenhelt zu l&sen begonnen
und in ein Denken wverwandelt, das der sprachlichen Gemeinschaft
als dem gruppenbildenden Merkmal Pricritidt einrdumte. Und so be-
wegten auch einzelne Vertreter der slowenischen Intelligenz die
Fragestellungen nach dem Wesen und dem Wert der Sprache und des
Volkstums, die Problematik des Verh#ltnisses dieser Begriffe zu-
elnander und dieser belden Begriffe zur historiszsch gegebenen
5taatlichkeit. An der Beantwortung dieser Fragen, die gleichzei-
tig auch die Kernfragen des Ssterreichischen 19. Jahrhunderts
waren, schleden sich die Geister einer aus der biiwerlichen Welt
stammenden Elite des slowenischen Volkes, welcher der tihernatio~
nale kulturelle Kemmunikationsraum Usterreich direkte Kontakte
sowohl zu den zeitgendissischen gelistigen Bewegungen als auch zu
den intraslawlschen gelstig-revolutiondren.. Impulsen, die von
deﬁ Nachbarn im Norden und Silden kamen, bot. Auch bel den Slowe-
nen war somit die Romantik eilne vielgestaltige, vom Gesetz der
Entfaltung des Gelstes in polaren Gegensdtzen beherrschte und
deshalb auch in ihren sprachlichen und literarischen Erscheinun-
gen nur eine relativ einheltliche Kategorle, in der es verschie-
ébne nebeneinander und hintereinander liegende Konzeptionen gege-
hen hat, die jedoch - und auch das geh@rt zu ihren Gemeinsamkei-
ten - durchwegs von starken Individualitdten auf verschiedenen
sozlckulturellen Ebenen entworfen und propagiert wurden. Man
braucht in unserem Falle nur die stark profilierten sprachlichen
und literarischen Programme wvon Bartholom#dus Xopltar, von PreZeren-
fop, Stanko Vraz, Martin SlomSek und nicht zuletzt von Matiija
Majar-%iljski miteinander zu vergleichen, um festzustellen, das
gie, alle zusammengenommen, ein weltgespanntes Spektrum von Ideen
und ABktivititen bllden, das ideologisch von der 8sterreichischen
gpdtaufklérung, iiber die kosmopolite zur natlonalen Romantik el-
nes nur nach Sprache und NWationalkultur orientierten Volkstums
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bis zum utopischen Panslawismus reichte. Bis zu dieser Hufersten
Form slawischer romantischer Ideologlie gelangte im Laufe selnes
Lebens der slowenische Pfarrer Matlja Majar-Ziliski {1809-1802},
dem in jlingster Zeit die slawistische Forschung wieder mehry Be-—
achtung 2zu schenken beginnt.1
0.1. Matija Majar-Ziljski, geschult von Vertretern der
Osterreichischen katholigchen Spitaufklérung, ein begeisterter
gelstlicher "vVolkslehrer", Begrinder der slowenischen Variante
deg Illyrismus, den er in der sogenannten Grazer Frilhphase ken-
nengelernt hatté, ein Idecloge der slowenischen nationalen Bewe-
gung, die er als Publigzigt und als aktlver Verfechter panslawi-
gtischen Ideengutes verkiindete, dieser recht eigenstindige Den-
' ker im Priesterkleid war eine dynamische und eigenwillige Persdn-
lichkeit, deren Gesinriung, Aktivitd3ten und Utoplen sich begrelf-
licherweise nur schwer in den enhgen Rahmen eines auf Schritt und
Tritt won den Behdrden Utberwachten katholischen Pfarrers einfii-
gen liepen.? Sein persdnliches Schicksal war deshalb voll von
Entbehrungen, begleitet wvon enttiuschten Hoffnungen und, als Gan-
zes gesehen, tragisch. Vom siowenistischen Standpunkt aus be=-
trachtet, verdankt ihm die slowenische Romantik dile ersten gros—
‘sen Terrainaufnahmen slowenischer Volkslieder und slowenischen
Volksgutés, deren sich Stanko Vraz, Franz Miklosich und Karel
Btrekelj bedienen konnten.3 In der deutschsprachigen romanti-
schen Geschichtsschreibung_K&rntens ist Matija Majar-2Ziljski be-
kannt geworden mit seiner heutelnoch geschiitzten Darstellung der
Volkssagen und Volkslieder der Kdrntner Slowenen, wo er die Tir—
kensagen von der Mlklova Zala in Ubersetzungen und die Lieder -
von kralj MatjaZ zwelsprachiqg verﬁffentlichte.4 In der slawl-
schen Romantik zidhlt Matlia Majar—-Ziljskl unter den Slowenen zu
den treuesten Anhingern des Kollirschen romantischen Slawismus,
und bei der russischen slawcphilen Intelligenz erxregte er Aufse-
hen mit seinem ethnographischen Material zur slowenlschen Gallta-
ler Hochzelt und mit dem Bericht ilber das Leben und das Brauchtum
der Slowenen im Galltal, die er der Vserossijskaja &tnografifes-—
kaja Vystavka 1866/7 nach Moskau schickte, wo sie als heste Bei-
trdge galten und dem Einsender die Einladung als Ehrengast ein-
trugen. In Moskau bewegte sich Majar-2iljski im Kreise der russi-
schen Slawophilen und schuf sich wissenschaftliche Kontakte mit
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den Slawisten N1l Aleksandrovi& Popov (1833-1891) und Michail
Petyovidé Pogodin (1800-1870) ; selbstversténdlich, die Verbindun-
gen zwischen dem Kirntner slowenischen Pfarrer und den russi-
gchen Gelehrten und Schriftstellern stellte, wie in dhnlichen
Fillen, Michail Fedorovi& Raevekij (1811-1884), der Erzpriester
an der russischen Gesandtschaft in Wien, her.5

0.2. In der Geschichte der slowenischen Schriftsprache
zdhlt Majar-2iljski, wie noch mehrere Kirntner slowenische
Schriftsteller und Philologen zu jenen, die sich mit mehr oder
weniger Erfolg, direkt oder indirekt, um den Aufbau der einheit-
lichen slowenischen Schriftsprache und einer slowenischen Sprach-
kultur Verdienste erworben haben. Den "Pravila kako izobraZevati
1lirsko nare&je i u obfe slavenski jezik", 1848, folgten der uto-
pische Entwurf einer kiinstlichen gemeinslawischen Schriftsprache:
"UDzajamna slovnica alil mluvnilca slavjanska", Prag 1865 und der
mehr mifgliickte Versuch einer "Slovnica ruska za Slovence", Wien
1867. Die Normierung eines Mitteldingesezwischen dex slowenischen
und kroatischen Sprache als einer "literarischen Mundart der
illyrischen Untermundarten", die dann zusammen mit dén drei an-
deren "slawischen Mundarten, der russischen, pelnischen und fe-
chischen, In eine klinstliche gemeinslawische Schrift- und Lite-
rafursprache minden" sollte, das war das, Zfige der slawischen
Friihromantik tragende und um diese Zeit bereits anachronistische,
utopische Sprachprojekt des slowenlschen Romantikers.6 Diese
Blicher und die damit verbundenen Auseinandersetzungen um die Nor-
mierung der slowenischen Schriftsprache férderten den Entwick-
lungsprozef des Slowenischen, indem sie einerseits das Ansehen
der gemeinslawischen lexikalischen Schichten in der slowenischen
Schriftsprache stidrkten und andererseits die Tragfédhigkeit und
die Grenzen der intraslawischen Loyalitidt am eigenen Beispilel vor
Augen flihrten.

1.0. Wenlg Beachtung fand in der Majar=2Ziljski=-Forschung
bisher dessen Spisowvnik 2a Slovence, erschienen in Klagenfurt
1850, Es ist dies ein, aus der administrativen Praxis schdpfen—
der - Majar—-21liski war wvon 1837-1840 als flirstbischéflicher Ex-
peditor und von 1843-1848 als Domkaplan in Klagenfurt tdtig -
slowenischer 'Briefsteller:7 in der damaligen Situation der slo-
wenischen Schriftsprache ein wertvolles Hilfemittel fiir eine
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Normiterung dee slowenischen Amitsstils, und 1n der Geschichte

der slowenlschen Sprache wegen des besonderen Charakters seines
Inhalts nicht nur der Beginn der funktlichnalen Differenzierung
der slowenischen Schriftsprache, sondern auch der erste Versuch
einer slovenisch-deutschen sprachlich stilistischen Konfronta-
tiorn. Wie es in einem slowenischen Biicherprospekt des Verlages
Johann und Friedrich Leon in Klagenfurt heift, der dlesen Brief-
gsteller mit 38 anderen Druckwerken slowenischer kirchlicher und
weltlicher Literatur ankiindigte und kommentierte,8 s0llte dle-
ses Blichlein hicht nur Lehrern und Schillern niitzlich sein sondern
auch Gemeindevorstehern oder Blirgermeistern (za srenjske9 pred-
stojnike all ¥upane") unfl Gemeindesekretiren ("za srenjske pi-
sarje") dienen, Dieser Bestimmung entsprechend ist der Spiscvnik
in der damals in Kdrnten in slowenlschen Gebieten in RKirche und
in der kleinen Verwaltung gebriuchlichen ilberregionalen sloweni-
schen Sprache verfaBt; der Illyrer Majar-Ziljski nennt sie kor-
rekt "sloven¥@ina"; es ist das jene Sprachform, die er schon als
Theologe und Schiller von Martin SlomS3eck im Klagenfurter Priester=-
haus gelernt hatte und die in der Geschichte der Normierung der
slowenlschen Natlonalsprache eine so bedeutende Rolle gespielt
hat, weil sie auch die Sprache des in Klagenfurt edierten volks-
tiimlichen Schrifttums war, das die Fllhrer der slowenischen SpHt-
aufklidrung breiten Leserschichten nahebrachten. Majar-Ziljski
verwendete hier also nicht dle von ihm 1848 vorgeschlagene "li-
terarische Mundart der illyrischen Untermundarten", sondern jene
slowenlische f{lberregicnale Sprache, die er selbst im Verkehr mit
seinen slowenischen Landsleuten sprach und schrieb,

1.1. In einem kurzen Vorwort wird festgestellt, diese slo-
wenlsche Sprache sel fiir alle Textsorten zu gebrauchen und nur
fiir den sei sie zu wenlg "ausgeblldet und geleﬁrt", der sie
selbst zu wenig gelernt hidtte. Solche Leute pflegten gerne ihre
eigene Unwissenhelt der slowenischen Sprache anzulasten; diese
sei jedoch filir alle Schriften ausgeformt, wenn nur der Kopf des
Schreibers genug gelehrt sei. :Unddann heift es in dieser Apclo-
gle der slowenischen Sprache, sie wiirde schon jetzt viel weniger
Fremdwirter benditigen als die hochdeutsche Sprache. Wollte der
Verfasser des Spisovnlk alle Fremdwdrter, dle die Deutschen ge=
hraﬁchen und fiir die die Slowenen rein slawische Wirter besaﬁén,
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herausschreiben, so mibte er ein ganzes Wirterbuch zusammen-—
stellen. Hier klingt schon der romantisch-nationale konfronta-
tive Gesgichtspunkt an, der slch wie ein roter Faden durch dle-
sen Briefsteller zieht, und auf den ich spiter noch ausfihrli-
cher zu sprechen komme.

1.2. Der Briefsteller beginnt dann mit den slowenischen
Rechtechreibregeln, denen eine Einleitung {iber den Nutzen des

richtigen und den Schaden des falschen Schreibens ©

vorangestellt
ist, wobei dle Ausdriicke "lepo plsatl, pravepisatli"™ elnem sonst
ungebriuchlichen “krivepisati® gegeniibergestellt werden, Die
Rechtschrelbregeln halten sich teils an phonetische, tells an
etymologische Prinzipien einer iiberdialektalen slowenischen
Sprachform. Dann folgen einlge kurze Diktatsiitze und lhre Satz-
analyse, diesen schlieBft Majar-Ziljski eine gqualifizierte Samm-—
lung von slowenlschen Sprichwdrtern und stehenden Redensarten an,
die mit dem Spruch endet: Schinheit chne Gelst ist 1eer.11

1.3. Das Kapitel "0 spisovanju" beginnt mit einer kurzen
"slawischen" Stilkunde {"vlastnost sloga slavenskega"), wo es
u.a. heift, der slawische Stil muB allgemein leicht verstiéindlich
und darf nicht verdreht, er soll einfach und nicht geschraubt
seln; er mub "kernig" ("jedern") sein und nicht irgendwie aufge—
dunsen und aufgequollen ("nabufen"). Der Schreiber habe "sla-
wisch zu denken” und so klar zu schreiben, wie er seine Sprache
von kleln auf gelernt und sprechen gehdrt hat, Wer beim Schrei=-
ben deutsch denken wiirde, schriebe zwar Blawlsche Wdrter, das
Geschriebene aber wire letzten Endes doch nur "deutschtiimlerisch"
("nemikutarski}. In der weiteren Folge warnt Majar-z2iljski vor
dem Nominalstil, spricht sich gegen allzu viele abstrakte Sub-
stantiva und gegen Komposita aus, lehnt substantivische Fligungen
albx, befilrwortet vor allem verbale Aussagen und die Verwendung
attributiver Addektiva. Im allgemeinen setzt er sich flir eine
knappe, billdhafte Sprache mif einer literarisch=-umgangssprachli-
chen, von der miindlichen Tradition bestimmten StilfHrbung eln,
gekennzelchnet durch das Vorherrschen der Alltagslexlk {"imeno-
vati vsako stvar naj obifnejSim imenam®). Es geht ihm vor allem
um Klarheit, Deutlichkeit, Angemessenheit, Prizision und Wlirde
in der sprachlichen Mitteilung, wie es Ende des 18, Jahrhunderts
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auch Adelung, freilich in einer viel aufwendigeren und wissen-
schaftlich anspruchsvolleren Art f£lir den deutschen Still forder-
te.12 Das ndchste Kapitel behandeit die Aufsatzlehre, in der
die "Jugend lernen kinne, klar, richtiqg und angemessen zu den-
ken, zu sprechen und zu schreiben", wie es im Einleifungsabsatz
heift. Man solle hier auch mehry mit Beispielen als mit Regeln
unterrichten, nach Schwierigkeltsstufen schrittwelse vorgehen
und in erster Linie darauf achten, daB dle Jugend denken lernt
und nicht nur mechanisch Wort zu Wort setzt und SHtze zusammen-—
flickt. Hierauf folgen ttbungsbeispiele flir das Sprechen und das
Schreiben einfacher Sitze, nach konstitutiven Satzgliedern, wvom
Satzgerilist his zu den Satzbauplinen, wie wir heute sagen wiirden,
und zwar mit Hilfe von Fragemodellen, Diese Ubungen miinden
schlieflich in Interpretationsaufgaben vorgegebener Sprichwdr-
ter. Die letzte tbung in diesem Abschnitt wverlangt vom Schiller,
kurze Erzihlungen zu verfassen, und zwar nach dem Vorbild von

5 volkstiimlichen Kurzerzdhlungen.

1.4. HNun erst folgt der eigentliche Briefsteller: ¢ spiso-~
vanju listov, beginnend mit allgemeinen Aﬁweisungen, wle etwa,
schrelbe alles was notwendig ist und nur das, was notwendig ist,
schreibe nur das was feststeht und verntinftig ist, telle keine
geheimen oder gefidhrlichen Dinge mit, ein Brief erfordere mehr
Klugheilt, Behutsamkelt und Vorsicht und schirferes Nachdenken als
die miindliche Mitteilung, die nicht o langlebig ist und leichter

13 Man soll auch nur dahn Briefe schreiben, wenn

vargessen wird.
man "ruhigen Herzens 1lst” und diixfe in Briefen keine SpiBe trei-
ben. In fiinf Punkten wird dann dem Briefschreiber gesagt, er soll
leichtversténdlich und klar schreiben, ferner "vse poredoma”, wo-
mit wohl die in den damaligen Briefstellern verlangte "blindige
Ordnung" gemeint ist, und vor allem, er soll aprachrichtig schrei-
ben. Darunter versteht Majar—-Ziljski, daB slawische Worter und
nicht fremde, deutsche, iltalienische oder lateinische und auch
nicht solche, die man nur in einem Geblet dex "Slovenlija" kennt,
verwendet werden. Der Brief so0ll "geziemend" {"spodobno") verfapt
seln, d.h, entsprechend der Stellung des Adressaten und auch
"priljudnc”, was damals etwa menschlich-natiirlich bedeutete, je-
doch auf keinen Fall hiindisch unterwlirfig ("pesije poniZno"). Und
hier schlieft der Verfasser des Spisovnik einen ganzen Exkurs an:
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aus dem Briefe miisese man ersehen, daf wir den Menschen, dem wir
schreiben, zwar als Fhrermamn und edlen Menschen schiitzen, gleichzeitig
miigse man aber aus dem Brief auch erkennen, "daB auch wir anstindige
und ehrliche Leute" selen, denn es wire gar nicht recht, wenn jemand
von sich folyendermafen wegwerfend schreiben tdte: "Zitternd neh-
me ich zur Hand die Feder und erkithne mich in aller Demut, Sie
zu bitten, ob ich sie mit Threr gnddigsten Erlaubnis ersuchen
diirfte, die Ehre und das groBe Glick zu erlangen, flir Sie arbei-
ten zu dlirfen und Ihnen mit einer Probe meines Kbnnens zu zei-
gen, dap ich Ihr alleruntertdnigster Diener bis zum Tode bin und
so fort ....".14 Eine solche hilndische Unterwilrfigkelt, heiBt

es weiter, ekle jeden verniinftigen Menschen an, den Briefschrei-
ber miidte man filr elnen Narren halten oder filr einen Speichel-
lecker, dem man auszuweichen habe, oder fiir einen groBen Nichts-
nutz, der nicht wert sei, daB 1hn die Erde trdgt und die Sonne
bescheint. "Schreibe menschlich-natiixlich {("priljudno"), wie ein
ehrenwerter Mann und nicht so, als hétte Dir ein Hahn die Hose
gestohlen {"kakor bhi ti bil petelin hlate ukradel“).15 Rier

kommt die k@mpferische Natur Majar-Ziljskis, der auch ein wort-
gewaltiger Kanzelredner seln konnte, zum Vorschein. Es galt,
seinen slowenischen Landsleuten 1850 Mut zu machen und ihr Selbst-
vertrauen zu wecken.

1.5. Den'Titulaturen, die in den gingigen deutschen Brief=-
stellern meist Uber 10 Seiten fﬁllten16 und ein streng abgestuf-
tes System wiedergeben, widmete Majar=-Z1ljski kaum 12 Zeilen,
denen er 35 Zeilen Kritik des deutschen Titulaturensystems an-
schlof. Zur Anrede wird vermerkt: Freunde seien zu duzen und
Herrschaften zu "ihrzen" ("vikati"), Das "Siezen" {"onikati")
sei nichtslawisch und h#iplich, Tm Slawischen gdbe es auch nur
folgende Titulaturen: Presvetli (Allerdurchlaucht), svetli {er-
laucht), jasni (hell}, slavni (ruhmreich} und Sastlti {(ehrwiirdiqg,
geehrt), Kaiser und Kbnig seien "presvetli", ein First "svetli",
ein Vojvode aber "jasni". Zu den Amtern sage man "slavni", und
"Eagtiti" gelte fiir alle Stidnde. Eine schibne Anrede aber sei,
heift es wirtlich, "Dragi slavenski brat! Draga slavenska ses-

tra"

und diese Anrede stehe fiir die deutsche: Hexr Staatsbiirger,
Frau Staatsblirgerin. Diese vor allem zu jener Zeit recht sigen=~

willige Reduktion und Transformation der damals noch recht star-
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ren Titulaturen war revolutiondr. Sie splegelte aber das im
geschichtsfreien Raum konzipierte romantische Weltbild eines nur
nach Sprache und Kultur bestimmten neuen Volksbegriffes einer
gesamtslawischen Einheit im Sinne von Jan Kollar t-4ri<1e_1'.1_“I Fol-
gerlchtig wird im ndchsten Kapitel, wo von der YuBeren Form der
Briefe gesprochen wird, flir die Post auch eine territorielle
Einheit "Slavija" angenommen, innerhalb welcher die Adressen
"slawisch einzurichten® seilen, nur der Postort sei auch deutsch
und itallenisch hinzuzufiigen.

1.6. Anscﬁlieﬂend folgen auch 1n unserem Briefsteller die
fiblichen Musterbriefe fijr verschiedene Anlésse:; die Briefe sind
slowenisch, stammen aber auch von fiktiven Korrespondenten aus
Triast, aus Krcatien und Serbien und dienen oft dem 2Zweck, ein
gesamtslawisches BewuBteein zu wecken, sel es dadurch, daf ein
slowenischer Briefschreiber mittellt, er schime sich, weil er
kyrillisch nicht lesen k&nne und bitte dringend um ein entspre-
chendes Lehrbuch, sei es auf dle Weise, dafg eiln Brilefwechsel
zwischen Vatef und Sohn, die Serben sind, slowenisch geflihrt, -
odexr sel és, dal ein slowenischexr Soldat, dex in Prag dlent, be-
_geistert schreibt, das dort auch die "allerh®chsten Herrschaften
-Bechoslowakisch" spréchen, und dag8 er sich mit ihnen leicht ver-
‘stindigen k&nne. "Wie nlitzlich ist es doch fiir einen Soldaten,

slowenisch zu kbnnen“,1a heift ez 1in diesem Musterbrief.

1.7. Im letzten Kapltel seines fomantisch—nationalen Brief-
stellers behandelt Majar-2iljski offizielle Briefe und Schrift-
gtlilcke. Im Einklang mit den bekannten Forderutgen des Sloweni-

819 ist zu lesen: "Verlange immer,

schen Ausschusses in Wien 184
iberall und von jedem, wer immer er sein mag, daB er Dir soplche
offizielle Schriftstiicke und Briefe slowenisch abfasse. Unter-
schrelbe oder setze Deine Kreuzzelchen niemals darunter, wenn sie
in einer fremden Sprache, deutsch oder italienisch, geschrieben
sind!"™ Nach den allgemelnen Grundsitzen folgt eine Sammlung won
Beispielen bindender Texte, d.s. Rechnungen, Quittungen, Empfangs-—
bestitigungen, Klindigungen, Schuldscheine, Heiratsvertrige, Te-
stamente, Frachtbriefe, Verkilndigungen offiziellen Charakters,
Anschlige, Bewerbungsachreiben und Helmatscheine,

2,0, Eingangs stellte ich kurz fest, der in Rede stechende
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Briefsteller enthielte auch eine erste kontrastive Stilistik der
slowenischen und der deutschen Sprache. Majar-Ziljski unternahm
nimlich an mehreren dafiir geeigneten Stellen den Versuch, beide
Sprachen als synchron funktionierende Gebllde in der Sprachpra-
xlg einander gegeniiberzustellen, um dann in nationalromantischer
Begeisterung nur die offensichtlichen Vorzige der slowenlschen
Sprache pragmatisch, didaktisch und auch ideologisch auszuwerten,
eiln Verfahren, das nur aus der damaligen Zelt und Situation -
1850 war der Beglnnh der Polltisierung nationalkultureller Werte =
zu rechtfertigen ist und wissenschaftlichen Ansprilchen nur zum
Teil geniigen kann. Schon in der Orthographle wixd festgestellt,
um wie vieles klarer und leichter die slowenische Rechtschreibung
wire, da es keine Gemination, keine Diphthonge, keine so kompli-
zlerte GroBechreibung gibe, wie das in der deutschen Sprache der
Fall ist.20 Ein paar Seiten weiter gibt Majar-Ziljski ein recht
aufzchluBrelches und recht negatives Urteil iiber den deutschen
Stil seiner Zeit und Umgebuny, was uns zeigt, daB sich die Ade-
lungsche Stilreform 1850 in 8sterreich in der geschriebenen
deutschen Umgangssprache und im Kanzleistil noch nicht hemerk-
bar gemacht hat. Im Spisovnlk heift es bei der Stilistik: "Im
Deutschen klingt es schén, wenn man so irgendwie aufgedunsen,
nebulos, kinstlich geschraubt in langen verdrehten Perioden
schreibt, wenn man "siezt" und man* lange, lange Adressen gibt,
wenn man Qeim Schreiben beriihmte griechische und lateinische Sa-
gen, Ménner und Gdtter erwdhnt und so fort —-- in unserer (d.h.
slowenischen) Sprache hat das keinen Wert. Die deutschen Texte
sind fir gewBhnlich so vollgestopft mit abstrakten, zusammenge-
setzten Wirtern und {iberhaupt mit Substantiven, daB es hther
nicht mehr geht, etwas was im Slowenischen (v slovenZ&fini) schwer
zu verstehen und geradezu hiflich ist, Mit Recht kdnnte man das
Deutsche elne Hauptwirter- und Perlodensprache nennen“.TI Im
Kapitel: Wie man die Jugend unterrichten soll, Aufsdtze zu
schreiben, zitlert Majar-Ziliskl eine deutsche aAufsatzlehre in
der Originalsprache, Dieses Buch wiirde lehren, "zum gegebenen
Subjekt ein passendes PrHdlkat, zum gegebenen Pridikat ein pas-
sendes Subjekt zu setzen — mehrere gegebene Wdrter in einen Satz
{zu) verbinden - einen Satz aus({zu)bilden, (zu) erweitern; pas-
sende Haupt= und Beiwdrter in den Satz hinein{zu)schieben; einen
und den ndmlichen Gedanken mit verschiedenen Wortern aus(zu)driik-
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ken".22

Und dazu setzt er slowenisch folgende Bemerkungen: "Im
slowenischen Briefsteller fragt man aber stets nur: Was welBt du
fiber die Person oder die Sache zu sagen? Hler lernt dle Jugend
denken, im deutschen Buch nur Worter méChanisch Zugammenzusetzen,
S4tze Zu drehen und zu dehnen. Im Slawischen achtet man auf kla-
re, wahre und vortreffliche Gedapken. Im Deutschen auf schine
Worte, auf Sitze, gelehrt und kiinstlich aufgefé‘tdelt."23
AuBerungen liegen die romantischen Auffassungen von der Sprache

Diesen

und die Idee des muttersprachlichen Sinn-apriori zugrunde: Spre—
chen und Denken seien ein und dasselbe und elgentlich nur Selbst-
hesinnung.24 Vergleichend sprachhistorisch freilich auch der Um-—
stand, daf sich Im Slowenischen die Umgangs— und die Hochsprache
lexikalisch und stilistisch damels viel ndher lagen als in der
deutschen Sprache.25 Im elgentlichen Briefsteller geipelt Majar—
Ziljski in erster Linie die deutsche Titelsucht ["naslovotvorst-
vo") und stellt sie der franzdsiachen Einfachheit gegenﬁber,zi
was er sgpidter noch mit der Behauptung verstdrkte, die Slawen wi-
ren bei den Titeln Zhnlich dem aufgeklirtesten franzdsischen
Volk, denn die glawischen Titulaturen wdren "natllrlich, schén

und kurz". In diesem Zusammenhange muB man, um die sloweni-
schen positiven Reminiszenzen auf das fanz¥sische Illyrien nicht
tberzubewerten, darauf hinmweisen, daB wir auch im deutschen Gra-
zer Briefsteller 1812, wo dle deutsche Titelsucht als ein "eln-
tdnlges Geklingel" bezeichnet wurde, die bissige Bemerkung
finden: "Es wire sehr zu wiinschen, daB die Deuntschen wvon den
Franzosen lieber die Kilrze der Titel als die Linge der Schleppen
und Kilchenrezepte angenommen hdtten", mit anderen Worten, schon
1812 empfand man auch im Deutschen dilese Titelsucht als "héchst
altfrénkisch"” und “"unertréglich"™ und "barbarischen Andenkens",
wie es in dlesem Briefsteller helBt, beugte sich aber widerwillig
der "eingefithrten Konvenlenz, wn nicht durch sigenméichtige Abwei-
chung davon hei manchen zu verstoﬁen".28 Hier trat der seltene
Fall ein, daB sich die Meinung des deutschen Verfassers des deut-
schen Briefstellers mit der des slowenischen Spdtromantikers,

was dle Sache selbst betraf, deckte.

2.1. Inm einzelnen stellte Majar-Ziliski nicht ohne gewisse
thbertreibung fest, im Deutschen wiirde man sogar drel Titel bend-
tigén: "Hochwilrdigen, Hochgelehrten und Hochzuverehrenden Herrn.
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Herrn Dechant N.N.“,zg

und dannh kdme noch elne ganze Reihe von
Ehrentiteln dazu, es wilrden dazugeschrieben auch alle Ehren,

die eiln Mensch hat oder nicht hat und dann ncch: und so weiter,
und so weiter". Auch dlie deutsche Grofschrelbung der Anredefiir-
wirter bezeichnete er als ®"lehren Plunder", den es im Sloweni-~
schen nicht gfbe, da die Titulaturen sehr einfach seien: "Casti-
ti gospod dekan". Auch kenne man im Slowenischen nicht diese
Menge von “geboren" wle im Deutschen: "Geboren, Wohlgeboren,
Hochgeboren, Hochwohlgeboren und so fort". Wenn der Mensch sol-
che Titulaturen richtlg {iberlege, meinte Majar-Zilijskil, so seien
sle "ohne Augen" und “ungehobelt", als ob man sagen wollte, daB
der Mensch, dem man schrelbt, keine anderen und grdRBeren Ver-
dienste hitte, als die, auf "irgendeine Art geboren zu sein”.

2.2, 1In seiner deutschen Stilistik warnte Adelung vor el-
ner Empfindelei, die er der Empfindsamkelt gegeniiberstellte:
Rilhrende und sanfte Empfindungen ohne begrelfliche wverniinftige
Abgicht und {iber das gehtrige MaB zu haben und erregen, hiefe
empfindeln, lesen wir bei Adelung, werde sie zur Fertilgkelt oder
zur Bmpfindelei, so sei sie eine wahre Krankheit, nicht allein
der Seele =sondern oft selbst dee Lelbes. Die Empfindsamkeit hin-
gegen sel eine Fihigkeit, sanfte Empfindungen zu bekommen oder
leicht geriihrt zu werden, und unter den gehdrigen Umsténden sei
diese Elgenschaft schétzbar, weil sie ein sehr wirksames Mittel
1st, unser und anderer gesellschaftliches Wohl zu hefﬁrdern.3o
Majar—Ziliski kennt den Unterschied zwischen Empfindelei und Em—
pfindsamkeit nicht, er sieht sich nur veranlait, die Empfindsam-—
keit vollkommen abgzulehnen,In deutschen Briefen, heiBt es im Spi-
sovnik, werde viel iber Empfindungen geschrieben, von denen ein
empfindsamer Schreiber sagte, sie zu empfinden. In slowenischen
Briefen brauchte men das nicht, wlzalmehr kdnne man den ganzen
Brief freundlich und gewlssermafen auf slowenisch angenehm schrei-—
ben - und das wédre sch&n ("in to je lepo™}. Als Richtlinie wirgd
dann das Sprichwort zitiert: "fe velja, kamor serce pelja" - "Es
3 und damit empfiehlt Majar-Zziljski
dem slowenlschen Briefschreiber das, was man vom deutschen Dich-

gilt, wohin das Herz lenkt",

ter damals erwartete, als die deutsche poetische Sprache gegen
die engen Regeln einer rationalistischen Sprachtheorie kdmpfte
und auch Bodmer dem deutschen Dichter empfahl, nur sein Herz re-
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den zu lassen.32

2.3. Und zum Abkschluld des Briefes =etzt Majar-Ziliski dem
deutschen: "Ich werbleibe und wverharre in tlefster Ehrfurcht
Euetr Wohlgeborn gehorsamster Diener N.N." nur ein kurzes slowe-
nisches "Bog daj Vam zdravje in sre&o", und dem deutschen:
"Dein aufrichtiger Freund N.N." wieder nur ein slowenisches
S Bogam N.N." entgegen.33
stellt Majar-Ziljski noch einmal fest, dle slawischen Schrift-—
stlicke selen viel kilrzer und klarer, da man in ihnen nicht "En~

Im letzten Kapitel seines Spisovnik

desunterzeichheter,,Obengenannter, Vorzeiger dessen" zu schrei-
ben brauchte, sondern nur den Wamen, und weil man auch kein "unter
heutigem Tage, am untengésetzten Tage"34 sondern nur ein "heute"
verwende; mlt anderen Worten, der slowenische Gesch3ftsstil kann—
te keine typische Amtsterminologie.35 Auch wilirde man in sloweni-
schen Geschéftsbriefen meistens in der ersten Person schreiben
und nicht in der dritten wie in deutschen. Dann beschlieft eine
Feststellunyg, die Deutschen hidtten die "ldcherliche Gewohnhelt",
in Ehebriefen zu scghreiben: Erstens, der Brautigam und die Braut
versprechen gegenseitige ewige und standhafte Liebe, wihrend eg
in slowenischen Fhebriefen nlicht notwendlg wire, dies achrift-
lich festzuhalten, die im Spisovnik eingestreuten kontrastiven
Eemerkungen Majar-Ziljskis ilber den slowenlschen und deupschen
§til und Briefstil.

3. Auch in der slowenischen Romantik, und dazu z#hle ich
auch ihre pragmatische Phase, 2zu deren typlschen Vertretern
Majar~Ziljski zu rechnen ist, sind Texte, die sich mit der Spra-
che als Instrument mindlicher und schriftlicher Mittellung be-
schiftigen, eine Raritit und sie 3ind deswegen umso wertvoller,
Sie bieten uns heute, wie man sieht, aufschluBreiche Einblicke
in die charakteristischen Elgenarten der Sprachverwendung des
Slowenischen, in die Bereiche der kommunikativen Funktion, und
wenn es sich um ein solches Spezifikum in Inhalt und Form han-
delt, wie es der Spisovnlk von Majar-2Ziljski ist, so kann man da-
raus auch s8¢ manches iUber die Phraseologie, Stilklassifikation,
die umgangssprachlich—-literarische semantlsche und stilistische
Norm und dariiber hinaus auch tber das Verh&dltnis zur bhenachbar-
ten. deutschen Sprache in der Kirntner billingualen Sprachsituation
erfahren. Frellich, heute streng genommen, haben wir es nur mit
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einem partiellen, unsystematischen interlingualen Vergleich zu
tun, dessen Schwdche seine Zufdlligkeiten und selne Episodenhaf-
tigkeit gind, doch diese Form romantischer Konfrontation war zu
ihrer Zeit gewlp imstande, auf sprachlicher Ebene die Sinne und
das Interesse fiir gewlsse grunds#tzliche, aus der Sprachpraxis
sich ergebende Unterschilede zwlischen der slowenischen und der
deutschen Sprache zu schérfen, die slowenische Sprachkultur zu
heben, Sprachloyalitdt zu begriinden und von der Sprache her auch
das slowenische nationale GruppenbewuBtsein im Sinne der spédten
Romantik zu festigen,

Anmerkungen

1. Siehe Mr (= Borls MERHAR): Majar Matija Ziljski, im Slov.
biogr. leksikon, 2, 1933-52, 15=-19; Urod DZDNIG, "Mati-ja
Majar, slovenafki 1lirac i panslavista", in: Godidnjica Ni-
kole fupida, 46, Bedgrad, 1937, 44-74; Rado LENCEEK, "The
Theme of the Greek Koine in the concept of a Slavic Common
Language and Matlja Majar's model", in: dmerican eontribu-
tions to the aiwth Intern. Congrese of Slaviste, The Hague
1968, 1-18; Iskra V.JURKINA, Matije Majar-Z2iljski, Ljubl-
jana 1974, mit weiterer Literatur.

2,. Die Istorija slavjanskej filelegii von V. JAGIC kennt ihn
nicht. Vgl. hingegen: M,N, SPERANSKILJ, "K istorii slavjans-
koj etnografii", Izv. AN SSSR, Otd. obB&, nauk 1931, 8,
985-110; Frank WOLIMAN, Slavismy a antielavismy za jara
ndrodit, Prag 1968, 413-414,

3. Ivan GRAFENAUER, Literaturnozgodovineki apiset, 1980, 583-593
a.8.

4, Heinrich HERMANN, Handbuch der Geschichte des Hermogtume
K4rnten, 2. hbt., 1843, 254-278.

5. Siehe I.V.{URKINA, a.a.0., 68-75; Werner ZIMMERMANN, Valtazar
Bogidid 1834-1308, 1962, 52, 110 u.b.

6. Siehe GRAFEMAUER, a.a.0, 592-593; LENFEK, a.a.0., 9£f.

7. Ich danke an dieser Stelle der Narodna in univerzitetna knjiZ-
nica in Ljubljana fiir das therlassen der Xerckopie dieses heu-
te in den Bibliotheken recht seltenan 70 Selten umfassenden
Werkes.

8. Das Verseichniss vorsiglicher slovenischer Werke aus dem Ver-
tage von Joh. Fried. Leon in Klagenfurt, o.,J. (um 1863),
24 Seiten, das sich in meiner Privatbibliothek befindet, ist
ebenfalls ein Rarissimum.

9, Diese alte Bezeichnung srenjag flr Gemeinde lebt heute noch
in Rdrnter slowenischen Dialekten 1n der Bezeichnung des Ge—
meindeackers fort, siehe Ludwlg KARNIUAR, Pie Mundart von
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16.

17.
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Ebriach/0birsko in Kirnten, Graz, phil.Diss. 1979, S. 176.

DaB falsch schreiben schaden kann, wlrd am folgenden, hier
unbrauchbaren Beisplel gezeigt: Jemand wollte selnem Freund
schreiben: "Prijatelj. PredvferaBnjim so naSe dekle prale,
véeraj so terle in dobro kafo jedle. Jutri bhomo sekli, kupi

in pos3lji meni tri kose". Weil aber dieser Freund die Recht-—
schreibung nicht beherrschte, schrieb {"naplsaril™) er:
"Prijatelsj. Predvéeraﬁnjlm so nafe dekle brale, vieraj so derle
in dobro kadoc jedle. Jutri bodemo sekli, kupi in poSlji mi tri
koze". - So hdtte der Freund anstatt drei Sensen drel Ziegen
erhalten, Dieses Nichtbeachten der Stimmbeteiligungskorrela—
tion im Slowenischen kommt aber in erster Linle bei deutsch-
sprachigen Kdrntnern vor, da es ein Charakteristikum der mit—
telbairiachen Mundarten ist, siehe M,HORNUNG und Fr.ROITINGER,
ngere Mundarten, 1950, S.13.

Diese Sprichwdrtersammlung deckt sich nur teilweise mit jener,
dle Majar—-2ilijiski in seinen Pravila, kako izobrafevati ilixs-
ko naredije in obfe slovenski jezik, 1848, 97-129 verbffent—
licht hat,

Johann Christoph ADELUNG, {ber den deutschen S5tyl, 3Berlin,

1789/80.

Auch im deutachen Alilgemeinen Briefetelier, Graz 21812, 14-15
Jautet die wvierte Briefschreibregel: "Sel wvorsichtlig, Leicht
k&nihen Briefe aufgefangen oder durch Zufall erbrochen werden,
in fremde H&nde geraten, oder von dem Empfinger gelbst mib-
braucht werden.... Viele hundert Menschen sind schon durch
dle Freimiitigkelt lhrer Rorrespondenz ungliicklich geworden”.

Ein Blick in die deutschen Briefsteller jener Zeit zeight, wie
notwendig eine solche Blofistellung des damals gebriiuchlichen
Briefstils war: Ein Musterbrief an einen Giinner =z.B. begann:
"Schon meine wvorzligliche Teilnehmung an allen Vorfillen, wel-
che Ew. Hochwohlgebornen betreffen, wiirden mich auffordern,
Hochdenselben meine Freude iiber Ihre so gliicklich zurilickge-
legte Relse zu bezeigen, wenn es mlr auch die so mannigfalti-
gan Beweise Ihrer Gewogenheit gegen mich nicht zur unverletz—
lichen Pflicht machten,...", Ebenda, 140.

Biehe Sptsovnik, 36.

Aligemeiner Briefotellier, 31812, 19-32; Neuer und vollstdndi=-
ger Grdtzer Briefeteller, Graz 1798 behandelt die Titulaturen
und die Grade der Titulaturen 7=10 und bringt im 11. Absatz
eln kontrastives deutsch-franzdsisches Titulaturbuch, 167-175;
auch der Wiener Briafeteller fiir alle Fille des gesellschaft-
tichen Labans ... mit etnem Anhange von der Kunsi geheime
Briefe zu sohreiben, Wien-Leipzig 1802, behandelt die Titula-
turen deutach, 12=-15 und enthilt ebenfalls ein Kleineg
deutsch-franztisisches Titulaturbuch, 227-241,

Slehe 5.HAFNER, "Sprache und Volkstum bei den Slawen im Vor-
midrz", in: Sttdostforschungen, 24, 1965, 148-156.

Majar-2iljski unterhielt gute Kontakte zu den {echen, nament—
lich zur Bo¥ena Né&mcovd; im Herbst 1883 ithersiedelte er ganz
nach Prag, da ihm das Leben in Klagenfurt unertrdglich wurde,
s. Ivan KUNSI¢, "BoZena NZmcovd in Matija Majar", in: Ljubl-
janski Zvon, 1898, 575 und CURKINA, a.a.0., 48,90.
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24,

25.

26.
27.
28.
29,

30.
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32.
33.
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35,
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Siehe Punkt 2 des Aufrufes des Slovenski Odbor in Wien, 1848:
Kaj bodemo Slovéncl Cesarja prosili?, dort heilBt es: "2. Da
ima Slovénski jezik v tem Slovénskim Kraljevstvu popolnoma
tiste pravice, ktere ima némZki jezik v némBkih, in laZki v
lakkih deZelah; da tedaj Slovéneki jezik v BZkole in v kanclije
vpeljemo, kadar ho¥emo, in kakor holemo." Photokopie nach dem
Unikat im Dr#awvni Arhiv LRS, Ljubljana, dem ich an dieser
Stelle herzlich fiir die Uberlassung danke.

Siehe Spiscownik, 11.
Ebenda, 17.
Ebenda, 20.

Filr Majar-21iljski, der nur eine miindlich gepridgte Umgangs-—
sprache im S8lowenlschen gelten lassen wollte, hatte flir Fra-
gen der funkticnalen Verwendungswelse der Sprachmittel und
des S5tils als Auswahl zwischen mehreren sprachlichen MSglich-
keiten, noch kein Verstdndnis.

Siehe Paul KLUCKHOHN, Das Ideengut der deutschen Fomantik,
21953, 171-172; Hans EGGERS, Deutsche Sprachgeschichte IV,
1977, 118-120.

Dazu kommt noch die Ffunktionale PHrbung des deutschen Stils
des offiziellen Verkehrs, d,h. des deutschen Kanzleistils mit
seiner gefestigten Amisterminologie, Dinge, mit denen dile
slowenlische Sprache damals fiberhaupt noch nicht belastet war,
well Bie keine ausgepriégte und traditionelle administrative
Schreibweise kannte. Auch dle grundsdtzlichen Fragen: Sinn
und Text; Gedanke und Stil waren nicht zu erxwarten.

Spisovnik, 36.
Ebenda, 27.

Siehe Allgemeiner Briefsteller (etc), Graz 21812, 19,20,

Im selben Briefsteller lautet der Titel "eines Abtes, Probstes
oder vornehmen Geistlichen, der nicht von adeliger Geburt ist:
Hochwilrdiger, Hochgelehrter Herr abt (Probst etc), Hochgeechr-
tester Herr (Gnddiger Herr)! Im Contexte: Eure Hochwiirden (Fu—
re Hochwlirden Gnaden). Unterschrift: untertiniger". Die Titu-
latur eines Kaufmannes lautet:"Hochedelgeborener (wenn er von
minderer Wichtigkeit ist: Hochedler) Herr! Im Contexte: Euer
Hochedelgeboren (Hochedeln}., Unterschrift: Nach Beschaffen-—

helt des Briefstellers: gehorsamer, dienstwilliger, dienster-
gebener™, ehbenda, 31, 27.

?#gh?zJ.Chr. ADELUNG, Uber den deutschen 8iyl, 2. Berlin 1790,
P 120,

Spieowvnik, 37.

Siehe Hans EGGERS,; Peutache Sprachgeschichte IV, 1977, 91.
Spisovnik, 37.

Ebenda, 51,

Die slowenische Sprache, die im Spisovnik propagiert wird,
kdnnte man heute etwa mit der funktionalen Schichte des "Prak-
ti¢no sporazumevalni Jezik" der heutigen slowenischen Natio-

ng%zprgghe vergleichen, siehe J.TOPORIEIE, Slovenska slovnica,
1 ’ .
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37,
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Sptaovnik, 51.

Wahrend ich diesen Beitrag konzipierte, erfuhr ich von der
Arbelt: Gabriele SCHEIDEGGER, Studien zu den russischen Brief—
atallern des 18, Jahrhunderts und zur "Euvopdisierung' des
ruagigohen Briefstile, Bern 1980 (Slavica Helvetleca 14), was
zelgt, dad man auch in der Slawistik den Wert dexr Briefstel-
ler fir die Geschichte der betreffenden Schriftsprache zu
erkennen beginnt.

FPast zur gleichen Zeit gab in Graz unter dem Pseudonym Janez
{BELARSKI Etbin Henrik COSTA seine Kurzgrammatik: Der schnei-
le Slovene. Anleitung, die slowenische Sprache ovhne Lehpren

in 84 zugeteilten Lekiionen vecht sprechen, lesen und schrei-—
ben su lernen, Graz 1851, 12 heraus, ein Buch, das man mit
unserem Spisovnik Uberhaupt nicht vergleichen kann.

Eine erste, die Syntax behandelnde, deutsch-slowenilsche
sprachwissenschaftliche Gegenilberstellung ist erst 1891 in
Triest erschienen: W. URBAS, "Unterschiede zwischen der
deutschen und slowenischen Syntax, in: 23. Jahresbericht ilber
die deutsohe Staats—Oberrealschule in Triast, 1892/93, Triest

1893, 1-30.



Dietrich GERHARDT ({(Hambury)

TJUTEEV ALS DUELLANT

Ein um 1850 entstandenes Gedlcht des 1803 geborenen
F.i.Tjut&ev hat den Interpreten durch seinen Titel zu denken
gegeben. Es ist nédmlich tiherschrieben: "Zwei Stimmen" (Dva
goZosa)J Man hat darin aber nur die eine Stimme des Dichters
selber zu hbrenh gemeint und vergeblich nach dem Partner des
vermeintlichen Duetts gesucht, denn man erwartete unter diesem
Titel wohl etwas von der Art, was A.N.Apuchtin in den ¥0er Jah-
ren tatsdchlich geschrieben hat; er hat nidmlich unter der glei-
chen Uberschrift ein Gesangsduett von Mutter und Tochter be-
dichtet.

Eine sonst wohl wenig bekannte sovetische Gelehrte,
N.Aleksandrovskaja, hat nun den fehlenden Zwelten in Goethe zu
finden geglaubt.3 In dessen "Symbolum" wvon 1816‘i Hat sie bei
Tjutéev einen Anklang entdeckt, den man gexrn als solchen aner-
kennen wird, nimlich die Verse: ",..stille Ruhn chen die Bter-
né Und unten die Gridber". Von diesem bel Tjutfev zitierten
Verspaar hat sich die Entdeckerin aber dazu verleiten lassen,
die bheiden Gedichte insgesamt in eine Beziehung zu setzen, die
man danh als These und Antithese, als Auf- und Abbau bezeich~
nen miifte - eine Art Gigantomachie der beiden GroBen, Der pes-
simistische Skeptiker Tjutdev hdtte demnach 1n einexr Art heim-
licher Polemik den zuversichtlicheren Optimismus des Klteren
zunsichst zerstdrt und dann durch elnen Cptimismus ganz anderer
Beschaffenheit, eine Zuversicht in der Resignation, ersetzt;
ein Gegengesang gegen elnen schwelgenden Partner alsc, eine
Zweiltstimme zu einem verstummten Tenor.

Nach den vielen Texten und Gedanken Goethes, die Tjutdev
nachempfunden und anverwandelt,s nach der verehrungsvollen,
verklfirenden Deutung, die er der ganzen Gestalt Goethes bei
dessen Tode gegeben hat,5 folge hier nun alsc aus weiterem Ab-
stand dile kritische Auseinandersetzung mit dem Allverehrten, die
Riickbesinnung auf die eigene, gefihrdete Position, aber auch die
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eigene Kraft.

Ein bestechender Gedanke, den M.P.Alekseev denn auch noch
einmal anfgegriffen und durch seilnen giitigen Geleltschutz gut-
geheifen hat. h

Und doch glaube ich, daf man hier den Text mifverstanden
und eine Goethe-Reminiszenz bei Tjutfev zu stark verallgemel-
nert hat. Das ergibt sich eigentlich schon dann, wenn man im
elnzelnen nachsieht, wie Tjutfev denn die zwei antithetischen
Zeilen Goethes wiledergegeben hat. Es ist doch ein auffflliges
Paar von Repiri#sentanten der himmlischen und irdischen Sphire,
dle Sterne oben, und unten nun nicht etwa die Erde, sondern
die Relikte menschliche? Daseins, die Griber, und die werden in
dem chnehin lingeren russlschen Vers dann auch gleich zweimal
hertibergenommen, vom offensichtlich gleichen Standpunkt zweier
verschiedener Gruppen betrachtet und durch Adjektive und deut-
lichere Verbalformen auf das tertium comparationis des "Schwel-
gens" gebracht., Bei Goethe ist dies Schwelgen durch das blos-
ge gemeinsame Adverb "stille" und die bloBe Konjunktion "und"
unauffilliger représentiert; bei Tjutfev dagegen steht mehrfach
verdeutlicht: NAD vami svetila mo I & a t v wvydine / NAD
vami b e z mo L v n y e zveadnye krugi - POD vami mogily -
mol &gt 4 one/ PODvami ®w e m y 8 , gluchie groba.

Haben wir da nicht bereits die zwel klar respondierenden
Stimmen, die der Titel anfihrt? Singen nicht statt des einen
Dichters, der sich da angeblich HupBert, mit oder wider einander
zwei Chire, deren Part aus je zwel vierzelligen Strophen zu al-
iem Uberfluf wvom Dichter auch noch durch Zahlen numeriert ist,7
zwal Gruppen, die sich gegenseltig mit "ihr™ apostrophleren
oaer eine dritte Schar ermunternd anreden? Und prilfen wir néher,
was die beiden Gruppen denn aussagen — ergibt sich da nicht: Es
ist das Gleiche, nur daB es im Gegengesang der zwelten, "rech-
ten"™ Gruppe in einer Art Parallelismus membrorum variiert und
gewendet wird, und das, Zeile flir Zeile, aufeinander bezogen
ist? Beide Gruppen rufen imperativisch zum Kampf in einer teil-
nahnslos schweigenden Welt, von dem sie zu wissen scheinen, dag
er "hoffnungslos" ist, wiewohl die "linke" Gruppe von der "rech-
ten" bereits "tapfer"” und "unbeugsam" genannt wird. In den zwei-
ten Strophen werden auch die Gedner dieses Kampfes genannt: Die

geligen Genien, die droben im Lichte wandeln, die unsterblichen
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Olympler, denen die "schwindenden, fallenden" sterblichen Men—
schen — wer denkt dabei nicht an Hyperions Schicksalslied -
ewlg unterlegen scheinen. Doch sind sle es wirklich? “"Neidisch"
verfolgen die GbBtter den scheinbar ungleichen Kampf, denn tbex
ihnen lenken die Schlacht als HBhere Gewalt die Moiren, bei
Tijutéev mit der persconifizierenden Majuskel singularisch als
Rol wiedergegeben.8 Gerade dieser Gedanke hat spédter wohl
Aleksandr Blok besonders beeindruckt, sc¢ daf er in seinem Ta=-
gebuch vom 3. XII. 19711 schreibt: "In Tjuttevs Gedicht ist ei-
ne altgriechische, vorchristliche, eine traglsche Schicksals-
ahnung“.9 Vor ihr allein scheitern die K&mpfer, und wer so
f8llt, "nur vom Schicksal besiegt", der hat die Gotter {lberwun-—
den und entreint ilhnen den Siegeskranz. Scheitern als Sieq, das
ist die Hoffnung, die der "rechte” Chor dem "linken" oder der
schweigenden dritten Schar als Trost zurufi, die zwar mutlg zum
Kampf angetreten ist, aber sich bereits auf ein sicheres Ende
gefant macht.10

Kein simpler, scndern zumindest ein heroischer Pessimis-
mus, der hier verkiindet, eine Theomachie, die hier ausgetragen
wird und in deren Beschreibung die belden Grenzen des Kosmos -
Sternenkreise und Menschengriber - tatsfchlich mehr rhetorische
Funktion haben und vor allem das "Schwelgen" eindrlicklich ma-
chen scllen.

Und Goethes Gedicht?
GewiB ist hier alles unvergleichbar anders als bei Tjut&ev: Der
Zweck eines geselligen Bundeslliedes der Freimaurer, als das die
Verse ja geschrieben waren, und dessen Thematik alsc schon in
manchem festlag, der kiirzere, liedhafte Vers, dagegen die gris-
sere Gesamtlinge - was den Sinn betrifft, die Mahnung zu prak-
tischer Tétigkeit, die GewiBheit der "Rriifte des Guten", die
nur "geilibt” werden miissen, flir die aber auch der Siegespreis
{"Kronen") bereitet ist, die "ewige Stille" als Sphiire der wah—
ren Gerechtlgkeit, in der die "Fillle" hingt, Sterne und Griber
als Gegenstinde ernster Betrachtung ("der gestirnte Himmel fiber
mir..."), GewiBheit der Unsterblichkeit, aus der {"von drilben™)
kelne Gbtter, keine Moiren, sondern die geistigen "Meistér" den
"Helden" Mut =zusprechen, weiter in die ungewisse Zukunft zu
schreiten, und am Schluf das sententits—allitterierend geprigte
und auch tatsdichlich von den Epigonen bis hinab zu Johannes
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Mario Simmel gern als Zitat aufgeqriffene GeheiBf zu hoffen,

gtatt "geschrecket" zu zagen.11

Eln ganz 1irdisches, ohne einen
Gott, aber auch ohne "die GUtter" argumentierendes Erbauungs-~
lied im wahrsten Sinne des Wortes, denn die erste Strophe zieht
ja tiberdies die Parallele zwischen dem maurerischen Bundesri-
tual und dem, was es symbolisiert: Dem tdtigen Menschenleben,
und verbindet so AnlaB und Sinn, Z2eit und Ewigkeit.

Was dagegen bei Tjutfev - auBer der erwdhnten wﬁrtlichen-
Reminiszenz, die nicht mehr Gewlcht haben mﬁﬂte-als_andere sol-
che Reminiszédnzen anderswo - . mit Goethe verglichen werden kanm,
ist h#échstens das Metrum, denn schon die Strophen sind wieder
unvergleichbar anders: Goethes Fiinferstanzen mit der auffilligen
Weise am Schluf kdnnen das Dispositonsschema der beiden Chdre
bel Tjutfev und seine Viererstrophen wohl kaum hervorgerufen
haben. Es sieht flr den ersten Chor eine Reimbindung A4bb, fiir
den zweiten ein AbAb vor - auch hier also Variation innerbalb
der glelchen Grenzen. Bleibt tatsdchlich nur das Metrum, das
zunindest auf einem Vers"fuf™ mit mehr als einsilbiger Filllung
beruht, Bei Goethe ist es als teils finf-, tells sechssilblge
teils auftaktige, tells volltaktige Zeilen realisiert und zu
tells rein fiinfsilbigen (II), teils rein sechssilbigen (IV-
VI}, teils gemischten Strophen (I, III) verbunden. Dabei wech—
seln, nach der klassischen Metrik, akatalektische amphibrachi-
sche Zeilen {wie die zweite cder Strophe IV-VI} mit hyperkata-
lektlischen jambischen (die erste) und katalektischen daktyli-
schen (dle dritte) in unvorhersagbarer Weisze. Die bheiden ftlher-
nommenen Zeilen, die Tjutdev statt der devisenhaft-einprigsa-
men letzten, durch ihre auffillige Antithetik im Ohr gelegen
haben migen, sind ebenfalls amphibrachisch, Das allenfalls
kénnte ihn weranlaBt haben, akatalektische und katalektische
Amphibrachen als durchgehendes, regelmiifiges Metrum seiner 10/11-
zelligen Langverse zu wdhlen. Es ist sonst bel ihm selten, und
so mag weniger das Zitat selbst, als sein Metrum das ganze Ge-
dicht veranlaBt haben; doch miiBte das in diesem Falle gegen ein
Goethe—-Gedicht geschehen sein, in dem sich dle "Weltanschauung®,
die Tjutéév selbat in seinem Nekrolog aus Goethes Werk destil-
liert hatte, noch nicht einmal am deutlichsten oder einprdgsam—
sten ausgesprochen hdtte, das alsc als Objekt polemischer Oppo-
gition wenig geeignet gewesen wire. Eine formale, ndémlich rhyth-
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mische Anregung,12 die das "Symbolum" in selnen zitierten Zeil-
len vermittelt haben k8nnte, darf jedenfalls als wahrscheinlich
zugestanden werden. Zu einer versteckten Polemik aber war umso
weniger ein Grund gegeben, als Tjut¥ev, wie wieder mit seinem
hommage-Gedicht auf Goethe zu belegen, dle Andersartigkeit des
Deutschen ja durchaus verehrungsvoll anerkannt hat.

Ich zégere also in diesem Falle, dem Meister Alekseev zu
folgen, der uns "von driiben" diese Deutunyg selines Natlonaldich-
ters anrdt. Die Hypothese der Aleksandrovskaja hat aber noch
nicht einmal Platz in den Kommentaren der Ausgaben gefunden, und
das finde ich nun auch wieder ungerecht.

Denn: Formale Analogien bel ganz anderem Gehalt sind bei

Tjutdev keine Seltenheit und in allen Abstufungen vorhanden.

Das beginnt bel seinen bersetzungen, die er ja &fters gar nicht
alg solche bezeichnet hat und die gelegentlich eher an Varlatio-
nen ilber ein Thema grenzen, als einem Original entsprechen,
"dichterische Bemerkungen aus Anlafli von Gelesenem, bruchstilck-
haft? Variationen tber fremde Themen", wie es Tynjanov genannt
hat. 3

von Heines "Ein Fichtenbaum steht einsam...", wenn man sie nur

So verfehlt ja etwa schon selne bekannte Ubertragung

als solche betrachtet, in gewlsser Welse dle Pointe, vielmehr:
Sie ersetzt den Sinn durch einen anderen.14

Doch in elnem frithen Gedicht, das eher blographlsch als
kiinstlerisch bedeutsam igt, der Gelegenheltsode zum Universi-
tHtsjubiléium 16820 Uranije, finden wir bereits ein solches
schwer zu analysierendes Produkt aus (wle ez zeitgendssisch
heigen miifte) Imitation, Innovaticn und Umfunktion. Der Er&ff-
nung, der Komposition mit ihren wiederholten Abbriichen und neu-
en Aufschwiingen und der Sprache nach ist es eine klassizisti-
sche Ode, doch das wmythologische Perscnal ist um die seit Mil-
ton und Tiedge beliebte Uranla vermehrt, die einem Obersten
Sovet allegorischer Wesenhelten mit Emblemenschau prédsidlert und
rdumlich und zeitlich, im Universum der Geschichte, Bufkl&rung
und Billdung verbreltet. Als letztes Glled dieser Kette der
Translatio, in der Italien als neue Wiege der Kultur gepriesen
wird, steht natiirlich Rusland, dessen Erstlinge, Lomonosov und
berfavin, sczusacgen einen Dichterkatalog nach der Art von Tre-
dlakovskij und Karamzin in nuce andeuten. Nach dem Lol: des alten
Zaren folgt das des neuen und lenkt den SchlupR wieder ganz ins
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Konventionelle. Visio - Historia - Apostrophe, das ist das
abstrakte Schema dieser merkwiirdigen Formibung mitten im

19, Jahrhundert, aber sie steht unter dem Zeichen Schiller-
scher Reminiszenzen und der nachschillerschen Rhetorik Tiedges
und verkilndet eine Neuaufklérung, der die Astronomie iiber der
Poesis zu stehen begann, mag die "furchtbar herrliche Urania"
auch noch nicht sehr wviel mehr als lhren Namen beigesteuert
haben.

Manches Belspiel einer bloB strukturellen Analogle zu
sonst kaum génutzten Vorbildern hat etwa auch Almat Schulze in
ihrer Arbeit ilber Tjutevs Kurzlyrik von 1968 nachgewlesen. Na—
tlirlich findet sich aucH das Umgekehrte, also Ubereinstimmung
im Sinn bei differierender Form: Hat z.B. D.TschiZewskili Recht,
580 ist auch ein beriihmter Vierzeiler unter Tjutlevs scgenann—
ten philosophischen Gedichten eine Ubersetzung, und zwar aus
Schellings Prosa, denn Tjutdev kannte ala jahrzehntelanger
Minchener nicht nur den Menschen Schelling, sondern auch seine
Schriften.

Ich meine "Dle letzte Sintflut" (Poalednij kataklizm) von
1830.15 Freundaschaft zu Schelling un 4 Helne in einem Geist
und Herzen zu verbinden, das konnte wohl nur eine Pers&nlich-
kelt, die durch jene "“Spannungen"” (FTensiona} charakterisiert
ist, die Wehrle 1978 als Stichwort aufgegriffen hat, ein Dich-
ter, der einer Sinngebung des uns umgebenden sinnlosen f&hig
war, deren Ergebnisse 1n Jeweils richtiger dichterischer Logik
varschliedene LBsungen zu finden vermochte.16 S0 kommt Tjutdevs
schon &fters bemerkte dichterische Ambil- oder sogar Polyvalenz

zustande.17

8le kehrt wieder in dem sichtbaren Zwlespalt der
durchaus neuwartigen, peetisch, wennh auch nicht politisch revo-
lutionfren Lyrik und der radikal-konservativen, zumeist politi-
schen Prosa und manifestiert sich auch in dem Dualismus des
Russischen und Franzdsischen seiner Hinterlassenschaft. Man
sollte sich also schon deswegen der Versuchung enthalten, ihn
nur mit dem romantischen Dualismus (Eusebius vs. Florestan) zu
identifizieren.18 Menschlich war Tjutdev chnehin zwiespidltiqg
und stilisierte sich als den Skeptiker mit Her=z, als den ihn
etwa D.N.Apuchtin in den B0er Jahren zu schildern gesucht l'}.a\t.19
Tatsichlich befand er sich in elner dauvernden unterschwelligen

Auselnandersetzung mit anderen oder sich selber,20 und wir ken-
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nen von ihyr wviellelcht tatslchlich nur die augenscheinlichen
oder zuf#dllig bemerkten Fﬁlle,21 sodafl in der Menge der anderen
noch manches Unbemerkte stecken kann.

Es widre also an und flir sich nicht mBglich, daB Tjutev zu
Goethe gerade da in tiefer Opposition gestanden hétte, wo er
deutlich von ihm Ubernimmt, und es ermutigt sogar, diese Grund-
annahme weiter zu verallgemeinern, wenn Jurij N.Tynjanov zu der
Ansicht gekommen 1st, Tjuitfev habe zu dem Gréften seiner elge-
nen literarischen Zeitgenocssen, zu Pulkin, ein &hnlich zwiespdl-
tiges Verhidltnis gehabt. In seiner 1926 zum ersten Mal vorge-
tragenen, viel diskutierten und bis 1968 noch mehrfach aufge-
legten Studie Uber PuZkin und Tjutéev22 kommt: er ndmlich zu
#hnlichen Schllissen, wie Dva gelosa sie nahelegen.23

'Die Bigenart von Tjutevs literarischer Persinlichkelt
bestand darin”, so schreibt Tynjanov, "@aR bei ihm Stilmittel
genrebildend worden. So blieb bei ihm der naturphilosophische
Parallelismus, der 'Zwiespalt', nicht bloBes Material und bloa-
ser 5tili, sondern zog die ganze Organisation des Versuchsmate-—
rlals nach sich. Die Struktur selbst wurde bei ihm in Abh&ngig-
keit vom Material parallelisch oder antilthetisch. Die Strophe
{das Metrum Uberhaupt) erhielt bei ihm besondere semantische
Funktion: Die stilistische Antlthese entwickelte sich in anti-
thetischen Strophen. Das Gedicht wurde zu einer einzigen Anti-

thege, einem Bild, wurde ein Fragment".24

Tyut&ev gebe in sei=-
nen Incipit, so meint Tynjanov, gleichsam die Vorgeschichte
seiner Gedichte und dleses Prozesses, "er gt8Bt sich gleichsam
von Positenen ab, die im Gedicht selbst nicht gegeben sind {das
eben macht seine fragmentarische Form konkret)." Oft weist die-
s@ Vorgeschichte auf literarische Herkunft, wie man etwa an
geinen "polemischen" Anfingen mit ¥et sehen kbnne.25 Auf die~
se Welse selen Tjutlevs Gedichte mit einer Reihe literarischer
Asgoziationen verkniipft und sel seine Lyrik "in hohem MaBe Dich-
tung ilber Dichtung“.26 .

Dies Dichtungsprinzip sel PuZkin mit selnem poetischen
ideal der Einfachheit und Klarheit und seinem linguistischen
Ideal einer gelduterten "Spracheinfalt" (prostoreds) fremd ge—
wesen, und es sei d a h e r wvoll verstindlich, wie spHrlich
die Bezlehungen der beiden Grofien zueinander gewesen seien., Die

beriihmte Ausgabe von Tjutfevs "aus Deutschland zugesandten" Ge-
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dichte in PuZkins Sovremennik 1836 - tbrigens in durchaus
zweitklassiger Gesellschaft wdhrend einer lyriséhen Dlirrezeit
- seil eher durch Ivan Gagarin, Vjazemskij und Zukovskij als
durch Puskin veranlafit worden, dle alle mehr genelgt und im-
stande waren, Tjutdevs Neuartigkeit zu wirdigen. PusSkin dage-
gen habe Tjutdev in einer Rezension geradezu Talent abgespro-
chen, habe, wenn I.Gagarin Tjutfev recht berichtet hat, dessen
Verse h3chstens "mit viel Sympathie" (ves’mx soduvstvenno) /beur-
teilt, "wie es sich gehdrt" (kak dolino).zT Viellelcht hat er
Tjutev gsogar als "schwarze Ameise" seiner Insektensammlung
ainverleibt.28

Tyhjanov hat mit diesen Ansichten dle Gipsbilsten der bei-
den groBen Lyriker des 19, Jahrhunderts zu aller Entsetzen hef-
tig angeschlagen, denn unter Pletnewvs und Ivan Aksakovs Einflub
hatte man die Legende lieb gewonnen, Tjutfev sei Mitglied jenex
PuBkinschen "Plejade" gewesen, die wohl gleichfalls nie so exi-
stiert hat, wie man sich das dachte, und der Altere habe den
Jingeren anerkannt und gefdrdert, was offensichtlich nicht der
Fall war.zg Puskin als professioneller Dichter, dexr, hei allem
Uberflup seines Schaffens, seine Verse auch gut und teuer ver-
kaufte, und Tjutfev, der trdge und achtlos Schaffende, der sich
selbset als Dilettanten stilisierte, waren auch anthropoleglsch
eher Antipoden als Vereinsmitglieder irgendeines : russischen Haln-
bundes.

Doch ging es Tynjanov, wie er immer betont, um literari-
sche Bezilehungen und Wertungen, nicht um menschliche. Dennoch
lag und liegt es wohl immer allzu nahe, beldes zu paralleli-
sieren.

Nicht mehr als das hat nun ein zeitgenSssischer Autor ge-
tan, der Tynjanovs abstrakte Schliisse sachlich und schriftstel-
lerisch lediglich konkretisiert hat. Ich meine Andrej Bitov,
geboren 1937 in Leningrad,3o der seit 1963 durch Erzdhlungen
und Relseschilderungen bekannt geworden ist,

Verglichen mit der handfesten Erzdhlwelse der dlteren So-
vetliteratur, ist seine narrative Technik raffiniert und unge-
wiohnlich. Verglichen mit dem, was dle Welt einschlieflich Ruf-
land seit der Jahrhundertwende bereits an Versuchen kennenge-
lernt hat, die Elgengesetzlichkeit des Fiktiveﬁ zu kldren und
das Bauptproblem poetischer Weltschilderung, dle Zeit, zu be-
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wiltigen, ist es vielleicht sc neu nicht, was er unternommen
hat;, aber es ist sicherlich, aufs ganze der Sovetliteratur ge-
sehen, erfrischend und interessant. Das Nach=- und Gegeneinander
von EBchépfer und Geschtpf haben ja spitestens Pirandello (Tra-
gedia d'un pergonaggio, 1913} und Unamuno (Nfeklia, 1915} an der
Schwelle des Ersten Weltkrieges bewuBt blofgelegt: Auch Unamunc
unterh¥lt sich mit seinem literarischen Helden Angusto Pérez,
wie Bitov in "Achill und die Schildkrdte" {dehill i Zerepacha)
1965, und sucht ihn von dem Selbstmord abzuhalten, durch den
jener die Macht Uber seinen Autor zu demomstrieren sucht, auch
Pirandello 1HBt seine Personen einen Autor suchen und wirrt im
Theater die geheiligten, auch architektonisch petrifizierten
Grenzen von drauBfen und drinnen durcheinander, und was die Zeilt
betrifft, =o hat schliefilich schon Augustin dem Abendland alle
Nalvitét genommen und die Unruhe tlber das perpetuum moblle der
Gegenwart zwischen Ungewipfheit und Unwiederbringlichkeit nie
nur Ruhe kommen lassen.

Bitovs Mittel der stilistischen Verfremdung sind, wie Wolf
Schmid bereits beschrieben hat, schocn in den 20er Jahren vor-
bereitet worden, und zwar nicht nur durch die Dichtung dieser
Epoche selbst mit Auntoren wie Jurii Ole¥a, sondern auch durch
die Literaturwissenschaft, durch die jetzt zu sPEtér Beriihmt-
heit aufgestiegene scgenannte formalistische Richtung, die da-
mals ja gerade ihre Glanzzeit durchlief. Man hat sogar des &f-
teren den Eindruck, dapf Bltovs Dichtung bereits ein Literatur-
seminar durchlaufen habe.

Daf aus einer in wenigen Zeilen komprimlerbaren Anekdote
ein langer Roman generiert werden kann, indem man Schicht auf
Schicht eilner Vorgeschichte davorsetzt, ist schlieflich schon
in den "Toten Seelen" und im "Revisor" zu sehen. Hier bei Bitov
handelt es sich um eine Sauferei und Priigelei unter den wachha-
benden Wissenschaftlern eines Pudkinmuseums, deren vandalisti-
sche Tolgen die Urheber selbst wieder spurlos beseitigen, also
ein ldRliches Sakrileq ohne allzu grofes "gesellschaftliches"
Interesse.

DaB der Butor sich selbst bestdndig unterbricht, um frei-
zulegen und zu kommentleren, wle sein Werk zustande kommt, fin-
det sich schon im Tristram Shandy und bei Jean Paul.

Das alles ist aus Bitovs Pudkinekij Dom von 1965-78 leicht
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herauszuanalysieren und hier nur in modernem Russisch wieder-
holt. Was aber originell sein dlirfte und uns zu Tjutdev zurlick-
bringen sell, das ist sein Versuch, in diesem Roman nicht nur
nach allen Regeln der Kunst und Wissenschaft Fiktion zu schaf-
fen, sondern auch 1in einem tertidren Arbeitsgang Wissenschaft
zu fingieren. Held der Geschichte ist ndmlich ein junger Lifa-
raturwissenschaftler, Sohn eines solchen und Enkel eines gaiich-
teten, spiter aber auch wissenschaftlich rehabllitierten Lingu-
isten. Er wird nach dem Studium Mitarbeiter jenes fiktiven Li-
teraturinstituts, das mit dem realen Pufkinskij Dom wohl nicht
allzu viel zu tun hat, sondern ein "Modell" des reproduktiven
und retrospektiven intellektuellen Lebens in RuBland #iberhaupt
ist, dessen wenigstens partielle Ubereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit der Autor hichstens so nachtragiich festgestellt hat,
wile Thomas Hardy die der Lokalitften in seinem poetischen
Wessex.31 Dazu ist Bltovs Held ein Edelreis am alten Stamm
der Fiirsten Cdoevcev, Leva genannt. Das alles gibt Gelegenhelt
nicht nur zu Dichtung lber Dichtung, sondern im besonderen tliber
Literaturwissenschaft, alsc zu einem Sonderfall der Wissen-—
schaftsdichtung, dle wlederum als solche so neu nicht ist. Auch
Gustav Freytag hat ja z.B. in der "Verlorenen Handschrift™ von
1864 Wissenschaft fingiert, u.a. um einen Wissenschaftler als
Helden glaubwiirdig zu machen, aber da ist es mehr eln utopi-
sches Ausfiillen von Uberlieferungsliicken, worauf es hinausgeht,
ist es dle ewige Hoffnung auf einen theoretisch mdglichen von
Freytag noch dazu guasi-wissenschaftlich vorbereiteten Hermes-
fund, der gezollt wird und die sich sonst in den zahllosen
Quellenberufungen der Weltliteratur fiktiw ausgetobﬁ hat. Sile
ist hier, bel Freytayg, schriftstellerisch bewdltigt, hat aber
etwa den Gelehrten VAclav Hanka in der &echischen Romantik da-
zu gebracht, eine Fiktion als wahrhafte ‘wissenschaftliche Quel-
le herzurichten, die dann eine Fillle von wahrhafter Wissen-
schaft provoziert hat.

Erdichtete Dichter, an denen sich dann u.a, auch erdichte-
te Wissenschaftler auf ihre Welse betiitigen, gibt es gleichfalls
genug, von Chattertons Thomas Rowley und Vanderbourgs "Cathérine
de Surville“32 bis in unsere Zell, also etwa bis zu Ina Sei-
dels "Freund Peregrin” von 1940, zu Glinter de Bruyns Max von
Schwedenow samt seinem professionellen und dilettantischen Er-
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forscher in "Mirkische Forschungen" ven 1978 oder zu Thomas
Bernharde Morxitz Meigter mit seiner Frankfurter pDissertantin
in Miber allen Gipfeln ist Ruh"” won 1981. Der Wissenschafts-—
betrieb ist als Milieu gleichfalls oft genug verwendet worden,
frellich wohl meist satirisch, doch schildert ihn, offensicht-
lich als Symbol des Staatslebens Uberhaupt, etwa C.P.Snow in
The Masters voh 1951 und, wiederum satirisch, noch ein Wimssen=-
gchaftley unserer Tage, nidmlich der Leipziger Germanlst Erhard
Agricola in seilnem linguistischen Erimi "Tagungsbericht" wvon
1965. Eine derart aus der praktizierten Wissenschaft extrahier-
te erdichtete Wissenschaft eines erdichteten Literarhistorikers
als Représentanten einer gar nicht erdichteten Epoche wie bei
Bitoy scheint mix jedoch originell, und es ist die Krone dieses
Vexierspiels, daB er dies Kapitel seines Romans, den er da-
heim nur zerstiickelt und erst in Ann Arbor 1978 geschlossen
verffentlichen konnte, in die immerhin wissenschaftliche Zeit-
schrift "Probleme der Literatur" (Voprosy %iieraiury, vulgo:
Voplit) eingerlickt hat.>3

Wenn es stimmt, was der Autor betont, daf nlimlich das Re—
ferat von Levas Kandidatenarbelt, das er selnem Roman belgibt,
nur seinen Verfasser darstellen undkeine Wissenschaft mittei-
len solle, dann wilirde dies auf der Kartothekkarte "Indirekte
Charakteristik" zu wvermerken und nicht weiter sensationell sein,.
Der Autor distanziert sich aber viel zu lebhaft selbst von dem
durch 1hn finglerten Verfasser und kommentiert ihn viel zu aus-
fthrlich, selbst lege artis durch die herk&mmlichen FuBnoten,34
als daf nicht eine doppelte oder sogar dreifache parodistische
Spiegelung zu erkennen widre., In seinem Amt als Autor wirft es
Bitov selnem Helden etwa vor, daf er in den 6Der Jahren, in de-
nen er seine Arbeit schrieb, Jurij Tynjanov nicht gelesen habe,
dessen erwdhnter, 1968 neu gedruckter Aufgatz sicherlich Bitov
selbst die Anregung gab, Tjutfevs Beziehungen zu Pukin zu ent~
mytholegisieren, indem er seinen Leva sich der bestenfalls un-
interessierten Attitlide PuZkins gegeniiber Tjulfev erinnern
lief. Indem aber eben dieser Leva einerseits die Spannung, die
Tynjanov auch hier nachzuweisen sucht, zu einem - natfirlich me~
taphorisch gemeinten - Duell zwilischen den Perscnen konkreti-
siert, nimmt er sich weiterhin auch das Recht, textlich-konkrete
Manifestationen dieser "Spannung”™ zu suchen und sie in Tjutfevs
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ziemlich rédtselhaftem Gedicht "Wahnsinn" (Bezumie) von 183035

wlederzufinden. Er sieht ndmlich darin einen heimlichen "Schup"
Tjutdevs auf den "Propheten" {(Prorok) von 1825, gegen den, Le-
vas Meinung nach, in Tjutfevs Gegenentwurf Zeille filr Zeile oppo-

niert oder gar polemisiert werde.36

In diesem Sinne wagt er
slne Gegeniliberstellung, die dadurch noch an Reiz gewinnt, das
Puskin angeblich zurlickgeschossen habe, und zwar durch ein Ge-
dicht von 1833 - ein drelfaches Hin und Her, das die Texte en
regard deutlich machen. >’

Besumie ‘ist von den Ziinftigen auf die Wlnschelrutenginger
gedeutet worden, aber warum hat es Tiutdev dann, bei einem so
harmlosen Sujet, nicht In die Ausgaben aufgenommen? Und warum
hat er die Kexnzeilen spédter, noch 1862, in einem kurzen Ge-
dicht an Fet wiederholt?>d

Der Gedanke, nicht eine Art Selbstparodle darin zu schen,
wle es etwa Buchétab'tut,Bg
sches Attentat auf Pudkin, ist unserits-verlockend, und man
muf Tynjanov vorhalten, daB sich literaturwlssenschaftliche

Thesen aufgrund spirlicher Belege, auch wenn alles legitim zu-

sondern ein heimliches literari-

geht, s0 auswirken k&nnen: denn es 1st ja, wie wir gesehen ha-
ben, eben kein Zufall, daf Leva Odoeveev just {ber Tjutdev sei-
ne Mutmafungen angestellt hat. Man kdnnte dem allen, was Tynja-
nov aufgeworfen hat, duxchaus ernsthaft nachgehen, ohne das De-
corum zZu verlieren, Bitov aber ist ja noch doppelt gesichert,
indem er daraus finglerte Literaturwissenschaft macht, was er
mit dem Satz einleitet: "Bel Bedarf mag man dle ganze vorgeleg-
te Forschungsarbeit fiir ein bloBes Phantasleprodukt ihres Au-
tors halten™, und weiter: "Ich amlisiere mich damit, daB ich ein
Experiment anstelle, d.h. ich mache elne einzigartige Erfahrung.
Der Literaturwilissenschaft fehlt ja die MSglichkelt, in dem MaBe
und in dem Sinne Experimente anzustellen, wie dag Experiment in
den exakten und Naturwissenschaften als Instrument und Methode
dient. Ihr fehlt die Méglichkeit, unter Laboratoriumsbedingun-
gen d 1 e Formen zu generieren, mit denen sie sich befaBt,
obwohl es keine direktere Erkenntniswelse gibt, als den Ver-
such, zu reproduzieren und sich auf die elgene Erfahrung zu ver—
lagsen. -.. Versuchsbedingungen: Ein Held (nicht ichl) schreibt,
und ich lege meinen Eindruck von dem dar, was ich - um die Di-
stanz des heutigen Tages und des eigenen Lebens van meihem Hel-
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den entfernt - gelesen habe".40

So demonstriert der als Autor fungierende Biltov welterhin,
daf man einen Anmerkungsapparat chne allzu grofe Mihe zu jedem
Binfall zusammenbringen kann — als "optische Fundierung”, wie
eeg ein erfolgreicher Kollege einmal genannt hat - das ganze
aber baut er als bloBen priem literarischer Charakterologie in
elnen Roman ein. Auf diese Welse gewinnt er noch dazu die Frel-
helt, ein literaturwissenschaftliches Thema in durchaus unwis-
sengchaftlicher, d.h. schriftstellerischer Diktion und durch
ein wissenschaftliches, aber aus der Mode gekommenes Verfahreh
anzugehen, nimlich durch elne inhaltliche statt einer formalen
Vergleichung.41

Daf Pudkin und Tjutfev polare Gegenslitze verklirpern, ist
dabel die Basils, die kaum erschilttert werden kann, und Leva
braucht zu den von Tynjanov berelts herangezogenen Belegen (et-
wa Tjutdevs Xuperung zu Gagarin im Juli 1836, er stelle Pulkin
"héher als alle zeitgendssischen franzésischen Dichter')42 nux
Tjutdevs frihes Gedicht auf Pufkins Freiheitsode von 1817 mit
seinem "EZwar-Aber"-Verlauf oder das "lauwarme™ Gedicht auf Pui-
kins Tod hinzuzufﬂgen,43dhser einleuchtend-intuitiv interpre-
tiert, Das ist nun eine ebenso extreme wie eigenartige Konse-
quenz deB Vorgehens, das die Aleksandrovskaija bel Dva goloea an-
gewandt hat, und das schon da riskant war. In Levas Argumenta-
tion wird die Frage, warum Tjutfev keine offenen Formen der Aus-
einandersetzung mit PuBkin gewdhlt habe, freilich einigermaBen
peychoanalytisch begriindet, wdhrend die Aleksandrovskaja mehr
"weltanschaulich® argumentiert. Die HaBliebe zu einem GroBen,
einem ewig mahnenden Vorbild aber, die vorausgesgetzt wird, fin-
det sich, wenn auch mit angemessenen Gradunterschieden, in hei-
den Fdllen als Faktor der Interpretation.

Eine derart aus der Literaturwissenschaft gewonnene er-
dichtete Literaturwissenschaft eines erdichteten Literarhisto-
rikers als des Représentanten eilner gar nicht erdichteten Epo-
che, ndmlich der 60er Jahre, scheint mir Jjedenfalls als Ein-
fall originell, und es ist die Krone dieses Spiels, daB Veplit,
in denen Bltov sein Experiment vorgefiihrt hat, ihn sicherheits-
halber in ein eigens neu errichtetes Getto gesperrt hat, ndm-
lich eine Rubrik "Hypothesen und Forschungsversuche" (Gipotesy
1 rasyskanija). Bitov steht hier mit dem durchaus traditiconell
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arbeitenden, wenn auch in seinen Vermutungen unkonventionellen
Schaqspieler und’Regisseur V.Recepter, der aufgrund von Hand-
schriftenstudien PuZkins Rusalkae nlcht als Fragment, sondern
als abgesthossenes Ganzes nachzuweisen sucht und nach dem
meist als nachtrdglich angesehqhen Planentwurf entsprechend um-
stellt;44 DaB man dennoch unsicher war und nicht recht wuSte,
wie man in Bitovs Spiegelkabinett nun wirklich daran war, ist
daraus zu ersehen, daf man bald darauf in den FVeplié eine Rund-
frage Uber die neue Rubrik und die beiden Beitrﬁge‘unternahm,
deren, Ergebnis 1978 damnn auch verdffentlicht warde, %5 Man hat-
te einerseits reine Schriftsteller befragt, wie I.Dolinina
(1928) , A.KuBner (1936) ‘oder B.Sluckii (1919, der sich sogar
mit einigen Gedichlten aus der Affaire zog), andererseii_:s tra—
diticnelle Wissenschaftler wie die PuSkinistin T.Cja?lovskaja
(1837}, A.éiégrin (1899) sowlie vor allem K.Pigarev (1911, den
Uréﬁkei desa Dichters und Direktor des Tjutéeﬁ-Museums in Mura-
novo} und den Kommentator Tjutdeva, L.Ozerov (1914}, daneben
aeine Menge Jjener Misbhﬁng aus Schriftsteller, Kritiker und Li-
taraturwissenschaftler, die auch in Rufland hiufig ist, vor al-
lem die 40--50-~Jahrigen.46 Die Rundfrage sellte feststellen, ob
in der Literaturwissenschéft Hypothesen nﬁtig salen. Alle be—
jahten daé, nuxr gibt es einige Zweifel, cob eine wissenschaftli-
che HuBerung "bewupt hypothetisch" sein kdnne und dirfe, wie es
die Rundfrage formuliert hatte.

Recepter erkennt man als interessant und in.der Methode
loyal an, glaubt ihm hur zumelst nicht. Bitowv abker kriecht man
zumeist voll auf den Leim. Die Distanz zwischen Autor und Figur
erkennt man entweder gar nlcht oder sleht sie als nicht wesent-
lich an, von den weitereh Fiktionsebenen zu schwealgen., Man rit
Bitov allen Ernstes, rasskas und razyskanie lieber zu trennen
und bemerkt allenfalls die Ironie des Autors als elne Art pe-
servatio mentaiie, Bis zu der zweiten Stufe dieser Ironie dringt
man aber nirgepds'vor und sieht nicht, daB die Hypothese in Le-
vas Arbeit nur darin besteht, die tgxtlichen Beziehungen eini-
ger ann#hernd zeltgendssischer Gedichte als menschliche Beziex
hungen ihrer Dichter zu interpretleren, das raszyekanie aber,
das ihn dazu berechtigt, allenfalls mit Tynjanov zu diskutisren
wire. Was die Hypothese tber "Tjut&evs Duell" betrifft, sc
gprechen sich vor allem die belden Spezlalisten, Plgarev und
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Ozerov, strikt dagegen eus. Der erstere gpricht sogar von
"Taktlosigkeit" des Autors Biltov, den er schlichtweg mit der
Pigur Levas gleichsetzt, und schiebt Bitovs Versuch als ab-
gstofend ins Unseri&se ab. Das mag dle Indignation eines Ge-
denkstittenverwalters Uber eln orimen laesae majestatie sein,
aber es diirfte den am wenigsten fiberzeugen, den es zu ilber-
zeugen gllt: den Autor, der Levas Meilnung {iber die Literatur-
wissenschaft hier wohl bestens best&tigt sehen wird. Soweit Pi-
garev. 0Ozerov aber Hrgert sich vor allem iiker die "Einkleidung",
die fraglich mache: "Mit wem soll man streiten — mit A.Bitov?"
"In ger literarischen Wissenschaft ist ein neuer 'Typ' von Un-
tersuchung entstanden”, so meint er, "der, wie ich es sehe,
perspektivelos ist: Nicht der Autor des Artikels sagt seine
Meinung, sondern irgendein Halbwlichsiger, irgendein Leva {sieh
da, eiln Namensvetter - so fligt Lev Ozerov hinzu). Wer ist das?
Ein Prlfigelknabe? Ein literaturwissenschaftlicher Mitrofanufka
{aus Fonvlzins Nedoroel')? Ein Versuchskaninchen? Eine konven-—
tionelle Person aus Brechts Theater?" - So tut er das ganze,
nicht v#llig zu Unrecht, aber humor—- und einsichtslos, als die
"hig zur Absurditdt aufgeblasene Konzeption Tyhjanovs" kurz ab,

Um aber awf Tjut&ev und die merkwiirdige Art seiner Produk-
tivitdt und ilhre zumindest "kontrastive™ Natur zuriickzukommen,
so wire sie vielleicht mehr ein Objekt jener "Psychologle des
dichterischen Schaffens", filr die man sich ja gerade in RuBland
lebhaft interessiert.

Was aber Bitov und seinen lLeva ODdoevcev angeht, so liegt
eine weitere versteckte Pointe im Index des Buches (5. 7}, der
vorgeblich auf einen "XKommentar zur Jubiliumsausgabe des Ro-
mans im Jahre 199%" als Anhang, in Wahrheit auf leere, aber
numerierte Seiten (413 £f) verweist und als Verfasser den "Aka-
demiker L.NW.,0dcévcev" angilbt.

Damlit werden die Kapitel des Romans, bisherxr riicklHufig
nach dem Schema Detetve - Otrolestvo — Juncst' Konstrulert, im
Zeitraffersprung zu einem Entwicklungsroman und wird der Leser
zu dem Schluf genditigt, dadf aller Sturm und Drang Leva objektiv
und subjektlv nicht geschadet hat oder ihn gehindert hitfe, den
Weg alles akademischen Fleisches zu gehen.

Doch wir haben es elnstweilen nur mit eben diesem Sturm
und Drang zu tun, den der Autor fiir uns aus der Zelt herausge-
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nommen hat, und von dessen kritlschen Thesen wir uns einige
durchaus hinter den Spiegel stecken =gollten, statt den Autor
mit aller Wucht des =ziinftigen Kollektive in seine Schranken
zu welsen, wle es seline sovetischen Kollegen getan haben. Man
s0llte ruhig h¥ufiger in aller Offenhelt Literaturwissenschaft
dichten, statt mit professicnellem Ernst zelebrieren., Ich sa-
ge das nicht, weil ich damit unserer kindisch gewocrdenen Epo—
che Tribut zahlen will, die allm#hlich keine Wissenschaft, ja
tlberhaupt keine res severa mehr als verwnm gaudium kennen will, wo— -
fern gle.nicht amiisant aktualisiert, in neckischen Jargon oder
in strichmiinnchen-Zeichnungen aufgeldst ist, damit auch dem
letzten Schulkinde "Spaf macht”, woran unter Umstinden ein
menschlicher Gaist sain Dasein gesetzt hat, sondern weil mich
schon lange der Brustton der Uberzeugung nervds macht, mlt dem
wir alle unzsere Behauptungen und Peweise vorzubringen pflegen.
Denn Leva hat uns doch auf jeden Fall sehr beherzigenswerte
Dinge gesagt, z.B.: "Der Zeitgenosse und sein Historiker bewe-
gen slch im Dunkeln aufeinander zu, aber das ist eine seltsame
Gleichzeitigkeit, denn der Zeitgenosse 1st nicht mehr, und den
Historiker gibts noch nicht, ¥Fir den Historiker sind die weni~
gen Dinge allzu deutlich, auf die er zuriickblickt, fiir den Zeit-
genossen sind sle vom Leben verschluckt. Woraus hervorgehen
kénnte, dad, wenn es dem Forscher gelingt, etwas mit aller Ge-
naulgkeit festzustellen, dies in der Vergangenhelt gleichsam
augenscheinlicher und bekannter. wird? Ein Forscher f411lt 3fter
alg ein Dramaturg in den Irrtum, als ob 'jedes Gewehr ach8sse’,
Nachdem er aus der vergehenden Epoche etwas 'hilbsches Neues'
erfahren hat, fberschligt er sich vor Freude und vollzieht auch
eine Art logischen Saltos. Er denkt nicht mehr nach und nimmt
alimihiich an, das, was er so iberzeugend vorgebracht hat, wer-
de ebenso unerbittlich zur Tatsache, zum Wissen, zum Erlebnisg
der Tellnehmer an dem von ihm erforschten Sektor des Vorgangs.
Und dem in seiner Epoche lebenden Menschen wird allmfhlich eine
so eingehende Kenntnis des Lebens ringsum zugeschrieben, ein so
ursfichliches Interesse flir Detalls, daB diese lieben Leute von'
damals, umstrickt von grandiosem literarhistorischem Klatsch,
offengestanden allm&hlich ziemlich unsympathisch aussehen",47
und #hnliches mehr.

Ba ist doch aller Vorausslcht nach ein vergebliches Bemii-
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hen, auBerhalb unserer Zunft oder bel den "Lebenden" Versténdnis
dafir zu finden, daB wir die Dichter, die uns ohne System und
ohne Rezept Material fiir unsere Planspiele liefern, im Grunde so
behandeln, wie der Dichter eein Geschdpf, und das noch nicht
elnmal wahrhaben wollen., Die M&glichkeit einer Falsifikation,
der sich die Honorlgen theoregisch unterstellen, ist im histo-
rischen Bereich ungefihrlich und oft gleich Null, Selbst die Le-
benden k8nnen sich nur schlecht wehren, wenn wir sie vivisezie-
ren und Autopsieberichte verBffentlichen, denen sle anstandshal-
ber sc wenig widersprechen kbnnen, wie Paul Valéry Gustave Co-
hens ihm ins Gesicht gesprochener Auslegung seines Cimetidre
mariﬂ,4a denn sie sind natlirlich l&ngst nicht so klug wie wir.
Der Modus, in dem wir uns iiber sle zu HuBern pflegen, und dex
schon £iir den blof referierenden Historiker gefihrlich genug ist,
der Indikativ, sollte den selbstsicheren Literaturwissenschaft-
lern fiir einige Zeit untersagt werden, "Goethe wuBte ...", Tjut-
Zev hat ...", "Bitov wollte nicht ..." ~ wohexr nehmen wir ei-
gentlich die Unbefangenheit, dergleichen zu konstatieren, als
begtenfalls aus dem Spiel unserer Methoden, die zu den Dingen
fihren scllen, und die in Gliicksfdllen auch vielleicht in ihre
Nihe filhren k&nnen, dle aber doch nicht die Dinge selber sind.
Alle ungere ex post gegebenen Vatizinaticnen ilber die Poetik, die
Weltanschauung oder gar die Philoéophie elnes Autors oder ilber
seine Stellung in der Geschichte, bieten, und zwar je verstorbe-
ner er lst, umso mehr, nur Indizienbeweise, die wir noch nicht
einmal mit einem Ja oder Nein zu beantworten brauchten, wie es
die Jurlsten wiissen,

Filr wen schreiben wir auBerdem eigentlich in unsgeren hybri-
den, dem Sprachfremden schon deswegen nicht verstindlichen Aus-—
fithrungen, well ihm das, worauf es ankommt, nimlich die Texte,
bel uns in Deutschland filr gewdhnlich nicht tibersetzt werden
{ich habe es hier den Franzosen gleichzutun versucht, die nicht
so eBoterisch sind). Wen bel uns interessieren ernstlich die
Infrastrukturen einer fremden Literatur? Wie wollen wir anderer-
seits mit Aufsitzen, die intentionell an deutsche Leser gerich-
tet sind, auf die Lesermassen der betreffenden Natlonallitera-
tur wirken, denen dle Erfashrung, die wir mithsam, vom Zufall der
Methode gelenkt, am Schreibtisch erwerben, mit der Schul-,
U-Bahn - und Zeitungslektlire von selber zufdllt? Ist eg nicht
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wirklich nur die Ve rgleiechung mit all i1hrem Fluch
und Segen, dle ung als unsere Tugend und unger Plus bileibt, und
sollte man s i e nicht zu elnwandfreier methodischer Reinheit
kultivieren, die eilnerseits {ber die Ude bloBfer statistischer
Enmpirie hinwegkommt, und die andererselts nicht n u r Jener
scheinbar treffaicheren Intuition folgt, liber die schiieflich
jeder halbwege gebildete LiteraturKenner und -kritiker verfiigt,
elne Vergleichung, die mdglichst welt Ausschaun hdlt, ohne nur
mit Index-Belezsenheit oder mit der Weisheit irgendeiner recht-
zeitlig konswltlerten Zentralkartel zu protzen?

DaR jedenfalls ein Dichter das alles so gut fingieren kann,
nicht nur als Stilibung: im zlinftigen petit jargon de cBterie,.
dle wohl schon &fter unternommen worden ist,49 gondern als Aus-—
fithrender einer Rolle, die eben dédurch, dap er sich so ver-
larvt, als bloBe Rolle entlarvt wird, das gibt doch Anlaf zu
heilsamer sameokritika, zu der ich also, als Moral von der Ge-—
schichte, auch meinerselts aufrufen m8chte.

Die reinen Theoretilker und strukturalistischen Systematiker
haben keinerlei Grund, sich hier nicht gleichfalls getroffen zu
fithlen; denn mag ein Kunstwerk seiner Faktur und seinem Rang
nach seln, wie es wolle, es wverdankt dle Mdglichkelt seiner
Existenz dem kaum entriitselten Vorgang, den wir als Einfall be-
zeichnen, und sei es dem Einfall, einem Prinzip cder einer Re-
gel zu folgen, es ist also 1lnsofern indeterminiert. Es dennoch
zu behandeln, als sel es determiniert, und auch noch vorzugeben,
man kenne die Art dieser Determination, 1st sicherlich keine ge-
ringére Willkiir, als andere Behauptungen, die sich in erster Li-
nie dadurch als bewlesen ansehen, daB sie im Indikativ stehen,
oder als eine wohlgearbeitete Fiktion. Die nur individuelle
Kausalitit und die nur generelle Finalitdt des Kunstwerks machen
ag zum mehr oder wenilger miiBigen Spiel, die Teile selines Gesamt-
hestandes, die systematisierbar sind, zu "exaktifizieren", Als
Splel mag das selne Dignitidt haben, wie jedes Splel, aber es so—
zusagen als eigenen Berufsstand auszugeben, scheint mir bedenk-
lich, well diese Erkenntnisse nlcht sehr weit verwendbar sein
dilrften; denn: "Eh es sich rilndet in elnen Krels Ist kein Wissen
vorhanden; Solang nicht Einer Alles welf, Ist die Welt nicht
verstanden" (Friedrich Rickert}.

Doch Sie, lieber Herr Wytrzens, werden das alles in Threm
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slebenten Dezennium, zu dessen Anbruch ich Thnen herglich gra-
tuliere, besser kennen als ich und unserer Wissenschaft ihre un-
vorsichtige Redewesise l&ngst verziehen haben. Bleiben Sie ihr
auch weiter treu, bereichern und beobachten Sie sle auch weiter-—
hin, wie bisher, mit der Nachsicht des Einsichtigen und vertel-
digen Sie sie gegen dle Uneinsichtigen, auch in den eigenen
Reihen.
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publikacii}", in: Rues. Eié., 1975/4, 115, iiber die Zwel-
strophigkeit und Zweih#lftigkeit wvon Tjutfevs Gedichten im
allgemeinen E.Ja. BUCHETAB, "F.I. Tjutdev"™, Einleltunyg zu der
in Anm.1 genannten Ausgabe der Biblioteka poéta, mit leich-
ten Anderungen und Ergiinzungen wiederholt in: Rusekie poéty.
Tjutdev, Fet, Kosz'ma Prutkov, Dobroljubov, L. 1970, 9-75, wo—
nach hier zitiert wird, 5.39.

8. Nach Borys BILOKUR, 4 Concordance to the Russian Poetry of
Fedor I.Tiutechev, Providence W.J. (1975} s.v. rok sieht man,
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dal dleser Begriff zumeist auch in dleser Weise graphisch per-
sonifiziert erscheint: Neotrazimyj Rok (Bessonnica), ¥ad nem
byl Rok, vraZdebnyj, veemoguidij!... {(Cedlie, Bajron, Voijdi so
mnoi...), veesiinyj Rok (Manconi}, Smert® i Roddenie, Volja <
Hok... Vednyg, edinyj potok! (Kto zval menja? Faust, wo aber
auch rok vraZdebnyj mit Minuskel auftritt); wgl. auch BUCHETAB,
47. Es lohnt, auch die anderen Stichwdrter dexr Dvg gelosq in
dexr Konkordanz nachzuschlagen, denn es ergibt sich so, daB mu-—
Zat’sfa nur in dhnlicher Apostrophe wie hier gebraucht wird
(MuZajaja, serdee, do koneca... I Suvstva net v tvoich odach,
mulajtes®, o drugi, Gerder, Pesn’ skandinavskich voinov), das
prileino, eben in Dva goloea, hapax legomenon ist, daB Svetitlo
dnja Bfters, aber in dieser festen Verbindung vorkommt, u.H.m.
UYber die Filigung kak ni..., die auch hier anzutreffen ist, wvgl.
BUCHSTAB, 67.

V stichotvorenit Tjutdeva [i.e. Dva golosal - &llinskoe, doochri-
giove Juvstve Roka, tragideakee (Dnevnik, L. 1929, 79). Das dirf-

" te aber deswegen falsch sein, weil Mythologie bei Tjutcev, wie

10.

1T,

12.

13.
14.

15.

16.

BUCH8TAB, 58 und 71 zeigt, nur ein Sonderfall der Personifika-
tion ist und ifiberdies sonst in den 50er Jahren eher seltener zu
finden ist als vorher. Auch in dieser Hinsicht ist Tjutdev
kein "anthologischer" Dichter, ais den ihn, in einer Relhe mit
Tumanskij, A.Rrylov und Pletnev, auch Gogol' angesehen hat (Vy-
brannye mesta {z perap. s druz., P.S5.S5. XXXI). "

Darf man elne - vielleicht auch nur verbale ~ Parallele zu Tjut-

gevs Napoleon-Gedicht von 1850 zichen (Boj nevoamoZnyf, trud
naprasnydl... Ty veju ee nogil v samom sebe..., vgl. SCHULZE,
Anm.1, 71 £f.und Manfred BELLMANN, Deutsche Dichiung in russi-
acher Ubertragung, Studienblicherel 3, Welmar 1948, 327), einem
Jahr, das tlberhaupt Formulierungen von Dva goleag hdran llef:
Die avezdy distye (in dem Gedicht Konden pir, umolXkii chory),
Fivja, umed v 8 e pereiit® (Ne rassu¥daj, ne chlopo&i..., BPF,
170 £., 173, 180)? %Zur Lust am Untergang vgl. auch BUCHETAB,
48, zum boj naprasnys, ibid., 53, welter K.V.PIGAREV, Zizn’ £
tvordestve Tjutdeva, M. 1962, 240, dber die Frauen als Proto-
typen vergeblichen Kimpfertums.

DaB TjutBev an und fiir sich soclche "didaktischen™ Schliisse gern

verwandte, betont BUCHSTAB, 68.

Einen Fall solcher rein rhythmischer Anregungen hat z.B. Henri
GREGOIRE beschrieben: "Les sources rhythmigees du Borodinc de
M.J.Lermontov", in: RES 27 {1951}, 145-159.

Vgl. Anm. 22, g.0. 190, wgl. HELLMANN, Anm.1C, g.0,, 275 ff.

vgl. PIGAREV, 279, SCHULTE, 22 £., BUCHSTAB, 60 und HELLMANN,
264/347. Ein weiteres Belsplel, nidmlich Michelangelo, analy- -
slert G.G.KRASUCHIN, "Velikij spor (Puskin i Tjutdev}” in:
Voproay literatury, 11 (1978), 88-108, hier 98.

5. 112 der Ausgabe in der "Biblioteka poéta", danach hier im
Anhang V. — Weitere Beilsplele solcher Umsetzung fremder Prosa
in Verse bel HELLMANN, 291 £f. Zur Pclemik mit Schelling wgl.
KRASUCHIN, 97 ff, mit einem weiteren Beispiel tjutfevscher Ver-
sifizierung wvon Schellings Prosa.

SCHULTE, § f., BUCHBTAB, 30 £., ferner Albert James WEHRLE,
Pensiong in the Poetry of F.I.Tjutdev, Diss. Chicago State



17.
18.
19.
20.

27.

22,

23,
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.

3.
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Univ. 1974, Ann Arbor 1976, 130 f£ff. (Legic and Structure).
Vgl., KRASUCHIN (Anm. 14), 94 f£f,

BUCHETAB, 39, vgl. 33 f£f. und 48 f.

8. 264 der Anm. 2 9. Ausg., danach im Anhang VI.

Vgl. Anni HOPPE, "Selbstwiederholungen bei Tjutdev", in:
ZfSiPh. 15 (1938), 92-101, BUCHETAB, 38 ff. und 70 £. Bowie
KRASUCHIN, 93 und 98. DaR sie nur im Rahmen des lyrischen Zy-
klismus zu verstehen selen, den Tjut&ev mit Hedne tellt, meint
DARVIN (Anm. 7), 115. Wenn die MNachricht {iber ein (angeblich
versehentliches) Autodafé seiner Manuskripte zutrifft, so wire
auch dies eine Form der literarischen Polemik mit sich selbst,
und nicht nur psychoanalytisch zu bewerten. Vgl. DARVIN, 114
und XRASUCHIN, 94.

Ein Beispiel solcher versteckten Beziehungen filr viele bel
Sophie WINDISCH, “Zu Tjutfevs 'Rotenberg'™, in: Zf51Ph.
16 (1939}, 121 f.

Zwelte Fassung in: Archaiety i novatery, 1926, dritte in: Puf-
kin 1 ego acvremenniki, M. 1968, 166-191, 396-399, wonach hier
zitiert wi