BAND 60

THANATOLOGIEN
THANATOPOETIK
DER TOD DES DICHTERS
DICHTER DES TODES
(Tagung Miinchen 2006)

WIENER
SLAWISTISCHER
ALMANACH

2007



HERAUSGABE UND REDAKTION DIESES BANDES
Aage A. Hansen-Love
REDAKTIONELLE MITARBEIT
Veronika Halser
Anke Niederbudde
Nora Scholz
ANFERTIGUNG DER DRUCKVORLAGE
Tatjana Zaotschnaja
TITELGRAPHIK
Canova, Grabmal fiir Erzherzogin Marie Christine, Wien
REDAKTIONSADRESSE
Institut fiir Slavische Philologie, Universitit Miinchen,
Geschwister-Scholl-Platz 1, 80539 Miinchen

Tel. +49/89/2180 2373, Fax +49/89/2180 6263
e-mail: aage hansen-loeve@slavistik.uni-muenchen.de

EIGENTUMER

Gesellschaft zur Férderung slawistischer Studien (Wien)
Liechtensteinstralie 45A/10, A-1090 Wien
Tel. +43/1/310 70 08

VERLAG
Verlag Otto Sagner, ¢/o Kubon & Sagner
HeBstraBe 39/41, D-80798 Miinchen
verlag@kubon-sagner.de, Fax: +49/89/54 218-226
DRUCK
Difo-Druck GmbH

Laubanger 15
D-96052 Bamberg

© Gesellschaft zur Férderung Slawistischer Studien
Alle Rechte vorbehalten

ISSN 0258-6819


mailto:aage.hansen-loeve@slavistik.uni-muenchen.de
mailto:verlag@kubon-sagner.de

Inhalt

A.A. Hansen-Love (Miinchen), Grundziige einer Thanatopoetik.
Russische Beispiele von Puskin bis Cechov

R. von Maydell (Heidelberg), ,,VychoZu odin ja na dorogu...*":
Zum Problem der Quellen

S. Donat (Miinchen), Sich einen Reim auf den Tod machen:
Zur Reimpoetik von smert’ und Tod

H. Giinther (Bielefeld), Vom archaischen zum modernen Tod —
Tolstojs ,,Tri Smerti* und ,.Smert’ Ivana II'i¢a*

S. Striitling (Berlin), Sterben als Bedingung des Schreibens.
Zur Poetik des russischen Nekrorealismus

R. Nicolosi (Konstanz), Genealogisches Sterben. Zum
wissenschaftlichen und literarischen Narrativ der Degeneration

P.A. Jensen (Stockholm), Cechovs ,Nicht-vom-Ende-Erzihlen*
am Beispiel von Nevesta

R. Griibel (Oldenburg), Hebelt philosophischer Stupor poetische
Finalitdt aus? Thanatopoetik und (Apo)Kalyptik bei Vasilij
Rozanov

JI. Munex (Tartu), O MMTEpaTYpPHOM IeHE3HCE MOTHBA «ILIACKH
cMepTH» B KHHre cTuxoB Anjpes benoro «Ilenem

N. Drubek-Meyer (Prag), Der Film als Leben nach dem Tode
(Evgenij Bauérs Posle smerti, 1915)

A. Niederbudde (Miinchen), Mythopoetik und Wissenschaft des
Todes im Werk Velimir Chlebnikovs

S. Kazakova (Miinchen), Marina Cvetaeva: Hierophanie des
Schreibens

J.-R. Déring (Miinchen), Todesspuren Anna Achmatovas
»Sed’'maja ili Poslednjaja Leningradskaja / Severnaja élegija*

A. Meyer-Fraatz (Frankfurt), Scheintod/t im Museum (Andrej Bitov,

Puskinskij dom)

B. Obermayr (Berlin), Das Ende nachvollziehen. Zu Schluss und
Ende im modernen und nachmodernen literarischen Text

79

87

101

121

137

175

197

237

247

275

295

311

335

353



H. Kykyit (Miinchen), 3acMepTHBIi JanamadT: CTHXOTBOPEHHE
Jleonnna Aponsona «Kak Xopolio B MOKHHYTBIX MeCTax...»

W.S. Kissel (Bremen), ,,Pluto, nicht Orpheus*: Der Tod des Dichters
in Varlam Salamovs Erzihlungen aus Kolyma

R. Eshelman (Miinchen), Zur Phanomenologie des Todes
in Zvjagincevs Film Vozvraicenie (Die Riickkehr)

R. Lachmann (Konstanz), Danilo Ki$s Thanatographie.
Non omnis moriar

A. Wéll (Oxford), Miron Bialoszewskis Aufschiebung der Deadline
E. Greber (Miinchen/Erlangen), Zum Nullpunkt zuriickerzihlen:

Modelle der Retronarration (Margaret Atwood —
Martin Amis — Ilse Aichinger — Vladimir Nabokov)

B. Gasparov (New York), Rediscovering Death after a Time of Terror:

Shostakovich’s Eleventh Quartet and the Problem of Narrative
Thanatology

V. Halser (Miinchen), ,,Um mich kreist der Tod* — Thanatologische
Zeit-/Kreis-Léufe im /5. Streichquartett von Dmitrij Sostakovié

A. A. Hansen-Léve (Miinchen), Vom Eros zum Thanatos.
Drei Rezensionen

385

397

421

433

455

471

491

503

531



Vorbemerkung

Der hier prasentierte Sammelband vereinigt einen GroBteil jener Beitrige, die in
ihrer miindlichen Version anldsslich einer Tagung in Miinchen, 5.-7. Oktober
2006, vorgetragen wurden.

Dieses Symposium hat unter dem Titel Thanatologien — Thanatopoetik. Der Tod
des Dichters — Dichter des Todes am Institut fiir Slavische Philologie der LMU
stattgefunden.

Die groBziigige Forderung dieser Tagung durch die DFG sei an dieser Stelle
dankend erwihnt.
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Aage A. Hansen-Love

GRUNDZUGE EINER THANATOPOETIK.
RUSSISCHE BEISPIELE VON PUSKIN BIS CECHOV

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod er-
lebt man nicht. Wenn man unter Ewigkeit nicht un-
endliche Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit versteht,
dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt. Un-
ser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld
grenzenlos ist.

(L. Wittgenstein, Tractatus, 6.4311)

Der Tod ist so ein gespenstisches Wesen, dass er
nur ist, wenn er nicht ist, und nicht ist, wenn er ist.
(L. Feuerbach, Todesgedanken)!

Sofort, sofort, sofort, sofort.. (F.M. Dostoevskij,
Die Déimonen)

0.1. Thanatologien allgemein

Ausgangspunkt der Uberlegungen zu einer Thanatopoetik sollte nicht (so sehr)
die Beschiftigung mit den Verlaufsformen des ,,Sterbens™ oder gar mit einer
Kultur- oder Literaturgeschichte des Todes-Motivs (vgl. Ph. Ariés 1980) sein,
sondern vielmehr das Darstellungs- und Erfahrungsparadoxon des Todes als
Nullpunkt, der ebenso wenig linear iiberschreitbar erscheint wie vergleichbare
Evidenzen: Anfinge und Enden, Apokalypsen, Ekstasen, totale Handlungen,
Augenblicke etc. Immer handelt es sich dabei um existentielle Grenzen, fiir de-
ren Uberschreitung keine Passagierscheine vorsorglich ausgestellt werden.

Aus einer spezifisch semiotischen Sicht er-
scheint das Sterben als ein totaler Signifikant -
ohne Signifikat und genau umgekehrt der Tod als
Signifikat ohne Signifikant.?

! Siehe auch: Hart Nibbrig 1989, 16.

Vgl. dazu auch Ch. L. Hart Nibbrig: ,Das Sterben als zu Ende gehen des Lebens ldsst sich
darstellen, nicht der Tod als das Ende selbst. Tod ist kein Inhalt: blackout. [...] Die Fiktion
des Endes ist auch das Ende der Fiktion."” (ebd., 9)
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In all diesen Fillen — und gerade sie sind es ja, die den Kunst-Denker wie
Dichter interessieren — steht im Mittelpunkt die Unmdglichkeit der Darstellung,
da vor der Schwelle (des Todes, des Eros, der Aktion etc.) perspektivisch véllig
andere Bedingungen herrschen als nach ihrer Uberschreitung. Genau dieses
Todes-Paradoxon wird jedoch vom Extrem- oder Marginalpunkt zum Angel-
punkt von Dar- wie Vorstellbarkeit {iberhaupt und riickt somit ins Zentrum einer
allgemeinen Kunst-Apophatik, die als Negative Asthetik analog zur Negativen
Theologie jene auch bei Derrida auf den Punkt gebrachte Frage behandelt: Wie
nicht sprechen? (Comment ne pas parler. Dénégations, Paris 1987).

Besonders ergiebig ist die Darstellung der Todes-Apophatik in Tho-
mas H. Machos Todesmetaphern. Zur Logik der Grenzerfahrung (1987), wo
von der lapidaren Formel ausgangen wird: ,,.Der Tod verurteilt zum Schweigen®,
wie aber ,kann man vom Schweigen reden*? (ebd., 7) In diesem Sinne kon-
vergiert die Problematik des Todes bzw. genauer: des Nicht-Sprechen-Kénnens
tiber den Tod (hinaus) mit dem Nichts-Sprechen der reinen Apophatik, der es
allemal um die paradoxale Wirksamkeit eines Sprechens bzw. Diskursierens
geht, deren Referent durch totale Abwesenheit glinzt bzw. sich gerade im und
durch den Sprechakt verfliichtigt. Dies gilt fiir die grofie Trias des Unaussprech-
lichen: das absolut Géttliche (der ,.deus absconditus™ des ,,Hen-kai-Pan* der
Gnosis bzw. der negativen Mystik eines Dionysios Areopagites), das Erotische
(also die Allmacht der Liebe wie eines jeden ,Beginnens®) und den Thanatos
und seine Faszination des totalen Endes. Nicht das Enden unter dem Zeichen
des Sterbens und seiner Signifikanz interessiert uns also, sondern eher das Null-
zeichen, die ,,Grammatik der Zeichenlosigkeit™ (Th. Macho 1987, 11) macht das
»Sprach-Los“ dessen aus, der die sprachlose Sprache des Todes-Signifikats
namhaft machen will.

Vladimir Jankélévitch (1903-1985) gehort wohl zu den radikalsten Verfech-
tern einer unversdhnlichen Thanatologie,® die — analog zu einer radikalen Nihi-
lologie* — dem Tod keinerlei Verstindnisméglichkeit und damit eine wie auch
immer geartete Sinnhaftigkeit zugesteht. In diesem Sinne ist auch seine kritische
Auseinandersetzung mit der areopagitischen Apophatik nur konsequent, deren
,.Via negationis* bzw. ,negativa* er zwar eingehend diskutiert, letztlich aber fiir
seine eigene Thanatos-Anti-Deutung nicht beschreitet (,Euphemia und apopha-
tische Inversion®, ebd., 78ff.): ,,Die apophatische Philosophie [...] ist ein Kunst-
griff..* (82). Mag auch die mystische Apophatik fiir das Nichts Gottes dessen
Ubersein gewinnen — die Apophatik des Todes wiirde — radikal gedacht — nur

3 Jankélévitch zum Begriff , Thanatologie* (2005, 57f.). Auch Th. Macho (1987, 21f.) spricht
von einer ., Thanatologie®. Nach Ch. L. Hart Nibbrig 1989, 20, ist die ., Thanatologie eine
Wissenschaft ohne Objekt. [hre Methode? More aesthetico.™

Zu den unterschiedlich radikalen Nihilologien vgl. eingehend Linkehaus 1999. Vom selben
Autor gibt es zuletzt auch das Gegenbild zur Thanatologie — eine Schrift zu: Naralitéit. Phi-
losophie der Geburt, 2006.



Grundziige einer Thanatopoetik 9

ein ,,Unter-Sein* zutage fordern: also etwas total Leeres (93) und letztlich auch
ein leeres, ,,unaussprechliches Schweigen®, das — als ,tédliche Stille* absolut
nichtssagend bleibt (105ff.). Dies muss letztlich zum Schluss fiihren, dass ,,In
dieser Hinsicht [...] der Tod absolut unpoetisch* ist (107) — womit eben die
Differenz zwischen einer philosophischen Thanatologie und einer kiinstleri-
schen Thanatopoetik signalisiert, wenn auch nicht erklart wire.

Die Spiegelbildlichkeit von Tod und Geburt gehdrt zu den archety-
pischen Motiven aller Kulturen: Gemeinsam ist beiden ihre paradoxale Natur —
d.h. ihr im Grunde inkommensurabler, widerverniinftiger, zutiefst unverstéindli-
cher Charakter als ,,Metabasis” in das ganz Andere (so auch ebd., 84f.). In die-
sem Sinne umgibt auch die Urszene der Geburt die Aura des Absurden und so-
mit Apophatischen — freilich weniger radikal und auch nicht in volliger Sym-
metrie zum Skandalon des Todes:?

Der Anfang verliert seine Initiations- und Initiativfunktion in den ersten
Augenblicken der Dauer: der den Anfang bezeichnende Augenblick wird
sofort Wiederholung und Gewohnheit; und doch ist es die den Anfang zu-
riickstoBende Dauer, die dessen Vorrang nachtriiglich zur Geltung gelangen
1iBt. Auf die gleiche Weise muf3 die fade Gegenwart erst Vergangenheit
werden, bevor sie Wiirze bekommt: zwischen der reizlosen Gegenwart und
der unwirklichen Vergangenheit muB es folglich einen ungreifbaren Augen-
blick geben, der Reiz und Wirklichkeit in sich vereinigt und so der Alterna-
tive entgeht. Mehr: Ist die zeitliche Dauer etwa etwas anderes als die Aus-
stoung unzihliger Augenblicke, die von Gegenwart zu Gegenwart unab-
lidssig erneuert werden? Das Sein taucht unaufhérlich auf aus dem Nicht-
sein, und unaufhérlich vergeht das Sein im Nichtsein [...] Das Werden, das

Zum ,Missverhiltnis von Geburt und Tod" als Folge der ,,vektoriellen Richtung unseres Le-
bens™ vgl. V. Jankélévitch 2005, 224: , Der Anfang ist in der Tat nicht so tragisch doppelsin-
nig wie der Ausgang [...] Der Anfang sagt ja, [...] aber er ist ein feststehender Zeitpunkt. Der
Tod sagt ja, indem er nein sagt, aber seine Stunde ist ungewiB." (227) Wenn man schon den
Tod mit einer , Geburtserfahrung™ vergleichen will, dann mit einer ,,extrem verkiirzten* (ebd.,
293). Vgl. auch Th. Macho 1987, 34f., gegen eine ,,Verwechslung von Geburt und Beginn des
Lebens™ (ebd., 235, 238f,, zum Tod als ,Wiedergeburt”, ebd., 244f.). Anders dagegen J.
Baudrillard [1976] 1991, 208, der bei den urspriinglichen, wilden Kulturen gerade das Ver-
schwinden des Gegensatzes von Geburt und Tod feiert, der fiir die heutigen Zivilisationen so
fatale Folgen hat, da diese die Geburt verabsolutiert — und den Thanatos insgesamt verdringt
hat (209). ,.Denn die Geburt als nicht riickgingig zu machendes persdnliches Erlebnis ist e-
benso traumatisierend wie der Tod. [...] die Geburt ist eine Art von Tod.* (209). Das Leben
ist ein ,,Verbrechen™ wenn es nicht gegeben und zuriickgegeben, dem Tode »zuriickgegeben«
wird. Die Initiation schafft dieses Verbrechen aus der Welt, indem sie die gerrennten Ereig-
nisse von Geburt und Tod in ein und demselben gesellschaftlichen Tauschakt auflgst (ebd.).
Der Initiationsakt ist das Gegenteil unseres Realititsprinzips. Er zeigt, dass die Realitiit von
Geburt nur durch die Trennung von Geburt und Tod entsteht; und dass die Realirdr des Le-
bens selber aus der Abtrennung des Lebens vom Tode entsteht. Der Effekt des Realen ist also
tiberall nur der strukturale Effekt der Trennung zweier Teile (ebd.).
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stindiger Eintritt der Zukunft ist, ist die girende Losung, in der das Unlos-
liche der notwendigen Unmdéglichkeit auftaut. (ebd.,142)

Da der Tod ,.absolut unvergleichlich ist* (112), fehlen ihm auch alle anderen
Merkmale, die ihn zur Sprache bringen kénnten — geschweige denn zu einer der
Poesie:® Darin unterscheidet sich auch Thanatos von Eros (113), denn dieser
verfiigt eben iiber jene Poetik des sprechenden Schweigens und den Reiz des
Unausgesprochenen: ,,Das Nein des Todes, das eine kategorische Weigerung ist,
setzt den Schluflpunkt unter unsere Abhandlungen und ldf3t unsere Rede vor
Schreck erstarren.” (114)7

Wenn der Tod etwas in sich Absurdes ist, dann schon gleich total. Jankélé-
vitch, dessen Vater aus Russland emigriert war, zeigt sich jedenfalls permanent
geneigt, seine radikale Thanatologie — ein Begriff, den er selbst auch verwendet
— mit Beispielen aus der Literatur, zumal der russischen, zu belegen. Nicht zu-
fillig wihlt er dafiir immer wieder (schon auf der 1. Seite!) Lev Tolstojs Erzéh-
lung ,.Smert’ Ivana I1'i¢a* (Der Tod des Ivan 11'i¢), der ja auch fiir andere Philo-
sophen der thanatopoetische Referenztext war (vgl. Heidegger 1993, Sein und
Zeit).8

Die Attraktivitit der Tolstojschen Erzihlung fiir das Sinnlosigkeitspostulat
Jankélévitchs beruht freilich auf einer stark verkiirzten Wahrnehmung der Tha-
natopoetik Tolstojs, dessen Erzihlung auf den Todeskampf, genauer: das Ster-
ben als Kampf gegen den Tod reduziert wird. Auch bei Heidegger (1993, § 46,

6 Der Tod als ,,Absolute Metapher* (im Sinne von H. Blumenbergs Metaphorologie) bei Th.

Macho 1987, 184.

7 Jankélévitch erkennt die Relevanz einer Verbindung von Apophatik und Thanatologie wort-
reich an, warnt aber hintergriindig davor, ,das Unergriindliche [...] ergrilnden zu wollen.*
(59) Denn eine konsequent eingesetzte Apophatik wiirde einer radikalen Thanatologie durch-
aus widersprechen, da eine jede Apophatik ihr Objekt der verbalen Begierde letztlich massiv
affirmiert (ebd., 79): ..Das Nicht-Sein Gottes™ ist in der ,negativen Mystik" des Dionysios
Areopagita — sein ,,Uber-Sein* (88). Das ,.lichte Dunkel* Gottes, diese ,apophatische Ambi-
valenz trifft auf das Dunkel des Todes nicht zu! Im Gegensatz zur lichten Finsternis, die
alles offenldBt, ist der Tod das absolute Dunkel.” (106) ,.Das Nein des Unséglichen [bzw. des
Todes] ist das pure Nein.” (114) Hier erinnert Jankélévitchs Kritik des Apophatischen als
bloB rhetorisch-diskursives Verfahren an Malevi¢s Kritik an der ,,zaum’“-Dichtung Velimir
Chlebnikovs, die bei aller Radikalitiit letztlich den radikalen Anforderungen einer absoluten
.Ungegenstindlichkeit” durchaus nicht geniigen kann: A. H.-L. 2004, 269-272.

Neben allen anderen .,Helden* seiner negativen Thanatologie sticht der wiederholte Hinweis
Jankélévitchs auf Tolstoj und vor allem auf seine Erziihlung ,,Der Tod des Ivan II'i¢* hervor
(vgl. V. Jankélévitch 2005, 11, 17, 20, 561 und a.a.0.). Heidegger als Leser dieser Erziihlung
Tolstojs behandelt auch K.J. Mjer 2002, 27f., 47ff., 150. Weniger héufig sind bei Janké-
lévitch Hinweise auf Tolstojs Erzdhlung ,,Drei Tode", die — neben ,Der Tod des lvan 11"i¢" —
auch Eingang gefunden hat in Philippe Ariés (1980, 18f., 33f), wo sie als leuchtendes
Beispiel fiir das ,natiirliche” Todesverhiiltnis der ,,Russen” bzw. des damaligen Bauerntums
zitiert werden (ganz dhnlich auch V. Jankélévitch 2005, 71, 425f., 535ff). Hinweise auf Krieg
und Frieden (hier v.a. auf den Geburts-Tod der Grifin Bolkonskaja) finden sich seltener
(ebd., 139, 536f.); zu Anna Karenina vgl. ebd., 46, 537.
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235ff.) erfolgt der Verweis auf Tolstojs Erzihlung genau unter dieser stark re-
duzierten, ja banalen Perspektive (§ 51, 254), ndmlich genau unter dem Aspekt
eines ,,uneigentlichen®, d.h. verdringenden, falschen Todesbewusstseins aus der
Alltagsperspektive des ,,Man™: ., Das Man laBt den Mut zur Angst vor dem Tode
nicht aufkommen. [...] Das Man besorgt die Umkehrung dieser Angst in eine
Furcht vor einem ankommenden Ereignis. [...] Das alltdgliche Sein zum Tode
ist als verfallendes eine stindige Flucht vor ihm..* (ebd.). Was Heidegger eben-
so wie Jankélévitch ausblenden oder einfach tibersehen, ist das hoch paradoxale
Finale der Erzdhlung und damit der Versuch einer narrativen bzw. kiinstleri-
schen Thanato-Poetik. SolchermaBen bedienen sich die philosophischen
Thanato-Logen zwar gerne der Literatur als Anschauungsmaterial fiir ihre The-
sen, vermeiden aber zugleich die spezifisch kiinstlerischen bzw. poetologischen
Strukturen einer Thanato-Noetik. ?

Eigentlich reduziert sich Tolstojs Ivan II'i¢ bei Heidegger auf den Reprisen-
tanten eines in Todes-Furcht verhafteten Sterbenden, der zum ,.vollen existenzi-
alen Begriff des Todes" gar nicht fihig ist. Dieser muss nidmlich dem Philoso-
phen und damit dem Thanatologen selbst vorbehalten bleiben. Dass dabei auch
einiges auf der Strecke bleiben kann, belegen Heideggers Ausfithrungen in den
entsprechenden §§ 52 und 53 von Sein und Zeit: Dort finden wir zwar die vielzi-
tierte Formel vom generellen Zustand des Daseins als eines ,,Seins zum Tode",
dessen strukturelle Phantastik zwar als Konzept erwihnt wird, nicht aber, um —

9 Jankélévitchs Thanatologie ist eine einzige — weitgehend auch implizite — Kritik an Heideg-
gers Todesphilosophie: ,,..gdbe es die Sorge um denTod nicht, wiirde die vergéngliche Kreatur
in der unerschiitterlichen »Selbstverstindlichkeit« des Zeitlosen leben. Nichts liegt dem Tod
ferner, als dem Werden seinen letzten Sinn zu geben, im Gegenteil, er entzieht ihm das weni-
ge an Sinn, das es noch fiir ein sorgloses BewuBtsein hat..” (V. Jankélévitch 2005, 90) Der
todliche Grund des Lebens ist alles andere als Begriindung oder Stiftung — eine , leere Tiefe*
(ebd.). Der Tod eignet sich aus dieser Sicht nicht fiir eine riickwirkende ,,Erklirung fiir das
Leben™ (91). Vgl. zu Heideggers Todesrechtfertigung kritisch Th. Macho 1987, 98ff. Fiir ihn
funktioniert Heideggers Rechtfertigung nur im Falle des abstrakten Todes — nicht aber des
konkreten (ebd., 102, 108): ....ob nicht das »Nichts« in aller Philosophie nur chiffriert, wor-
an nicht gedacht werden soll. Wer von der Geburt als der ,,Entstehung aus Nichts* redet, will
offensichtlich vergessen, dass dieses »Nichts« die konkrete Gestalt einer Mutter verbirgt; wer
vom Tod als dem »Ubergang ins Nichts« redet, will offensichtlich vergessen, was nach dem
Tod - iibrigbleibt: die bestimtme Leiche. Wenn oft vom ,,Nichts“ gesprochen wird, empfiehlt
sich der aufmerksame Blick auf die Spuren jener Verdringung, die von ,Nichts* mehr wissen
will.” (ebd., 107) Heideggers Ontologisierung des Todes (ebd., 113) als ,principium individu-
ationis* erscheint solchermaBen als eigentliche , Negation der Mutter und der Geburtlichkeit,
die — darauf weist Macho nicht eigens hin — von niemand anderem als Hannah Arendt der
Thanatologie Heideggers entgegengesetzt wurde (vgl. H. Arendt 2002).

Wenn bei Heidegger der Tod als Ursache des individuellen Daseins gilt — dann gehort bei
Michail Bachtin der Tod genau umgekehrt in die ,,objektive Welt der anderen* (vgl. K.J. Mjer
2002, 63).
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wie bei Dostoevskij — zum Darstellungsprinzip einer kithnen Narrativisierung
der Darstellungs-Unmdglichkeit erhoben zu werden. 10

Das ,,phantastische Unterfangen™ (ebd., § 53, 260) gipfelt im Verweis auf das
Evidenzparadoxon des Todes, dessen totale Moglichkeit dem Leben bzw. der
Existenz insgesamt erst zur Fiille verhilft. In diesem Sinne wird dann der Tod
als die ,.eigenste Moglichkeit des Daseins* erklért (ebd., 263) und dariiber hin-
aus auch als die am meisten ,,vereinzelnde", da einzig der Tod jedem alleine nur
»gehort' und damit ein jedes ,,Mitsein mit Anderen® versagt bleibt (ebd.): ,,Als
unbeziigliche Moglichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um [...] das Dasein als
Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkénnen der Anderen.” (ebd., 264)
Darin liegt die ,Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des ganzen
Daseins* (ebd.).

Bei Heidegger ist aber diese Vorwegnahme zugleich Riickwirkung der Nach-
nahme einer retrospektiven Sicht des Lebens vom Ende her und im selben
Atemzug identisch mit einem aus Kierkegaard (diesen aber nicht zitierend!)
gewonnenen Begriff der Angst, in welchem ,;sich das Dasein vor dem Nichts*
befindet (ebd., 266; vgl. dazu 190). Hier geht es nicht um die Furcht — die mag
Sache unseres Ivan I1'i¢ bleiben — sondern um eine erhabene Angstformel, die
dem vollen, ,eigentlichen Sein zum Tode* eigen ist — eine ,sich dngstigende
Freiheit zum Tode* (bei Heidegger gesperrt und fett!). Freilich — ganz am Ende
dieses berithmten Paragraphen — gibt es eine Einschriinkung, die wie eine kalte
Dusche wirkt: denn ,trotzdem bleibt doch dieses existenzial »mogliche« Sein
zum Tode existenziell eine phantastische Zumutung* (ebd.).

Die Verwandtschaft der Thanatologie Jankélévitchs mit jener Heideggers
steht auBer Zweifel, wenn auch der russisch-franzosische Einzelgidnger nicht
eben existenzial-ontologische Ziele verfolgt. Thm geht es tatséichlich um das
..Skandalon* des Todes, an dem er sich miide arbeitet. ..todmiide*, wie man sa-

10 Nach Th. Macho riskiert ,auch Heideggers Thanatologie den Verlust des Zusammenhangs
zwischen dem Tod als »Existential« und dem faktischen Ende des individuellen Lebens. Der
wirkliche Tod, den wir fiirchten [...] bleibt auch dem »Sein zum Tode« ganz unerklérlich und
fremd.” (Th. Macho 1987, 108). Ebenso wie Heidegger, wenn auch ganz anders begriindet,
postuliert auch Jean Baudrillard den Tod als ein paradoxales Prinzip, als einen Grenzbegriff,
der — wie der Freudsche Todestrieb — ,dem System selbst auflauert™: .,.Der Tod darf niemals
verstanden werden als wirkliches Ereignis, das einem Subjekt oder einem Korper zustoBt,
sondern als eine Form — evtl. die Form einer sozialen Beziehung — | in der sich die Bestim-
mung des Subjekts und des Werts verliert [...] Denn das System ist der Herr: es kann wie
Gott Energien binden und entbinden; das, was es nicht kann, dem es aber auch nicht entgehen
kann, ist, umkehrbar zu sein. Der Prozefl des Werts ist unumkehrbar. Es ist also die Umkeh-
rung allein, nicht die Entbindung oder das Treibenlassen, was tddlich fiir es ist. Der Terminus
des symbolischen »Tauschs« will nichts anderes sagen.” (J. Baudrillard [1976] 1991, 13-14)
Auch hier lisst sich fragen, ob diese Berithrungsangst mit dem ,wirklichen Ereignis* (nicht
nur des Todes) ein absolut iiberschiitzter Preis fiir die Etablierung des ,symbolischen Tau-
sches* darstellt? Hier wird der konkrete Tod des Einzelnen dem ,Tod als soziale Beziehung™
(ebd., 206) zum Opfer gebracht.
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gen mochte — ohne jeden erkennbaren Fortschritt. Dieses umkreisende, aber
niemals einfangende, dieses ewige Anlaufen gegen eine selbst errichtete Mauer
des Todes hat selbst wieder etwas Verbissenes und auch Ehrliches, wenn es
auch vollig ironiefrei bzw. humorlos geschieht. Eben darin liegt der Unterschied
zam Existenzdenken eines Soren Kierkegaard, den beide Philosophen — Hei-
degger wie Jankélévitch — so gerne nutzen und so ungern zitieren (dazu Janké-
lévitch 2005, 340ff.).

Fiir Jankélévitch hat der Tod etwas absolut Monstréses, Absurdes, Leeres
und Sinnloses: ,.Der Tod entreilit das Wesen seinem Sein, und zwar radikal,
radicitus. Einzig die creatio ex nihilo stinde auf der gleichen Stufe mit der dec-
reatio in nihilum, mit der Vernichtung...” (209). Deshalb hat die ,,Nichtheit kei-
nen »Sinn«. Die Nichtheit ist vielmehr Abwesenheit von Sinn, das heilit buch-
stablich Sinnlosigkeit.” (230); ,Der Tod ist die Vernichtung schlechthin und ist
hierin metaempirisch!“ (292). Alle Attribute, die er dem Thanatos opfert, erge-
ben insgesamt ein vollstindiges Arsenal von Totalititsmotiven, die in dieser
Massierung und permanenten Wiederholung etwas Monomanes erhalten: Indem
alle Schlupflécher einer Todesflucht gestopft werden, geht auch jeder Spielraum
verloren, davor ein irgendwie nennenswertes Leben zu etablieren. Dieses
schrumpft — hier immer wieder im Verweis auf Ivan I1'i¢ — zu einer totalen Ver-
driingung, ja Hinauszdgerung des Eigentlichen, das zugleich aber véllig in-
kommensurabel und deutungslos bleibt (Hinweise auf die Erzdhlung Tolstojs
finden sich bei Jankélévitch 2005, 17, 19 und vor allem 245f.): ,,Die unsterbli-
che Wahrheit des Todes ist vielmehr eine Absurditit oder zumindest eine un-
durchdringliche Paradoxologie®. Dies macht fiir Jankélévitch auch die absolute
LwUnerzihlbarkeit” des Todes aus, weil dieser ,jede Fortdauer abbrechen lat*
(295): ,,Dieses unvermittelte Innehalten, das den Vorgang abbrechen laft, ist der
Beginn der grofien schwarzen Stille posthumen Nichtseins.* (296)!!

Ebenso wie die Nihilologie bei Ludger Liitkehaus ins ,,Nichts fiihrt™ (L. Liit-
kehaus 1999), landet auch Jankélévitchs Thanatologie im Abseits einer ,,negati-
ven Philosophie*, die sich selbst total setzt und damit regelrecht ,,zu Tode
siegt. Indem ,,Tod und BewuBtsein einander vertreiben* (Jankélévitch 2005,
45), ,knipsen sie einander das Licht aus*: ,wo ich bin, ist der Tod nicht, und
wenn der Tod da ist, bin ich nicht mehr*. Der Thanatologe kommt aber nicht
dariiber hinaus, dieses Paradoxon — auch wenn er es noch so zuspitzt — zu iiber-

!l Ebenso wie auf Tolstojs Erzdhlungen — so etwa auch dessen ,.Drei Tode* (oder Ivan Bunins
Das Leben Arsenevs, seine Erzidhlung ,Ein Herr aus San Francisko" bzw. die todestrunkene
Prosa Leonid Andreevs) — wird aber auch immer wieder auf Victor Hugos Hinrichtungsro-
man Der letzte Tag eines Verurteilten verwiesen (Jankélévitch 2005, 21, und bes., 425f.,
535f., 246f., 252f), der in unserem Zusammenhang gerade fiir Dostoevskijs Thanatopoetik
von entscheidender Bedeutung war. Vgl. dazu Dostoevskijs Erzdhlung , Die Sanfte” (,Krot-
kaja“, dazu unten, 36ff.); zu Dostoevskijs Hinrichtungskomplex vgl. Jankélévitch 2005, 20,
29, 99fF, 148, 176fF., 182f,, 2441, 246f. 2511, 425.
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schreiten, ja er erschopft sich im unentwegten Nachweis, dass dies eben nicht
moglich sei und in eben dieser Unmdglichkeit das letale Wesen des Todes liege.
Aber gilt dies nicht fiir alle Evidenzen — jene des Beginnens ebenso wie des
Endens, des Augenblicks ebenso wie der Unendlichkeit? In all diesen postulier-
ten Totalitédten steht sich die 1. Person (also das Ich-Bewusstsein) immer schon
im Wege (ebd., 35ff.), wenn es den Satz .ich sterbe* sagen soll (oder den: .ich
lebe*): ,Niemand kann sagen: »Ich sterbe«™ (328/9). Dennoch stéft im Augen-
blick des Todes nicht das Sein direkt an das Nichts, sondern es tut sich eine pa-
radoxale Differenz auf, die als ein ,,Fast-Nichts™ interveniert (329). Durch die-
sen Spalt, dieses Intervall (330) erscheint das Undenkbare des Todesmoments
auf eine indirekte Weise.

Am néchsten kommt Jankélévitch einer Thanatopoetik noch in seinen Refle-
xionen zur ,Riickwirkung des Endes auf den Anfang"“, die an das Lermontov-
sche Prinzip der rekursiven Zirkularitdt erinnert, wie wir es in dessen
Schliisselgedicht ,,Son* kennen lernen (s.u. S. 28), ohne dass der Philosoph je-
doch darauf Bezug nehmen wiirde, wenn er von einer ,,vorweggenommenen
Wirkung einer riickwirkenden Gesetzmifigkeit" spricht (ebd., 151; dieselbe
Idee auch bei Zizek 2005, 166ff.). Immerhin gesteht Jankélévitch zwischen-
durch ein, dass gerade die paradoxalen Grenzbegriffe — wie eben die Zeit — der
Darstellbarkeit in der Kunst iiberlassen bleiben:

Der Zauber der Zeit unterscheidet sich darin von der zeitlosen Schénheit,
dass einzig der Kiinstler imstande ist, sie zu begreifen oder zu schaffen: er
nimmt den »Zauber« des Seins heute und unmittelbar jetzt wahr und muf}
nicht warten, bis die Gegenwart vergangen ist; [...] das Noch-Nicht des
Sinns und das Nicht-Mehr des Seins gehen im ewigen Jetzt der schopferi-
schen Freude auf. (Jankélévitch 2005, 158)

In diesem Sinne ,,gibt es den Sterbenden erst im Futur II [...]. Unmittel-
bar jetzt gibt es keinen Sterbenden..” (ebd., 197).!2 Im Umkehrschluss ist ein
jedes Philosophieren ebenso wie eine jede Kunst (geschweige denn Religions-
ausiibung) eine Einiibung in der Nullsignifikanz des Thanatos und also reine
Thanatologie (zu diesem Begriff: ebd., 21). Deren literarische Variante wire
folglich eine Thanatopoetik, die auf eine dem Kunstdenken spezifische Weise
die verbale Unséglichkeit des Todes literarisiert, dsthetisiert, poetisch macht und
in diesem totalen (Un-)Sinne ,,ex post®, ,,a tergo* ein jedes Schreiben und Spre-

12 Zur Unméoglichkeit des Satzes ,Ich sterbe™ vgl. V. Jankélévitch 2005, 44, 328f. | Im nachhi-
nein oder riickblickend wird der Tod ein in allen Einzelheiten bestimmtes Ereignis gewesen
sein, das aber nur fiir die Uberlebenden und fiir Dritte in der Gegenwart ist; die Stunde des ei-
genen Todes ist nur im Futur I gewiB!" (ebd., 168) Zum , futurum exactum® in der Darstel-
lung des (eigenen) Todes vgl. auch Ch. L. Hart Nibbrig 1989, 10. Zur Rolle des Todesparado-
xons bzw. des Satzes ,Ich sterbe” im absurden Denken der Oberiuty vgl. A. H.-L. 1999a, 175-
178.
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chen erfasst: Wird doch der Lebens- und Kunsttext — nicht blof jener der , short
story* wie bei O. Henry und seinem Exegeten Ejchenbaum — ,,von hinten nach
vorne** geschrieben, eine ,WeltVomEnde*, wie die Futuristen es nannten.!3

Neben dem Revolutions-Paradoxon der Avantgarden oder der Asthetik der
Nicht-Identitdt im Sinne Jurij Lotmans, das die gesamte Neuzeit — in akzellerie-
renden Spriingen — durchzieht, gibt es ein noch fundamentaleres Paradoxon, das
sich sowohl auf das Ende (den Thanatos) als auch auf den Anfang (den Eros?)
bezieht: Wie soll man anfangen/enden, wenn wir den Anfang wie das Ende fiir
etwas Punktuelles bzw. Begrenztes halten, das uns nicht gestattet, vorher zu
wissen, was wir nachher erfahren bzw. nachher zu wissen, was wir vorher erfah-
ren haben. Dasselbe ,,Apophaticum®, das sich auf das Nicht-Reden-Kénnen
tiber das Absolute (Gott) bezieht, gilt auch fiir die Grenz-Erfahrungen von Ar-
ché und Telos: fiir Ursprung wie Tod.

Die strukturelle Unméglichkeit, das [eigene] Ende aus der Ich-Erzihlper-
spektive synchron zu erzidhlen, wie es Dostoevskij in der provokanten
Vorrede zur seiner Erzihlung ,Die Sanfte anhand des Guillotine-Beispiels von
Victor Hugo entwickelt, lésst sich — mutatis mutandis — auch auf die Initial- und
Ursprungsproblematik insgesamt iibertragen. Prihistorisch gilt die ,, Arché™ als
die archaische Herrschaft von Zustinden, historisch aber als ,springender
Punkt* eines ,.hic Rhodos, hic salta*: Ur-Sprung wird zur Ur-Sache. So reichen
sich das ,Préi-Initiale (etwa einer prénatalen Zustindigkeit) und das ,Post-
Mortale** die Hand. In beiden Fillen dominiert die Apophatik eines Noch-Nicht
und Nicht-Mehr den Diskurs des Nichts-Sagenden oder des beredten Schwei-
gens. !4 Jankélévitch selbst unterliuft jedoch zunehmend die radikale Negativitit
seiner ,, Thanatologie®, indem er bei aller Unséglichkeit wie Unsagbarkeit des
Todes auch dessen konstruktive Rolle eingestehen muss: ,.Der Tod ist das Ge-
spenst der Gestaltlosigkeit, das {iber unserem Dasein schwebt. Doch paradoxer-
weise erhilt die drohende Riickkehr zum Gestaltlosen das Leben in seiner Span-
nung.” (V. Jankélévitch 2005, 118)

Eben diese rekursive Wirksamkeit des Thanatos war es ja, die an der Recht-
fertigung des Todes durch Heidegger so fragwiirdig erschienen war. Hier stoBen
wir an die Schnittstelle zwischen Zeit und Zeitlichkeit des Menschen, die bei
Jankélévitch den Vorhang zwischen Weltbithne und Publikum einen Spalt 6ff-
net: Es ist zwar vollends unmoglich, die Zeit in umgekehrter Richtung zu

13 B. Ejchenbaum [1927]1993. Zur futuristischen Utopie der ,WeltVomEnde* (,mirskonca*)
vgl. A. H.-L. 1996b, 225-229.

14 Zur Apophatik des Todes duBert sich V. Jankélévitch in immer neuen/alten Argumentations-
schleifen, die alle Merkmale des Absurden an sich haben (vgl. V. Jankélévitch 2005, 73 und
a.a.0.) ,Die dem Leben eingeschriebene Absurditit [...] driingt sich so immer stirker auf.
[...] Die Nichtheit [des Todes] heit buchstiblich Sinnlosigkeit™ (230, 269f., 273f.). Nicht
zufillig war ja auch der Tod die poetische Grundsituation der Dichter des Absurden — von
Charms und Vvedenskij zu Beckett oder lonesco. Vgl. dazu auch A. H.-L. 1999a; 2006b.
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durchmessen, ,,denn auch wenn sie zuriickkehrt, ereignet sich dieVergangenheit
[im Akt des Erinnerns] jetzt” (ebd., 354). Auf elegante Weise bringt hier der
Thanatologe Bergson gegen Heidegger in Stellung, dessen Idee des ,,Organon-
Obstaculum, des Virtuellen und Unausdriickbaren™ (126) die Macht der Negati-
on — und damit des Todes — aufzuheben vermag:

Auf halbem Wege zwischen Tod und persénlicher Endlichkeit stellt die
Zeit ein Mittelding dar, in dem sich Organ und Hindernis die Waage hal-
ten. Das Werden, das eine Mischung aus Sein und Nichtsein ist, ist dem
Nichtsein allemal vorzuziehen. [...] In dieser Hinsicht sind Zeit und Raum
in allen Punkten vergleichbar: [...] Der Raum, der das Prinzip des Exils
und der Trennung ist, bestétigt den Verzicht der Kreatur auf Allgegenwart,
trotzdem bietet er unseren Unternehmungen ein unbegrenztes Feld... Wie
der Raum ist die Zeit das, was zugleich trennt und verbindet, entfernt und
annihert. (V. Jankélévitch 2005, 130)

Und so bleibt es der Zeit vorbehalten, die Widerspriiche der Zeitlichkeit des
Lebens und seiner erbarmungslosen Irreversibilitit in Frage zu stellen (119).
Denn gerade die Begrenztheit der Lebenszeit verleiht ihr den Charakter der
Bergsonschen Dauer und damit eine Strukturiertheit (ebd.): ,,Und doch ist das
Leben erst Leben, weil es zum Tode verurteilt ist. Der Tod ist das Organon-
Obstaculum des Lebens. [...] Das Hindernis ist ganz und gar Mittel, das
Impediment Instrument.!> Wie im »credo quia absurdum« behauptet sich der
lebende Mensch nicht nur trotz des tédlichen Hindernisses, gegen das er sich
auflehnt, sondern auch ipso facto dank des Hindernisses [...] der Mensch
braucht das Gift, an dem er stirbt; er braucht die Sterblichkeit, um zu leben!*
(123-124). Ebenso braucht der Kiinstler die ,,Fesseln seiner Anagramme und
Kalligramme, um sich frei zu fiihlen”, so dass sich geradezu von einer ,,Poetik
der Zeit™ (119) sprechen ldsst, die den Tod als ,,Trotz-Weil-Komplex* zugleich
realisiert und bewiltigt: ,,Die zerstorende und gestaltende Zeit ist ein Tod, der
Leben ist, doch ist dieses Leben ein Leben, das Tod ist.“ (133) Eine solche pa-
radoxale Zeit entfaltet sich eben aus der Dynamik der , durée* Bergsons, auf die
Jankélévitch hier nicht wortlich eingeht, die er aber mit seinem weiteren Begriff
des ,,Werdens" meinen muss (142): Dieses ist denn auch weniger ein ,,Dahin-
gleiten oder Vergehen®, sondern ,,vielmehr ein vibrierendes Hin- und Herpen-
deln™:

Diese inexistente Existenzweise, die man Werden nennt, wird letztlich
durch die Bewegung aufrechterhalten: wie der Radfahrer das Gleichgewicht
verliert..., wenn er nicht mehr in Bewegung ist, so wiirde auch das Not-

15 An dieser Stelle springt die terminologische wie konzeptuelle Konvergenz zwischen Jankélé-
vitchs Idee des , Hindenisses™ mit der gleichlautenden Kategorie im absurden Denken Daniil
Charms’ ins Auge (vgl. zu ,,Hindernis* und ,,Grenze" bei diesem: A. H.-L. 1994, hier: 339f.).
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wendig-Unmégliche zerfallen, wenn es unbeweglich bliebe. [...] das Wer-
den ist eine Art fortgesetzter Fall. (ebd., 143)

Eine solche Zeit trigt in sich alle Merkmale eines Flimmerns, einer Interferenz,
die ganz in der ,,vorwegnehmenden Wirkung einer riickwirkenden Gesetzmifig-
keit aufgeht (151), denn erst das ,.endgiiltige Ende macht den Sinn der ganzen
Dauer deutlich®, indem es letztlich die Lebens-Dauer vor dem Nicht einer leeren
Ewigkeit schiitzt. Eben das ,Futur II*, ,das eine durch Vorwegnahme als Ver-
gangenheit konzipierte Zukunft ist, dient Bergson [...] zur Erklirung des Para-
doxons von der halb vorhergesehenen Unvorhersehbarkeit™ (156). Hier aber
muss auch der Philosoph eingestehen — und er tut dies ganz offensichtlich gerne
— , dass eben dieser ,,Zauber der Zeit" die Doméne des Kiinstlers ist:

..er nimmt den »Zauber« des Seins heute und unmittelbar jetzt wahr und
muB nicht warten, bis die Gegenwart vergangen ist [...] Diesen Zauber im
Prisens nennen wir Schénheit [...] weil Musik und Poesie im Werden be-
fangene, flieBende und zauberische Werke sind [...] Wir alle sind mehr
oder weniger posthume Kiinstler, riickblickende Poeten des Priteritums und
prosaische Dichter. [...] Es ist notwendig, dass uns die Gegenwart entzogen
wird und sie folglich vergangen sein muf}, um ihren »Zauber« auszustrah-
len. (V. Jankélévitch 2005, 158-159)

0.2. Die mythopoetische Urszene: Der Dichter-Tod als Selbst-Opfer

Einen mythischen Ausgangspunkt bietet etwa Vladimir N. Toporovs Annahme
einer mythopoetische Urszene des Dichter-Todes als Dichter-Selbst-
opfer in seiner Schrift zu den ,,Urspriingen der indoeuropéischen Poetik* (To-
porov 1981). Hier wird die dionysische (und spiter christlich interpretierte)
Selbst-Auflosung des Er-ldsers — sei er Dichter-Priester oder Opferlamm - als
»ras¢lenenie”, d.h. Gliederung und Artikulation des Sprachkdrpers im Mutter-
leib der Erde gedeutet, aus dem der zerrissene Gott wieder aufersteht. In eben
dieser Figur der Analyse und Synthese als Auf- und Erl6sung kulminiert der
Kunstmythos als Opfer: ,,Von daher wird verstindlich, warum viele Dichter das
ddmonische und tddliche Prinzip des poetischen Schaffens so bewult erleben
und warum sie zu Vernichtung und Selbstopferung streben.” (Toporov 1981,
223)

Das apollinische Gegenbild wire die Kunst als ,,Gabe™ (,,dar”), d.h. als ,,Ta-
lent”, das — wie im Neuen Testament betont — eben nicht in der Erde vergraben
werden darf, sondern in der Okonomie der Kommunikation und des Kursierens
vielfiltig ,,Frucht, d.h. Zinsen, bringen soll. Anders als im dionysischen Kunst-
Opfer (,zertva”) dominiert im apollinischen Kunstmythos das handwerkliche
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»Wissen* einer ,,Manipulation®, die Apoll zum ,Musageten®, also Musenfiihrer
erhebt.16

Das ,,dionisijstvo* als mythologisches Prinzip verfiigt iiber eine weitaus um-
fassendere Wirkung als die konkrete Gestalt des klassischen Dionysos: Ein-
mal erfasst dieses Prinzip das Géttliche in seiner ,,gottmenschlichen* Selbstauf-
opferung (zur Erlésung des Menschen, ja des gesamten geschaffenen Mikro-
und Makrokosmos) und verbindet sich in dieser Funktion des ,,Leidenden Got-
tes™ (,,stradajusij bog™) mit allen anderen hellenistisch-jiidischen , Leidensgét-
tern sowie mit der christlichen Soteriologie; andererseits verkorpert das Diony-
sische den ,,descensus* des Schopfergottes (des solaren Ich-Bewusstseins) in die
tellurische, unterweltliche Dunkelheit, in die desintegrierende, auflésende Welt
des Unbewussten und der rauschhaften Ekstase, aus deren mystisch-erotischer
Glut die Gottheit selbst wieder komplett wird: Das ,,Opfer* (,,zertva*) des , Lei-
denden Gottes™, die befreiende ,,Tat™ (,,podvig" bei Blok) des gottmenschlichen
Helden™ (,.herakleischer Aspekt des Opfergottes) fithrt in jedem Fall zur
Reintegration der ,,natura naturata™ als wiedergebérende ,,natura naturans* zu-
riick in die Gottheit selbst (hierin liegt auch die noch im Christentum lebendige
Vorstellung einer ,,Auferstechung des Leibes” und der gesamten materiellen
Schopfung). Indem Dionysos im tellurischen Dunkel untertaucht, ,leidet” er,
weil er ,bewusstlos™ wird — hdufig ausgedriickt mit Symbolen des ,,Verbren-
nens", des ,,(Selbst-)Verbrennungs-Opfers® —, d.h. aus der Sicht der solaren
Tagwelt in die Unterwelt (oder die ,.Riickseite des Mondes™) eingeht. also
scheinbar , stirbt*,!7

16 vgl. dazu A. H.-L. 2006a und 2008. Zum Opferkult und seiner zentralen Bedeutung fiir die
archaischen Kulturen vgl. grundlegend R. Girard [1972] 1992. Darauf wohl bezugnehmend
die ,Logik des Opfers” und seine Gleichsetzung mit dem ,Heiligen" bei J. Baudrillard
[1976] 1991, 279: . Eros und Thanatos verschmelzen im Opfer*.

17 Bezugnehmend auf F. de Saussures durch J. Starobinski (1980) vermittelte Anagrammtheorie
deutet auch Jean Baudrillard in seiner Thanatologie ([1976] 1991, 299ff.) das Anagramm als
urspriingliche Vernichtung des ,Namens Gottes™: ,.Dieser Vorgang entspricht auf der Ebene
der Signifikanten und des Namens, den er verkirpert, der Totung Gottes oder eines Heros in
der Opferhandlung. Zergliedert und desintegriert durch seinen Tod im Opfer [...] zirkuliert
das Totemtier, der Gott oder der Heros danach als symbolisches Integrationsmaterial der
Gruppe.” (Kursiv vom Autor; ebd., 305) und ,,ebenso zerstiickelt durchzieht der Name Gottes
das Gedicht..” (ebd.). Der ,, Tod des Signifikanten* ist also eine Wiederholung der Opferhand-
lung, weshalb auch ,,in einem guten Gedicht nichts {ibrig bleibt.”* (313) Daher ist auch die
Poesie die Wiederherstellung des symbolischen Tausches im Innem der Worter selbst*
(ebd.). Jankélévitch sieht im Schaffen ein schpferisches Beginnen, das im Geschaffenen fort-
lebt (V. Jankélevitch 2005, 139). Zugleich aber ,haucht der Erzeuger sein Leben in seinem
Erzeugnis aus™ (141) — darin besteht das Geheimnis bzw. das Paradox der Schopfung: ,Vor-
her ist es zu friih, nachher zu spit [...] die Schépfung in flagranti zu erfassen. [...] Und doch
ist es das Verloschen, das das Hervorbrechen der Erscheinung erméglicht.” (141)
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1. Tod des Dichters: Pu3kin

Besonders in der Romantik schreibt die Dichtung den Lebenstext des heroi-
schen Dichter-Ideals fort, das den Triumph des Dichters in seinem eigenen he-
roischen Finale sieht: dies gilt fiir antike Dichter-Tode bzw. tote Dichter im
Geiste des dionysischen Selbstopfers ebenso wie fiir das romantische Dichter-
bild als Verkérperung einer umfassenden Todessehnsucht (vgl. den Duelltod
Pugkins und Lermontovs).!8

Das Todes- wie Totengedenken bildet fiir Puskin und seine Plejade zunichst
das Kernstiick einer Thanatopoetik, die zugleich eine permanente Feier des Kul-
tur-Gedichtnisses bzw, einer Gedidchtnis- und Gedenkkultur aus-
machte, die zwischen der Friedhofselegik und dem Todesgrausen der ,,Gothic
novels* pendelt: ,ITpumu ceit yepen [denseur: ou | Ipunapnexur tebe no npa-
By. | Tebe nosejiato, 6apoH, | Ero rotuueckyto cnasy. |...| Ho B Hamm Gecno-
KoiiHbl Tofibl | Tokoitnukam nokos Her. |..** (,,Nimm hin, Delvig, jenen Toten-
schidel: er | Gehort dir mit vollem Recht. | Dir erziihle ich, Baron | Von seinem
gotischen Ruhm..”, Puskin, , Poslanie Del’vigu®, PSS, III, 25). Die letzte Be-
merkung iiber die ,,bespokojnye pokojniki** verweist auf ein Grundoxymoron,
das schon in Puskins ,,.Grobovs¢ik™ eine karnevalesk-groteske Nekrophilie ver-
rit, der wir bezeichnenderweise mehr als ein Jahrhundert spiter in Charms’ Er-
zihlung ,.Die Alte” wiederbegegnen.!?

Der lebende Leichnam ist eben weder tot noch lebendig, sondern irgendwo
dazwischen eingeklemmt und daher so grausig-anziehend. Der masonischen
Dimension dieser ,Nek-romantik® hat Puskin in seinem ,Grobov&¢ik*
jedenfalls ein Denkmal gesetzt, das weit iiber den Tod einer damals schon ent-
schlafenen Friedhofsromantik hinaus frucht- wie furchtbar geblieben ist. Glei-
ches gilt iibrigens auch fiir Puskins ,,Pikovaja dama“, wo ja auch eine ,,Staru-
cha” besonderer Art ihr Unwesen und damit den Helden in den Wahnsinn
treibt.20

Der substitutive Charakter des Dicht-Werks als Denkmal des Dichters trium-
phiert — neben vielen anderen Beispielen bei Puskin — in seinem ,.Ja pamjatnik
sebe vozdvig nerukotvornyj..” (,,Ich habe mir ein Denkmal errichtet, ein nicht
von Menschenhand gemachtes..”, III, 373),2! wo die Dichtung eben jenes Mo-
nument darstellt, das nach dem Tod des Dichters, ja durch diesen iiberhaupt erst
ermoglicht, das Nachleben als eigentliches Dichterjenseits erméglicht: ....Her,
Bech s He ympy..” (,.Nein, ganz werde ich nicht sterben..”, ebd.). Im Falle htch-
ster prophetischer Ekstase findet sich der ,poeta vates” in der Wiiste — Ort des

18 Ausfithrlich dazu: Kissel 2004,
19 A H.-L.2006b.

20 W, Schmid 1997, 18f.

21 R. Lachmann 1990, 280ff,
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Nichts und der Visionen (wie etwa fiir den Hl. Antonius), wo er seine Initiation
erfahrt: ,...Kak tpyn B nycteiHe s nexan, | M Gora rnac ko MHe Bo33san: |.."
(,...Wie ein Leichnam lag ich in der Wiiste, | Und die Stimme des Herrn erklang
zu mir: |..", ,,Prorok®, II, 338-339).

Wihrend im Frithwerk Puskins die ,,Lira noch {iber dem Grab stand™ (,,Lira
nad mogiloj* in ,,Grob Anakreona®, I, 174), wird spéterhin das durch die apolli-
nische Lyra geschaffene und verewigte Dichterleben selbst zum Unterpfand
einer Kunst, deren mythopoetischen Kern die Elegik bildet. Die Positivierung
des normalerweise Negativen (Todes) erfihrt in der Spétanakreontik Puskins
seltsame Auswiichse: ,,..3a0biB cepieunbie TpeBory, | Hau Gefublit roHOIA J1E-
AHT... |...| Huuro ero ve BbisbiBaer | I3 MupHoit ceHn rpoGoBoit.” (,,..verges-
sen die Erregungen des Herzens, | liegt unser armer Jingling da... |...| Nichts
kann ihn mir wachrufen | Aus der friedlichen Grabesflur.”, ,.Grob junosi®, II,
61).

Diese war ja immer Todesdichtung — jedenfalls in jenem rhetorischen Sinne,
der ehrfiirchtig Halt macht an bzw. vor der Schwelle, hinter welcher sich das
Totenreich befindet: 51 Bumen cmepTh; oHa B MOJYaHBH cena | ¥ MHPHOro
nopora moero; | SI Buaen rpob: otkpsulack aBepb ero; | Jlyma, nomepkHyB
oxnanena... |...| Cxoxy 8 B xnaanywo moruny, | U ecmepru cympak poxosoii | C
MyueHbAMH JIH00BH 1okpoer ku3ue yHeuty. | (,Ich sah den Tod; er saff
schweigend da | An meiner friedlichen Schwelle; | Ich sah den Sarg; es dffnete
sich sein Deckel; | Die Seele erkaltete erblassend... |...| Ich trete ein in das kalte
Grab, | Und des Todes schicksalhafte Dimmerung | bedeckt mit Liebesleiden
das traurige Leben..”, Puskin, ,,E]egija“. 11, 221). Hier gibt es nichts Karneva-
leskes mehr am Tode, nichts Grausiges — wir stehen vor der nackten Tatsache
wie vor einem schwarzen Spiegel, der an Antonio Canovas Eingangstor in ein
kohlschwarzes Jenseits denken lésst, das in seinem beriihmten Grabmal fiir Erz-
herzogin Marie Christine in der Wiener Augustiner Kirche bestimmt ist. 22

Das Totale und Endgiiltige des schwarzen Nichts des Todes verbindet sich
fiir Puskin immer wieder mit der Todesahnung eines gewaltsamen Endes, ja gar
einer Hinrichtung bzw. Ermordung, die ihm durch einen Ubeltiter oder
Scharfrichter droht: ,,..Illectue Geamonsro. XKpet nanad! |...| Bor nnaxa. On
B3owed.. | [Tnaus, My3a, nnaus!..” (,,..Schweigsam die Prozession. Es wartet der
Scharfrichter ! |...| Da der Richtblock. Er tritt heraus. |...| Weine, Muse, wei-
ne !..%, ,,Andrej Sen’e®, II, 263). Der Vorliebe fiir das Henkermotiv bzw. Hin-
richtungsszenarien, die den Tod als Schauspiel inszenieren, werden wir — wenn

22 Grabmahl fiir Marie Christine. Tochter der Kaiserin Maria Theresia in der Wiener Augusti-
nerkirche (1798-1805). Auch Fred Licht betont in seiner Monographie zu Canova (New
York 1983) den Widerspruch zwischen der absolut finsteren Leere des vom Pyramidentor
gerahmten Nichts — und jener Wand, die man dahinter vermutet (ebd., 69).
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auch in einer existentiell wie literarisch ins Narrative verlagerten Gestalt — im
Realismus wieder begegnen, der die Darstellbarkeit der finalen Szene zum
springenden Punkt aller narrativen Kunststiicke erhebt.

Gerade die auf Puskin fixierten Gedichte unter dem Generaltitel ,,Tod des
Dichters*™ (,,Smert’ poéta*) bilden einen massiven thanatopoetischen Komplex
(vgl. Zelinsky 1975, 135-168) — von Baratynskijs Gedichten ,,Poslednij poét™
oder ,Na smert” Gete* hin zu Lermontovs ,Smert’ poéta”. Nicht zufillig figu-
riert Baratynskij auch fiir den symbolistischen Thanatopoeten Vjageslav Ivanov
als Dichter des Todes, dessen Elegie ,,Na smert’ Gete* eben jenen romantischen
Thanatostrieb aufweist, den dann Tjutéev in seinem indirekten Goethe-Nachruf-
Gedicht noch einmal iiberbieten sollte 23

Auch Baratynskijs apokalyptisches Todesdeutung in seinem Gedicht ,,Pos-
lednjaja smert™ (1827) entwickelt die posthistorische Szene einer Welt ohne
Menschen (vgl. Pratt 1984, 170ff.). Immerhin kennt Baratynskij einen Tod, des-
sen Zerstorungswerk wenigstens eine riickwirkende Gleichheit und damit Ge-
rechtigkeit schafft: ... Henoymense, npusyxiense — | Yci0Bbe CMYTHBIX HALWINX
aneit, | Tel Beex 3aranok paspemiensbe, | Tel paspewieHbe Bcex Lenen.*
(,...Herrscht Unrecht hier im Jammertale, | Ist einer arm, der andre reich — | Vor
deinem heil’gen Tribunale | Wird alles recht, wird alles gleich. |...| Du losest
alle unsre Fragen, | All unsre Ketten lsest du!”, Baratynskij, ,.Smert’”, E. B.,
Stichotvorenija. Poemy, M. 1983, 52-53, hier: 53; vgl. auch Pratt 1984, 183ff.).

Diese Neutralisierung wird in jeder Hinsicht ,naturgemidB* bei Tjutev mit
dem immoralischen und total irrationalen und intentionsfreien Chaos der Natur
(eben auch jener des Dichters) identifiziert, der gar nicht anders kann als im-
merzu ein Thanatopoet zu sein: ,,..Bce BMecTe — manbie, Gosbime, | ¥YTpaTHs
npexHuit obpas csoii. | Bee — 6e3pasnuynbl, Kak cruxus, — | Conbiores ¢ 6e3-
Ho# pokosoitl.. l.."* (,,..Alle zusammen — die kleinen, die groflen, | nachdem sie
ihr fritheres Aussehen verloren hatten, | Alle unterschiedlos, wie das Element, —

Verschmelzen im verhdngnisvollen Abgrund!..*, F. Tjutéev, ,,Smotri, kak na
re¢nom prostore..*, Lirika, I, M. 1966, 130).

2. Dichter des Todes: Lermontov
2.1. Das Oxymoron als Figur des Todes

Bei Lermontov dient der Tod — wie spiter bei Dostoevskij (,,Krotkaja“-Prolog)
— der Vorfithrung des Darstellungsparadoxons, etwas Absolutes — das
Lebensende — mit verbalen bzw. poetischen Verfahren prisentieren zu wollen.
Wihrend noch Gedichte wie ,Smert’, ja sogar das berithmt-beriichtigte
Smert’ poéta™ eine Rhetorik des Todes zu einer solchen des tragischen Endes
entfaltet — immer in Relation zur thanatopoetischen Grundgattung der ,Elegie*

23 V. Ivanov 1934, 703.
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und ihrem diskursiven Habitus, tendiert doch die gesamte spite Poetik Lermon-
tovs auf das Todes-Oxomoron der totalen Selbstwiderspriichlichkeit des poeti-
schen Wortes: ....nopa Tyaa, rae Gyayuiero Her, | HM NPOLLIOro, HA BEYHOCTH,
uu net; | [ge ver Hu oxumpaunmit, Hu crpacteii, | Hu ropbkux cnes, Hu cnasbl, Hit
yecteit; | [me Bcnomunanbe cnut raybokum cHoM |...| TTopa. Ycran s ot 3eM-
HbIX 3a00T. |...| Ho Tonbko panbiuie, nansiie ot mouen.” (,,..Zeit ist es, dorthin
zu gehen, wo es keine Zukunft gibt, | weder Vergangenheit, noch Ewigkeit,
noch Jahre; | Wo es keine Erwartungen gibt und keine Leidenschaften, | Keine
bitteren Tridnen, noch Ruhm, noch Ehren; | Wo die Erinnerung einen tiefen
Schlaf schlift |...| Es ist Zeit. Ich bin miide von den irdischen Miihen. |...| Aber
nur fort, fort von den Menschen.®, Lermontov, ,.Smert™, 1, 250f.).24

Der Abstand dieser negativen Asthetik des Todes zur ,positiven* etwa der
sentimentalistischen Friedhofs- und Nachrufsdichtung (etwa Karamzins oder
Zukovskijs, man denke an dessen ,,Sel’skoe kladbisce™, 1802) kénnte nicht gré-
fBer sein, wobei deutlich wird, wie sehr Lermontovs Oxymoron das semanti-
sche Nullsummenspiel der manieristischen Thanatopoetik rekapitulieren.?3

Schon in den Gedichten seit 1830 bemerken wir bei Lermontov eine wieder-
kehrende Figur, die unter der Perspektive einer ganz ,anderen Welt* (,mir
inoj*, so in ,Russkaja melodija®, I, 113) bzw. einer totalen Unsiglichkeit der
jeweiligen, evidenten Situation eine Semantik des ,Sowohl als Auch®
bzw. des ,,Weder-Noch*™ entfaltet: Es sind eben jene oxymoralen Aus-
schlieBlichkeitsfiguren, die im friihen, ,dekadenten” Symbolismus Lermontov
zu der poetischen Leit- und Leidfigur machten, wihrend die erfiillte Apophatik
eines Tjutéevschen . Silentium™ eher ins Bild des mythopoetischen Symbolis-
mus um 1900 passt.26

So heifit es bei Lermontov lapidar: ....Kaxk o, uilyy ciokoiicTBHs HanpacHo, |
I'onnm noscrofy Mblcauto ofHoit. | Insky Hazaj — npoiuemuee yxacho; | [ns-
Ky Brepej — TaM HeT ayum poaHoit!™ (,,..Wie er, suche ich vergeblich nach Ru-
he, | Getrieben iiberall durch einen einzigen Gedanken. | Blicke ich zuriick —
erscheint das Vergangene schrecklich; | Blicke ich nach vorn — da gibt es keine
einzige verwandte Seele!", [ K**** I, 166); vgl. auch: ,I'nsky Ha GyayHocTh
¢ Gosasubio, | Insxky Ha npouwnoe ¢ Tockoi |..* (,Ich blicke in die Zukunft mit
Furcht, | Ich blicke auf das Vergangene mit Trauer..”, I, 25); .,..Yac pa3snyku,

24 Eine Reihe der hier zitierten Gedichte Lermontovs bietet die zweisprachige Ausgabe: M.
Lermontov, Gedichte, Ubers. Von K. Borowsky und R. Pollach, Stuttgart 2000. Hier: ,.Der
Tod", 33. Die russischen Lermontov-Zitate entstammen der Ausgabe: Lermontov, M. 1948.
Polnoe sobranie so¢inenij (4 Bde), Moskau-Leningrad.

23 Zum ,Tod als Abstrakte Schonheit* vgl. die klassische Darstellung bei Gustav R. Hocke
1989, 82fF.

26 7Zu Lermontov und den Oxymora im Frithsymbolismus vgl. A. H.-L. 1989, 36ff., 121f.,
352f.; zu Tjutéev ebd., 189f. Die Thanatopoetik des Oxymorons fand dann im Akmeismus
Mandel’$tams und Achmatovas ihren Hohepunkt (A. H.-L. 1993a, 127).
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yac ceupanbs — | UM uu pajocts, Hu nevans; | IM B rpsyieM HeT KelaHbs |
W npowmemuero He xank. |.." (,...Stunde der Trennung, Stunde des Wiederse-
hens — | Haben sie weder Freude, noch Schmerz; | Sie haben fiir das Kommende
keinen Wunsch | Und das Vergangene tut ithnen nicht leid. |..", II, 146).

Der Totpunkt des Lebens ist eben jene auf die Spitze getriebene oxymorale
Figur dessen, was die Dekadenten dann im Anschluss an Lermontov als .,Eros
des Unmaéglichen (,.éros nevozmoznogo*)?7 bezeichnen sollten: es ist das We-
der-Noch einer unzeitlichen und ortlosen Sphire des Thanatos, wo es weder
Zukunft noch Vergangenheit gibt. Eben diese gespaltene Existenz bzw. die Ge-
spaltenheit als existenzielle Grundsituation findet ihren topographischen Aus-
druck im entzweiten ,,Felsen®, der durch einen Abgrund in sich zerrissen ist:
»--BHOBB JIBYM yTecaM He coiltich..” (,,..Und aufs Neue ist es den bneiden Ab-
griinden nicht beschieden, zusammenzukommen..*, ,,Romans®, I, 288).

Gerade in einem der meistzitierten Gedichte Lermontovs, ,Beleet parus odi-
nokoj..”, begegnen wir eben diesem ridumlichen wie temporalen Weder-
Noch, das sich auf alle anderen Lebens- und Weltsphéren auf fatale, alles ver-
nebelnde Weise ausgedehnt hat: ,Beneer napyc ogunokoit | B Tymane mopst
ronyGom!.. |...I ¥YBui! on cuactus ve uwer | M we ot cuacrus 6exut! |...| A on,
MsTERHBIA, npocuT Oypu, | Kak 6yaro B Gypsx ects nokoit!” (,Es blinkt ein
einsames Segel | Im Meeresdunst dem tiefen!.. |...| O weh! Es sucht kein Gliick,
| Und es flieht nicht vor dem Gliick! [...| Aber es, selber aufgewiihlt, verlangt
nach Sturm, | Wie wenn in Stiirmen Ruhe wiire!* | ,,Parus®, 1, 306).

Eben diese wechselseitige Loschung betrifft auch die beiden Grundpfeiler
der Existenz — Tod und Leben, Thanatos und Eros, der fatale Mann und
die todgeweihte Anima —, die einander im Nichts autheben: ,,..CmepTb H Gec-
cmepThbe, | Kusnb u norudens | Y nese u cepauy vuuro; | Y cepnua | M nessi |
OpHo nmb cTpajianbe, OfMH JHLbL npeaMeT: | EMy cuacTha Hajlo, eif HajlobeH
ceer.” (,,..Tod und Unsterblichkeit, | Leben und Untergang, | gelten der Jungfer
und dem Herzen nichts; | Und die Herzen, | Und die Jungfern | Sind immer nur
Leiden, ein und dasselbe: Er verlangt nach Gliick, sie mochte Licht.”, ,,Pesnja®,
1, 263).

Dies gilt auch fiir die wohl am meisten komprimierte und abstrahierte mini-
malistische Prisentation dieser Oxymoron-Poetik unter dem Titel ,,Otéego™:
»MHe rpyctHo, notomy uto s Te6s mo6mo, |...| Mue rpycTHo... notomy uTo
Beceno tebe.” (,Ich bin traurig, weil ich dich liebe. |... Ich bin traurig... weil
Du frohlich bist.”, I, 59) An eine konkrete Adressatin gerichtet, lautet dieselbe
Formel nicht weniger lakonisch: ,Be3 Bac — xou4y ckasare Bam MHoro, | ITpu
Bac — 5 caymars Bac xouy: | Ho monua Bel rnsigute ctporo, | M 51, B cMyiiennu,
momuy! |...| Bee aro 6bu1o 61 eMewno, | Korga 6b1 He GbII0 Tak rpycTtHo..”

27 vgl. A. Etkind, Eros nevozmoinoge, M. 1993 [Eros des Unméglichen. Die Geschichte der
Psychoanalyse in Russland, Koln 1996]
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(,Ohne Sie — mochte ich ihnen so viel sagen, | Bei ihnen [ihrer Anwesenheit] -
mdchte ich sie héren: | Doch blicken sie streng schweigend, | Und ich schweige
voll Verlegenheit! |...| All das wiire licherlich, | Wenn es nicht so traurig wi-
re.”, ,A.O. Smirnovoj*“, I, 61).

In dem Gedicht ,,.Dogovor* erhilt das Spiel mit der Nullreferenz den Rang
eines ,,Vertrages” zwischen den Liebenden, deren einzige Verbindung in einem
wahnwitzigen Solipsismus besteht, der sie von der Gesellschaft ebenso fern hilt
wie von einander: ,,..2KHBY U151 cepjila cBoero. | 3eMHOro cyacTbsi Mbl HE Lie-
uuM, |...| Cebe Mbl 00a He u3MenuM, | A HaM He MOryT w3MeHuTh. | B Tonne
apyr apyra Mot y3uanu; | Couunes u pasoiiiemcst BHoBb. | Bbina 6e3 pagocrei
noboBb, | Paznyka Gyaer 6e3 nevamu.” (,...Ich lebe einzig fiir mein Herz. | lrdi-
sches Gliick schétzen wir nicht, |...| Uns selbst wollen wir nicht verraten, | Und
man kann uns auch nicht verraten [tduschen]. | In der Menge haben wir einander
erkannt; | Sind zusammengekommen und haben uns wieder getrennt. | Es war
die Liebe ohne Freude, | Die Trennung wird ohne Leid sein.“, ,,Dogovor*, 1841,
1, 80).

Aus der Sicht der Lermontovschen Thanatologie ist die Geliebte als Verkor-
perung bzw. Projektion des Erotischen mit dem Tod identisch — und umgekehrt:
der Tod erscheint metonymisch wie metaphorisch in der Gestalt eines weibli-
chen (seltener ménnlichen) Engels bzw. Démons, der den Tod des/der Betrof-
fenen ankiindigt bzw. auslést und im Extremfall zum Objekt seiner/ihrer An-
verwandlung wird: ....B Toii 6Gawte Bbicokoit u TecHoit | Llapuua Tamapa xunna:

| [Mpekpacka, kak anren HeGecHblit, | Kak emMoH, koBapHa u 31a. .. (,,..In je-
nem Turm, dem hohen und schmalen | Lebte die Kénigin Tamara: | Schon, wie
ein Engel des Himmels, | Wie ein Ddmon verschlagen und bése. |..*, ,,Tamara®,

1, 88). Die/der ,,Geliebte™ — Inbild (,,obraz") alles Verlangens (,,Zzelanie* in ,,An-
gel™, 1, 223) und Projizierens — ist zugleich die/der .,Gelebte™, der/die einem
Vampir gleich alles Leben aussaugt: ....5I 1an Mon Bnauy, Tockysi | U B cepaue
obpa3s TBo# xpans, | Ho o6 ofgnom Tebs npowy si: | Byas Anezea cmepmu nns
MeHst. | SIBHCh MHe B rpo3Hbiit wac crpajanbs, | M nouenyit nycts Gyaer T8O |
Banorom Gnuskoro ceupaubs | B crpane miobeu, 8 crpase apyroi!* (,Ich
verbringe meine Tage ganz in Sehnsucht | Und bewahre in meinem Herzen dein
Bild, | Um eines aber bitte ich dich: | Sei ein Engel des Todes fiir mich. | Er-
scheine mir in der schrecklichen Stunde des Leidens, | Und dein Kuf} soll mir
sein | Ein Unterpfand des nahen Wiedersehens | Im Land der Liebe, in einem
andern Land!*, ,,Angel Smerti*, II, 294). Die letzte Umarmung dieses Engels
macht den Sterbenden zu einem willenlosen Opfer seiner letalen Erotik: ... Te-
nepb TOMHT ero o0bsThe, | M nouenyit ero — npoknstee!™ (,,..Jetzt quilt seine
Umarmung, | Und sein KuB3 ist eine Verwiinschung!*, ebd., 308). In diesem Fall
bringt die Begegnung mit der himmlischen Geliebten dem eisig-einsamen Jiing-
ling sogleich den Tod (ebd.) und einen Platz im Himmel als ,,Angel smerti®,
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freilich eines kalten, stolzen und zynischen Jenseits, das alles Irdische und Erd-
hafte verachtet.

Auffillig ist, dass auch hier die Stelle des damonischen, ja sadistischen
. Weibs-Bildes™ durch einen Mann eingenommen wird (man denke auch an die
weiblichen Ziige Pecorins) und damit das Schicksal eines ,homme fatale®
durchspielt, wie er immer wieder in der Gestalt des ,,demon* — bis hin zum
gleichnamigen Poem — in Erscheinung tritt: Der ,,gender shift“ vom Weib-
lichen zum Minnlichen geht somit einher mit einer Verschiebung wie Ersetzung
des Todes- durch den Erostrieb: Der maskuline Ddmon bewegt sich durch die
Sphire einer eisigen, mitleidlosen, lunaren Erhabenheit, die das ,,Bose™ wie den
Tod unter den absoluten Gefrierpunkt senkt und damit in einen génzlich anderen
Aggregatzustand verlagert, ,,sub-sublimiert™ und ,totalisiert™: ,,..On uyxn m006-
BH U cokanenss, | Kuser on nuiero 3emuoi, | [oraer xafgHo IbIM CpaXeHbs
| U1 nap or kpoen npoauroit. |...| I ropaeiit femon He otcraner, | [Toka xusy
si. ot Menst |...| M, naB npepuyscrBus Gnaxkencrsa, | He gact mue cuactbs Hu-
korpa.” (,...Er ist der Liebe fremd und dem Mitleid, | Er lebt von irdischer Nah-
rung, | Schluckt gierig den Rauch der Schlacht | Und den Dampf des vergosse-
nen Blutes. |...| Und der stolze Ddmon wird nicht ablassen | Solange ich lebe,
von mir |...| Und nachdem er mir die Seligkeiten des Vorgefiihls gegeben hat, |
Wird er mir doch nie das Gliick geben.”, ,Moj demon®, I, 272f.).

Die Schwelle des Bésen ist in einem solchen MabBe iiber- wie unterschritten,
dass sie geradezu in eine rein #sthetische Kategorie des absoluten Sadismus
kippt, da die letzte Botschaft des Todesengels eben darin besteht, die Voll-
kommenheit eines Jenseits im Akt seiner VerheiBung auch gleichzeitig zu 16-
schen, buchstiblich im letzten Moment zu entziehen und damit den Sterbenden
in ein vollkommenes und unwiderrufliches Nichts zu stiirzen, das alles Sein ver-
schlingt: ..M ¢ kaxjbiM rojom wmpe to nstHo: | M ckopo Bce nornotur, u
Torja | Y3uaio g cnokoitcteue ...l 3ato Ge3z G6yps HanpacHeix npusefer | K
YHHUTOKEHBIO.. (,,..Und mit jedem Jahr wird jener Fleck grofer; | Und bald
wird er alles verschlingen, und dann | Werde ich die Beruhigung kennenlernen.
|...| Dafiir jedoch fiihrt er ohne sinnlose Stiirme | Zur Vernichtung..”, ,.Ja videl
ten” blaZenstva..”, I, 221).

Dass dieser Kipppunkt — ver- und entkérpert durch den Todesengel oder den
Dimon — zugleich einen Zustand hochster Asthetizitit und Vollendung mar-
kiert, 16st auch alle positiven wie negativen Wertungen auf, da wir uns hier end-
giiltig jenseits von Gut und Bose befinden: ,,..Bpaxne6roit cunoro ronum, | S
TeM KHBY. YTO cMepTh Apyrum: | Kusy — kak neba pnacresud — | B npekpac-
HOM MHpe — HO ouH.” (,...Verfolgt von einer feindlichen Kraft, | Lebe ich von
dem, was den andren der Tod: | Ich lebe wie der Herr des Himmels, | In einer
wunderschénen Welt — aber allein..” ,,Pust’ ja kogo-nibud’ ljublju..*, I, 226).
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Im Poem ,.Ddmon* ist diese mehrfache Ambivalenz zwischen Himmel und
Erde, Engel und Mensch, Mann und Frau, positiver und negativer Ewigkeit,
Schonheit und Siinde, Ewigkeit und Zeitlichkeit und eben Tod und Leben in
eine kosmische Tragddie umgegossen. Das Dimonische des Todesengels be-
steht in der paradoxalen Ambivalenz seiner Position zwischen Leben und Tod,
er ist eigentlich ein ,,lebender Leichnam®, ein ,,Untoter*: ,,..He BoBce MepTBbiii,
He coBceM XkuBoit: |.. (,,..Weder vollig tot, noch ganz am Leben; |..", ,Portret™,
1, 228).

Die Entleerung der semantischen wie axiologischen Positionen in der und zur
Welt und zu den anderen wird — lange vor der frithsymbolistischen Asthetik des
Nichts und der Antikommunikation — dazu eingesetzt, um das energetische Po-
tential der solchermafien resultierenden Haltung und des dazugehdrigen Habitus
ins Unermessliche zu steigern: Die Semantik wird depotenziert zur Pripotenz
einer reinen Energetik und sdkularisierten Geistigkeit bzw. Pneumatik, deren
annihilierende Ausstrahlung iiber das Grab hinaus wirkt: .. Gbiau nyctsi u
XJajHbl HX KpaTkue peun. | Oun paccrasuch B 6Ge3MOIBHOM M TOPOM CTpa-
naube |...| U cMepth npuiia: Hactynuio 3a rpobom csujanbe... | Ho B mupe
HOBOM JIpYT Jipyra olu He y3Hamu." (,,..Und es waren leer und kalt ihre knappen
Reden. | Sie trennten sich in wortlosem und stolzem Leiden |...| Und es kam der
Tod: es kam jenseits des Grabes das Wiedersehen... | Doch in der neuen Welt
[des Jenseits] konnten sie einander nicht erkennen.”, ,Oni ljubili drug druga..”,
1841, 1, 87).

2.2. Das Jetzt des Todes aus der Zukunft zuriickgetriaumt

Schon in den drei ,,Nacht“-Gedichten (1830) Lermontovs wird eine vergleich-
bare Szenerie noch wesentlich ausfiihrlicher durchgespielt — ndmlich das
Traumgesicht des eigenen Todes: .. 3pen Bo cue, uto Byaro yaep s, |.." (,Ich
sah im Traum, wie wenn ich gestorben wiire..*, , No¢’. I*, I, 137) Der Trdumen-
de ist dazu verurteilt, als Wiedergidnger auf Erden zu wandeln, auf einer
Erde freilich, die ihrerseits vom Tode gezeichnet erscheint und von Schattenwe-
sen bevélkert wird. Er wird dazu verurteilt, den Ort aufzusuchen, wo sein eige-
ner Leichnam verscharrt ist und wo er mit seinen bisherigen Lebensrdumen und
ihren Figuren konfrontiert wird: .,..socnomMunanbe | B MeHst BINIOCH KOITAMM, —
s B3goxHya, | Tak royboko, kak Tonbko MokeT MeptBbli, — | U noneren k

ceoeit morune. |...| M s cowen B TeMHuily, y3kuii rpo6, | I'ne runn mMoit tpyn, —
u TaM ocraiucs 5: |..“ (,,..die Erinnerung | krallte sich in mich — ich stéhnte auf, |
So tief, wie es nur ein Sterblicher vermag, — | Und flog zu meinem Grab. |...|

Und ich trat in das Gefingnis, den engen Sarg, | Wo mein Leichnam verweste, —
und dort blieb ich: |..*, ebd., 138).
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Fast wortlich tibereinstimmend mit ,No¢’. I* wird auch in dem Gedicht
~omert' (1830/31) die thanatologische Figur der prospektiven Retro-
spektive des eigenen Todes mit der Unentscheidbarkeit verschrinkt, die zwi-
schen Schlaf- und Wachzustand herrscht und damit zwischen Tod und Leben,
da offen bleibt, ob der Schlifer aus seinem Traum (,,son”) in eine Tagwelt er-
wacht — oder schon in einer solchen war und in ein Spiegelkabinett weiterer
Traumriume eingetreten ist:28

.51 THXO cnan, u BApYr A npodyauncs,

Ho npoGyxkjieHbe Toke Gbl1o COH;

U nymast, uto uenb oGMaHYHBBIX

Bupenuit MHOM paspyllieHa, g BlBoe

OOGMaHyT ObLT BOOOpakKeHbEM, ECITH

OnHo BooGpakeHue meopum

ToT HOBBIIT MHP, KOTOPBINA 3aCTaBlseT

Hac npesupaTh GecuyBCTBEHHYIO 3eMITIO.
Kazanock mue, uro CMEPTL JIbIXaHBLEM XJIA/IHBIM
YKk HAUMHANA KPOBL MO0 CTYHTS; |...|

(,.Ich schlief still, da erwachte ich plétzlich. | Aber dies Erwachen war auch ein
Traum: | Und, da ich dachte, die Kette der tduschenden | Visionen ward durch
mich durchbrochen, war ich zweifach | getiuscht durch die Vorstellung, wenn |
Einzig die Vorstellungskraft schafft | Jene neue Welt, die uns dazu bringt | die
fithllose Erde zu verachten. |...| Es schien mir, dass der Tod mit seinem kalten
Atem | Schon begonnen hatte mein Blut zur Erstarrung zu bringen; |.*
~Smert™, 1, 256).

Eben dieser Zwischenzustand im Horror des Weder-Tot-Noch-
Lebendig macht das grauenhafte Schicksal des Untoten bzw. Wiedergingers
aus, der nach seinem Ableben nicht in ein Jenseits gelangt, sondern wieder zu-
riick auf die Erde: ,,..Becnnorusiit nyx, mau u Bosspatucs | Ha semmio..”
(,,..Korperloser Geist, geh und kehre zuriick | Auf die Erde..”, ebd., 257). Der
Wiederginger findet sich bzw. seinen Leichnam in einem Mausoleum liegend:
w1 JIe THHJI MOIt Tpymn, H TaM octancs 4. |..” (,,..Wo mein Leichnam verweste,
und dort blieb ich. |..*, ebd., 258). Das eigentliche ,,Grauen* (,,uZas“) besteht
eben in der Spaltung zwischen lebendigem Bewusstsein und eigenem Korper,
der als Leichnam von den Wiirmern zerfressen wird: Selbst das all dies beo-
bachtende Auge wird von einem Wurm verzehrt.

Somit stellt sich die ersehnte Unsterblichkeit als der eigentliche Fluch des
Menschen heraus, der gezwungen ist, auch ,,post mortem* seinen korperlichen
Zerfall mitzuerleben: ... s xoren u3peus xymnsl Ha HeGo, | Xoren ckazars... |
Ho 3amep ronoc moit, n s npocuyncs.” (,...Und ich wollte Verwiinschungen

28 Zur Relation von Schlaf und Tod vgl. Th. Macho 1987, 40f.
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gegen den Himmel aussprechen, | Wollte sprechen... | Doch da erstarb meine
Stimme, und ich erwachte..”, ebd., 259). Bezeichnend ist hier die feine Ironie
nicht so sehr des finalen Uberraschungseffekts — eines zweifelhaften Erwachens
aus der Welt des Todes in jene des Lebens —, sondern vielmehr jenes ,Erster-
ben* der eigenen Stimme (,,zamer golos moj*), welches das Ersterben des To-
des aus einer doppelten Negation erwirkt.

Ahnliches gilt fiir die Schachtelfigur des ,, Traumes im Traum®, die in
einer falschen, weil leeren Unendlichkeit eine fatale Endlosigkeit der Spiege-
lungen androht: ,,..5 ycHy faBHO xenaHHbM cHOM. ...| | B aToM cHe mobBu ne-
yanbHbI coH, | Ecnu obpa3 TBoit Beerjia nosctofty | 51 HocuTh ¢ coboro oCyK-
nexs 1. (,,..Ich schlafe ein in einem lange ersehnten Schlaf [bzw. Traum]. |...|
Aber in diesem Traum der Liebe ist ein trauriger Traum, | Wenn ich verurteilt
bin dein Bild immer und iiberall | Mit mir zu tragen; |..”, ,,Stansy", [, 271).

In ,,No¢'. II** (1830) tritt nun die Perspektive der Erinnerung in Kraft, die den
postmortalen Zustand des Untoten zusétzlich zur Folter macht, da er gezwungen
ist, als riickgekehrter Geist sein Erdenleben zu begleiten. Da erhebt sich ein
gigantisches Skelett iiber die Erde und hinterldsst, wo es hintritt, das totale
Nichts (,.,ni¢toZestvo*) und helles Entsetzen. Biischelweise werden die Lebens-
gefiihrten des Triumenden vom Todesriesen erfasst und diesem zur Entschei-
dung iiber Leben und Tod prisentiert. Der aber fleht den Grofien Tod an, seinen
Gefihrten wie ihm selbst die Gnade eines endgiiltigen Todes widerfahren zu
lassen und damit aus dem zirkuldren Zustand eines Ahasverdaseins zu erldsen.

Vorldufer fiir die Zuspitzung des Thanatos-Paradoxons melden sich gerade in
der russischen Literatur auf signifikante und zugespitzte Weise — etwa in Ler-
montovs radikalem Versuch, die Unméglichkeit einer Totalprisenz, wie sie der
Tod beansprucht, mit einer ironischen Konstruktion zu beantworten, in der die
Gegenwart des Todes durch einen imagindren Blick aus der Zukunft
re-projiziert wird: So in seinem Schliisselgedicht ,Son*. Wihrend in ,Smert’*
(1830) die rein rhetorisch-diskursive Situation des Todes-Oxymorons vorge-
fiihrt wird, versucht sich Lermontov mit ,,Son™ in der Inszenierung bzw. ,,Reali-
sierung* der thanatologischen (Anti-) Figur, die solchermafien die Wende zu
einer vollgiiltigen Thanatopoetik markiert.

Vor dem Hintergrund der vorhin priisentierten Traum-Szenarien und aller
anderen Todesparadoxa wirkt Lermontovs ,,Son* aus dem Todesjahr 1841 als
Summe wie Ubersteigerung seiner gesamten Thanatopoetik. Alle fiir die Insze-
nierung des thanatopoetischen Darstellungsparadoxons erforderlichen
,.Ingredienzien* sind vorhanden — und vor allem eines: die Darstellung des Ster-
bens aus der Ich-Perspektive des tédlich Verwundeten (,1exan neapumxum ),
der in einer dagestanischen Berglandschaft, zur Stunde des Pan in der Mittags-
hitze in einen Traumzustand gleitet, der zugleich einer des Todes ist: ,,Ho cnan s
mepTBbIM cHOM. Da im Russischen das Wort ,,son” sowohl den Schlaf als auch
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den Traum bezeichnet, erfihrt der Ausdruck ,ja spal mertvym snom* eine Am-
bivalenz, die sich im Deutschen nicht addquat wiedergeben ldsst: ,,Doch fiel ich
in einen todesdhnlichen Schlaf*.

Con

B nonaneBHsiii xap B aonuHe darecrana
C CBHHIIOM B Ipy/iHl JIeall He[IBHXHBIM f;
I'myGoxkas eliie AbIMHIACh paHa;

ITo Karuie KpOBb TOYHIIACH MOSL.

Jlexxan ofMH A Ha MeCKe JTOHHBI;
YeTynsl ckasl TECHUIIHCH KPYTOM,

W conHIle KTJ10 HX KEeAThle BEPIIHHBI

M Krj10 MeHs — HO Criajl § MEPTBBIM CHOM.

W cHusics MHE CHAIOMMIT OTHAMU
Beuepuwuii nup, B poauMoii ctopose.
MeK IOHBIX KeH, YBeHYaHHbIX [IBETAMH
Illen pasrosop Becensiit 060 MHe.

Ho B pasroBop Becensiii He BCTynas,
Cuziena TaM 3ayMuYHBO OJIHA,

M B rpycTHBIH COH Ayma ee Mianas
bor 3naet yeM Oblia norpyxeHa;

U cuunace eit nonnna [larecrana;
3HAKOMBIH TPYM JIeXkKall B 0JHHE TOM;
B ero rpyaM abiMsAch YepHena paHa,
W kpos nunace xuageroieii crpyen.

(,,Son*, 1841, 1, 85)

Der Traum

Im Tal von Dagestan, in mittéglicher Hitze,
lag ich reglos da mit Blei in der Brust;

die tiefe Wunde dampfte noch,

Tropfen um Tropfen sickerte mein Blut hervor.

Ich lag allein im Sande des Tals;

ringsum dréngten sich die Vorspriinge der Felsen,

und die Sonne brannte auf ihre gelben Gipfel

und brannte auch auf mich — doch fiel ich in einen
todesihnlichen Schlaf.
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Und es trdumte mir ein lichterfunkelndes
abendliches Fest daheim.

Unter den jungen blumenbekrinzten Frauen
ging ein frohliches Gesprich {iber mich.

Doch ohne sich an dem frohlichen Gesprich zu beteiligen,
saf} eine nachdenklich da,

und ihre junge Seele war, Gott weifl wodurch,

in einem traurigen Traum versunken;

und es trdumte ihr das Tal von Dagestan;

ein Toter, den sie kannte, lag in jenem Tal;

in seiner Brust schimmerte schwarz eine dampfende Wunde.,
und das Blut ergoB sich in einem erkaltenden Strahl.

(,.Der Traum*, M. Lermontov, Gedichte, 121)

Als Hintergrundbedeutung schimmert auch die Variante durch, dass es sich da-
bei eben um einen Todes-Traum handelte, was sich ja auch im weiteren bewei-
sen sollte — und zwar als Traum vom Tod und als Todestraum selbst (Traum
als Tod). Der im Sterben Liegende triumt von einem glinzenden Fest bei sich
zuhause, wo sich die jungen Frauen in frohlichem Gespriich iiber ihn selbst er-
gehen. Nur eine nimmt daran nicht teil: ./ B rpyctHsiit con payma mnapas | Bor
3HaeT yem Obina morpyxena.” (,,Und ihre junge Seele war, Gott weill wodurch,
in einem traurigen Traum versunken™) Der Sterbende hat einen Traum, in dem
selbst wieder eine andere Person einen Traum hat, der von eben jener Situation
handelt, in welcher sich der todgeweihte Traumer befindet. Mehr noch: die junge
Frau trdumt nicht nur den Trdumer, sie trdumt exakt von eben jener Situation, in
der sich der Sterbende befindet, der seinerseits thren Traum triumt.

Eben diese Figur einer rekursiven Zirkularitdt macht — in allen
mdglichen Varianten — das Kernstiick einer Thanatopoetik aus, wobei es ja im-
mer darum geht, den apophatischen Grundwiderspruch einer Darstellung des
Evidenten zugleich in der Verlaufsform eines ,,stream of consciousness™ — bei
Lermontov realisiert durch das permanent verstromende Blut, das alsbald zu
einem natiirlichen Ende kommen muss — durch die perspektivische Installation
einer prospektiven Retrospektive zu durchkreuzen: Die Zustandsform des ,,Ver-
rinnens* — bei Daniil Charms ein Jahrhundert spiiter gedacht als ,Fliissigkeit®
(,.tekucest’) des absurden und eben authentischen Denkens und Schreibens —
dieser unvollendete Aspekt der Prisenz eines wachsenden Verschwindens (hier
als Entleerung des Daseins durch das Ausrinnen des Lebenssaftes), dieses Ver-
strémen wird eingebaut in eine Spiegelkonstruktion des Bewusstseins, das eine
mehrfache Brechung und Rahmung ins Werk setzt, um eben diesen ,,verge-
henden Augenblick™ von zeitlich wie rdumlich und vor allem perspektivisch
externer Position zu betrachten.
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Im Zuge einer imaginiren Selbst-Betrachtung wird deren Fremd-Betrachtung
phantasiert, die eben diese Selbst-Betrachtung zum Gegenstand hat. Damit wird
auf paradoxale Weise das VerflieBen des Augenblicks als Tod mitten im Leben
strukturell und medial darstellbar, wenn auch nur in einer imaginiiren Installati-
on, die das Phantastische (des Trdumens) — wie eine Generation spéter Dosto-
evskij in seinem Prolog zu ,.Die Sanfte” — zu einer Struktur-Phantastik
umbaut. Im selben Moment, wie das Leben auslduft, also ein Werden sich ent-
leert und zu Nichts wird — also ein Sterben stattfindet, ereignet sich zugleich der
Tod als Moment einer externen Retrospektion, der den postmortalen Flucht-
punkt dieses Prozesses genau an die Schwelle zwischen Hier und Dort, Dies-
seits und Jenseits, Eigenes und Fremdes, Mann und Frau setzt. Denn nicht zufil-
lig ist es die Frau, die Geliebte, die in der Imagination des Sterbens diesen ihrer-
seits imaginiert und damit dessen Tod affirmiert und aufhebt: Indem sie — die
Anima — ihren sie projizierenden Animus selbst projiziert, realisiert sie im Sinne
einer doppelten Negation eben den erwithnten ,Eros des Unméglichen®, der
zugleich die Unméglichkeit des Thanatos anschaulich und medial macht.

In diesem Sinne wird denn auch die phantasierte wie phantasierende Frau
zum wahren Medium im urspriinglichen Wortsinne: zur Vermittlerin zwischen
Jenseits und Diesseits, aber auch zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, da sie ja aus einer gedachten Zukunft jenes Sterbenden gedenkt, der nun
schon als ,,bekannter Leichnam* (,,znakomyj trup*) figuriert, als Leichnam, der
gleichwohl noch ausblutet und damit eigentlich noch ein ,lebender Leichnam™
(,,Zivoj trup™) ist.

Genau diese Rolle spielt in Lermontovs spitem Gedicht ,,.Ljubov’ mertveca™
ein Leichnam, der gleichfalls iiber das Ungliick eines nicht vollstindigen Todes
und damit eines totalen Vergessens klagt: ,...Ortpanabl xmgan s ot pa3aykw, — |
Paznykn uer!.." (,,..Freude erwartete ich von der Trennung, — | Es gibt keine
Trennung!.. , I, 76). Die Trennung vom irdischen Leben ist schon deshalb nicht
gelungen, weil der Verstorbene (und damit eigentlich auch Schein-Tote) seine
erdgebundenen Leiden(schaften) mit dem Ableben eben nicht ablegen konnte —
im Gegenteil: die erotischen ,strasti und das Bild der Geliebten begleiten ihn
auch ins Jenseits, von wo aus der Verstorbene gezwungen ist, ihrem Liebesle-
ben beizuwohnen: ,,..Tsl He gomkHa moGUTHL Apyroro, ... Tsl MmepTBeuy cBs-
ThiHe# cioBa | O6pyuena! |..** (,,..Du mufit nicht einen andern lieben, |...| Du
bist durch das Heiligtum des Wortes einem Leichnam | Verlobt! |..*, ebd., 76f.)

So sehr dann im dekadenten Symbolismus der 90er Jahre immer wieder
Lermontov — auch und gerade in seiner dimonischen Todessehnsucht — herbei-
zitiert wurde, die thanatopoetische Radikalitdt seines ,.Son“-Gedichts wurde
doch kaum eingeholt. Am ehesten noch erinnern jene Gedichte Sluc¢evskijs, in
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denen es um die Schilderung seines eigenen Begribnisses und Leichnams geht.
an Lermontovs Vorgaben — so in seinen ,,Zagrobnye pesni*.2?

Eine eigenes Kapitel zur Thanatopoetik stellt das Duell im Schaffen Puskins
und Lermontovs dar (Puskins Fystrel als paradigmatischer wie paradoxaler Du-
ell-Text und Lermontovs Geroj nasego vremeni als ,.Duell* mit Puskins Du-
ell).30 Gerade die letzte Erziihlung aus Lermontovs Roman — Fatalist — themati-
siert das zentrale Problem der Schicksalhaftigkeit von Zufall und Notwendig-
keit, wobei es hier nicht um die geopferten ,,Helden* geht, sondern um die Do-
minanz des Autors, der als Gott-Vater {iber seiner eigenen (Kunst-)Schépfung
herrscht und zugleich an ihr scheitert. Ferne Nachklinge dieser Konzeption des
Autors als auctor mundi finden sich in Nabokovs Romanen (Otcajanie, Prigla-
§enie na kazn' u.a.),’! wo es ja auch um ein Duell zwischen den Dominanzan-
spriichen des Romanautors und seinen (schreibenden) Romanfiguren geht, deren
»Schlechter Stil** durch den vom Autor verfiigten Tod geahndet werden muss.

Eben diese Verstrickung von personalem Auto(r)-Literaten und auktorial auf-
tretenden Helden, der seinerseits ,,schreibt” und damit seinem Schépfer Konkur-
renz macht, begleitet das apollinische Dichtertum gerade in der Puskin-Tradi-
tion der russischen Prosa von Evgenij Onegin bis zu Nabokov oder Bitov. Gera-
de in Pugkins Versroman tritt der nichtschreibende, aber lesende (passive) Held
Onegin in eine todliche Konkurrenz zu seinem vermeintlichen Rivalen, dem
dilettierenden Dichter Lenskij, wofiir er schlieBlich vom allgegenwiirtigen auk-
torialen Erzihler und dessen Autor in die vernichtende Bedeutungslosigkeit
verstoBen wird. Somit erfihrt er auch seine Hinrichtung — weniger nach den
Regeln des Biirgerlichen Gesetzbuches als jenes von Stil und Format eines wah-
ren Poeten, dessen Terrain Puskin bis zu seinem eigenen inszenierten Duelltod
zu bewahren trachtete (vgl. sein programmatisches Gedicht ,,Poét i ¢ern’*‘) — ein
Vorhaben, das ihm buchstiblich erst posthum bzw. post mortem gelingen sollte:
dafiir aber ganz offensichtlich fiir immer.

3. Gogol’s Tote Seelen oder der ,,symbolische Tausch® a la russe

Gogol’s Korpergrotesken fiihren den Leichnam und die Nekrophilie direkt in
die Thanatopoetik ein — zunichst metaromantisch, dann grotesk und schlieBlich
im Autodafé des eigenen Schaffens (Vij, Sinel', Starosvetskie pomesciki etc.).
Gogol’s Dichter-Tod realisiert wortwértlich die scheiternde Kiinstlerexistenz als

29 AL H.-L. 1989, 395ff.

30 Aus Platzgriinden beschrinke ich mich hier nur auf diese kurzen Bemerkungen, da die Tha-
natopoetik Gogol's die hier verfolgte Linie einer paradoxalen Thanatopoetik — also etwa das
narrative Verfahren der vorweggenommenen Retrospektive — nicht weiter verfolgt. Auf der
Ebene des ,symbolischen Tausches™ dagegen bilden die Werke Gogol's — besonders aber
die Toten Seelen — ein weites Feld fiir den Sensenmann. Ausfiihrlicher dazu A. H.-L. 1997,

3 A, H.-L. 2001.
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kérperliche Prozedur des (Ab-)Sterbens, die aus asketisch-ménchischen Traditi-
onen ebenso erwichst wie aus denen der romantischen Pathopoetik. Das Kunst-
werk — analog zur Frau — als Instrument des Todes findet sich bei Gogol® jeden-
falls auf Schritt und Tritt: von den Mirgorod- und Dikanka-Erzihlungen der
Frithphase hin zu den Petersburger Erzihiungen — besonders in Nevskij pros-
pekt oder aber in Portret. Hier figuriert das Kunstwerk bzw. Schein-Bild als mit
Blicken totendes Teufelswerk. In Gogol's Mertvye dusi (u.a. Werken) entfaltet
sich dariiber hinaus das frithrealistische Prinzip der poslost’ bzw. ,,Banalitit*,
unter deren Wirkung alles Hohe und Erhabene verflacht und in ,Nichts* ver-
wandelt wird: so auch der Tod.

Fiir Michail Bachtin bedeutet ,.Das-letzte-Wort-Haben™ nichts Gutes — ge-
nauer: das letzte Wort ist ein ,,abschlielendes™, es finalisiert nicht nur eine Re-
de, es setzt auch dem ,,stanovlenie mysli* — dem ,,Werden des Gedankens* wiih-
rend des Sprechens ein allzu voreiliges, vorauseilendes Ende: Sei es durch ein
abschlieBendes Urteil — eigentlich ein Todesurteil — iiber Menschen ,,in statu
nascendi”, sei es ein letztes Wort in einem Prozef3, der dem Leben gemacht
wird. So trifft die alte Streit-Frage — ,,wer hat angefangen?* — auf die nicht we-
niger alte Frage: Wem bleibt das letzte Wort?

Gogols Citikov hatte bekanntlich eine glinzende Geschiftsidee: Um seine
Kreditwiirdigkeit zu steigern, macht er sich auf eine Rundreise zu Gutbesitzern,
die ihm die auf ihren Giitern verstorbenen aber noch in den Steuerlisten gefiihr-
ten Leibeigenen — genauer: ihre Namen — verkaufen sollen: Auf diese Weise
erwirbt er ,Tote Seelen®, denn mit Seele war in RuBland jener Epoche
Leibeigener gemeint — also die versklavte Minderstufe jenes Wesenskerns, der
als Psyche das Unsterbliche eines jeden, auch noch so minderen Menschenkin-
des ausmachen sollte. Die List mit den Namen reduziert sich auf einen Handeln
mit Namen-Listen, auf denen als letzter Abglanz und Schatten ehemaliger blut-
voller Existenzen die ,Leib-Eigenen-Namen* stehen und damit eine verbale
Restexistenz erhalten, die zugleich eine 6konomischen Rolle zu spielen haben:

«Bam Hyx)HO MepTBBIX aymi?» crnpocun CoGakeBHY O4eHb MpocTo, 6e3
ManeHuero yauBiaeHus, kak 6ul peys mna o xnebe.

«/[Ja», oTBevan YMYMKOB, H ONATH CMArdui BbipaKeHHe, NMPHOABHBILN:
«HECYLIECTBYIOMMX». [...]

«H3BosbTe, 1 roTOB NpoaAaTh», ckazan Cobakesu [...]

«/la, 4ToOBI He 3anpalHBaTh C Bac JHIIHEro, no cry pybneii 3a wTyKy!«
(N. Gogol’, Mertvye dusi, PSS VI, 101)

»Hm, Sie brauchen tote Seelen?« meinte Sobakevi¢ ganz einfach, ohne
das leiseste Erstaunen, als ob es sich etwa um Getreide handle.

»Allerdings«, entgegnete Ci¢ikov, wieder den Ausdruck mildernd, »nicht
existierende...« [...] »Ich bin gerne bereit, sie [hnen zu verkaufen«, er-



K I1&ge A 7/atewZ 8've

ki &te Sobakevic [...] »Nun, um nicht zuviel von Ihnen zu verlangen: das
Stiick zu hundert Rubel .« (Gogol, D/ e /o;esn 5ee/eq, 1955, 680)

Worum es also im Hintergrund dieser Ceschéfte auch geht, ist das
Exenpl um das es zu statuieren gilt: Nach den Regel n der direkten Okonomi e -
alsodem Material wert - haben die Lei bei genen sich | angst und auf ganz direkte
Wei se ,anortisiert”, da sie eben verstorben sind. Al's Mohren oder sonstige
Skl aven haben sieihren Dienst getan und konnten gehen. Jetzt kommen sie aber
bei der anderen Tire wieder ins Geschaft, diesmal aber as reine Zeichen-
Tréager, , Sema-phoren" ihres Zei chens, as Namen naschieren sie auf in Reih
und Gied, sowi e sieauf den Personallisten der Giter stehen, zu deren bewegli -
chen Masse sie gehdren.

H er befinden wir uns inder Tat am anderen, unteren, dufersten Ende, am
M nus- Pol der kosmi schen Noni nation: Wahrend auf der einen Seite das schaf -
fende Wort des Schopfers verbal e Realitéten generiert, lukriert der kreative Ge-
schaft smann den postmortal en Namen- I ndex al's Scherstellung einer Okono-
mi e, dienicht mt Waren handelt, oder mit gedeckten Papieren, sondern mit
dem einzigen Markenartikel, den die einstigen Leib-Eigenen besalen ihren
Namen. Deren Uber-Schreibung soll eine Kreditwirdigkeit simlieren, die
gl ei chwohl nur auf dem ,Papier" existiert und zugleich eine groBe Alegorie
dler Tauschgeschéfte - solchen mit Worten wie mit Werten - entfaltet. Ware
dann auch die menschl i che Rede nicht mehr asjener Shall und Rauch, in den
sich der Real wert des Namentrdgers verwandelt hat - al so in Buchstaben, in ein
bl oBes Nichts, inFiegen, wie wir unweigerlich horen nissen: »Aber verzeihen
Sie« - entringt sich G cikov, der die Preis-Rede Sobakevics auf seine vest or be-
nen Lei bei genen irgendwi e stoppen oder jedenfalls in die rechten Bahnen len-
kenwll -

«Ho no3BonmbTe», Ckazan HakoHel YnuukoB [..] «3ayem Bbl ucuucnseTe
BCe UX KauyecTBa, Beflb B HUX TOMIKY Tenepb HeT HUKAKOr0, Befb 3TO BCe Ha-
po4 MepTBbLiii. MepTBbIM TefloM X0Tb 3abop nognupai, rOBOPUT MOCMOBU-
La».

«[la, KOHeYHO MepTBbie», cka3an CobakeBuY, Kak 6bl 0fymMaBWUChL W Npu-
MOMHUB, YTO OHU B CaMmoM fene GblM yxe MepTBble, a NOTOM npubasun:
«BMPOYEM, M TO CKasaTb - 4YTO M3 3TUX /INAEN, KOTOPblE YUCNATCS Tenepb
XuBywumMnu? Yto ato 3annaun? Myxu, a He nan» .

«[la, BCE X€& OHU CYWeCTBYWT, a 3TO Beflb MeuTax».

(Merrmyeam_H, VI, 103)

»Warum zdhlen Sie eigentlich ale diese Vorziige auf? Man hat ja doch gar

nichts mehr davon - die Leute sindjaléangst tot! Mt Toten kann man grad*
noch einen Zaun stiitzen, wie'simSprichwort heifd...«

»Hm, natlrlichsind sietot« sagte Sobakevic, wie Uberlegend, asob er erst
jetzt darauf gekommen wére, dass die Leute in der Tat schon tot seien. -
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































