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Redaktionelle Vorbemerkung der Herausgeberinnen

»Archiv und Anfang®, die Begriffe des Titels, haben mehrere Implikationen:
Als theoretische Begriffe sind sie bezogen auf wichtige Themen der Forschung
von Igor’ Smirnov und Fragestellungen der gegenwirtigen Kulturwissenschaft
und Kulturphilosophie. Zugleich indizieren sie als zentrale Merkmale der Struk-
tur des Bandes Offenheit und Unabgeschlossenheit:

Der Band geht zuriick auf einen kleinen Geburtstags-Workshop, zu dem Igor’
Smirnov am 19. Mai 2006 seine und Renate Lachmanns Schiilerinnen und Schii-
ler aus den Konstanzer Jahren seiner Lehrtétigkeit versammelte. Da es zu den
(unausgesprochenen) Prinzipien Igor’ Pavlovi¢s und auch Renate Lachmanns
gehort, keine Schule zu bilden, kann jede/r von ihnen auf seine Weise auf den
Ideen der beiden aufbauen und so die Konstanzer ,Offenheit’ weitertragen.

Freilich stellt die Gruppe der Konstanzer SchiilerInnen nur einen geringen
Bruchteil der gesamten Schiilerschaft Igor’ Pavloviés dar. Und auch die Liste
der in die Druckfassung des Bandes aufgenommenen Beitrige seiner Freunde
musste naturgemif unvollstindig bleiben, offen fiir Ergéinzungen durch weitere
Widmungs-Aufsitze, die vielleicht spiter erscheinen werden.

Auch die Themenbereiche Theorie, Kulturgeschichte, Mediengeschichte, Li-
teraturgeschichte, Praxis bilden nur einen Ausschnitt aus der Forschungsarbeit
von Igor’ Smirnov.

Nicht zuletzt ist es auch er selbst, auf den die Implikation von ,,Archiv und
Anfang® verweist: Zwar wurde Igor’ Pavlovi¢ kraft des deutschen Beamtenge-
setzes ordnungsgemi mit Vollendung des 65. Lebensjahres vom Staatsdienst
entbunden, seine Karriere als Autor, wissenschaftlicher Lehrer und Betreuer
ldsst aber zum Gliick noch lingst keinen Abschluss in den Blick geraten.

In einem Punkt allerdings freuen wir uns dennoch iiber Durchfithrung, Ab-
schluss und Ende: in Hinblick auf die Organisation des Workshops, die Arbeit
an den Manuskripten und die Fertigstellung der Druckvorlage. Dafiir sei an die-
ser Stelle dem SFB 485 , Norm und Symbol* und der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fiir die Genehmigung und Finanzierung des Workshops und fiir den
Druckkostenzuschuss gedankt. Helke Schmal und den Hilfskréften der Konstan-
zer Slavistik danken wir fiir die Mithilfe bei der Organisation des Workshops,
den Hilfskriften der Tiibinger Slavistik fiir die Mithilfe beim Redigieren der
Aufsitze. Unser besonderer Dank gilt Mariami Parsadanishvili, M.A., die die
Korrekturen und die Erstellung der Druckvorlage federfithrend und mit grofer
Umsicht bewerkstelligt und geleitet hat.
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Renate Lachmann

LOSE SPRUCHE UBER EINFALLE

,Gute Einfille sind Geschenke des Gliicks*
Gottfried Ephraim Lessing

Was ist ein Einfall? Etwas, das einem zufillt, plotzlich, ohne Warnung, ohne
Anstrengung und Miihe, ein Zufall? Oder eher ein Uberfall, den sich bestimmte
Gedanken auf die Vernunft erlauben? Oder gar ein Unfall des Denkens, ein Ab-
fall vom kontrollierbaren kontinuierlichen Gedankenfluss? Oder ist es der Ab-
fall, den ein Gedankengang zuriickldsst und wegwirft?

Die Rede vom originellen Einfall stellt in missmutige Aussicht, dass es die
andern, die nicht originellen Einfille gibt, um die man sich bemiiht, abmiiht,
denen man nachjagt, die man in einem ,,Gehirnstiirmen®, brainstorming, zu er-
wirken meint (das klingt militant, wie die Einnahme oder Berennung einer Fes-
tung) oder fiir deren Hervorbringung man Kreativititstechniken anwendet. Bei
den Amerikanern gibt es Institutionen, die sich ,think tank*, Denkfabrik — gera-
dezu schauerlich — nennen. Gequilte Einfille, traurige Friichte bringt diese ver-
mutlich hervor. Dagegen wire die blitzartige Erkenntnis von etwas zu preisen,
das sich in einem Einfall verdichtet, d.h. Einsicht wird zu Einfall, Erkenntnis zu
Idee. (Einfall als Erleuchtung oder Eingebung — fast sakral.) Dann kann man
noch, recht schiichtern allerdings, auf die Einfille verweisen, die einen bei aller-
lei Verrichtungen heimsuchen, auch physiologischen und quais-physiolo-
gischen, Duschen, Essen, Spazieren, Einkaufen. Einkauf und Einfall begegnen
sich. Kénnte man etwas kaufen, das keiner kauft, gibt es eine Ware, auf die
niemandes Blick fillt, gibt es einen Einfall, auf den niemand kommt? Da schligt
die Wahrscheinlichkeitsrechnung zu: nein, einen solchen Einfall gibt es nicht.
Die Parallelerfindungen-Entdeckungen erzihlen da traurige Geschichten. Es gibt
keinen Einfall ohne Vorldufer, keine Idee ohne Antezedens. Und keine singuli-
ren Gedankengiinge. Beklagenswert. Entmutigend.

Und doch gibt es diesen Augenblick, Bruchstiick eines Augenblicks, in dem
etwas passiert, eine Art Kontraktion, (nein, das darf man nicht sagen, das gehort
in die Schépfungsmystik der Kabbala, also) keine Kontraktion, aber eine Kon-
zentration, die aus der zerebralen Unruhe herausfiihrt, alle quer und durcheinan-
der laufenden Gedanken biindelt, eine Leere herstellt und dann... Na, ja, selten
genug. Und dann wird alles entlarvt als durchaus bekannt. Denn es geht ja um
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ein Unbekanntes, Noch-Nicht-Gedachtes, das so genannte Neue. Es geht um das
Vorher (das dieses Neue noch nicht kennt) und das Nachher, in das das Neue
eingeht. Lisst sich das bestimmen? Und, ist das Neue eine Erfindung oder eine
Wieder-Findung?

Bei Kant hilt sich die ,,Idee* zwischen Subjektivem Idealismus und Objekti-
vem Idealismus auf, sie kann nur im Verstand entstehen und entzieht sich ginz-
lich der Erfahrung. Aber es gibt eine Sehnsucht des Verstandes, sich selbst zu
iiberschreiten, eine Sehnsucht, die die transzendente Idee zu stillen versucht. In
(eher nicht-bewusster) Abwandlung der klassischen philosophischen Tradition
mit ihren Idee-Konzepten sagt der Alltagsmensch: ,Ich habe eine Idee*, und das
meint: einen Einfall. Dagegen sagt man auf Englisch, ziemlich haufig: ,I have
no idea“, und das bedeutet: ich habe keine Ahnung; das Russische greift im Fal-
le von Ahnungslosigkeit zum ,Begriff’: ,,Ponjatija ne imeju*.

Dann aber, wenn man eine Idee tatsichlich sein eigen nennen kann, muss
letztere, wie es heute heifit, ,,umgesetzt™ werden (wohin eigentlich? frither sagte
man das von Schiilern, die aus piddagogischen Erwdgungen von einer Bank in
eine andere umgesetzt wurden), und wenn schon ,,umsetzen*, dann doch wohl in
eine Realitit oder Wirklichkeit. Aber das ist der springende Punkt, die Ideen
sollen vielleicht gar nicht verwirklicht, sondern nur versetzt werden. Von einem
Kopf in den andern.

Und dann die schreckliche Erkenntnis, eine Art Gegen-Erleuchtung, die of-
fenbart, dass die Erleuchtung keine Erleuchtung, der Einfall keineswegs origi-
nell ist, ja jeglicher Originalititsspur entbehrt. Woanders hat man ihn gelesen,
gehort, oder man hat ihn selbst schon frither einmal gehabt (wie ein vergilbtes
Notizblittchen bekundet, das man zwischen Aufzeichnungen zufillig findet),
dann ist er ja auch nur von sekundirer Originalitiit, vorjihrig-vorvorjihrig, aus
des Kopfes zweiter Hand. Aber die Einfille anderer, die uns als die eigenen tiu-
schen, sind wohl die haufigsten. Es gibt eine Art ,Inter-Einfallerie®, die einen
befillt. Weiterentwickeln, Transformieren, Verwerfen, Gegensteuern (froping
against) mogen einen als verschiedene Gesten des Umgangs mit den Einfillen
der anderen aus der Beklemmung helfen. Alles Gesten der Bewahrung fremder
Ideen, die langsam zum Eigentum werden, einverleibt, eingehirnt werden. Die
fremde Quelle wird allmihlich vergessen (oder begraben?). Die Ideenrduber
verdringen ihre Tat,

Doch es gibt eine Kontrollinstanz. Die Sprache, sie ist schon immer da, ein
Thesaurus, der alle Maglichkeiten der Kombination bereithilt. Alles ist enthal-
ten, antizipiert. Jede Abweichung, jeder VerstoB, jeder Fehler. Auch die kiihnen
Metaphern, die riskanten Wortspiele. Damit verliert auch der ingenise Einfall
des Barockpoeten, die Staunen erweckende, blitzartig eintretende Metaphernbil-
dung ihr Zufallsgeheimnis. Denn ingenidse Metaphernentdeckungen verdanken
sich dem Aufdecken einer Stelle im System, das in der ars combinatoria festge-
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stellt wird. Die Systematik der ars combinatoria und ihre Fihigkeit zu registrie-
ren und zu generieren ist nicht nur tiberindividuell, sondern auch iiberpersonal.

Was sagen aber die Rhetoriker, die Poetologen und Poeten dazu? Sie hingen
durchaus einem Originalititswahn an. Vielleicht wirkt da noch die Enthusias-
mus-Lehre Platos nach oder der Wunsch nach dem furor poeticus, der iiber alle
Schranken von Dezenz und Dekorum hinweg, die wiistesten Einfille erlaubt, ja
provoziert und fordert.

Hier tritt die Phantasie als Produzentin von Liige, Witz, Paradox u.a. auf den
Plan. Das Fingieren von Unméglichkeiten kann vielleicht als die einzige Form
des Einfalls gelten, die durch Verletzung der Wirklichkeitsregeln etwas Unge-
dachtes hervorzubringen vermag.

Das Phantasma, das sich mit der Vernunft nicht arrangieren kann, auch wenn
es ihr gelegentlich mit Rationalisierungen zuarbeitet, ldsst die Vernunft nie als
koexistent, sondern immer nur als scheiternden Versuch der Ausgrenzung des
Unerklérlichen erscheinen. Das Phantasma usurpiert den Platz, den die verniinf-
tige Bewiltigung der Wirklichkeit innehat, indem es das Ungesehene, Unge-
dachte, Undarstellbare und Unsagbare diktatorisch vorfiihrt. Mit dem Witz teilt
es die Lust an Gegenwelten, die durch die Plétzlichkeit des Einfalls in Erschei-
nung treten. Dazu gehort, dass das Phantasma auf dem Grundparadox der
sprachlichen Repriisentation von Nicht-Faktischem beruht, dass es sich narrative
und mimetische Lizenzen einrdumt, die der akzeptierten Logik zuwiderlaufen.
Und dazu gehort, dass das Unmégliche in unterschiedlicher Gestalt Platz greift
und neben dem kompensatorischen einen ludistischen und spekulativen ,Zweck’
verfolgt.

Die concettistischen Traktate der barocken Autoren weisen auf den engen
Zusammenhang von Phantasma und Paradox hin und arbeiten die strukturellen
und semantischen Komponenten beider heraus. Diese koinzidieren im Einfall,
der den Effekt der Verwunderung und Verfremdung durch Erfindung, Verstel-
lung und Verschiebung von Wirklichkeitsmomenten bewirkt. Uneineindeutig-
keit, Findigkeit, Spekulationen mit dem Unwahrscheinlichen, Unerwarteten,
Erstaunlichen und Bestiirzenden, daraus schopft die Phantasie ihre semantische
Energie. Sie suggeriert die radikale Seltsamkeit der alternativen oder fremden
Welten, in denen die Ordnung der Dinge von unbekannten Gesetzen regiert
wird. Dagegen entfaltet das Paradox seine semantische Energie in der Generie-
rung seltsamer Gedanken, in der Erfindung von Argumenten, die die eigentli-
chen Verhiltnisse der Dinge kamufliert und verdeckt und vor allem in Argu-
mentationsverldufen und Schlussfolgerungen von empérender oder zumindest
beunruhigender Neuheit ist. Aber beide, Phantasma und Paradox, sind keines-
wegs ungebundene Einfallsquellen.

Es gibt in verschiedenen Theorien die Behauptung eines Ortes, eines zerebra-
len Ortes der Einfallsgenerierung und einer Energie, d.h. eines Vermdgens der
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Hervorbringung; dieses ist das ingenium, die Einbildungskraft. Auch das Origi-
nalgenie von Vorromantik und Romantik hat seinen konzeptuellen Vorldufer im
barocken ingenium, einem Organ der Findung und Erfindung, der Herstellung
von Ahnlichkeit zwischen Unihnlichem, der Kombination von Unvereinbarem.
Doch das barocke ingenium ist von Theorien umzingelt: ars combinatoria, acu-
men-Lehre, ars memoriae. Erinnern, Speichern, Kombinieren sind die Krifte der
Einfallsgenerierung. Es sind Techniken, gleichsam aus dem schépferischen Ge-
hirn ausgelagert, die den Zufall des Einfalls zu bannen versuchen. Dort, wo die
Mnemotechnik sich mit der ars combinatoria verbiindet, werden aus den erstell-
ten Systemen, in denen die Daten des Vergangenen eingetragen sind, Voraussa-
gen fiir méglich gehalten und Gesetzmifigkeiten eruiert. Die Ingeniositit er-
moglicht den Einfall durch die Anwendung (exquisiter) Regeln, die die Mog-
lichkeiten der Sprache bis zum Exzess ausreizen und diese quasi zur Autorin
machen. Es scheint, als sei diese die letzte Instanz, nicht der Schreiber, Dichter,
Redner. Doch das dndert sich.

Die kombinatorischen Apparate mitsamt den Regelbildungen, die die perso-
nale, individuelle Autorschaft verdringt haben und das Konzept der im Voraus
berechenbaren Innovationen, die die Theorie und zum Teil auch die poetische
Praxis des 17. Jahrhunderts beherrschen, werden mit der Kritik des 18. Jahrhun-
derts aufgegeben. Im Mittelpunkt steht wieder der geniale Text; der redende
Mensch als Autor seiner Rede. Er ist aus sich selbst schépferisch, Hervorbringer
von Innovativem. Das regelgelenkte, quasi objektivierte ingenium wird zum
subjektiven Genie und wird aus der Kontrolle der Regel in den Freiraum des
Einfalls entlassen. In Johann Jacob Breitingers Critische Dichtkunst (1740) wird
dieser Freiraum von der Dichtung genutzt, die das Neue hervorbringt. Das Neue
schafft die Einbildungskraft: ,Die Neuheit liegt nicht in den Sachen, sondern in
den Begriffen. Die Dichtung ist die reichste Quelle des Neuen®. Das Neue er-
scheint demjenigen, der es nicht absichtsvoll hervorgebracht hat, und demjeni-
gen, der es (unverhofft) wahrnimmt oder erfahrt, als zuféllig, es betrifft ihn, be-
unruhigt. Der Einfall, der das Neue generiert, bewirkt eine Diskontinuitét im Be-
Denken und Aus-Denken der Welt. Das Neue ist eigentlich eine gewaltige Sto-
rung, fiir die sich das Genie zu verantworten hat.

Und wie steht es mit der milderen Inspirationslehre? Die immerhin einen an-
deren auctor zulidsst und zugibt; die Lehre von einem géttlichen ,,Hineinatmen®,
,.vdochnovenie”, vom Genie als beatmetem Wesen, das fiir seine Einfille letzt-
lich nicht verantwortlich ist, sie lediglich austrigt, zur Welt bringt, sie in Spra-
che ,inkarniert’. Hierzu passen Puskins Zeilen in seinem Monumentum-Gedicht,
in denen er das ,Geheifl* des abwesenden Gottes (Apoll) zum Dichten, das
,boz’je velenie®, besingt, dem seine Muse gehorsam, ,,poslusna®, ist, und die
Zeilen in ,,Poet”, in denen er die Dichterseele durch die Beriihrung des gottli-
chen Wortes erwachen ldsst:



Lose Spriiche iiber Einflle 11

Ho numb GoxectBenusiii rnaron/ [{o ciyxa uytkoro kochercs,/ Hdyma
nooata Berpenenercs,/ Kak npoOyauBumiics open...

Das gottliche Wort als die Keimzelle des menschlichen Wortes. Dagegen
steht eine Vorstellung, die diejenige des regelfreien Genies eigentlich in den
Schatten stellt: die Vorstellung vom minnlichen Genie als einen (sich selbst
begattenden) Gebédrenden, wie sie Bloks ,.Ditja Gogolja* zugrunde liegt. Das
poetische Kind, ,.das neue Wesen", ist die einmalige, antezedenzlose Hervor-
bringung, die sich einer antezedenzlosen Zeugung-Gebidrung (die sich hochst
schmerzhaft vollzieht) verdankt. Wie unbescheiden und giinzlich selbst-verant-
wortlich (den miitterlichen Schofl missachtend). Schlimmer noch Bruno Schulz,
dessen Schopfungsphantasie in einer perfekten ménnlichen ,Urszene’, welche
Vater, Sohn und das Buch (HIl. Geist) vereinigt, die Mutterlosigkeit beschwort.
Eine schlichtweg homoerotische Einfalls-Ideologie.

Wie aber steht es mit den unverantworteten, unverantwortlichen, génzlich
willkiirlichen Einfillen, die der Traum beschert? Die Traumeinfille sind beson-
dere Fille. Es lohnt sich, sie freudianisch auf Verschiebung und Verdichtung,
auf die Mischung von Rezentem und Infantilem zu beleuchten. Vor allem aber
wiirde es sich lohnen, das (intellektuelle?) Triebgeschehen zu entbléfen, das
sich in ihnen abbildet.

Sei’s drum. Dem wollen wir lieber nicht nachgehen.

Bleiben wir bei der ,,Gehirnstlirmerei* oder der Inspiration.

Renate.Lachmann@uni-konstanz.de
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Thomas Grob

ES KONNTE AUCH ANDERS SEIN, ABER ES KAM, WIE ES
KOMMEN MUSSTE. EINE KLEINE JUBILAUMSPHANTASIE ZU
KONTINGENZ UND EPOCHE

I. Jubildum und Kontingenz

Jubilden werfen Fragen der Kontingenz auf, hinsichtlich des Gewordenen nicht
weniger als des Zukiinftigen. Die Alltagssprache verbindet Kontingenz mit der
Offenheit des Lebens selbst: ,Das ist das Leben®, sagt man, wenn etwas anders
lief, als man dachte. Dieselbe Alltagssprache zitiert einerseits Wilhelm Busch:
»~Aber hier, wie iiberhaupt, kommt es anders, als man glaubt®, was vielleicht der
Ursprung der Redewendung ist: ,,Erstens kommt es anders, zweitens als man
denkt*”. Die Weisheit des Volksmunds liegt aber wohl darin, dass er bei Bedarf
einfach das Gegenteil behauptet: ,,Es musste ja so kommen®, Die Unlogik des
Lebens findet in jedem Fall ihre nachtriigliche Einbettung in einen Sinn.

Der Kampf zwischen dem Unvorhersehbaren und dem Notwendigen spielt
sich in allen Bereichen menschlichen Handelns ab, und es scheint die Aufgabe
des Individuums und von Gruppen, ihn in Logiken zuriickzufiihren. Lev Tolstoj
hat sich, mit Blick auf die Frage des freien Willens in der Geschichte, in Vojna i
mir dariiber lustig gemacht. In einer spiter weggelassenen Passage der Urfas-
sung fiihrt er die (Selbst-), Tduschung™ dieser nachtréiglichen Deutungen einer-
seits auf eine ,,psychologische Neigung* des Menschen zuriick, ,,im Nachhinein
im Geiste Griinde fiir die Dinge zu erfinden, die ohnehin geschehen, so wie wir
einen Traum aus der Vergangenheit dem angleichen, was im Moment des Er-
wachens geschieht”, andererseits auf das ,,Gesetz, dass in jedem elementaren
Ereignis unendlich viele Begriindungen zusammenfallen.*!

Der Mensch ist nach Tolstoj aufgrund seines Umgangs mit subjektiv kontin-
genten Ereignissen geneigt, den einzelnen historischen Akteur — er zielt damit
vor allem auf Napoleon — in seiner Handlungsfreiheit und Wirkung zu tiber-
schétzen: ,llape — ectb pab ucropuu®. Der Herrscher ist ein Sklave der Ge-
schichte, ein , Werkzeug“ dieses ,unbewussten, allgemeinen Lebens im
Schwarm der Menschheit” (Geccosnatenshas, obmas, poeBas KH3Hb YeloBe-

' Tolstoj L.N. 2000. Vojna i mir. M., 616; vgl. Pervaja zaverSennaja redakcija romana

. Vojna i mir”, hrsg. v. E.E. ZajdenSnur. M., 1983 (Literaturnoe nasledstvo, t. 94), 577f.
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yecrsa).? Tolstoj argumentiert damit nicht etwa fiir me hr Kontingenz im histo-
rischen Prozess, sondern fiir weniger — er sieht ein hypostasiertes , Leben*
und michtige, den Zeitgenossen verborgene historische Krifte am Werk. Er ar-
gumentiert aber vehement fiir mehr Kontingenz in der Perspektive auf die Ge-
schichte — was ihn keineswegs hindert, Deutungen anderer zu kommentieren
und eigene anzubieten.

Tolstoj iiberlédsst diesen Erérterungen und somit der Frage nach Freiheit und
Notwendigkeit immerhin das letzte Wort in seinem Roman. Seine durchaus ori-
ginelle Position kann nicht ihre Herkunft aus dem Kontingenzmodell des Rea-
lismus verbergen, der seine gestalterische Wahlfreiheit gerne als Notwendigkeit
definiert und so den Zufall als Maske der (erzidhlerischen) Notwendigkeit ein-
setzt.

Kontingenzen werden manchmal beschworen, viel hiufiger aber werden sie
beseitigt. Die Kultur ist eine Kontingenzvernichtungsmaschine, und vernichtet
werden nicht zuletzt Kontingenzen, die die Kultur selbst geschaffen hat. Viel-
leicht liegt da eine grundlegende kulturelle Funktion des Erzihlens, das per se
Kontingenzbegrenzung betreibt und deswegen vielleicht weniger die Welt ab-
bildet als deren Kontingenzen. Auch Wissenschaft und Alltagsweisheit unter-
scheiden sich davon in ihrem Umgang mit Kontingenz nur graduell. Es gilt bei
allen diesen Verstehensformen nicht selten die moderne faustische Erfahrung,
dass man Kontingenz beseitigen will und dabei neue schafft.

II. Kontingenz und Archiv

Uber den Begriff der Kontingenz ldsst sich in einer Allgemeinheit sprechen, in
der er gleichsam alles und nichts bedeutet. ,Kontingenz* ist kein gesicherter
Begriff. Franz Josef Wetz sagt — wohl etwas iibertrieben — von ihr, sie sei ein
»Schlagwort [...], unter dem sich die einen dieses, die anderen jenes, die dritten
gar nichts vorstellen“.> Kontingenz ist auch, bei aller Unschirfe, mehr als ein
MaB fiir Zufilligkeit. Niklas Luhmann beruft sich auf die komplexe Aristoteli-
sche Tradition* und bestimmt ,kontingent* als das, ,,was weder notwendig ist
noch unmdéglich ist; er préizisiert, es gehe nicht um ,,das Mégliche iiberhaupt®,
sondern um ,das, was von der Realitiit aus gesehen anders méglich ist.“ Die
iibliche modallogische Definition lautet entsprechend, dass kontingent ist, was
gleichzeitig moglich und nicht notwendig ist. In dieser logischen Verwendung

2 Tolstoj L.N. 1974. Sobranie soéinenij v dvenadcati tomach, 1.6. M., 10.

3 Wetz F.J. 1998. ,Kontingenz der Welt — ein Anachronismus?*, G.v. Graevenitz, O. Mar-
quard (Hrsg.), Kontingenz (Poetik und Hermeneutik 17), Miinchen, 81-106, hier 81; vgl.
ders. ,,Die Begriffe ,,Zufall" und ,Kontingenz", ebd., 27-34.

4 8, den Uberblick in Brugger W, 1976. ,Kontingenz", J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.), Histori-
sches Warterbuch der Philosophie, Bd. 4. Basel, Sp. 1027-1034; zu Aristoteles’ endechdme-
non und der Begriffsprigung durch die lateinischen Ubersetzungen Sp. 1028f.

5 Luhmann N. 1984. Soziale Systeme, Frankfurt a.M., 152.
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ist Kontingenz unabhiingig vom Grad an Wahrscheinlichkeit, wenn sie auch oft
als ,,besonders offene Form von Moglichkeit gesehen wird;® in konkreten An-
wendungsgebieten wird die Frage der Kontingenz oft mit ,Zufilligkeit® ver-
kniipft.

In historisch-kulturellen Belangen ist Kontingenz keine absolute oder auch
nur feste Gréfle. So kénnen Art und Grad von Moglichkeiten in einer bestimm-
ten Situation aus Distanz betrachtet anders sein, als es den betroffenen Agieren-
den erscheint — und es kénnen beide Perspektiven irren oder zumindest einge-
schrinkt sein. Dies gilt zumal, wenn wir Tolstojs Kausalititskritik folgen und
fiir ein Ereignis eine ,uniibersehbare Menge von Ursachen* annehmen;’ diese
kann man, so Tolstoj, nie alle kennen — doch geben sie immer jemandem Grund
zur Aussage, er hitte ja immer schon gesagt, dass es so kommen werde.®

Die Rekonstruktion historischer Kontingenz, meint man damit die Offenheit,
das Zukunftspotential einer bestimmten Situation, ist ein dufBlerst schwieriges
Unterfangen: Schon unser Wissen ist auf irreversible Weise darauf aufgebaut,
wie es eben gekommen ist. Auch die Bedingung, etwas Kontingentes diirfe
nicht ,notwendig® sein, ist aus systeminterner Perspektive schwer zu durch-
schauen. Denn es gibt auch Schein-Kontingenz: Scheinbare Offenheiten, die in
Wabhrheit bereits entschieden sind. Nicht jedes ,Es musste ja so kommen* ist
ungerechtfertigt.

In den Sozialwissenschaften und insbesondere der Soziologie meint der Beg-
riff der Kontingenz nicht nur die Offenheit und Ungewissheit der Lebenserfah-
rung, sondern auch die Wahrnehmung der Welt als eine unter vielen méglichen.
Luhmann brachte dies auf die immer wieder variierte Kurzformel, es konne
immer auch ganz anders sein. In sozialen Theorien wird in der Regel davon
ausgegangen, dass Kontingenz in der Neuzeit und der Moderne fiir den einzel-
nen zugenommen hat; Hermann Liibbe hat fiir die Funktion von Religion in na-
chaufklirerischen Zeiten das Wort der ,,Kontingenzbewiltigung™ geprigt.

Dem hilt Michael Makropoulos, der ebenfalls ,Moderne* {iber Kontingenzer-
fahrungen definiert, entgegen, das ,Modernitit* nicht nur ,,Ordnungsschwund*
bedeute, sondern umgekehrt auch ,,PotentialitdtserschlieBung"“.? Gesellschaftli-
che Kontingenz schaffe disponible Handlungsrdume: Seien antik nur die Hand-
lungen selbst ,,auch anders moglich® gewesen, seien es nun ganze Handlungs-
raume und Ereignishorizonte, die entsprechenden Dispositiven zur Verfiigung
stiinden. Prozesshaftigkeit werde Instanzen wie Schicksal und Zufall entzogen
und als Gestaltungsraum entworfen. Seit dem 18. Jahrhundert entfalte sich dies

6 Vgl, die spirlichen Hinweise in Wikipedia:
http://de.wikipedia.org/wiki/Kontingenz_%28Philosophie%29; Stand Januar 2007.

Tolstoj L.N. Sobranie socinenij, 8.

& Ebd., 106.

Makropoulos M. 1997. ,Kontingenz und Handlungsraum®, G.v. Graevenitz, O. Marquard
(Hrsg.), Kontingenz, 23-25, hier 25; vgl. ders., Modernitdit und Kontingenz, Miinchen, 1997.
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in mindestens drei Feldern: technologisch, sozial — ,.als Gestaltbarkeit von Ge-
sellschaft” — und #sthetisch.!0 Das neuzeitliche bzw. moderne Kontingenzerfah-
rung unterliegt so der Koselleckschen Verzeitlichung. Sie ist gleichzeitig der
Raum, in dem Fortschritt, das Neue, zunehmend zum Kern der modernen Ge-
sellschaft wird.

So veriindert sich historisch nicht nur der Umgang mit Kontingenzerfahrun-
gen, es verdndern sich auch die Moglichkeitshorizonte selbst. Es wire zu fra-
gen, ob daraus nicht ein eigener Ansatz auch in der Literaturgeschichte erwach-
sen konnte: die Historisierung der literarischen Fiktion, die als Medium der
Kontingenzreduktion oder -bewiiltigung verstanden wird.!! Die neuzeitliche
Vorstellung eines ,Fortschritts® ist abhingig von der Alteritit, der das Bestehen-
de fiktiv ausgesetzt ist; sie setzt, so noch einmal Makropoulos, die ,Fiktionali-
sierung des Moglichkeitshorizontes einer Gesellschaft” voraus.!2 Der dstheti-
sche Bereich schreibt sich in die Kontingenzriume einer Gesellschaft ein; oft ist
gerade die Literatur der Ort, an dem diese verhandelt werden. Literatur ist als
Diskursform mit Formen des Mdglichen beschiftigt; ihr Spiel ist auf verschie-
denen Ebenen — in Aussageformen, Referenzsystemen, Sujetmodellen, Gat-
tungssystemen — nicht zuletzt eines mit Kontingenzstrukturen. ,Fiktion* entsteht
in der Bindung an gesellschaftliche Diskursrdume des Méglichen — Makropou-
los verwendet den Begriff nicht umsonst auch fiir auflerliterarische Bereiche.

Literatur entwickelt sich aber auch innerhalb der eigenen Diskurstraditionen
und ihrer Méglichkeitsriume; diskursspezifische Archive wie Mimesisnormen
oder Gattungsregeln wirken als kontingenzreduzierende Regulative. Das Archiv
einerseits, sein autoritativer Status andererseits bestimmen den Maoglichkeits-
raum des Neuen.

II1. Archiv und Literaturgeschichte

Als Teil des literarischen Evolutionsprozesses verindern sich auch die Kontin-
genzelemente in der Selbstbeschreibung seiner Akteure. Programmatische Po-
tentialitit profiliert sich als Aufhebung bestehender Regeln und damit als Nega-
tion des Bisherigen. Dies muss mit der literarischen Formentwicklung nicht
synchron ablaufen: Der romantische Anspruch auf Befreiung von festen Formen
und die tatsdchlich realisierten Neuerungen in der romantischen Poetik etwa

10 Ebd. in: Modernitit und Kontingenz, 1997,

Il Eine solche lieBe sich, exemplarisch zugespitzt, entwickeln aus dem Begriff der literarischen
Phantastik, wie ihn Renate Lachmann vertritt. Phantastik erscheint hier als , hiretische Ver-
sion des (oder eines) Realitiitsbegriffs” (Lachmann R. 2002. Erzdhlte Phantastik. Zu Phanta-
siegeschichte und Semantik phantastischer Texte, Frankfurt a.M., 10; vgl. dies., Zum Zufall
in der Literatur, insbesondere der phantastischen, in: G.v. Graevenitz, O. Marquard (Hrsg.),
Kontingenz, 403-432.

12 Makropoulos, Modernitt, 19.
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klaffen weit auseinander, und erst der Modernismus realisiert das von der Ro-
mantik geschaffene Moglichkeitspotential in der Formensprache.

Gerade da, wo Kontingenz am stirksten sichtbar wird, wenn das Neue zum
Element der Programmatik wird, zeigt sich dessen Gebundenheit an das Archiv.
Das Neue ist immer sowohl Riickgriff wie Negation. Die Prozesse verlaufen
deswegen auch niemals kontinuierlich; fast immer sind Selbstbeschreibungen
ein wesentlicher Teil von ihnen. Vielleicht liegt hier ein Schliissel, wenn man
einen nicht-teleologischen Ausweg aus den Dilemmata der Literaturgeschichts-
schreibung sucht.

Wenn in den letzten Jahrzehnten gegen traditionelle literaturgeschichtliche
Modelle angeschrieben worden ist, dann fast immer unter dem Zeichen des
Verdachts, ihre grands récits seinen unangemessen teleologisch und den hegeli-
anischen Totalitdtsanspriichen nie entkommen. Verlangt wurde stattdessen im
historischen Denken Pluralitit, Regionalitit und Kontingenz. Ganz besonders
betroffen von dieser Kritik ist der Begriff der ,Epoche’. In extremer Form, wie
sie etwa Hans Ulrich Gumbrecht vertrat, ist Literaturgeschichte nicht mehr als
ein Fragment eines geschwundenen Glaubens ,,an den ontologischen Status te-
leologisch gerichteter Geschichtsverlaufe™; sie impliziert ein ,,obsolet geworde-
nes Geschichtsbewusstsein®.!3> Doch wiirde man dies konsequent umsetzen,
miisste man auf jede systemische Literaturbetrachtung verzichten; dann aber
entfillt auch jegliche Betrachtung einer literarischen Evolution iiber das Einzel-
phidnomen hinaus.

Die Skepsis gegeniiber herkdmmlichen Erziéhlweisen iiber Literaturgeschich-
te ist natiirlich berechtigt. Doch fiihrte die Debatte in die paradoxe Lage. dass
man mit Begrifflichkeiten arbeiten muss, die man theoretisch ablehnt — dies gilt
insbesondere fiir Epochenbegriffe, deren Verwendung durch die theoretische
Unterwanderung keineswegs an Bedeutung verloren hitte.

Auch die mittlere, pragmatischere Position, die sich herausbildete, hat fiir
dieses Problem keine Ldsung. Sie betont gleichzeitig die Berechtigung und den
analytischen Konstruktcharakter der Epochenbegriffe; David Perkins etwa nennt
sie ,necessary fictions“.!4 Nimmt man an, Epoche sei ,.der literarischen Evolu-
tion nicht wesensmifig inhdrent”, wird der Epochenbegriff zum reinen Kon-
strukt der Betrachtung, zum ,,Ordnungsbegriff*.!5 Dies erscheint zunichst als
eine elegante Losung, auch wenn auffillt, dass als einzig mogliche Gegenposi-
tion hier sogleich das alte ,Wesen® der Epoche beschworen wird. Doch sieht
man von der oft (aber nicht immer) willkiirlichen Namensgebung fiir die Epo-

13 Gumbrecht H. J. 1984. , Literaturgeschichte — Fragment einer geschwundenen Totalitit?",

Diillenbach L., Hart Nibbrig Ch.L. (Hrsg.), Fragment und Totalitit, Frankfurt a.M., 45, hier
34f.

14 Perkins D. 1992. Is Literary History Possible? Baltimore, London, 65.

15 S0 Gibels W. 1998 im Merzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart, Weimar,
123
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chen ab, so wird nicht wirklich einsichtig, wie ein nur fiktives oder konstruiertes
Konzept, das mit dem Gegenstand nicht ,inhirent* verbunden ist, ,,Ordnung*
schaffen soll. Es ldsst sogar einen gewissen Ideologieverdacht aufkommen, dass
fiir ,Epochen’ nicht gelten soll, was Wilhelm Vosskamp den Gattungen zubil-
ligt: dass sie ndmlich ,institutionalisierte Organisationsformen literarischer
Kommunikation [sind], in denen spezifische Welterfahrungen sedimentiert
sind.“16 Jeder Zeitdiskurs ist in einer bestimmten kulturellen Umgebung be-
grenzt und dadurch, wie relativ und pluralisiert auch immer, stabilisiert. Ohne
Formen von Epochenbegriffen lisst sich dies nicht konzeptualisieren, und diese
Notwendigkeit entstammt sehr wohl dem Gegenstand Literatur- bzw. Kulturge-
schichte.

Aber es geht noch um mehr: Anders als die beschriebenen Ansitze der So-
ziologie wiirde die historische Literaturwissenschaft mit dem Verzicht auf eine
systemorientierte diachrone Betrachtung, mit der faktischen Beschrinkung auf
das Einzelphinomen auch auf eine historisierende Betrachtung von Méglich-
keitsriumen verzichten — und damit auf eine entscheidende Dimension von
Kontingenz.

Es ist nun mal nicht in jeder Zeit alles (alles Neue) moglich, geschweige
denn koénnte alles ganz anders sein. Auch wenn man sich, durch Diskurstheorien
gewieft, nicht mehr auf Positionen zuriickbegeben mdchte, die die Epochenzu-
schreibung letztlich den Autoren selbst iiberlieBen, schaffen gerade Selbstbe-
schreibungen hier wirksame, d.h. tiberindividuell verbindende und stabilisieren-
de Codes: der postmoderne Roman wire ein anderer ohne die Diskussion um
das Postmoderne, so wie romantische Dichtung (ganz zu schweigen von der
Romantikforschung) etwas anderes wire ohne romantische Programmatik.
Nicht nur der Mensch agiert in Rollen, auch gréfere kulturelle Bereiche tun
dies, und dies spiegelt sich auf komplexe Weise in Konzepten, Programmen o-
der Moden.

.Epochen® als Selbstbeschreibungskategorien funktionieren — dhnlich wie der
JAutor* — als rekursives Regulativ literarischer Produktion und Evolution. Dass
Selbstbeschreibungsmodelle verschiedene Reichweiten haben und pluralisiert
sein kénnen, dass sie nicht identisch sein werden mit unseren beschreibenden
Modellen aus historischer Distanz, das dndert an diesem Sachverhalt nichts.
Und dass hier nicht die Rede ist vom ,,Wesen" einer Zeit, versteht sich von
selbst.

Doch verdanken sich kulturelle Phasen ja nicht nur der epoché, dem ruhen-
den Zustand, sondern auch und vor allem dem Wechsel; interessanterweise ha-
ben sich Kritiker von Epochenbegriffen mit besonderer Aufmerksamkeit den
sogenannten Epochenschwellen zugewandt. Allgemein formuliert geht es um

16 VoBkamp W. 1995. ,Gattungen®, Brackert H., Stiickrath J. (Hrsg.), Literaturwissenschaft.
Ein Grundkurs, Erweiterte Ausgabe, Hamburg, 253-269, hier 265.
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die Frage der Interpunktion des Entwicklungsprozesses kultureller Erscheinun-
gen (wie der Literatur) unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass diese in der
Regel nicht kontinuierlich verlaufen. Dass man einzelne Phiéinomene in lingeren
zeitlichen Dimensionen betrachten kann, dndert nichts daran, dass tiefere, weit-
riumige Verdnderung meist in kleinen Revolutionen stattfindet, die in weitem
Umfeld Elemente semantisch verschieben, Hierarchien und Axiologien umstel-
len — oft entspricht dies ja auch dem subjektiven Eindruck der Beteiligten. Ge-
rade in diesem Wechsel jedoch ist das Neue vom Archiv, dem zu ersetzenden
Kanon, vom dem man sich abstoBt, besonders abhingig (so wie gerade die
deutschsprachige theoretische Diskussion zur Literaturgeschichte iiber die Ne-
gierung besonders ,hegelianisch® gepragt ist).

Die Theorien iiber die Entstehung des Neuen in der Literatur bzw. Kultur
tragen diesen diachronen Asymmetrien wenig Rechnung. Jurij Tynjanovs Evo-
lutionstheorie sieht die Bewegung zwischen dem, was er als Zentrum und Peri-
pherie eines Systems definiert, als Motor des Wechsels; strukturell davon nicht
allzu weit entfernt ist Boris Groys’ Theorie des Neuen angesiedelt, die mit ei-
nem Modell von Archiv und ,Profanem* arbeitet, mehr von der Kunst ausgeht
und idealtypisch Duchamp und das ReadyMade, zudem das Museum als Instanz
des Archivs im Auge hat. Fiir die Diskontinuititen in der Entwicklung aber stel-
len beide Ansitze kaum ein Instrumentarium zur Verfiigung: Vor allem bei
Groys, der hier vielleicht postmoderner denkt, als ihm bewusst ist, fragt sich,
inwiefern sein auf Umwertung beruhendes Neues iiberhaupt neu sein kann. Zu
verweisen wiire vielleicht noch auf Jurij Lotmans Modell von Zentrum und Pe-
ripherie, das ebenfalls die Peripherie zum Entstehungsort des Neuen macht.
Kombiniert man das mit seinem Modell des kulturellen Dualismus in Russland,
so wird eine Problemstellung erkennbar: die F orm solcher Paradigmenwechsel
bestimmt eine Kultur mit. Das Modell von Zweipoligkeit vs. Dreipoligkeit
selbst bleibt dabei aber allzu rudimentir.

IV. Literaturgeschichte und Epoche

Es fragt sich, ob es einen Epochenbegriff geben kann, der es vermag, gleichzei-
tig der Kontingenz des Prozesses aus der Sicht der betrachteten Zeit und der
diskontinuierlichen Entwicklungslogik #sthetischer ,Systeme® ausreichend
Rechnung zu tragen. Dies wiirde bedeuten, ,Logik‘ und Unvorhersagbarkeit zu
verbinden und nicht der auch in der Literaturgeschichte iiblichen Suggestion zu
verfallen, ,.dass es kam, wie es kommen musste*. Ich meine, dass diesbeziiglich
kaum jemand mehr geleistet hat als Igor’ Smirnov — auch wenn ich mir nicht si-
cher bin, ob sein Ansatz sich fiir den ersten Aspekt besonders interessiert. Ich
klammere spitere Paradigmen Smirnovs zur historischen Epochenmodellierung
— etwa die psychoanalytischen in der Psichodiachronologika — aus und be-
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schrinke mich auf sein Mittelalterbuch O drevnerusskoj kul 'ture, russkoj nacio-
nal 'noj specifike i logike istorii und da auf den Aspekt der Epochenkonstrukti-
on.

Der erste Schritt, den wir diesem Ansatz verdanken, ist eine konsequente Be-
stimmung der ,Epochen® aus der diachronen Negation. Dies gilt sowohl fiir ein-
zelne Elemente wie fiir ein Gesamtsystem Kultur. Beziiglich unseres Problems
stellt dies einen eigentlichen Befreiungsschlag dar, der auch der Rolle der
Selbstbeschreibungen, die das Neue immer mit abgrenzendem Blick auf das Al-
te prisentieren, gerecht werden kann. Natiirlich beruht dieser Schritt auf einer
nicht ganz risikofreien Implikation: dass es die Einstellung gegeniiber vorange-
henden Archivformen bzw. deren Dominanten ist, die einen Zeitdiskurs oder
zumindest die ,,groBe Diachronie” priigen; die ,kleine Diachronie™ wire dann
die Binnenentwicklung des neu etablierten Systems — etwa in der Bewegung
vom Analytischen zum Synthetischen — unter Beibehaltung einer Dominante.

Smirnovs Modell, das diesbeziiglich meines Wissens einzigartig ist, stellt ei-
ne Ablésemechanik von Epochen vor, die auf einem differentiellen Epochen-
begriff basiert und die Form des negierenden Riickbezuges auf das Vorange-
hende zum Ausgangspunkt der Epochenbestimmung macht. Er bestimmt die Art
dieser Ablosungen in logischen Termini der Negation. Die Verwendung logi-
scher Kategorien als Raster mag man als eine gewisse Willkiir sehen, doch ent-
stehen dadurch unbestreitbar mehr Méglichkeiten der Negation, als das Dualis-
musmodell Lotmans und Uspenskijs vorgibt; ihm wirft Smirnov vor, so miisse
jede neue Phase im Grunde in die vorletzte zuriickfallen. Und es gibt in der Tie-
fenstruktur wohl tatsiichlich nicht unendlich viele Negationsméglichkeiten. As-
thetische Modelle beruhen bei Smirnov auf einigen stabilen Basiskategorien wie
transzendent / immanent, Zeichen / Referent oder natiirlich / kiinstlich. Smirnov
baut daraus eine komplexe Typologie, basierend auf diachronen einfachen und
doppelten Negationsformen, um die verschiedenen Phasen zwischen russischem
Frithmittelalter und der Barockzeit (und andeutungsweise dariiber hinaus) iiber
thren Bezug zum ,Archiv’ zu charakterisieren. So unterscheidet er beispielswei-
se eine annullierende, a-konjunktive Negation von einer anti-konjunktiven, sub-
stituierenden, dann davon noch eine quasi-konjunktive, simulierende. Daneben
stehen einfach negierende Epochen, die sich iiber die Ersetzung definieren, den
doppelt negierenden entgegen, die die Konjunktion ebenso ablehnen wie die
Negierung der Konjunktion. Die Kultur verwendet im Laufe ihrer Geschichte
die logisch méglichen Relationen von Negation, um neue Phasen hervorzubrin-
gen. Diese werden keineswegs monolithisch verstanden: Jede von ihnen verfiigt
iiber konkurrierende semantische Programme und Subsysteme.

Da Smirnov ,Epoche’ primir iiber Differenz versteht, liegt der Akzent auf
dem Anfang jeder GroBphase. Eine Epoche in diesem Sinn ist nicht ein fester
Fundus von Bedeutungen, sondern vielmehr eine bedeutungsgenerierende Gro-
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e — ein Raum fiir Neues, eben ein Mdglichkeitsraum, eine Sinnmaschine, die
gegen auflen selegiert und im Inneren Bedeutungen ermdéglicht, die immer nur
teilweise realisiert werden. Thr Status ist derjenige der Bedingung der Maglich-
keit von kulturellem Sinn. Die Ablésung von Epochen vollzieht sich deswegen
nicht primir als Austausch von ,Sinn‘, sondern als ,Ersetzung der Ersetzung*
(zames$Cenie zamesCenija): als Differenz der Differenz. Wenn dies dem Luh-
mannschen Evolutionsbegriff nahe kommt, so gehért das zu den so auffallenden
wie schwer erklérlichen Affinititen dieser beiden Theorieansitze, die von sehr
unterschiedlichen Grundpositionen ausgehen.

Aus Smirnovs Evolutionsmodell, das ich hier ein wenig in ein anderes Theo-
riefeld verschiebe, ergibt sich eine iiberraschende Zeitstruktur, die auf auleror-
dentliche Weise der Spezifik des dsthetischen Gedéchtnisses Rechnung zu tra-
gen vermag. Akteure der Literatur, so betonte Smirnov schon frith, kénnen prin-
zipiell jederzeit auf weit Zuriickliegendes ebenso zuriickgreifen wie auf das
Nichstliegende, und gewisse Phasen kénnen sich aufgrund der typologischen
Notwendigkeit der Evolution nahe kommen, obwohl sie keinen ersichtlichen
Kontakt aufweisen. In den sog. complex dynamics-Theorien haben sich ganze
Forschungsfelder entwickelt, die solche Phinomene bzw. Evolutionsformen na-
tur- und sozialwissenschaftlich beschreiben. H.M. Enzensberger wiederum hat,
dadurch angeregt, dieses Zeitmodell in einem Essay die ., Blitterteigstruktur*
der Zeit genannt: letztere entwickelt sich nicht linear, sondern faltet sich in im-
mer komplexere Schichten, so dass zeitlich weit Auseinanderliegendes nahe
beieinander zu liegen kommen kann.!” In Smirnovs Modell verbinden sich wie
in keiner anderen mir bekannten Evolutionskonzeption lineare mit zyklischen
Elementen; dass er selbst sich schon frith mit der Verwandtschaft historisch ent-
fernter Phasen beschiftigt hat (etwa Barock und Avantgarde), ist nur konse-
quent.

Smirnovs Theorieansatz demonstriert, wie man Linearitidt und Zyklik, Kon-
tingenz und GesetzmiBigkeit, A-Teleologie und evolutiondre Logik zusammen
denken kann, ohne sich von der Voraussetzung einer beschreibbaren histori-
schen Prozessualitit zu verabschieden. Er findet fiir das Grundproblem eine pa-
radoxe Formel: Die Geschichte sei ,teleologisch, aber ohne Ziel“.!® Seine An-
nahme von Gesetzméfigkeiten geht weit. Ich bin mir nicht sicher, ob ich seiner
These, auch in der Abfolge verschiedener Negationsmodelle gebe es noch eine
iibergeordnete Logik, folgen soll; sie hat in seiner Darlegung etwas Bestechen-
des, aber ich kann dafiir keinen Grund erkennen. Vielleicht befinden wir uns
damit in einem Bereich unhinterfragbarer individueller Pramissen, vergleichbar
mit der ,attraction”, mit der einst Roman Jakobson seine Vorliebe fiir biniire

7 Enzensberger H.M. 1997. ,.Vom Blitterteig der Zeit. Eine Meditation iiber den Anachronis-
mus”, ders., Zickzack. Aufsdtze, Frankfurt/M., 9-30.
18 Smirnov LP. 2000. Megaistorija, M., 8.
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Modelle beschrieb. Smirnovs Primisse wiirde damit strukturell korrespondieren,
dass er, wenn ich richtig sehe, viele anthropologische Phinomene vom Tod aus
denkt — auch eine Teleologie ohne Ziel. Der Fluchtpunkt dieses historischen
Denkens wiire damit der Hohepunkt jeder Kontingenz, der zugleich aber ihr En-
de bedeutet.

V. Epoche und Jubilium

Jubilden sind von auflen vorgegebene, kiinstliche Interpunktionen. Sie bedeuten
nur insofern etwas, als man sie mit Bedeutung fiillt. In der magischen Welt der
Jahreszahlen, in der wir leben, driingen sie jedoch geradezu dazu, mit epochalen
Gedankenspielen verkniipft zu werden. Dabei entstehen meist konservative
Momente, die zu Nostalgie und dem kiinstlichen Optimismus des ,.weiter so*
neigen. Dennoch stellen sie einen besonderen Blick auf Geschichte dar, einen,
der Gewordenes und Offenheit, der Nahes und Weites zusammenbringt, der das
Neue thematisiert, und sei es ex negativo darum, weil man das Bisherige nicht
aufgeben mdéchte. Jubilden — wer, der mit russischer Literaturgeschichte zu tun
hat, wiisste das nicht — sind Momente, in denen post festum Epochen erfunden
werden.

Der Geschichte, sagt Smirnov, kann man nicht entkommen: Man ist ihr auch
dann unterworfen, wenn man denkt, sie sich zu unterwerfen. Auch dies gehort
wohl zum ,komplexen Parallelismus®, den er zwischen der Kultur und der indi-
viduellen Psyche am Werk sieht. Dann miisste man auch das Leben aus seinen
Anfingen und Revolutionen, aus seinen diachronen Negierungen verstehen: den
einfachen, den doppelten, den negierten. Wo Jubilien Epochen suggerieren,
wird die grundsitzliche Kontingenz des Lebens vergessen. ,,Was wire, wenn
Konstantinopel nicht gefallen wire? fragt Smirnov, im Wissen, dass er mit die-
ser Art von Frage ein historisches Tabu bricht. Hitte es ganz anders kommen
kénnen? Anstatt eine Antwort zu bekommen, erfiihrt der Historiker — und wohl
auch der Historiker seiner selbst — seine Machtlosigkeit wie seine Freiheit. Und
hiitte man nur dies gelernt von Igor’ Pavlovi¢ Smirnov — es wire Grund genug,
im Spiegel dieses Jublidums trotz allem eine kleine Epoche zu sehen.

grob@gess.ethz.ch
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Raoul Eshelman

PERFORMATISM IN THEORY: THE NEW MONISM

One of the salient features of Igor’ Smirnov’s theory of literary history! is its
emphasis on a basic alternation between primary cultures which think of sign,
user and referent as a unity and secondary cultures which assume the existence
of an unbridgeable gap between sign and referential reality. Primary cultures can
thus be said to adhere to a monist notion of sign, secondary cultures to a dualist
one. In the last thirty years, the overwhelming dominance of a specific type of
secondary culture — postmodernism — has led to a mindset which disregards, dis-
dains or debunks any and all monist concepts of sign. The result has been a pos-
thistorical attitude in which the possibility that one’s own dualist concept of sign
could be replaced by another monist one is not even taken into consideration.

In the following I would like to show that the alternation between primary
and secondary cultures as outlined by Igor’ Smirnov has not ceased to exist. Be-
ginning in the late 1990’s, a whole slew of books, movies and architectural ob-
Jects have begun to exhibit the basic features of primary culture: a distinct turn
towards an anthropological notion of sign (unity of sign and user) and towards a
heightened awareness of thingness (unity of sign and referent), accompanied by
a distinct turn away from the textualization of reality and from the schizoid sub-
jectivity? that are essential features of postmodernism.

The focus of the following discussion is, however, not on works of art but on
theory. In spite of the nearly monolithic dominance of secondary culture and du-
alist semiotic theory over the last thirty years, a number of monist concepts have
succeeded — with varying degrees of success — in freeing themselves from the
dualist strictures of poststructuralist discourse. The most well developed of these
theories in semiotic terms is Eric Gans’ notion of generative anthropology which
I have also used as the starting point for my own epochal concept of performa-
tism. Since I have treated both Gans’ semiotics and the notion of performatism
elsewhere in greater detail, I will not reiterate their basic premises here.3 In-

Most notably in Déring-Smirnov und Smirnov 1982.
As described, for example, in Smirnov 1991.
See, for example, the original formulation in Eshelman 2000 as well as a more recent re-

working in Eshelman 2005/2006. For a thorough presentation of generative anthropology see
Gans 1993,
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stead, I wish to undertake a brief survey of some other current monist theories
and consider their role in effecting the shift to what I call performatist culture.

My short foray into the new monism begins in a kind of limbo reserved for
theories that are monist in design but lack certain crucial features that would en-
able them to leave the gravitational field of posthistorical discourse. As a result
they continue to orbit endlessly around the very kind of postmodern paradoxes
that their authors set out to overcome.

Pragmatic Performatism: “Against Theory”

In America, the most widely discussed monist concept up to now has been Ste-
ven Knapp's and Walter Benn Michaels’ campaign “against theory” which was
launched in the early 1980’s.# Viewed in performatist terms, Knapp and Micha-
els place author, sign and recipient within the bounds of an inner or primary
frame.3 Signs only mean things because human subjects intend them so for other
people; interpretations by those other people, for their part, can only seek to re-
construct those intentions through the signs provided by the work. All three
elements meet in a unified performance that cannot be reduced to any one of its
parts. Attempts to isolate and favor any one part of this unity — be it the mark or
trace after the fact (poststructuralism) or the author before the fact (hermeneu-
tics) lead to logical absurdities in the way interpretation is defined and practiced.
For example, by radically separating human intention from the sign, poststruc-
turalists like Paul de Man wind up positing the existence of completely arbitrary
signifiers that “mean nothing™ — a definition suggesting, in effect, that we are no
longer dealing with signifiers but with mere sounds.®

With their concept Knapp and Michaels establish an airtight primary frame
that would choke off all “theory™— all attempts to intervene one-sidedly in the
basic semiotic relation linking author, sign and recipient. As such, interpretation
acquires a distinctly performative rather than an epistemological cast. Different
people interpret what they believe is someone else’s intent and the best or most
convincing interpretations of the signs conveying that intent compete for accep-
tance. Individual subjects constitute themselves by expressing intentions they
necessarily believe in; their beliefs make their own selfness accessible to others
who in turn make their own selfness available through the act of interpretation.

For the original article and the debate surrounding it see Mitchell 1985,

Performatist narratives (and arguments) work by constructing a congruent pair of frames.
The inner frame (or scene) highlights an unbelievable or dubious situation or argument; the
outer frame (or work frame) then confirms the peculiar logic of the inner frame on the higher
level of the work as a whole. The observer knows that this logic is askew, but has no choice
but to accept it as a structural principle; he or she is thus forced to believe in an aesthetic
context. For literary examples of how this framing works see Eshelman 2005/2006.

6 See Knapp and Michaels’ critique of de Man in Mitchell 1985, 22-23,
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Belief rather than knowledge becomes the motor of interpretation and the sub-
ject rather than the signifier its agent; the benchmark of historical criticism be-
comes pragmatic and performative.

Unfortunately, Knapp and Michaels never moved beyond this first argumen-
tative step. The fatal flaw of their monist scheme is that it lacks an outer, synthe-
tic frame relating the act of interpretation to human culture on some higher
level. If Knapp and Michaels’ neo-Peircian, pragmatic concept really were op-
erative, culture would consist of an endless clusters of unified interpretative per-
formances jostling one another until one or the other comes up on top. The post-
structuralist notion of culture as endlessly proliferating textuality would be re-
placed by a pragmatic, anti-theoretical notion of endlessly proliferating primary
frames or interpretative performances. The history of culture would become a
chain of interpretative acts elbowing one another for primacy with “theory” — or
what's left of it — tagging harmlessly along behind. Knapp and Michaels’ sche-
me turns out to be atomistic and in the end nearly tautological. Before interpre-
tation, as it turns out, there is just interpretation and after interpretation — still
more interpretation. For this reason, apparently, Michaels himself has never
been able to develop a positive concept of post-postmodernism.” His own work
lacks an outer frame — a theory — that would link the atomistic, belief-centered
monism of anti-theory with some overarching construct around it. Inasmuch as
it stays true to its name, anti-theory rules out any synthetic concept of literary
history or culture; its own claim to novelty remains restricted to the analytical
nuts-and-bolts realm of argumentative logic.

This is most evident in the scene devised by Knapp and Michaels to disman-
tle “theory.” In their by now well-known scenario waves mysteriously inscribe a
pantheistic poem by Wordsworth on a sandy beach — suggesting an originary
confrontation with the possibility of a higher, transcendental intent.® The
authors, however, in keeping with their strict anti-theoretical agenda do not ex-
tend their analysis to the structural significance of belief for the development of
culture as a whole. This rules out any Durkheimian insight into religion or cult
as the basis of secular culture and it rules out any semiotic insight into history as
the alternation of two basic competing sets towards the sign — of which Knapp
and Michaels’ stringent anti-theory is just one variant. Although in itself a
groundbreaking step forward into the new monism, anti-theory is unable to re-
flect on its own innovative historical contribution and remains mired in posthis-
tory.

His most recent book, The Shape of the Signifer. 1967 to the End of History (Michaels 2004),
is a stinging critique of postmodernism and poststructuralism that however presents no
positive alternative to them.

8  See Mitchell 1985, 15-18.
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Cynical Performatism: Boris Groys’s Unter Verdacht

As far as | am aware, the only critic to realize the crucial importance of giving
the new a formal theoretical justification has been Boris Groys. Like Knapp and
Michaels, Groys began his critique of poststructuralism using a single-framed
monism and taking performativity as the main benchmark of innovation. Groys’
basic strategy, first set forth in his book Uber das Neue [On the new] (Groys
1992), was to jump-start history again by redefining epochal innovation*the
new” — as performance (Groys states that it “has the character of an event™).
Groys posits the existence of two realms: the everyday or profane world and the
privileged realm of the archive. Innovation — and with it the historical develop-
ment of art — is determined by what gets into the archive and what is expelled
from it over the course of time. Groys argues that there is no “secret” guarantee-
ing the inclusion of a profane object in the realm of artistic value. Neither mar-
ket manipulation nor the Freudian unconscious nor authenticity nor otherness
nor any other rule formulated by discourse itself is capable of regulating entry
into the archive. The reason for this is that all discursive rules themselves are
subject to a performative mechanism arising from the tension between the ar-
chive and the profane, undifferentiated world of otherness around it. According
to Groys, valuable things in the archive gain their value by presenting the pro-
fane other in a new, exciting way. Unfortunately, the luster of this presentation
begins to dim at the very moment that it gains general acceptance in the realm of
the archive. In other words, as soon as a theory of the profane is canonized
within the archive it loses precisely that mysterious bond with the profane, other
world that made it attractive to the archive in the first place.!” The search for a
new interpretation of the profane other can then begin anew.

Using this performative theory of cultural innovation, Groys has no trouble
disposing of the main conceit of posthistorical discourse. Deconstruction’s zig-
zagging, trace-guided strategy of coupling new with old and old with new does
not end history, since a quick glance at its intellectual predecessors confirms that
deconstruction’s specific way of showing that there is nothing really new is it-
self something new (Groys 1992, 48). Although Groys® performative, monist re-
definition of history has an undeniable logical charm to it, it is like “anti-theory™
dangerously close to turning into an airtight, arid argument. If we take Groys at
his word, the only irreducible, constant element in history is a performative
mechanism that devalues its canons as soon as it grows bored with them and re-

? “True thought has the character of an event—and disappears with time.” [“Das wahre
Denken ist ereignishaft — und vergeht mit der Zeit.”"] (Groys 1992, 150)

10 “The successful, true description changes the boundary separating the valorized and the
profane and in succeeding robs itself of its own truth.” [“Die gelungene wahre Beschreibung
verindert den Verlauf der Grenze zwischen dem Valorisierten und dem Profanen und
beraubt sich mit threm Gelingen selbst ihrer Wahrheit.”"] (Groys 1992, 151)
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places them with new ones. For someone familiar with the tradition of Russian
literary theory, the whole thing sounds like a warmed-over version of the Rus-
sian Formalist notion of automatization and deautomatization which reduced lit-
erary history to a struggle between musty old canons and dazzling new shock ef-
fects. As Groys himself appears to have realized, this two-dimensional, mecha-
nistic definition of historical innovation was not enough to grasp the historical
process in all its profundity.

With this in mind, Groys returned to the problem of the new in a second book
entitled Unter Verdacht [Under Suspicion] (Groys 2000). In trying to describe
the “cultural economy” determining historical innovation, Groys introduces two
new structural features to his model. The first addition is a unified sign encom-
passing a “submedial space™ in addition to signifier and signified; the second is
what he calls a *submedial” subject manipulating that space. In more conven-
tional terms one could say that Groys introduces an ontological, an anthropo-
logical and a transcendent dimension to the sign. For Groys signs are no longer
composed of signifiers and signifieds that freely combine and disperse in the
endless ebb and flow of signification. Rather, signs have the purpose of con-
veying to us something fundamental and mysterious about being without our
ever really being able to pinpoint what that relation is. Groys calls this profound,
hidden realm below the signifier-signified relation the “submedial space.” This
space, like the profane realm outside the archive, appears to the archive as an in-
effable other. Unlike the profane realmthe submedial space is already inside the
archive; it forms the substrate of the valued objects of art within that privileged
space. The archive, in other words, has a horizontal dimension (pertaining to the
transactions between valued and profane things) and a vertical one (pertaining to
a “deep,” ontological or submedial realm and a “superficial” or merely semiotic
one). The point of including things in the archive is to plunge into an abyss of
speculation on being; the archive itself, however, must always react to this by
transcending its own closure — by reaching outside of itself — to renew the search
for what is at the root of existence. The archive, as the highest repository of cul-
tural value, is now in any case implicated in “deep,” inner questions along with
regulating economic transactions between the valuable and the profane.

In contrast to his first model which left the question of agency open, Groys
now introduces a half-human, half-transcendent subject into his scheme. Ac-
cording to Groys, in dealing with the archive we always suspect that an un-
known someone — a “submedial subject” — is manipulating the submedial space
to his or her own ineffable ends. The workings of the media in the archive are
hence always “under suspicion” of being misused or abused for someone else’s
purposes. Although this suspicion can never be entirely eliminated, it is possible
to diminish it somewhat with what Groys calls the “forthrightness effect” [Effekt
der Aufrichtigkeit] (Groys 2000, 23). This means that even though it is impossi-
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ble to be truly candid or forthright about the (unknowable) workings of the ar-
chive, the effect of this can be temporarily achieved when someone seems to re-
veal to us the “real” workings of ontological or submedial space. According to
Groys this revelation occurs mainly by way of paradox, alterity and surprise.
Signs that seem most forthright tend to be “first of all, new, unusual, and unex-
pected and, second of all, poor, base, and vulgar” (Groys 2000, 73). To summa-
rize, the basic workings of culture are rooted in a never-ending process of reve-
lation that seems to be manipulated by a malevolent subject with distinctly theist
capabilities — a devious God of small things, as it were, who is really a projec-
tion of our own jealous insecurities and desires.

Whatever one happens to think of Groys’ personal conclusions, his monist
model of media culture is in structural terms directly comparable to both gen-
erative anthropology and performatism. Like Gans' originary or ostensive sign,
Groys’ concept of submedial space breeds resentment that must be constantly
assuaged through new acts of signification, valuation and regress to an unreach-
able origin. And, like performatist constructs, Groys” model of media culture
consists of a double frame (archive and sign) presided over by a distinctly theist
subject. In spite of these similarities, however, Groys’ attempt to formulate a
“media ontology” never quite crosses the threshold of postmodernism. The rea-
son for this is Groys’ tenacious, typically poststructuralist insistence on favoring
knowledge over belief. Since Groys “knows™ that ontology is a bottomless pit
and since he “knows” that there is no submedial subject or God of culture, he
has no particular interest in getting involved in the day-to-day workings of the
archive itself. Having demonstrated with epistemological means that post-
structuralist discourse is really an ontology, he is content to walk off with the
grand prize for epistemological criticism but does not take an ontological stand
himself — thus, in effect, repeating the basic argumentative gesture of poststruc-
turalism, Accordingly, the last section of Unter Verdacht rounds up and interro-
gates the usual suspects — Derrida, Bataille, Mauss, Lyotard etc. — but says noth-
ing about the across-the-board switch to monism now taking place in contem-
porary culture. One leaves Groys with the suspicion that although he himself has
intuitively grasped the new, monist turn to a spatially framed apprehension of
being, he still feels more comfortable playing the old, postmodern game of try-
ing to get in the last epistemological word at all costs. This is why Groys prefers
to talk about the new in the abstract as a transcendental, empty category but not
as an immanent state or way of being — unless you happen to think that “being”
means getting constantly hoodwinked by an unseen, malicious Other. Groys,
like Knapp and Michaels, leads us to the promised land of post-postmodernism
but is unable to enter it himself.

As these two examples show, the minimal conditions for overcoming post-
modernism would seem to be, apart from holding to a monist concept of sign, a
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synthetic rather than merely analytical, methodology and the unequivocal
grounding of discourse in ontology instead of epistemology. The two following
theories that I would like to discuss in greater detail — Peter Sloterdijk’s spherol-
ogy and Jean-Luc Marion’s philosophy of givenness — not only meet these crite-
ria in full but also add, respectively, a cultural-historical dimension and a phe-
nomenological one to the existing body of monist, no longer postmodern theory.

Effervescent Performatism: Peter Sloterdijk’s Spherology

One German philosopher who has had no qualms about switching over to a mo-
nist, spatially defined ontology of culture is Peter Sloterdijk. With his massive
2,400-page trilogy Sphdren [Spheres]'! Sloterdijk has tried nothing less than to
show that all human culture is based on discrete psycho-social spaces that he di-
vides into “bubbles,” “globes” and “foams.” Although not wholly original in its
basic premise about the importance of closed-off, spiritualized space — Mircea
Eliade has said something similar before!2 — Sloterdijk far exceeds Eliade in the
boldness of his philosophical vision and the scope of his cultural commentaries
which range from the beginnings of civilization to the present day and include
discussions of such wildly diverse topics as prenatal mother-child bonding,
mesmerism, Heidegger’s concept of being-in-the-world and the history of air-
conditioning. Sloterdijk’s own discourse in fact exemplifies the ebullient “foam-
ing” [Verschéidumlichung {sic}] that is the focus of his third volume. Rather than
building up a carefully articulated philosophical edifice step by step, he surges
from one encapsulated sphere or topic to another, demonstrating as he does their
basic phenomenological unity in diversity.

As with the other theories discussed here, the outlook of spherology is ex-
plicitly postmetaphysical. Sloterdijk is interested neither in returning to the old
global unities of classical metaphysics (at one point, he calls his own method a
“critique of round reason” [1, 63]) nor in restoring the whole, well-rounded sub-
jects that were once thought to reside within them. Instead, he suggests that all
human culture arises in what he calls spheres which he defines as spatial encap-
sulations, spheres or “bubbles™ [Blasen] enabling a dyadic, intimate bond to de-
velop between at least two people: The sphere is the interiorized, developed, di-
visible round space that people live in insofar as they succeed in becoming hu-
man. Because living already always means creating spheres both small and
large, humans are the beings who erect round worlds and gaze off into horizons.
Living in spheres means creating the dimension in which people can be con-

'L Sphdren I. Blasen [Spheres 1. Bubbles] (Sloterdijk 1998); Sphdren II. Globen [Spheres II.
Globes] (Sloterdijk 1999); Sphdren IIl. Schédume [Spheres 111. Foams] (Sloterdijk 2004).
Cited henceforth as I, II and I1I.

12 See Eliade (1987, 22). Sloterdijk himself doesn’t acknowledge this connection directly.
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tained. Spheres are spatial creations that act as immune systems for ecstatic be-
ings upon which the outside world exerts its influence.

Die Sphire ist das innenhafte, erschlossene, geteilte Runde, das Menschen
bewohnen, sofern es ihnen gelingt, Menschen zu werden. Weil Wohnen
immer schon Sphéren bilden heifit, im Kleinen wie im Groflen, sind die
Menschen die Wesen, die Rundwelten aufstellen und in Horizonte aus-
schauen. In Sphidren leben heifit, die Dimension erzeugen, in der Men-
schen enthalten sein konnen. Sphdren sind immunsystemisch wirksame
Raumschépfungen fiir ekstatische Wesen, an denen das AufSen arbeitet. (I,
28)

Translated into the terms of performatism this means that the basic unit of
human existence is an artificially created frame privileging inside over out but
not excluding the external world entirely; the inner world must constantly
“maintain, reconstitute, and improve itself in the face of the provocation that is
the outside™ (I, 46). Unlike generative anthropology, Sloterdijk’s argumentation
lacks any causal explanation of the originary spherological scene; he simply
posits it as a universally empirical given, using as he does the biologically sug-
gestive metaphor of the immune system and stressing its creative, artificial na-
ture with evocative terms like “innenhaft” [having the character of insideness],
“Schépfung” [creation], “erschlossen” [opened up for use, made accessible], or
“bilden” [to form]. God, rather than being an outside entity, is the emotive froth
atop this creative, bubble-blowing performance: “God is an ecstasy arising out
of the idea of competency, which encloses the world and the subjectivities em-
bedded within it” (I, 38). For Sloterdijk, our own secular, technological striving
is the one, rationalized side of a much older unity of outwardly directed ecstasy
and creative competence. Sloterdijk does not wish to concoct a crypto-
theological justification for modern science. However, he does note that the
most spectacular areas of research in the “living sciences™ — the brain, the ge-
nome and the immune system — can hardly be reconciled with intensified self-
reflection on what is human. With the “becoming explicit” of these and similar
implicit relations, might we not as Sloterdijk questions be confronted with
“something completely idiosyncratic, alien, different, something that was never
implied or expected, and that can never be assimilated to our thinking?” (III,
78). In such a case we would be dealing with a technological, object-based new-
ness that could not be routinely assimilated into either what traditional phe-
nomenology calls self-reflection or what poststructuralism calls discourse. For
Sloterdijk the transcendent returns again as a promise and problem through the
medium of scientific discovery.

As this line of thinking makes clear, Sloterdijk is less interested in aesthetic
framing — in bracketing knowledge to bring forth beautiful belief — than in what
might be called rechnical framing — a way of making things explicit by means of
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a creative, spatially delineated performance that continually redefines the
boundaries of the phenomenal world while invigorating our perception of it.
Here, Sloterdijk is evidently following in the antique philosophical tradition that
stresses fechné and subordinates the experiencing of beauty to a way of knowing
(a predecessor of sorts is Heidegger in his essay “The Origin of the Work of
Art” [Heidegger 1960]'3). Sloterdijk’s notion that we acquire knowledge by
making the implicit explicit is as he himself emphasizes lifted directly from
Leibniz’s monadology — the crucial difference being that the spatially limited
bubble replaces the Leibnizian fold which meanders endlessly through the ara-
besque, ineffable whole of a constantly shifting reality.!4

The third salient feature of Sloterdijk’s spherology is its recourse to a specifi-
cally theist, dyadic argument that frames, unifies and renders immanent the old
metaphysical call for a unified, self-sufficient subject and a preexistent origin.
According to Sloterdijk, the mythological origin of the sphere is neither individ-
ual nor divine but lies in the paradoxical, coextensive reciprocity between a the-
ist source and the subject he creates in his own image: “man [der Mensch] is an
artificial product [Kunstgebilde] that could only be created all at twice [auf
zweimal] {sic}” (I, 32). In his following excursions into cultural history Sloter-
dijk justifies this “pneumatic reciprocity,” (I, 41) or “bipolar intimacy” (I, 40)
between the inspiring source [der Hauchende] and its inspired recipient [der
Angehauchte] on a wide variety of levels resisting reduction to any one particu-
lar discipline, category or time. Sphdren I, for example, contains discussions of
the myth of Adam’s creation; a history of “interfacial relations™; an attempt to
position prenatal mother-child relationships before Lacan’s mirror stage; a syn-
optic treatment of angels, twins and tutelary gods; an intellectual history of the
“fascination with proximity” and a good deal more. Sphdren 11, for its part, deals
with the grand but ultimately fruitless metaphysical attempts to encase the world
in all-encompassing “globes.” Sphdren 111, which treats the ills afflicting and po-
tentials residing in (post-)modernity, discusses the breakdown, aesthetization
and technologization of spheres as well as their re-formation and proliferation in
the guise of plural ontologies that Sloterdijk calls “foams™ and “anthropogenic
islands” (he suggests nine different island categories bearing names like the
“thanatope,” the “ergotope,” the “erototope™ etc.). It is not possible to go into
any of these topics in any detail without falling victim to what Sloterdijk calls
his “cornucopia complex™ (III, 872). It is, however, striking how Sloterdijk, us-
ing mainly mythological examples, arrives at a concept of dyadic reciprocity

13 Sloterdijk, although not uncritical of dangers posed by technology, has none of Heidegger's
rooted-in-the-sod, anti-modern bias. In keeping with his attempt to describe the “worst-best
of all possible worlds™ (111, 878) Sloterdijk also accords considerable space to a treatment of
what he calls “atmoterrorism™ (111, 89-125).

14 See I11, 78 as well as Leibniz’s Monadelogy, § 61.
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structurally similar to Gans’ originary scene!> and in a sense confirming it on
the level of originary mythology. Although lacking both a semiotic dimension
and a causal explanation of its origin, Sloterdijk’s spherology insists no less than
generative anthropology on a framed scene in which a dyadic, coextensive rela-
tionship between two founding figures results in a necessary intuition of per-
sonified divinity and initiates the beginning of culture.

Although his own spherology is manifestly monist and most certainly no
longer postmodern, Sloterdijk says little or nothing about the possibility of an
epochal turn — something odd in a book that otherwise intensively and exhaus-
tively reflects on all aspects of (post-)modern existence. The main reason for
this seems to lie in Sloterdijk’s one-sided fixation on spatiality and in particular
in his effervescent postmetaphysical concept of foams. The foams — the multi-
tude of spatially organized, ontologically founded mini-realms that have spread
out to replace the all-encompassing “globes™ of classical metaphysics — bear a
deliberate structural resemblance to Deleuze and Guattari’s uncontrollably pro-
liferating rhizome (Deleuze and Guattari 1988, 3-25). Sloterdijk in fact calls the
foams “rhizomes with an inside space” [Binnenraum-Rhizome] (111, 302). The
rhizome, as we may recall, consists of an unbounded network of intersecting,
relationally determined, node-like positions that lack any ontological center, ori-
gin, ground or end. These nodal positions (like Leibniz's monads and Deleuze
and Guattari’s schizophrenic subject in their Anti-Oedipus) are not specifically
anthropological; they are beholden only to the shifting patterns of energetic rela-
tionality coursing through them and not to any “outside” source like the human
being. Sloterdijk for his part imposes precisely this unified human ground or
frame on the rhizome’s anti-human dualism, breaking it up as he does into
countless cells or bubbles existing together “in lateral annex formations, in flat
condominiums, or co-isolated associations™ (111, 302). Unlike Deleuze and Guat-
tari who are content to gyre and gimble in the rhizome’s endless, internally
given relationality, Sloterdijk is not satisfied with taking an extended, postmeta-
physical bubble bath in his own foams. Instead he suggests the possibility of a
higher perspective akin to that of a satellite photo that would capture the “unsta-
ble, momentary synthesis of a teeming agglomeration™ (III, 303) made up by the
foams. If this “momentary synthesis” would be given a temporal dimension it
would be possible to place Sloterdijk a step ahead in time of the rhizomatic the-
ory that he has surpassed with his own innovative monism. The synthesis in any

15 In Gans’s hypothetical originary scene two hominids without language are caught up in a
state of mimetic rivalry, with one hominid imitating the desire of the other for some object.
Before the rivalry can escalate into murderous strife, one hominid emuts a sign which, if it is
accepted by the other, defers the violent situation and enables language, religion and culture
to anise. The initial situation is a performance based entirely on intuited reciprocity mediated
by the sign and not on the meaning conveyed by the sign (which at this stage in fact has no
meaning). For a more detailed discussion see Gans 1997, 13-29.
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case would act as a Kantian corrective to the neo-Leibnizian order of overflow-
ing foams.

Taken in the most general philosophical and mytho-theological terms, one
can say that Sloterdijk begins with a theist bubble-built-for-two and allows it to
proliferate in “neomonadological” (III, 298), neo-Leibnizian fashion (with the
possibility of taking a quick theist look at the whole thing from above, in the
manner of a tutelary god or observator, a subject touched on by Sloterdijk him-
self in Sphdiren I [1, 423-424]16). The question nonetheless arises as to how the
theist bubbles interact with one another, communicate and multiply as psycho-
social entities. Sloterdijk for very good reasons is unwilling to resort to an ener-
getic, non-human explanation of how the bubbles expand and proliferate as
foam — for this would lead him straight back into the deist, dualist fold of
Deleuzian poststructuralism. At the same time Sloterdijk also avoids the Kantian
tradition in which a collective more or less unanimously perceives phenomena
as social or aesthetic facts. Instead he seeks an answer to the problem of com-
munication by resorting to a presemiotic, quasi-biological notion of mimesis or
imitation advanced by the 19th century French sociologist Gabriel de Tarde.

Originally considered a serious alternative to Durkheim’s more structured
neo-Kantian approach, Tarde’s radical monist, neo-Leibnizian attempt to ascribe
all interpersonal relations, social structures and cultural developments to the ef-
fects of imitation had faded into obscurity by the mid 20th century. !7 Following
Deleuze and Guattari who revived Tarde’s line of thinking in A Thousand Pla-
teaus (1988, 218-219), Sloterdijk uses Tarde’s concept of mimesis to explain
how his windowless spheres manage to communicate with one another in spite
of themselves: “agreement among them [the spheres, R.E.] doesn't occur
through direct exchange between the cells, but rather through the mimetic infil-
tration of similar patterns, excitations, infectious goods, and symbols into each
one of them” (III, 61). For similar reasons, Sloterdijk sees his “erototope” oper-
ating according to René Girard's pre-semiotic notion of erotic, triangular mime-
sis.!® Eros accordingly is not “a dual-libidinous tension between an Ego and an
Other, but a triangular provocation™ (111, 406). Projected onto a global stage, this
sort of erotic and social jealousy comes to resemble the problem of resentment
as outlined by Gans.!? Sloterdijk sums this up in the following way: “If the cul-
tural theory were to pose a question to the 2lIst century, it would be this:

16 The position of the synthetic observator injects a Kantian corrective into Sloterdijk’s

otherwise Leibnizian thinking.

His main work is The Laws of Imitation (Gloucester, Mass.: P. Smith, 1962; orig. 1890).
Sloterdijk also draws on a work obscure even in its own time, Monadologie et sociologie
(Paris: Institut Synthélabo, 1999 [orig. 1893]).

18 As outlined in Girard 1965.

Resentment is an unavoidable consequence of the originary scene in which the tacit
acceptance of the sign in the place of a desired object may lead to material disadvantages for
one of the participants.

17































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































