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Dmitrij Zachar’in

DIE OLFAKTORISCHE KOMMUNIKATION IM RUSSISCHEN UND
WESTEUROFPAISCHEN PARADIGMENWECHSEL (DES 17-19. JH.)

L. Naher “Fernsinn® und ferner “Nahsinn®

Die olfaktorische Kommunikation wird in der Regel selten als Teil der sozialen
Interaktion besprochen (vgl. Scherer/Wallbott 1979, 6). Das mag daran liegen,
daB man ein anderes Verhiltnis zom Riechen hat, als zum Sehen und Hiiren. Von
den beiden “Fernsinnen”, die enger mit der intellektuellen Erkenntnis verkniipft
sind, unterschetdet sich das Riechen, das als Nahsinn ausschlief§lich in Priisenz
von Objekten Auskunft tiber ihre Qualititen gibt (vgl. Barldsius 1987, 367). In
der Tradition des aufkliirerischen Denkens, das sinnliche Empfindungen vor allem
in Beziehung zur Erkenninis gesetzt hat, wurde das Riechen als niederer instinkt-
bezogenener Sinn betrachtet und im Vergleich zum Sehen und Horen fast kaum
versprachlicht (Raulff 1982, 241-247). Wihrend das Sehen durch die Malerei und
das Horen durch die Musik eine kiinstlerische Gestaltung erfuhren und dabei in-
nerhalb der Kultur rationalisiert und instrumentalisiert wurden, erlebte das Rie-
chen keine symbolische Wiedergeburt auf der abstrakten Ebene, Die Zivilisation
hat Bilderausstellungen fiir das “gefréBige Auge” (vgl. Mattenklott 1982, 230}
und Konzertraume fiir das “gefriBige Ohr” in die Welt gesetzt, aber keine Museen
der Geriiche. Bislang ist noch keine Klassifikation der Diifte gelungen, die eine
Reproduzierbarkeit der Empfindungen sichern wiirde.

IL. Psychologische Maximen und Experimente

Wegen der Freiheit und “Fliichtigkeit” des Materials, die es vor Normierungs-
versuchen schiitzt, wird die Atiologie der Geriiche zum gemeinsamen Problem
von Naturwissenschaft und Asthetik. Man kann sogar annehmen, daB das
Verhilinis zwischen dem Objekt und der Methode in diesem Fall reziprok ist. Der
Geruch wird nicht nur klassifiziert, sondern klassifiziert seinerseits die Priiferen-
zen von Klassifikatoren.! Die Geruchspsychologie wird dadurch an die Grenze
zwischen Wissenschaft und Literatur gesetzt, wobei letztere als System einer ho-
hen Redundanz einen besonderen Erkenntniswert besitzt. Als Redundanz wird
hier die Uberfliissigkeit, “sicherheitstechnisch zum Beispiel eine doppelte und
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dreifache Absicherung” der Information verstanden, (Luhmann 1992, 436). Als
solches Informationsmiitel bietet die Literatur eine M&glichkeit, zu erraten, was im
Zusammenhang mit dem Geruch sonst der Fali ist. Im Sinne der willkiirlichen Er-
zeugung einer hohen literarischen Redundanz kann man z B. die Texte von S.
Freud lesen, in denen das Phiéinomen des Geruchs gleichzeitig anthropologisch,
psychologisch und sozialhistorisch gedeutet wird.

“Das Zuriicktreten der Geruchsreize, - schreibt Freud in Das Unbehagen in
der Kultur, scheint aber selbst Folge der Abwendung der Menschen von der
Erde, des Entschlusses zum aufrechten Gang, der nun die bhisher bedeckten Geni-
talien sichtbar und schutzbediirftig macht und so das Schimen hervorruft. Am
Beginne des verhiingnisvollen Kulturprozesses stiinde also die Aufrichtung des
Menschen. Die Verkettung lauft von hier aus iiber die Entwertung der Geruchs-
reize und die Isolierung der Periode zum Ubergewicht der Gesichtsreize, Sicht-
barwerden der Genitalien, weiter zur Kontinuit#it der Sexualerregung, Griindung
der Familie und damit zur Schwelle der menschlichen Kultur” (Freud 1925-1931,
459). Der Geruchsreiz. wird von Freud in einer literarischen Form durch die Kon-
figuration von verschiedenen beigeordenten Kultur und Naturbegriffen abgesi-
chert: Scham, Familie, Konkurenz des Riechens und Sehens, Konkurrenz der ol-
faktorischen Wirkung des Menstruationsvorgangs und der visuellen Gesichtser-
regungen usw. Die Kombination von Topoi, auf die Freud in seiner Geruchsana-
lyse zuriickgreift, sichert seine Hypothesen gegen den Zeitwandel ab,

. Von Freuds paradoxen und provokativ formulierten Aussagen unterscheiden
sich die Ergebnisse moderner psychelegischer Experimente, deren Beschreibun-
gen eine geringere Figiirlichkeit besitzen, dadurch aber eine hhere Objektivitiit
beanspruchen. So beweist das Experiment von Marget Schleidt (1980), daB die
Menschen doch imstande sind, sich selbst und ihre Sexualpartner allein nach dem
Geruch zu identifizieren. 50 deutsche Ehepaare, die sich in der Untersuchung be-
teiligten, demonstrierten diese Fihigkeit unter der Bedingung, daff der Gebrauch
von duftigeh Seifen und Parfiim ausgeschlossen war (Schleidt 1980, 225-231).
Der Vergleich der psychoanalytischen Geruchstheorie, die auf der geraden Stel-
Inng des Menschenkdrpers basiert, mit den Daten der olfaktorischen Experimente
deckt Widerspriiche auf. Wenn der Geruchsreiz als Differenzierungsmerkmal in
Sexualpraktiken fungiert, ist es unklar, warum, wie Freud es behauptet, die Ge-
ruchsempfindung auns natiirlichen Griinden unlustig geworden sei (Freud 1904-
1903, 54). Sei dies wirklich der Pall, so bleibt das Aufkommen des Parfiims un-
begritndet, das gerade in der Neuzeit die Sublimiervng und Mystifizierung des
Karpergeruchs verursachen sollte. Um aus der Aporie einen Ausweg zu finden,
wird vorgeschlagen, auf das Konzept des “natiirlichen” Geruchsinns zu verzich-
ten, dafiir aber eine “Chemie des Sozialen” (Raulff 1982, 247) anzunehmen. Der
olfaktorische Kommunikationswandel soll meines Erachtens danach beschrieben
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werden, welche Geruchspolitik die Gesellschaft betreibt und wie sie auf verschie-
dene chemische Substanzen reagiert.

Die historischen Geruchsurteile schlage ich vor, in Bezug zu ihrer Produkti-
onsweise anders auszulegen. Zu vnterscheiden wiren drei Typen von Dokumen-
ten: 1) Fixierungen der priméren Beobachtung (z.B. Kaufbelege fiir Duftmittel an
fiirstlichen und kéniglichen Héfen) 2} Kondensate des Wissens {vor allem histo-
rische Wissenschaftstraktate, Verhaltensvorschriften und Lexica), die sich im
“Beobachten des Beobachtens” bzw. in der Beobachtung der zweiten Ordnung
bewihren (Luhmann 1992, 320); 3) Literarische Werke, die sich im 19, Jh. be-
sonders aktiv als Gegeninstanzen zum festgelegten Wissen entwickelten und dem
modernen KontingenzbewnBisein Halt geben.?

IT1. Der soziale Sinn von tierischen Aromaten

Der von Freud angenommene natiirliche Untergang des tierischen Geruchsrei-
zes stimmt nicht mit den sozialen Praktiken der hsfischen Gesellschaft iiberein, in
denen Duftstoffe tierischen Ursprungs eine prominente Rolle spielten. Sowohl eu-
ropiiische als auch russische Belege sprechen fiir die animalische Konsistenz von
damals verwendeten Duftmitteln. Unter aromatischen Schmieren und Pulvern, die
die Hofadeligen in Beuteln und Riechkapseln unter der Kleidung und am Giirtel
tragen, befinden sich Moschus, Ambra und Zibeton. Der animalische Reiz, den
solche Diifte evozieren sollten, wird in ihrer Herkunfl bereits angedeutet: Mo-
schus (vgl. ski. muSkas ‘Hodensack”) wird aus den mannlichen Geschlechtsdrii-
sen verschiedener Stugetiere wie Schafochs und Bisamochs beschaffen. Er dient
Tieren als olfaktorisches Signal bei der Markierung des Territoriums und der Be-
nachrichtigung von Rivalen. Ambra findet sich im Magen-Darm-Trakt von Ka-
schelotten. Zibet wird aus den Analdriisen der Bisamratte gewonnen.,

Fiir die Archiclogie des Wissens ist die Tatsache kennzeichnend, dah die Me-
dizin des 17. Jh. Moschus und Ambra als heilsame Duftstoffe gebiihrend wiir-
digt. Erst in der zweiten Hilfte des 18.Jh. wird die neue Wissenschaft der biir-
gerlichen Gesellschaft den Schaden erfinden, den die animalischen Stoffe dem
Karper zufiigen. In der hisfischen Epoche jedoch sind die Aromate fiir die Be-
friedigung spiritueller und existenzieller Bediirfnisse zusténdig. “Man behauptet, -
schreibt Nicolas Laméry in Pharmacopée universelle (Paris, 1697), daBb Zibet,
Moschus und grave Ambra, wenn sie auf den Nabel oder die Gegend der Gebir-
mutter angewendet werden, letztere durch ihren guten Geruch nach unten ziehen
und sie in ihre natiirliche Lage zuriickversetzen ...” (Lémery 1697, 896; Corbin
1984, 88-89). Auflerdem hilft Moschus paradoxerweise bei der Reinigung der
Atemluft, die nach Vorstellungen der Zeit ein brodelndes Gemenge fauler Mias-
men ist, Es gibt verschiedene Versuche die riitsethaften Miasmen-Vorstellungen
des 17. Jh. und die heilsame Wirkung aromatischer Stoffe soziologisch zu
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begriinden. Corbin betrachtet vor allem den Diskurs der Gelehrten als Ausgangs-
punkt fitr die Verfeinerung der Nase. Der Mangel an Korperhygiene, die Probie-
matisierung von Schweill und stinkenden Ausscheidungsorganen, die Beobach-
tung der vom Urin zersetzten Hausfassaden seien die wichtigsten Griinde fiir die
Legitimierung der animalischen Diifte, die “alles andere verdecken” (Corbin 1984,
97). Wolfgang Sofsky revidiert die These Corbins durch die Historisierung von
gesellschaftlichen Kommunikationsabldufen und weist dabei auf die Legitimittits-
krise des Ancien Régime, auf das “Selbstverstindnis der blirgerlichen Eliten und
den ProzeB der Urbanisation” hin, der “allererst die Menschen in bisher unbe-
kanntem Ausmal znsammendringt und sie den Auvsdiinstungen der anderen aus-
setzt” (Sofsky 1985, 310-312).

Es besteiit auch eine dritte Mdglichkeit, den Charakter der adeligen Sensibilitit
auf der symbolischen Ebene als Auseinandersetzung der neuen gesellschaftlichen
Elite mit traditionellen Lebensformen zu betrachten. Gerade in RuBland, wo der
UrbanisationsprozeB nicht so intensiv wie in Westeuropa ablief, wo die traditio-
nelle Badekultur? viel konsequenter als in Versailles gepflegt wurde, waren ani-
malische Diifte trotzdem weitgehend im Gebrauch. Gerade dieses Beispiel de-
monstriert einen immanenten zivilisatorischen Wert der hisfischen Gernchskultur.
Die magische Kraft, dic man dem Moschus zuweist, ist eng an die sozialen und
sexualen Praktiken gekoppelt, die vom Hofadel kultiviert und in Bezug auf den
Favoritismus thematisiert wurden. Moschus hatte die gleiche Funktion wie das
Korsett, dag die sexuelle Wirkung der Kérperformen zur Geltung bringen sollte.4
Um ihre Weiblichkeit herauszustreichen haben die Frauen bis dahin stets nach
méglichst starken, animalischen Gerlichen gesucht, schreibt Albert Hagen in der
Sexuellen Osphresiologie (Hagen 1901, 226). Die K&rperpratiken der adeligen
Hife fungieren als Symbole, die nicht nur den Erwerb der legitimen Knltur er-
méglichen, sondern sie stellen auch “die Illustrationen hochst seltener
Erwerbsbedingungen” (Bourdieu 1987, 129) und Konsumrechte dar. Doch liegt
die symbolische Spannung im 17, Jh. nicht zwischen dem Adel und der
Bourgeoisie, wie Foucault meint (Foucault- 1983/1997, Bd.1, 148), sondem
zwischen dem alten feudalen Landjunkertum und der landabwesenden,
beutenabhiingigen Aristokratie des Hofes, der sich an monarchischen Residenzen
Frankreichs im 16, und 17. Jh. herausbildet,

Eine #hnliche Konstellation entsteht in RuBland im ausgehenden 17. Jh. noch
vor den Petrinischen Reformen zwischen den Bojaren und dem aufsteigenden
Dienstadel (siu¥ilye ljudi, strel' cy usw.).5 Animalische Stoffe fungieren als primi-
tives Unterscheidungssystem, das die traditienellen Bojarengewohnheiten dem
neuen, vom Westen iiber Polen eindringenden Lebensstil gegeniiberstellt. Der Ge-
ruch der neuen Hofelite behauptet die Eigenart ihrer Korperkonstitution, aber an-
ders, als es die alte Aristokratic tut. Zuvor geschah dies in der Form des Blutes,
d.h. des Alters der natiirlichen Aszendenzen (Foucault 1983/1997, 150). Am
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Ende des 17. JTh. markiert der animalische Duft die “natiirlichere Nalliflichkeit”, zu
der das Kennen von Tischmanieren vnd die Kunst der Unterhaltung gehren. Der
Duft bedeutet, wenn auch nur zum Teil, eine Befreiung von der festen Sitz-
ordnung mestnicestvo.

Favorit und Liebhaber zu sein heifit unter Preisgabe des unverfilschten Kor-
pers den Weg der Gnaden zu verkiiyzen. Unter diesen Umstéinden wird der Be-
griff passion paradoxiert. Das Wort bedeutet nicht mehr den passiven ritterlichen
Dienst an Herrn, sondern weist auf das aktive hisfische Werben hin. “Im 17, Jh,
verlagert sich die Bewihrung in die Rolle des Liebhabers selbst, - bemerkt Niklas
Luhmann im Buch Liebe als Passion (1994), - und die gesellschaftlichen Anfor-
derungen erscheinen hier nur noch als Rahmenbedingungen in Begriffen wie
honnéteté, bienséance und in den Verbalformen der Galanterie. Dadurch wird der
Liebesprozefl auf Selbstantrieb umgestellt. Er muf} sich selbst redynamisieren’
(Luhmann 1994, 90). Aus der Zeit der Regentschaft (1682-1689) der &lteren
Schwester Peters des Groflen, Sophia (1657-1704), kennen wir einen der ersten
Fille des hifischen Favoritismus. Die hiichsten Gnaden der Regentin genieBt ihr
Giinstling Vasilij Golicyn. Lange vor den Petrinischen Reformen finden also der
hofische Lebensstil und die entsprechende adelige Geruchsymbolik ihren Weg
nach Rufiland. Die Zeitgenossen wuliten die Feinheit des alten russischen Hofs zu
schiitzen und haben ihr die Grobheit und Ungezogenheit von Peters Familie ent-
gegengestellt, “Galizin hatte die meisten Vorzuege von Peter, und manche von
seinen groessten Fehlern gar nicht. Er trank z.B. keinen Brantwein, und noethigte
an seiner Tafel Niemanden zum Trinken”, bemerkt de la Neville (Neville 1689,
55: nach Meiners 1798, 160).7

Einzelne Quellen erlauben die Annahme, daB die animalischen Geriiche in glei-
cher Weise wie die potenzsteigenden Mittel Aphrodisiaca in hfischen Liebesbe-
ziehungen eine prominente Rolle spielten. In der symbolischen Form signalisierte
der Duft die Geburt des Individuums.f Am Hof von Sophia (1682-1689) hat “Es-
sentia ambrae” einen besonderen Erfolg, Dieses Parfiim betsteht aus einem halben
Pfund Vodka, einem halben Pfund des Elixiers Vita Mathioli und etwa 4, 2
Gramm (=1 Zolotnik) von Ambra Grysea (3abenun 1918, 247). Fir die Herstel-
lung der Diifte ist eine spezielle Abteilung des Zarenpalastes, Masterskaja Palata,
zustéindig.? Es ist kein Zufall, daB ungefihr in dieser Zeit die ersten Ubersetzun-
gen von lateinischen Rhetoriken! und franzésischen Ritterromanen!! ihren Weg
nach Ruflland finden. Die Ritlerromane tragen als fiktionalisierte Wissensquellen
eine andere Bedeutung als im Mittelalter. Sie propagieren keine kriegerischen Tu-
genden, sondern erziehen im Sinne der Courtoisie zur Kunst des hofischen Wer-
bens. Darauf weisen vor allem jene Stellen hin, die spéter in der sensualistischen
Epoche (offenbar als moratverletzend) gestrichen wurden.}2
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IV. Der Ekel gegeniiber dem Anderen

Indem den neuen hifischen Sitten eine vermeintlich wiedergefundene Echtheit
und Nattirlichkeit zugewiesen wird, wird die “natitrliche Kultur” des alten Ritter-
tums umbewertet und als Grobheit gesetzt. Wie Bourdieu in Den feinen Unter-
schieden zeigt, steht die Ideologie des s.g. natiirlichen Geschmacks in engster
Beziehung zum jeweils dominierenden Wissenserwerb. Die Modi des Erwerbs
von Bildung werden in solche von Natur umgekehrt (Bourdieu 1982/87, 124),
Das betrifft im 17. Jh. den Geruch, die Gewiirze, den Wein, aber genauso die Re-
geln der Schinen Rede, der Grammatik und der Malerei.!3 Die Bojarengesell-
schaft gerdit deswegen sehr frith in Verrruf, wie wir ¢s den Berichten von europii-
schen Reisenden entnehmen kénnen. Die deutschen, italienischen und dsterreichi-
schen Diplomaten, deren Blick von den im Westen kursierenden Anstandsbii-
chern geschult und gesteuert wird, erzghlen an den Hofen von groben russischen
Sitten. Die Bojaren furzen, riflpsen, stinken nach Knoblauch und kénnen den Duft
ihrer Ausscheidungsorgane nicht verbergen. Darauf weist der in Uppsala gebiir-
tige Peter Petreius de Erlesunda (Peer Persson) hin, der lange Zeit beim Hof von
Vasilij Sujskij (1605) verbrachte und spiter von Karl dem IX. von Schweden als
Gesandter nach Rufiland geschickt wurde (Adelung 1846, Bd. II, 238-239):

... die Muskowiter von Natur in ihren Sitten/ Geberden und Conver-
sation, iberaus gar grob/ unbendig und barbarisch seyn/ daB Sie vor
keine Suend und Schande halten / von unnatuerlichen Sachen zu
discutifen: Se schemen Sie sich gleicher masse nicht/ wenn Sie Mahl-
zeit halten/ seyn zu gaste/ in der Kirchen/ oder anderswo/ auff der
Gassen / oder auff dem Markte / zu husten/ speyen/ schlucken/ mit
dem hindertesten etliche lauffen lassen/ und dazu lachen und groBe
Frewde haben. (Petreius de Erlesunda 1620, 592).

Etwas dezenter im Ausdruck ist der Gesandte des Gottorper Hofs Adam Olea-
rius,14 der in den Jahren 1632 und 1636 mit der Holsteiner Botschaft am Hof
vom Zaren Michail Romanov {1596-1645, reg. 1613-1645) empfangen wurde
(1656):

Grosse Hoefflichkeit und ehrbare Sitten darff man bey ihnen nicht su-
chen/ seynd zimlich versteckt. Sie tragen keinen schew/ daBf was die
Natur nach dem Essen oben und unten zu wircken pfleget/ vor jeder-
man hoeren und empfinden zu lassen. Und weil sie viel Knoblauch
und Zipollen genieBen/ faellt einem der es nicht gewohnet/ ihre ge-
genwart gar beschwerlich. Sich recken/ und iiberlaut riiltzen [riilpsen -
D.Z.] pflegte sich vor diesem in geheimen Audienzen (vielleicht we-
gen der guten Leute jhren Willen) mit einzumischen (Olearius 1656,
192).
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Es werden in gemein ihre Speisen mit Knoblauch oder Zipollen zuge-
richtet/ daher all ihre Stuben und Hiuser/ avch die kistlichen GrofB-
fuersttichen Gemaecher und Palasten auff dem Schlofi/ ja die Russen
sind/ wenn sie mit einem reden/ und alle oerter/ da sie nur ein wenig
gewesen/ einen starcken uns Deutschen widerwertigen Geruch von
sich geben (Olearins 1656, 205},

Das gleiche berichtet der Katserliche Ablegat August von Mayern (Freiherr
von Meyerberg) iiber seinen Empfang in Moskan am 12. Juni 1661. Er hat aber
den Mut, die Unsitten der Russen zu ironisch zu betrachten, indem er diese mit
den Gebriiuchen der Stoiker vergleicht:

Durante convivio erumpunt
frequentissime in repentinos
sonorissimi bombi ructus, qui
per allij, ceparum, raphano-
rum, et vini adusti indigestam
mixturam foetidi, et licentia
stoicorum, qui ructus et crepi-
tus liberos esse volunt, crepi-
tosis tmi ventris exhalationi-
bus mixti pestilentissimum
mephiti adstantes afflant
(Mayerberg 1661, 20).

Wihrend der Mahlzeit stoen
sie plitzlich und sehr oft Riilp-
se vom schallenden Klang aus,
die sehr iibel nach einem un-
verdaulichen Gemisch aus
Knoblauch, Zwiebel, Rettich
und Branntwein riechen, und
nach der ungezwungenen Art
der Stoiker, die das Furzen
und Riilpsen frei lassen woll-
ten, atmen sie, wenn sie dane-
ben stehen, einen tlibelsten

Duft aus, dem sich die schal-
lenden Ausblihungen des
Hinterns beimischen

Viel mehr scheinen die Gefiihle von Johan Arnold Brand Professor aus Duis-
burg verletzt zu sein, der 1673 im Gefolge des Brandenburgischen Gesandten
Scultetus nach Moskau kam:

Kaum hatten wir uns in unsere ordnung gestellt, da lisst einer auss
denen dreyzehn Boyaren einen solchen riilpss, dass wir alle erschrak-
ken, und noch mehr uns verwunderten, dass solches ohne eintzige al-
teration des Czaren und anderer bedienten geschehen” (Joh. Arn. v.
Brand, Reysen. Wesel 1702, 229) (Popuucknit 1881, 1. 4, 270-271).

V. Diskursivierung des Geruchs mit politischen Zwecken

Bis zum Untergang des Ancien Régime wird im Hofklatsch der schlechte Kor-
pergeruch der anderen thematisiert und als politisches Mittel verwendet. ‘Ubel zu
riechen’ bedeutet jedoch nicht ‘seinen Korpergeruch ganz aufzugeben’. Als tie-
rischer Gestank wird der Geruch von Urin und Kot disqualifiziert, nicht aber der
Geruch von Moschus. Es ist unanstindig, Fiulnis, Zwiebeln und Knoblauch
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auszuatmen, der Duft von Wein und Tabak oder vom Braten wird aber selten als
stdrend beschrieben, der Duft von Gewlirzen schon gar nicht.!5 Der
itbelriechende wird wegen des Mangels an technischer Gewandheit verunglimpft
und verlacht, Dabei wird gegen thi das Schweigen als “Mittel der Diskretion”
nicht angewandt. Im gleichen Dunstkreis (wenn auch bei nachwirkender
Abwesenheit) kann der Mangel offen besprochen werden, ohne gegen die
bienséance zu verstoflen. Durch die soziale Interpenetration im Sinne der feinen
Gesellschaft wird eine zwischenmenschliche Interpenetration im Sinne der Moral
nicht vorausgesetzt. Licherlichkeit, die als Intimfeindin der Moral in der Romantik
problematisch wird, ist in der héfischen Epoche ein legitimer Teil des
reflexionsfreien Diskurses. So etabliert sich in der franztsichen Brief- und
Memotrenliteratur des Ancien Régime eine auf Ironie und Sarkasmus beruhende
Diskursivierungsform des Geruchs, die mit Verspitung in RuBland iibernommen
wird. Von einem der witzigsten Repréasentanten dieses Stils in Versaifle, dem Duc
de Saint-Simon, erfahren wir z.B. iiber die “natlirliche” Art von Madame
d’Harcourt, einer Prinzessin des Lothringischen Hauses, ihre Bediirfnisse zu
verrichten.

...sie hatte die Lust und Promptheit, ihre Notdurft zu verrichten, und
ste versetzie damit in Verzweiflung alle, bei denen sie zum Essen ein-
geladen war, denn beim Aufstehen vom Essen gelangte sie nicht zur
Toilette, die zu erreichen ihr die MuBle fehite, und sie beschmutzte den
Weg mit einer iiblen Spur, weswegen die Diener von M-me du Maine
und monsieur le Grand sie zu wiederholten Malen verdammten. Sie
selbst geriet nicht einmal im geringsten in Verlegenheit, band ihre
Ricke auf und trottete thren Weg entlang, dann kehrte sie zuriick und
sagte, sie hitte sich schlecht geflihlt: man war daran gewéihnt (Saint-
Simen 1702, 271).16

1Im Zeichen der Hofintrige wird das Harntriufeln und der Uringeruch in den
Memoiren Katharinas II. instrumemntalisiert. Nach dem Brand im Moskauer Palast
fand Katharina unter eigenen Sachen Roécke von der enuresiskranken Grifin
Suvalova. Diese Rocke hat sie der Besitzerin gleich zugeschickt, damit die Grifin
sie auch mal wieder anriechen konnte.

Unter meinen Habseligkeiten befanden sich auch einige von der Gri-
fin Schuvalova; Vladislavova hat mir aus Neugier die Ricke dieser
Dame gezeigt, die alle von hinten mit Leder gefiittert waren, weil sie
ihren Harn gar nicht halten konnte. Dieses Ungliick ist ihr nach ihrer
ersten Geburt passiert- und der Geruch hat alle Rcke durchtednkt; ich
habe sie sofort an die zustindige Stelle weitergeleitet (Exatepuna I1.
1758, 143).
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V1. Die Trennung des éffentlichen und des intimen Korpergeruchs

Foucaults Beobachtung, dafl der Sex seit dem 18. Th. unaufhérlich “eine Art
allgemeinen diskursiven Brethismus hervorgerufen” hat, trifft im ganzen auch fiir
den Korpergeruch zu, wenn man die beiden Begriffe *Sex’ und ‘Geruch’
undifferenziert betrachtet. Der fortschreitenden Tabuisierung des tiblen Faulnis-
und Fakaliengeruchs im 6ffentlichen Diskurs steht die Mystifizierung eines Sym-
pathie erregenden Geruchs in der Intimsphiére entgegen. Die semantischen Codes
fiir die Intimbezichungen und fiir die 6ffentliche Geselligkeit treiben auseinander
(Luhmann 1987/1993, 321). Die sympathetische Wirkung des Geruchs wird
durch medizinische Aussagen von Vitalisten (Théophile de Bordeu, Rechereches
sur les maladie chronigques. Paris 1775) und Sympathisten (Tiphaigne de 1a Ro-
che, L amour dévoilé ou le systéme des sympathistes. Paris 1749) nach neuen Er-
kenntissen dingfest gemacht und wissenschaftlich begriindet. Die Riechlust
schwindet nicht, sondern konzentriert sich auf den einzelnen leiblichen Fetisch. In
der Begriindung des Fufifetischismus kann man Freud jedoch kaum beipflichten.
Seine These, laut der der Fufl “den schwer vermiBten Penis des Weibes” ersetzt
(Freud 1904, 54), erklirt nicht die kennzeichnende Ausbreitung der fetischisti-
schen Fulanbetung gerade im 17.-18. Jh,, wenn der héfische Tanz in adeligen Pa-
ldsten und biirgerlichen Salons seine Wurzeln schligt. Dieser symbolische Zu-
sammenhang kommt in Goethes Briefwechsel noch deutlich zum Vorschein:

Schicke mir mit nichster Gelegenheit deine letzien neven, schon
durchgetanzten Schuhe, - schreibt Goethe am 14 Juli 1803 an Chri-
stiane Vulpius, - von denen du mir schreibst, dall ich nun wieder et-
was \ign dir habe und an mein Herz drucken kann (Goethe 1803,
451).

Als Petischobjekt konkurriert der Schuh mit dem Handtuch oder sogar mit dem
Mieder der Geliebten (Ellis 1919, 89-90). Das Worl “souvenir” hat eine doppelte
Bedeufung, bemerkt Ranum. - Es meint die Erinnerung sclbst, aber auch ein
schlichtes Andenken - ein Band oder einen Kamm der Geliebten - oder ein Ge-
schenk, das zum Geber oder Empfiinger besonders gut pafit” (Ranum 1991, 237),
Beim Versuch, sich in die symbolischen Formen der westlichen Zivilisation zu
integrieren, sollte der russische Adel auch auf geruchsfetischistische Praktiken
stofien, Auch der aufklirerisch gesinnte Diderot bat nach dem Treffen mit Katha-
rina IL., “ihm eine Kleinigkeit aus ihrer Toilette zu schicken, die sie wirklich be-
nutzt hitte” {zit. nach Pambo 1877-7, 290). Indem der Furz aus der 6f{fentlichen
Sphire als ein wilde Ungehobeltheit verbannt wird, soll er in den reservierien Be-
reichen der Intimitét als die allernatiirlichste Natiirlichkeit gepriesen werden. Zu
solchen erlaubten Zonen gehirt aus der Sicht der Aufklarung sowohl die von der
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Vernunft unberiithrte Keuschheit von Dienstin#dchen als auch die Naivitit der
Kinder.

Die erste wird von Casanova in einer von ihm beschriebenen galanten Szene
mit der Tochter der Wischerin angesprochen. Sein Liebeseifer wird nimlich durch
einen “seltsamen Laut” geddmpft, der “aus der Nachbarschaft jener Stelle kam”,
die er besetzt hielt. Hitte solches Verhalten einen Frithaufkliirer abgestoBien, so
findet man die spontanen Laut- und Geruchsausstofie in der 2. Hilfte des 18, Jh.
nur komisch. So avancieren die feinen Anstandsregeln, die zuvor nur imitiert
wurden, in den Rang der Expression. Aus einem galant homme entwickelt sich
ein dandy, der auch die andere Seite des Anstands zu rechtfertigen und zu instru-
mentalisieren weill,

Man kénnte sogar leicht eine an der Schlenze anzubringende Vorrich-
tung ersinnen - schreibt Casanova - welche den Zweck hiitte, die Ex~
plosionen mit Wohlgeriichen zu versetzen; denn ein Sinn soll nicht
leiden, wenn ein anderer Sinn genieBt, und der Geruchssinn ist beim
Spiel der Venus nicht wenig beteiligt (Casanova 1969, Bd. ITI, 148).

Unter den Umstéinden, daB die Grobheit des Wilden von einem Aufklirer pa-
radoxiert wird und zur “Edelheit” avanciert, kann auch das Windlassen vermeint-
lich verziehen und sogar verlangt werden. Die Kinder gehtren fortan zu den
nicht-affektierten und nicht-reglementierten olfaktorischen Milieus, die als Kom-
pensation fiir die zivilisatorischen Kérperzwinge aufireten. Folgenden Bericht er-
stattet Ribopier, der als Kuschelkind die alte Kaiserin Katharina II. unterhalten
sollte:

Die Zarin hat mich besonders fiir mein offenenes und ungezwungenes
Umgehen mit ihr geschitzt ... Valentin Bsterhazi, den Fiirst Zubov
[der letzte Favorit von Katharina- D.Z.] an meiner Stelie sehen wollte,
sprach hingegen zur Zarin nur das, was ibm seine Eltern zuflisterten
... Einmal hat er zuviel Rilbe oder Erbsen gegessen und stieB dabei
einen Seufzer aus, der seinen Ausgangsort verwechselt hat. “Na, -
bemerkte die Kaiserin, - endlich habe ich von ihm etwas Eigenes ge-
hért” (Pubonsep 1877, 474).

Zusammenfassend, 14Bt sich annehmen, da} die Wertordnung der hofischen
Epoche den Korpergeruch als Besitz- und Anwesenheitsmarke beibehiit und in
symbolischen Formen kultiviert. Er fungiert als Umschalter zwischen dem Mo-
narchen und seinem Untertanen, zwischen den Eingeweihten und AuBlenstehen-
den. In den unzureichend belenchteten Silen der hifischen Paliiste signalisiert der
starke Geruch die Ich-Priisenz des Sprechenden, die anch spliter zu spliren ist,
nachdem die Konversationspartner die Riume verlassen haben.
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VII Die pflanzliche “Natiirlichkeif”” und die tierische “Unnatiirlichkeit”

Die Situation #ndert sich offensichtlich in Europa in der ersten und in Rufland
- in der zweiten Hilfte des 18. Jh,, als die Ideen des englischen Sensualismus den
Kontinent erobern. Im Zeichen der Verbitrgerlichung werden die animalischen
und andere stark riechenden Duftstoffe als barbarische, valgire und der
Gesundheit schadende disqualifiziert. “Auf diese Weise”, bemerkt Corbin, “wird
die sexuelle Rolle des Geruchssinns geleugnet oder zumindest in dem Bereich der
Erregung und diskreten Anspielung abgedringt, denn nun bahnen sich Intimbe-
ziehungen nicht mehr durch den kriiftigen Geruch der Sekreiionen an, sondern
durch zarte, unmerkliche Ausdiinstungen”.

Die neue Welle der Mystifizierung bedeutet zugleich eine symbolische Be-
stimmung neuer “Natiirlichkeit”, die nicht animalisch, sondem pflanzlich ist, Die
aufgeklirte Vernunft weist die Nidhe von Menschen und Tieren zuriick und hiit
dafiir die nenen wissenschaftlichen Argumente parat. Das in jener Zeit ins Russi-
sche tibersetzte Ekstrakt Savarieva Leksikona o komercii (1743 & 1744) gibt noch
eine lobende Definition fiir Ambra:

Awmbpa - GnaroBonHas Mass,
H3 KOTOpOH mapdyMbl MU
KypWTelbHble TIOPOHIKK Ae-
MANOT: J4 OHA e W B NeKap-
cTBo kmagetcs (FkcTpaxT
Capapuesa JlexcukoHa o
romMepyun 1747, 101)

Ambra ist eine wohlriechende
Schmiere, aus der man Parfiim
und Rauchpulver macht: sie
wird ebenfalls in die Arzneien
getan (D.Z.)

Einen ganz anderen Akzent legt die Enzyklopﬁc.].ie von Diderot und D’ Alambert
auf den stark riechenden Stoff. Die russische Ubersetzung der Enzyklopidie
wurde unter Katharina II. unternommen;!8

Autrefois les parfums ob ent-
roient le musc, I’ambre gris, &
1a civiette, étoient recherchés
en France, mais ils sont tom-
bés de mode, depuis que nerfs
sont devenus plus délicats
(Encyclopédie 1765, T.11,
040, Parfum).

Frither waren in Frankreich
solche Diifte gefragt, die Mo-
schus, grave Ambra und Zibe-
ton enthalten. Sie sind aus der
Mode gekommen, nachdem
unsere Nerven empfindlicher
geworden sind.

Die Literatur nimmt in Frankreich seit dem 18, Jh, eine geschmackerziehende
Aufgabe wahr. Der zuvor in natirliche Praktiken integrierte Moschus wird zum
schicksalhaften Merkmal von Biuverinnen und Kurtisanen, wobei auch dieser letz-
te Begriff nicht auf eine Hofdame, sondern auf eine Prostituierte hinweist. “Ein
Elegant riecht nicht nach Ambra”, schreibt L. Mercier in Tableau de Paris
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(Mercier 1782, T.1 158).19 In Histoire de ma vie erzihlt Casanova, wie er den
“unausstehlichen Moschusgestank” der verwelkten Herzogin von Ruffec?0 nicht
ertragen konnte und einen Tripper vortiuschen wollte:

Villig verdutzt gehorchte ich und fithlte mich sogleich durch einen
unausstehlichen Moschusgestank abgestoBen. Mein Blick fiel auf
einen abscheulichen Busen, den das Scheusal zur Ginze zeigte;
Schonheitspflaster verdeckten die zahlreichen Pickel ... Kaum war der
Prinz fort, iiberfiel mich dieser Drache mit zwei geifernden Lippen,
die sich zu einem Kusse boten, den ich vielleicht hiitie hinunterschluk-
ken miissen; aber im gleichen Augenblick falite sie mit ihrer knochi-
gen Hand dorthin, wonach ihre schiindliche Seele in héllischer Toll-
heit gierte und sagte: “Lafl mich sehen, hast du einen schénen ...?”
“Mein Gott! Aber Madame!” *“Was, du willst nicht? Sei doch nicht
kindisch!” “Doch Madame, weil ...” “Was denn?” “Ich habe, ich kann
nicht, ich wage nicht ...” “Was hast du?” “Ich habe den Tr. ...”“C du
elendes Schwein!” (Casanova 1964, Bd. 111, 183).

Wenn Casanova als Vertreter eines neuen repriisentativen Stils im europiischen
Kontext angesehen werden kann, so trifft es in besonderem Sina fiir RuBland zu,
wo er als Graf Farussi im Jahre 1765 verweilt hat. Die Spaziergtinge und Soupers
mit prominenten russischen?! Adeligen und drei Gespriiche mit Katharina IL., die
fiir Casanova im Sommergarten organisiert wurden, bezeugen die herausragende
Bedeutung, die man seinen Aussagen beigemessen hat, An vielen Stellen seiner
Memoiren thematisiert Casanova seinen Verzicht auf den nahen Kontakt mit einer
Frau zugunsten eines visuellen Genusses. So 16t er die dreizehnjshrige O-Mor-
phy, mit der er sich “ohne sie zu entjungfern, vergniligt hatte”, entbl6Bt malen
{Casanova 1969, Bd. II1, 236). Spiter wird das Bild Ludwig XV. vorgefiihrt, der
verlangt, man sollte das Méddchen nach Paris bringen, um das Feuer zu léschen,
das die *Abbildung in seinem Herzen eatfacht hat” (ib., 238). O-Morphy kommt
in den Hirschpark (Parc aux Cerfs), wo sie zusammen mit anderen Konkubinen
die Graden des Kinigs genieBt. Wahrend seines russischen Aufenthaltes kauft
sich Casanova ein dreizehnjihriges Bavernmadchen, das er nach dem Vorbild von
Voltaires Tragédie Zaire nennt.22 So beteiligt sich die Literatur bei der Neugestal-
tung von hofischen Kemmunikationsabliufen: die primére Bedeutung in der epo-
chenspezifischen Konfiguration von Sinnen wird dem Sehen (nicht dem Riechen
oder dem Tasten alse) zugewiesen. In keiner Beschreibung der russischen Sitten
wird bei Casanova (im Unterschied zu seinen reisenden Vorgingern) auf den tib-
len Korpergeruch der “edlen Wilden” verwiesen. Die Unnétigkeit einer Hand-
greiflichkeit in Liebesaffiren kommt ebenfalls immer 6fter zur Sprache:

Das Midchen war da, als wir zu den Bauern kamen ... Nun sagte mir
Zinowioff, ich miisse mich vergewissern, daf} sie Fungfrau sei, und
schriftlich bestitigen, daf ich sie als solche zu meiner Bedienung
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gekauft hitte. Auf Grund meiner Erzielmang war es mir htsichst pein-
lich, sie durch eine Untersuchung krdnken zu miissen; doch Zino-
wioff ermunterte mich dazu mit den Worten, fiir ihn wire es ein Ver-
gniigen, den Eltern in meinem Namen die Tatsache zu bestiitigen. Nun
setzte ich mich, nahm sie zwischen meine Beine, fithite mit der Hand
und fand sie unversehrt ... {(Casanova 1969 (1765), Bd. X, 124).

Durch ein attraktives Aussehen, das seinerseits durch die Verwendung von ei-
ner bestimmiten Art der Kleidung und durch Schmuck aktiviert wird, riicken die
visuellen Partialtriebe in den Vordergrund, die “die Verschiebung der Peinlich-
keitsgrenze moglich und erforderlich machen” (Elias 1992, Bd. I, 156). Die
hoflich feine Art, eine Geliebte zu wiirdigen, demonstriert Casanova mit seinemn
Hinweis, er sei nicht frilher aus dem Haus ausgekommen, als bis er Zaire “nach
franzdsischer Mode ohne Luxus, jedoch sehr schmuck eingekleidet hatte™ (Casa-
nova 1969, Bd. X, 124).23 Das Vorriicken von Gesichtsreizen geht im biirgerli-
chen Paradigmenwechsel mit dem Untergang von stark riechenden Stoffen einher.

Unter den natiirlichen Diiften werden als Anspielung auf englische Blumengér-
ten (pleasure gardens)? vor allem pflanzliche Stoffe genannt. Veilchen-, Thymi-
an, besonders aber Lavendel- und Rosmarindiifte werden Mode ab der zweiten
Hiifte des 18, Jh. “Es wird iiblich, sich den Mund mit Rosenwasser auszuspiilen
und den Atem mit Irispaste zu parfiimieren” (Corbin, ib., 105). Wir finden die
Spuren dieser Mode auch in Rufliand, und zwar in einem ans dem Franzésischen
iibersetzten Handworterbuch der Naturgeschichte oder: Slovar' natural’ noj istorii
(1788):

EcTh 1M xesaTh OHBUT [dH- Wenn man diese [Veilchen-
aNKOBBI1 KOPEHB) IHOYACTY, wurzel} dfter kaut, vernichtet
HcTpebnaaeT 3NOBCHBE H30 ste den fiblen Geruch im Mun-
pra {CroBapp HaTypasbHOM de (D.Z.).

Hcropun 1788, 191).

Aber schon frither verkiindet das Reglement (1768) fiir “edle Jungfranen™ des
Smol’nyj Instituts die strikten Regeln der Hand- und Mundhygiene, die die russi-
sche Frauenkuliur zuvor nicht kennt ;

OHp sxe [HANSHPATeAbHM- Ebenfalls sollen die [Aufsehe-
1bl] HabAOAAThE AONMKEHCT- rinnen] darauf aufpassen, daB
BYIOT, YTOGLI AEBMIIB NOCHE die Jungfrauen nach dem
KyllIaHbs PYKH YMBIBA/IH, a Essen ihre Hinde waschen
0coGIMEC BO pre 6 Monocka- und besonders darauf, daB sie
au (Ycrap Onaropogusix fe- den Mund ausspiilen (D.Z.).

By 1768, 52).
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Als Vorbild wird in der Memoirenliteratur das Verhalten von Katharina IL, der
Stifterin der ersten weiblichen Bildungsanstalt, belobigt: “Nach dem Aufstehen
ging sie gleich ins Ankleidezimmer, wo sie das warme Wasser fiir das Ausspiilen
des Mundes?5 und den Eis fiir das Abreiben des Gesichts vorfand” (Cymapoxos,
1819, 2085). Im Laufe des 18. Jh. hufen sich die Vorschriften, die die Senkung
der olfaktorischen Toleranzschwelle bezeugen:

So stellt das Anstandsbuch Junosti cestnoe zercalo (1719), das auf Befehl Pe-
ters L. ins Russische tibersetzt wurde, folgende gute Wiinsche zur Bereinigung an-
heim:

PLITaTh, KaUUIATS H TIOROG-
Hble TAKHE TPYOBIE NeHCTBUS
B JHle APYraro He 9YHHH,
Wwin 4106 KPYrol AbIXaHUE M
MOKPOTY JKeNyIKd MOT 9yE-
cTBOBaTE (IO wmocTy
YectHOe epyaro 1719, 37).

Vermeide das Riilpsen, Hu-
sten und dergleichen grobe
Handlungen in Anwesenheit
des anderen, so daf} der andere
deinen Atem und die Feuch-
tigkeit deines Magens nicht
spliren kann (D.Z.).

Die Ermunterungen gegen das Riilpsen und Stinken tauchen spiter auch in
Pravila uétivosti (1779) auf. Die aus verschiedenen europiischen Quellen iiber-
setzten Vorschriften zielen vor allem auf die Reinheit des Atems ab:

Hpaspa Réglesde la Richischnur der
YITHBOCTH bienséance (1766) wokhlanstindigen
(1779) Sitten (1766)

Evitez aussi, tant que
vous pourrez ... de
faire aucun sofipir, ni
aucun bruit de la
bouche en respirant,
qui soit entendu des
autres (28-29).

S0 viel an dir ist ...
lag im Atemholen
keinen Seufzer oder
Gerinsch des Mun-
des von dir héren
(28-29),

¥6erait ckonbpxo
BO3MOKHO, ITO
.. HE B3JbIXATH
KPenxo ¥ He #bl-
aTh TaK, 49TO-
6Bl OpYrUM BYX
H3 HOCA WIHM U30
pra Gvln 4yBCT-
sBurenen {I19).

Eine neue Einstellung zum Kéorpergeruch entwickelt sich als Paradoxierung der
Herrschaft. Fortan muf der hoher Stehende seinen Kérpergeruch ebenfalls im In-
teresse der Anwesenden unterdriicken. Die entscheidende Entwicklung findet in
der zweiten Hilfte des 18, Jh. statt. Frither (z.B. in den Mémoires des Duc de
Saint-Simon) kommt der Selbstzwang des Konigs kaum vor. Saint-Simon be- .
schreibt hingegen das MiBgeschick von M-r d’Harcourt, der Ludwig XIV. mit
seinem Tabakgeruch irritierte. Aus Angst, in Ungnade zu fallen, hat d’Harcourt
das Tabakrauchen abgestellt und ist sehr bald an einem Schlaganfall gestorben.26
Trotz der Ironie oder eher gerade durch die Ironie Saint-Simons wird die hifische
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Konstellation des Riechens und Gerochen-Werdens als Machtkonstellation belont,
Bezeichnet der Kérpergeruch des Ancien Régime die legitime Korperprisenz, so
wird diese am Vorabend der Franzésischen Revolution relativiert. Der urspriingli-
che olfaktorische Code wird paradoxiert, wenn der Herrscher und der Diener im
Geruch einander gleichgestellt werden. Als Ideal der neven Geruchsmoral setzt
sich das Ideal der fein riechenden Weiblichkeit durch. Damit wird der urspriing-
lich politische Sinn des Kérpergeruchs unterdriickt. In Rufiland wird das Paradox
des Herrschergeruchs dadurch zugespitzt, daB die regierende Frau, die eine souve-
rine Zarenmacht repriisentiert, zusiitzlich und im Zeichen der ans dem Westen
kommenden Verbiirgerlichung sich weitgehend in olfaktorischen Zwingen befin-
det. Potemkins Verwandter P. Karabanov hat folgendes Zeugnis iiber das Verhal-
ten von Katharina II. hinterlassen:

I'padpuea Bpanunkas, same-
THB, YTG UMIepaTpHua,
NMPOTHB OGLIXHOBEHMA, HIO-
xaeT TabakK NeBOI PYKOW,
TIOXKeJaNa YSHATh IPHYHHBL
ExkaTepuHa oTBeTHaa e
"Kax pgapn-6aba, yacTo mam
1eNOBATE PYKY M HaXoXy
HENPHMCTOHHBIM BCEX By-
nmte Tabaxom" (Karabanov,
Ende des 18-n Jhs., uur, mo
Pyccxas crapuna 1872, 1.5.,

Die Griifin Branickaja, als sie
bemerkte, daB die Kaiserin ge-
gen ihre Gewohnheit den
Schnupftabak mit der linken
Hand nimmt, wollte den
Grund dafiir erfahren. Katha-
rina antwortete: “Als “Zar-
Weib” gebe ich oft meine
Hand zum Kiissen und finde
es unanstindig, jeden mit mei-
nem Tabak zu ersticken”
(D.Z.).

679).
VIII. Nationalspezifische Phasen der Geruchswahrnehmung

Die wirtschaftlichen und sozialen Griinde, die den olfaktorischen Wandel in
Europa austésen, fehlen in RuBland, das bis ins 20. Jh. hinein keine biirgerliche
Verfassung kennt und wo der landesabhiingige Adel noch im 19. Jh. nicht eine
wirtschaftliche und intellektuelle Elite bildet. Die galante Literatur, die sich in
RuBland des 19. Jh. auf den Lesergeschmack des pebildeten Adels richtet,
registriert sogleich die verspétete Durchsetzung der biirgerlichen Geruchsisthetik,
Die verlorengegangenen starken Diifte der héfischen Epoche, die alten und jungen
Kérpern einen sexuelten Merkmalsreiz vermittelten, kommen bei Pugkin, wean
auch in einer leicht ironischen Form, zum nostalgischen Ausdruck:
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Ot meusn Beuop Meuna //
PasnonyuiHo yxoawma [/l n
ckasan: "Hocroi, kymal" /f A
OHa Mile Bospasuia// "T'ono-
Ba TBOX cepa . // A HacMem-
HHIE HeckopMHOIL {/ Orae-
yam "Beemy nopa! /f To, yro
6biI0 MYCKYC TeMHEIH, /f
Crano meade kamdaopa” //
Ho Hewuna veymauupmm //
ITocmennaca pedaM M ckasa-
na: "3uaews cawm, // Cnamox
MycKyc wHopobpauHbIM, [/
Kampopa romma rpotam!”
(Mymxnn, IICC, 1. 3, 440).

Gestern Abend ging Leila von
mir weg. Ich sagte ihr: “Warte,
warum gehst du?” Und sie
erwiderte: “Dein Kopf ist
grau”. Ich habe der unbe-
scheidenen Spétterin geant-

~wortet: “Alles hat seine Zeit.

Das, was dunkler Moschus

“war, ist jetzt Kampfer gewor-

den”. Leila lachte aber iiber die
miBlungenen Reden und mein-
te: “wisse selbst, sii} ist Mo-
schus fiir die Jungverheirate-
ten, Kampfer paBt zu den Grid-
bern”! (D.Z).

Die verschobene Peinlichkeitschwelle, die mit einer Intoleranz ge'genﬁber dem
animalischen Duft verkniipft ist, wird von Puskin in Dubrovskij dargestellt,
zugleich aber als eine kiinstliche, fiir die russische Realitit fremde Verhaltens-
weise thematisiert. Derjenige, der den Geruch des Hundestalls nicht aushalten
kann, ist ein Fremdling, wie Flirst Verejskij in Dubrovskij, der sein ganzes Leben

im Ausland verbrachte und sein Dorf noch nie gesehen hat:

Kupunna [lerposua ... mo
OGLIKHOBEHUK) CBOEMY CTal
yromiarsk ero [Bepeiickoro]
OCMOTPOM CBOMX 3dBeSeHHA
¥ NOBex Ha ICApHbIH ABOP.
Ho xuA3p 4yTh He 3af0XcA B
cofaupen armocdepe, H clie-
IIHA BBEIATH BOH, 3KHMAA
HOC IUIATKOM, OTPBICKAKHOM
ayxamy (ITyman, IICC. T.
8., 207}.

Kirilla Petrovi¢ machte sich
nach seiner Gewohnheit daran,
ihm [Filrst Verejskij] seine ei-
genen Unternehmen vorzuzei-
gen, und fiihrte ihn in den
Hundestall. Aber der Fiirst er-
stickte fast von der Atmosphé-
re der Hunde und eilte hinaus,
er driickte die Nase mit einem
Taschentuch zu, das mit Par-
fitm bespritzt war.

Als Kulturphinomen erklirt sich die Geruchstoleranz der russischen Adeligen
aus der Zwiespiltigkeit ihrer Wertorientierung. Die provinziellen Lehensformen
stehen im Widerspruch zu den aus dem Westen importierten urbanistischen Le-
benseinstellungen und Gebriuchen der europiischen Stadtkultur. In Buropa ent-
wickeln sich die Ideologien des Urbanismus und Gegenurbanismas parallel zom
Wachstum von stddtischen Metropolen und zur Verschmutzung von biologischen
Landschaften (Franklin 1900, 153). In Rufland, das im 19. Jh. als Bauemiand vor
der Modernisierungskrise steht, fehlen eigentliche Grundlagen fiir die Kultivie-
rung von modernen hygienischen Gewohnheiten. Das betrifft auch die Auszeich-
nung von sozial Gefihrdeten mit dem {iblen Krpergeruch. “... Das 19, Jh, sollte



Die olfuktorische Kommunikation 21

versuchen, den Fikalgeruch auf die Armen zu beschriinken, sie mit dem Gestank
der Bxkremente zu identifizieren”, bemerkt Corbin (Corbin 1982/4, 191). Aber
auch diese Tendenz, die im Westen dazu fiihrt, daB man den Preletarier durch die
Deodorisierung seiner Person zu Disziplin und Arbeit zwingen kénnte, driickt
sich im adeligen RuBland nicht in dieser Form aus. Als Vertreter des Bildungs-
adels beschreibt 1. Turgenev in Oicy i deti {1861) ironisch den Anglomanen Pavel
Kirsanov, der wihrend eines Gespriichs mit seinen Bauern K&lnischwasser
schnuppert:

...OM BCAKOMY pafi TOMOYb W,
MeXAY IMpouYMM, Bcernya
BCTYDIAETCA 33 KPECThAH;
NpaBAa, FOBOPSA C HMMM, OH
MOPIMTCA W HIOXAeT OReKO-
no# (M. Typreuer 1981, T.7
34).

...er ist bereit, jedem zu helfen,
und setzt sich unter anderem
tmmer fiir seine Bauern ein;
wenn er jedoch mit ihnen
spricht, verzieht er das Gesicht
nnd riecht das Kiaknischwas-
ser,

Die Geruchsintoleranz wird als eine von aulen herangetragene Erscheinung
verspottet, was beim Schriftsteller, der jahrelang in Paris lebte, nicht zuletzt als
Selbstironie zu verstehen ist. Die Empfindlichkeit 18uft den nationalen Werten zu-
wider und bezeugt aus der selbsireferentiellen Sicht die Isolation der traditionellen
Kulturelite - des russischen Bildungsadels.

IX. Synthesierte Diifte und synthesierte Geruchsinstanzen in der Litera-
fur

Trotz der phasenverschobenen Urbanisierung und der national-spezifischen
Ziige beim Wandel der Geruchswahirnehmung in RuBland, bleibt die Tendenz zur
Mystifizierung des Riechens im 19. Jh. dominierend. Die Texte von Gogol’,
Tolstoj, Turgenev, Dostoevskij und Cechov wurden von mir in Bezug auf die
Hiufigkeit des Aufiretens der Wortstimme -von’ 'stinken' (BouaTs, BoHA,
BORE, 310BOHbE, H1aroBoHbe, 8ic.); -pach 'riechen' (sanax, maxAyTs, naxyuwi,
etc.); -duchi§ 'Duft’ (nyx, nyxn, sosnyx, pyumcrsiit) und - njuch "anriechen'
(noxaTs, MOoHIOXaThH, HIOX ¢tc.} mit Hilfe der computergesicherien Datenerfas-
sung quantitativ statistisch analysiert.2’

Die Tabellen demonstrieren eine relativ geringe Belegzahl von Riechsituationen
in der Literatur des 19, Jh. Die Grenze bei der Darstellung des Geruchs und seiner
Wahmehmung kann eindeutig zwischen der Beschreibung des “Eigenen™ und des
“Fremden” gezogen werden. Unter dem Eigenen werden hauptséichlich die dem
Schreibenden sozial, kulturell und zeitlich gleichgestellien Zeilgenossen verstan-
den. Mit ifinen als Lesern wird der Illusionsvertrag geschlossen. Zu den Fremden
gehoren Vertreter vom jeweils anderem Lebensstil, Es sind (vor allem bei Gogol’)
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entweder altmodische Gutsbesitzer (“starosvetskie pomeséiki™), deren archaische
Lebensweise mit Mitteln der Ironie poetisiert wird, oder Vertreter einer “anderen™,
nicht urbanen Kultur (z.B. Kosacken in Vecera na chutore bliz Dikan’ ki und in
Taras Bul' ba), oder auch die provinziellen Beamten (Gogol’s Revizor; Saltykovs
Istorija odnogo goroda).

Gogal'
Stinkt Geruch von
Rauch | Fiulnis| Tier | Bssen | Alko- | Tabak | Leib | Par- | Pflan-
hol fum ze
Vedera 183] 2 6 1
Starosvetskie t 1 1
1835
Vij 1835 1 1 2
Revizor 1836 2 1 1 1
Taras bul'ba 1 1 1
1841
Povest' ... 1841 1 1 5
Dostoevskij
Stinkt Geruch von
Rauch | Fiulnis| Tier | Essen | Alko- | Tabak | Leib | Par- | Pilan-
hol fiim il
Dwvoinik 1846 1
Bednye Ljudi 2 1
1846
Chozjajka 1847
Belye noli L848
Cugaja 1848
Slaboe (848
Netotks 1849
Djadjut. son 1 2

1859
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Turgeneyv
Stinkl Geruch von
Ruuoch| Fiul- | Tier | Essen | Alko- | Tabak| Leib | Par- | Pflan | Loft
nis hol film e
Rudin i 856 1 1 1 1
Asija 1858 5
Sallykov-S&edrin
Stink! Geruch van
Rauch| Tiul- | Tier | Essen | Alko- | Tabak | Leib Par- | Pflan-
nis hol fiim ze
Istorija 1870 1 2 7 3 1 1
L. Tolstoj
Stinkt Geruch von
Rauch| Fiul- | Tier | Bssen| Alko-| Ta- | Leib | Par- | Pul | Pflan | Loft
Tiis hol | bak fim | ver | ze
A, Karenina 5 1 10 6 2 2 2 5 2 10 9
1378
Cechoy
Stink1 Geruch von
Rauch| Fiul- | Tier | Essen | Alko- | Tabak | Leib Par- | Pflan-
s hal fiim e
Caika 1896 2(Frau) 1
| Damas.. 1899 1 2
Tri sestry 1801 1
VYi¥nevyj sad 1
1904

Sobald die urbane Wirklichkeit ins Blickfeld des Schreibenden riickt, entzicht
sich automatisch das Geruchsorgan. Die Darstellung von Essens- und Alkoholge-
riichen kommt fast ausschlieBlich bei der grotesken Beschreibung des jeweils
“Anderen” in Gogol’s und Saltykov-SZedrins Werken vor. Diese Geriiche fehien
aber in den untersuchten Texten von Dostoevkij, Turgenev und Cechov, die sich
hauptsichlich mit den Portriits ihrer urbanen Zeitgenossen befassen, Das Fehien
von Essens- und Alkoholgeriichen bei den Einwohnern von Metropolen wird zur
Manifestation von adelig-urbanen und/oder biirgerlich-urbanen Einstellungen, die




24 Dmitrif Zachar'in

die “paradoxe Form einer denkbar umfassenden Freiheit gegeniiber den Zwiingen
des Skonomischen Notwendigen annehmen” (Bourdieu 1982/87, 104). Dem Hel-
den des Briefromans Bednye [judi von Dostoevskij, dem kleinen Kanzleibeamten
Makar Devugkin, wird eine auBerordentliche Empfindlichkeit gegeniiber dem
Fiulnisgeruch zugeschrieben:

A yAe ONUCHIBAL BAM PacIIQ-
JIOXEeHHE KOMHAT; OHO, HeTe-
ro cKasaTh, yaocbHo, aTO
npaBfa, HO Kak-TO B HHX
AYUIHO, TO CTh He TO YTOGHI
OHO TIaXJIO fYPHO, a Tak, &c-
AW MOJKHO BLIPASHTRCH, He-
MHOTICO FHHJIOK OCTpO-yCia-
MIEHHBIA 2allax K4axoil-To.
[...] crour TONBKO MHHYTEHI
aBe NOOHITE y HAc, Tak u
MpoWAET, ¥ He MOYYBCTBY-
elllb, KaK Bce TIPOHAET, NO-
TOMY 4TO M caM KaK-TO Kyp-
HO I[pPOYIaXHEelrb, H IIaThe
HpOMAXHeT, M PYKH [poIax-
HYT, ¥ BC€ IIPOIIAXHET,- HY,
M OPHBBIKHENb. Y Hac M-
JKHKH TaK M MpPYT.

B xyxHe y Hac Ha BepeBKax
Bcerfia Geibe BHCHT CTAPOE; A
TaK KaK MOA KOMHATa HeHa-
AEKO, TO €CTh NOYTH NpH-
MEBIKA€eT K KyXHE, TO 3arax ot
Genbn MeHA OecIOKOMT He-
muoro; (O.M. HocToeBckui,
1972, T.1, 22).

Ich habe Ihnen die Lage der
Zimmer bereits beschrieben,
sie ist an sich bequem, das st
wahr, aber es ist dort irgend-
wie schwiil, nicht daB es dort
schlecht gerochen hiitte, aber
es steht dort, wenn man so sa-
gen kann, ein fauler, scharf-
stiBer FHulnisgeruch. [...] so
reicht es, dort nur zwei Minu-
ten zu bleiben, und der Geruch
verschwindet, das heiit, man
merkt kaum, wie er nachliBt,
denn man fingt an, selbst iibel
zu riechen, und die Kleidung
fangt an zu riechen, und alles, -
na so gewdhnt man sich daran.
Bei uns sterben daher stindig
die Zeisige.

In der Kiiche hdngt die Wi-
sche auf den Leinen; und da
mein Zimmer nicht weit ist,
das heilBit, fast an die Kiiche
grenzt, so macht mir der Ge-
ruch der Wiische ein bilchen
Sorgen.

Das Stinken im Sinne der Wortwurzel -von' wird grundsiitzlich selten und nur
in grotesken Beschreibungen erwiihnt:28 einmal verflucht Chlestakov (Gogol’s
Revizor) die stinkende Suppe im Gasthof, dann den stinkenden Tee, den er nicht
bezahlen kann. Bei Saltykov (Istorija...) raucht der einem Tier gleichende und in
eine Uniform eingewickelte Ugrjum-Buréeev einen dermaBen stinkenden Tabak,
daB selbst die Polizisten rot werden, wenn sie diesen riechen.2? Der Geruch von
Alkohol, den z.B. die Kosacken in Gogol's Werken ausatmen, wird spiter zum
Bestandteil des fiziologideskij oderk. So nennt man ab Mitte der 40-er Jahre die
spezifische Asthetik, in der die dezidiert nicht literarischen Sprachschichten (Dia-
lekt, Jargon) ihre Auspriigung erfahren (Lachmann 1994, 295). Zum Begriinder
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dieser Richtung {die auch natural’ naja $kola genannt wird) wurde Gogol® erkldst.
In seinem Revizor lesen wir vom Beisitzer, daB er ein “kundiger Mensch ist und
doch geht von ihm solcher Geruch aus, als ob er gerade aus der Spiritusbrennerei
herausgekommen wire”.30 Die alten Guisbesitzer in Starosvetskie pome¥&iki
pflegen nach Pfirsichvodka zu riechen. In Povest' o tom, kak possorilsia Ivan iva-
novi¢ s fvanom Nikiforoviéem breiten der Kanzleiangestellte und sein Helfer durch
das Atmen aus dem Mund solchen starken Duft aus, daB das ganze Zimmer sich
durch ihze Prisenz in ¢ine Schankwirtschaft verwandelt.3! Von Einwohnern der
ukrainischen Provinz wird in der Erzéhlung Vij berichtet, daB sie den Duft von
Tabakspfeife oder Schnaps so weit zo verbreiten pflegten, daB ein vorbeigehender
Handwerker noch lange stehen blieb und wie ein Jagdhund die Luft roch. Zur
gleichen Tradition der grotesken Beschreibungen, die vor allem auf das urbane
Publikum in Pelersburg und Moskau épatant wirken sellten, gehiren die mon-
strosen Staatsangestellten in der “Geschichte einer Stadt” (Istorija odnogo goro-
da) von Saltykov, darunter der Adelsmarschall, der jeden Morgen “in der Stadt
lierumschlenderte, um die Geriiche aus den Philisterkiichen zu schnuppern”,32
Spiiter frifit er den nach Triiffeln riechenden Kopf des Biirgermeisters auf 33 Die
Hypertrophie des Essensgeruchs sollte auf das Wuchern des priméiren Sinnver-
mdégens verweisen, das, durch urbane Praktiken unterdriickt, in der fantastischen
Literator wieder zum Vorschein kam. Aus dem gleichen Grunde werden die
kiinstlichen Duftstoffe und das Parfiim in den untersuchten Texten Gogol’s und
Saltykovs nur selten belegt, Sie waren schlicht uninteressant fiir Autoren, die die
Wirklichkeit durch eine satirisch verzerrte Brille betrachtet haben. Das gilt auch
fiir den Duft von Pflanzen (Blumen, Biume, Heu etc.).

Der pflanzliche Duft bildet in der adelig-bilirgerlichen Gesellschaft des 19. Th.
einen Kompromif zwischen dem verfdlschten Parflimgeruch der alten Aristokratie
und dem “‘natiirlichen” Mist- und Tiergeruch des Bauern. Die Pflanze ist am eng-
sten an die “Natiirlichkeit” des adeligen Kérperausdrucks gekoppelt. Im Hinblick
auf den nationalen Wertwandel bildet das Dorf einen sublimierten Raum in den
Schriften von adeligen Autoren, wie Turgenev und Tolstoj. Dem Geruch des Dor-
fes werden die Atribute der Echtheit, Aufrichtigkeit usw. zugewiesen, Eine reali-
stische Affektschilderung ist mit dem offenen Fenster und einer entsprechenden
hygienischen Qualitdt der Lufl verankert. So entsteht die Opposition zwischen
dem inneren Raum (bezeichnet als schwiil, driickend, stickig) und dem &uBeren
Raum, wo der Held, frei vom sozialen Zwang, zu den wichtigsten Passions- und
Erkenntnisschliissen kommt.

Vgl. die Bitte der verliebten Tatjana in Puskins Onegin:

He criurcs, HAHA, 3[Ch TAK Ich kann nicht schlafen, Am-
nyuso /f OTkpoRt oxHO fa me, es ist so schwiil hier //
capb ko mue {[lymxun, One- Mach das Fenster auf, und

run, 111-17), setz’ dich zu mir,
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In der romantischen Novelle Asje (1858) von Turgenev sind alle Geruchsbele-
ge pflanzlichen Ursprungs: “der siife Geruch von Linden”, “die Luft von Fel-
dern”, der “Steppenduft von Hanf”, “der feine Geruch von Harz in den Wildern®,
die vertrocknete Bliite von Geranium”.34 Tolstoj hat ein anderes Aquivalent fiir
den mit starken Affekten beladenen Raum entdeckt: die “Luft”, die mal als “frosti-
ge Luft”, mal als “reine” Luft variert wird. Dementsprechend werden die Geflihle
von Anna Karenina im Petersburger Zug dargestellt. Anna begreift in dem Mo-
ment, dall sie in Vronskij verliebt ist,

- BpixoguTk H3BOIUTE? - Mdchten Sie hinausgehen? -
crpocuna AMHEYLIKA. fragte AnnuSka,

- IIa, MHe TOALINIATE XOUYET- - Ja, ich mochte frische Luft
ca. Tyr ouenp xapxo..., atmen, Hier ist es sehr heiB....
C HaCHaXKACHMEM, NOJHOI Mit Vergotigen, mit voller In-
‘TPYOBIO, OHA BALIXaAa B ce0A brunst hat sie die Luft von
CHEKHEBEIM MOPO3HEIR BO3IAYX Schnee und Frost eingeatmet.

{Toncroit 1934, 1. 18, 108).

Auf dem Lande, dem natiirlichen Raumn, ist Levin in Annae Karening von “dem
warmen frischen Geruch des Schnees und der Luft” berauscht. Die gleiche Szene
wiederholt sich, als er, von Sehnsucht ergriffen, beide Klappfenster aufreifit, um
seinem Gedankenstrom einen freien Ausdruck zu geben. Es ist zwar kalt im Zim-
mer, Levin wird dennoch von “Hitze” erstickt. “Er atmete die frische frostige Luft
auf, die gleichmiéiBig ins Zimmer eindrang”. Seine zuklnftige Frau Kitty fithlt sich
im Awsland nicht wohl und strebt nach RuBland, nach “der frischen Luft™,

Anders als die “pflanzlich-reine” Wirklichkeit présentiert sich das “falsche™
Parfiim in der Bewertung von Schriftstellern von der Mitte des 19. Th. Dort, wo
das Parfiim bei Dostoevskij auftaucht, bedeutet es Unechtheit der Gefiihle und
Unklarheit der Absichten. Makar Devu$kin beichtet schmerzlich in dem Briefro-
man Bednye ljudi, er sei einmal in eine Schauspielerin verliebt gewesen, und habe
“fiir sein ganzes Geld” Parfilm beim Franzosen fiir sie gekaunft. Offenbar besitzt
das Parfliim bis zum Ende des 19. Jh. einen ideologischen Nebensinn. Der kiinstli-
che Duft, den sich im 18. Jh. nur Hochadelige und Stutzer beiderlei Geschlechts
leisten konnten, wird im 19. Jh. von der neuen gesellschaftlichen Elite {(der kleine
urbane Adel, Bildungsadel, Bildungsbilrgertum) als “Lilige” disqualifiziert. Unter
den miinnlichen Protagonisten von Tolstojs Anna Karenina konsumiert nur
Stepan Oblonskij das Parfiim, das in Konfiguration mit seiner ehelichen Untreue
und der aristokratischen Flatterhaftigkeit steht und auch neben demn “Geruch von
Wein und Zigarette” auftritt. Oblonskij wird als Gegenteil des zum Konsum
ablehnend eingestellten Levin konzipiert, dessen adelige Tugenden im spezifisch
russischen Kontext mit der biirgerlichen Askese kurzgeschlossen werden. Die
Legitimitiit des Parfiims fiir das ménnliche Geschlecht ist bei Tolstoj und
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Dostoevskij meist an das Alter gekoppelt. In Anng Karenina ist es der “kleine
zivile Alte”, den Kitty auf dem Ball trifft und der vor dem Spiegel seine
parfiimierten Schléfen richtet. In Dostoevskijs Djadufkin son ist der von der
Gesellschaft nicht ernst genommene alte Fifrst vom “Parfiim durchtrankt”. Dazu
gehort aber auch das stutzerhafte Hinken, das lornettierte Auge und die gedehnte
gewichtige Aussprache, Uber die Kosmetik von Frauen erfahren wir aus den
groBen Romanen nicht viel: an einer Stelle parfiimiert Arna ihren Brief, in
welchem sie die Treuhiinderin um ein Wiedersehen mit dem Sohn bittet.

Auf die moralische Ablehnung des kiinstlichen Duftes wird in der Epoche des
Jfin de sidcle verzichiet. Die billigere Produktionsweise von synthesierten Riech-
mitteln hat wohl seinen Beitrag dazu geleistet (Classen/Howes/Synott 1994, 182-
192).35 Das frither “unnatiirliche” und “altmodische” Parfilm wird bei Cechov
umbewertet und im Vergleich zu anderen Gertichen am héiufigsten thematisiert.
Coechovs Helden leben bereits in der parfiimierten Wirklichkeit, wie der intellek-
tuelle Einzelgédnger Gurov aus der Erzdhlung Dama s sobaékoj, dessen Urlaubs-
affire mit einer verheirateten Dame seine zweite mit, symbolischen Assoziationen
beladene Existenz hervorruft. Der symbolische Geruch tritt an die Stelle des Kér-
pers, genauso wie die Erinnerung an die Stelle der Realitiit tritt. Gurovs Geliebte
Anna Sergeevna riecht an den gepfliickten Blumen. Der Liebhaber registriert nur
diesen Geruch, als er sich plotzlich entscheidet, Anna Sergeevna auf die Lippen zu
kiissen. Weiter riecht es im Hotel nach dem synthesierten Parfiim, das Anna Ser-
geevna im Japanischen Laden gekauft hat. Die kilnsttichen Geriiche sollen das er-
setzen, was Cechovs Helden so dringend brauchen - ihre persinliche und berufli-
che Identitiit innerhalb einer ebenfalls kifnstlich gewordenen Wirklichkeit, wo
zwischen dem “echten” und “unechten” Korper nicht mehr unterschieden wird.

“Es ist vorbel mit dem Theater der Repriisentation, dem Raum der Zeichen, ih-
rer Konflikte: es bleibt nur die ‘black box’ des Codes, das Molekiil, von dem die
Signale ausgehen ..., - wird J. Baudrillard spiter bemerken. “Die Realitit geht im
Hyperrealismus unter, in der exakten Verdoppelung des Realen, vorzugsweise auf
der Grundlage eines anderen reproduktiven Mediums - Werbung, Photo etc...”
(Baudrillard 1988, 154-156). Auch den Duft kann man zu diesen Medien zihlen.
Die Zufilligkeit bei der Code-Wahl (sei es Beruf, Liebe oder politische Orientie-
rung) und die irrefiihrende Beliebigkeit bei der Bestimmung des individuellen Le-
bensstils sind beim schreibenden Arzt Cechov eng an die Geruchssymbolik ge-
keppelt. In Cajka schoupft Masa Tabak, was auf die neue Reprisentation von
Weiblichkeit hinweist. Das ménnlich gepriigte Tabakschnupfen kann den in sie
verliebten Dorflehrer Medvedenko nicht abstoBen.36 Es verheiBt ihr aber kein
Gliick mit dem Astheten Treplev, fiir den sie schwiirmt. Der junge Dramatiker 148t
Treplev wahrend der Inszenierung seines Stiicks Schwefel verbrennen. Der Trick
kommt jedoch nicht an. Sein kiinstlerisches Projekt wird von der Umgebung mit
allerlei Spott verunglimpfi. Treplev muf sich schmerzlich damit abfinden, dall
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Nina, die ihrerseits den Schriftsteller Trigorin vergeblich liebt, sein Talent nicht
anerkennt,

Apxannna. Cepofi maxHer, Arkadina. BEs riecht nach
Iro raKk HyxHO? Schwefel. MuB das so sein?
Tpennes. Ha. Treplev. Ja.

Apxaguna (cmeercs). Ja, ato Arkadina (lacht), Ja, was flr
agdexr. ein Effekt!

Tpennes. Mama! Treplev, Mama!

Humna. On cxy<aer Ges yeno- Nina. Er vermisst den Men-
Bekal schen!

{A. Yexos 1943, 1.11, 152).

Die Konflikte, die die Literatur des Symbolismus darstellt, verschieben sich auf
eine rein dsthetische Ebene des Geruchs und Geschmacks, wo die zuvor sozial
reglementierten Medien eine neue Rolle ergreifen. Aus der #sthetischen Sicht wird
der kalkulierten Kdrperbotschaft die Bedeutung eines synthesierten literarischen
Symbols beigemessen. Sie soll die reichlich kodierten Assoziationen im kulturel-
len Gediichtnis des Individusms hervorrufen. Der Geruch ist meistens als “Erin-
nerung an den Geruch” angelegt. Ein Austausch mit den unterschiedlich kodierten
Sprach- und Kérperbotschaften wird aber bei Cechov als dialogue des sourds
konzeptualisiert. Die Intoleranz gegeniiber dem fremden Lebensprogramm ist so
unmotiviert, wie die Priiferenz eines bestimmten Duftes, Der systemrelevante Sinm
einer sprachlichen Anssage kann weniger tibers Horen vermittelt, sondern eher
gerochen werden. I Kirschgarten stellt sich der alte Aristokrat Gaev ganz vom
Horen aufs Riechen um. So kann er durch den starken Geruch von Patschuli in
die Welt seiner Jugend zuriickkehren und dem Gesprich iiber das verschuldete
Landgut mit dem biirgerlichen Einsteiger Lopachin zu entgehen.

Nonaxun. [la Bpems uner, Lopachin. Ja, die Zeit vergeht.
l'aes. Korot? Gaev. Wen?
Jlonaxuu. . Bpemsa, rosoplo, Lopachin, Die Zeit vergeht,
MAET. - sag’ ich.

Faes. A 3sgecs TauyIAMH Gagv. Hier riecht es aber nach
TIAXHET. Patschuli,

(Yexos 1943, T. 11, 316).

So wie man es Cechovs Beschreibungen entnehmen kann, hort der zivilisatori-
sche Standard auf, zwischen lebendigen und nicht lebendigen Gerlichen zu unter-
scheiden, Es geht fortan weniger um Geruchsempfindungen als um Geruchsas-
soziationen, die kiinstlich reproduzierbar sind und in eine kaum reglementierte
Beziehung zu Lebenstil und Rhetorik treten. Der sozial-repriisentative Sinn der ol-
faktorischen Kdrperkommunikation geht verloren, wobei die sekundire Ordnung
der ésthetisierten Korpergeriiche nach und nach zum Vorschein kommt.
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Anmerkungen

Vgl. das gleiche liber den Geschmack: “Geschmack klassifiziert - nicht zuletzt
den, der die Klassifikationen vornimmt” (Bourdieu 1987, 25).

Unter Kontingenz verstehe ich die Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auf-
tretens zweier Sachverhalte, Merkmale in einer méglichen, aber nicht
notwendigen Konfiguration.

Vgl. den Bericht von Casanova (1765): “Jeden Samstag ging ich in das russi-
sche Bad, um mit ihr [Zaire, dem gekauften Bavernmédchen - D.Z.] in Gesell-
schaft von dreillig oder vierzig anderen ganz nackten Ménnern und Frauen zu
baden... Dieser Mangel an Scham hatte seine Quelle in der Einfaltigkeit des
Zwecks” (Casanova 1969, Bd. X, 126). Das biirgerliche Buropa hat russische
Béder wieder entdeckt, nachdem die Geburtsstunde der modernen hygieni-
schen Person mit ihren entsprechenden Ekelreaktionen geschlagen hatte (vgl.
die Verdffentlichungen von Pochhammer 1824, Breuer 1832, Bachmann 1845,
etc).

Vgl. B, Malinowski iiber das Geschlechtsleben der Trobriander: “Kehren wir
nun zur Magie der Kwoyawaga-Kriuter zurlick: dieses wohlriechende Zau-
bermittel kann nur aus nédchster Ndhe angewendet werden; es mulf} eine noch
innigere Anniéiherung an das begehrte Midchen zustande kommen als mit der
BetelnuB oder dem Tabak der vorigen Magie, denn ein Teil des wohlriechen-
den O} muB ihr auf den Korper geschmiert oder aufs Gesicht gegossen oder
am besten auf die Briiste gestrichen werden” (Malinowski 1929/1972, 300-
302).

Im Gegensatz zum Hof Ludwig des XIV. kennt aber RuBland vor den Refor-
men Peters des Grofien fast keine Integrationsmechanismen, die einen Uber-
gang von einer in die andere Schicht erméglichen wiirden.

Spiter wiederholt sich die Konstellation der regierenden Frau und des ménnli-
chen Favoriten in Fillen bei der Zarin Katharina I. (1684-1727) und Vilim
Mons (1688-1724), bet der Zarin Anna lonanovna (1693-1740) und Peter By-
ron (1724-1800), bei der Zarin Elizaveta Petrovna (1709-1761) und Aleksej
Razumovskij (1709-1771), bei der Zarin Ekaterina Alekseevna II. (1729-1796)
und Sergej Saltykov (geb. 1726), Stanislav Ponjatovskij (1732-1798), Grigorij
Orlov {1734-17383), Grigorij Potemkin (1739-1791), Aleksander Lanskoj
{1758-1784), Aleksander Mamonov (1758-1803), Platon Zubov (1767-1822)
usw.

“Ceux, qui avoient temoigné le plus de joye de la disgrace du prand Galichin,
s’appergoivent bien aujourd’hui de la perte, qu’ ils ont faite, puisque les Na-
riskins, qui les gouvernent & present, sont également ignorans, et sauvages, et
commencent & détruire contre la politigue et te bon seas, tout ce, que ce grand
homme avoit fait avec esprit, et jugement, pour la gloire et 1* avantage de 1a Na-
tion” (Neville 1689, 174; nach Meiners 1798, 159).
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8 Zum Gebrauch von potenzsteigernden Kanthariden (=Spanische Fliege) am
Hof von Katharina I, 8. vor allem das Tagebuch von Adam Weikard 1803.

9 Selbstverstiindlich werden auBer den animalischen Diiften auch pflanzliche
konsumiert. Ein Beleg aus dem Jahr 1672 bezeugt, daB frische Kriuter - basili-
cum, maiorana, thymus und hyssopus - extra gesammelt, getrocknet und von
der Apotheke nach einer der Zarenresidenze Kolomenskoe im Vorort von
Moskau geschickt wurden. Die Sendung wurde mit einer Uberschrift versorgt:
“In die Gemicher fiir Diifte” (8 xopoms: nag nyxos) (3abenun 1918, 246).

10 Vgl. Die Makarij-Rhetorik vom Ende des zweiten Jahrzehntes des 17. Jh.
(Lachmann 1994, 51),

11 Povest’ o Petre Zlatych Kljuej ist eine Bearbeing des franzdsischen Romans
Histoire de deux vrais et parfaits amoureux Piérre de Provence et la belle
Magellone Fille du roy de Naples. Paris. (Posumckuit 1881, v, 4, 152, siehe
auch B.JI. Kyasmun, Peruapckuit pomas Ha Pycn, Mocksa 1964).

Povest’ o Bove Koroleviée 1st eine Bearbeitung des Poems von Alcuin Reali di
Francia (14.Jh) {(vgl. Pounckuit 1881, 1. 4, 142-151).

12 Das betrifft z.B. die Szene aus dem Roman Povest’ o knjaze Petre zolotych
kljufach (Ende des 17. Jh.), in der die schéne Magellona auf Peters Knien gin-
schlift. Der ihre Schinheit bewundemnde Peter habe erst den Kragen an ihrem
Kleid aufgekniipft und dann das ganze Kleid. Er ergétzte sich an der Schnee-
weille ihres Leibes und tastete ihre weiBen Briiste: ‘et tastoit ses doulces ma-
melles’ (nach Poennckwun 1881, 152-3), Diese Szene wurde in der russischen
Ubersetzung (1796) vollstindig unterdriickt.

13 Vgl. auch Elias in der Arbeit Die hifische Gesellschaft: “In der streng hierar-
chisierten Gesellschaft des 16. und 17. Jahrhunderts wurde dieser Gegensatz
zwischen dem ‘Edlen’ und dem ‘Unedlen’ geradezn zu einem Hauptthema der
Kunstliteratur, [...] man nahm an, daB bestimmte Formen oder Genres wirklich
vulgiir sind, da sie dem gemeinen Volk gefallen, wihrend andere ihrem Wesen
nach edel sind, weil nur ein gebildeter Geschmack sie schitzen kann” (Elias
1969, 92).

14 der immerhin 1627 in Leipzig eine Magisterwiirde erlangte iiber Astrono-
miekennnisse verfiigte und Gedichte schrieb (vgl. Olearius 1656, Nachwort
des Herausgebers, 3-9).

15 Drazu auch W. Schivelbusch; “Die grofen Entdeckungsreisen, die Entdeckung
der Neven Welt, der Beginn der Neuzeit, das alles ist eng gekoppelt mit dem
eropiiischen Appetit auf den Pfeffer ... Die Gewiirze spielen bei der Uberfith-
rung des Mitielalters in die Neuzeit eine Art Katalysatorenrolle” (Schivelbusch
1990/ 1993, 22).

16 _ elle en avait encore la gourmandise et la promptitude a 5’ en soulager, et
mettait au désespoir ceux chez qui elie allait diner parce qu’ elle ne se faisait
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Jaute de ses commodités au sortir de table, qu’ assez souvent elle n' avait pas
loisir de gagner, et salissait le chemin d'une effroyable trafnée, qui I'ont
maintes fols fait donner au diable par les gens de Mme du Maine et de monsi-
eur le Grand. Elle ne s’ en embarrassait pas le moins du monde, troussait ses
Jupes et allait son chemin, puis revenait disant qu’ elle 5° etait trouvée mal: on 'y
était accoutume,

17 Y gl. auch bei Rétif de la Bretonne in L’ Anti-Justine ou les Délices de F Amour:
“Je flairai avidement le dedans de ces devins souliers. Ah! je b...1” (Rétif de la
Bretonne Bruxelles, 1890, 125-126).

18 Nach dem koniglichen Ertal von 1759, der die Verdffentlichung der Encyclo-
pédie verboten hat, bot Katharina II. Diderot an, die Auflage in Peterburg fort-
zusetzten (Bianbacos, 1884, 50).

19 41 "élégant n’exhale point 'ambre, son corps ne paroit pas dans un inflant sous
je ne sais combien d’attitudes; son esprit ne s’évapore point dans des compli-
ments & perte d’haleine (Mercier 1782, T.1, 158).

20 vgl. Anm. des Herausgebers: “Catherine-Charlotte. Thérése Herzogin von
Ruffec (1707-1755). Schwiegermutter des ... genannten Prinzen von Monaco
[Charles-Maurice Grimaldi, Graf von Valentinois (1727-1790)]... Sie war also
keineswegs 60 Jahre alt, wie Casanova erzihlt (Casanova 1964, Bd.IIL. 371).

21 Unter anderen sind Adam Alsuviev (1721-1779), russischer Staatsrat und Se-
nator, Nikita Panin (1718-1783), Leiter des Kollegiums filr Auswirtige Ange-
legenheiten, Ekaterina Da¥kova (1743-1810), von 1782 bis 1796 Prasideniin
der Russischen Akademie der Wissenschafien, der schwule Sekriiter und Bera-
ter von Katharina I1., Gregorij Teplov (1711-1779) zu erwihnen.

22 Rej Voltaire wird die Christin Zaire Sklavin des Sultans von Jerusalem.

23 Vgl. auch ein #hnliches Erlebnis in Polen, wenn Casanova auf dem Anschaven
des Banernimidchens besteht:
“Wo ist das Midchen?” fragte ich den Hausmeister,
“Was nutzt es Ihnen, wenn Sie das Gesicht sehen, da man Thnen versichert,
da8 sie Jungfrau ist?”
“Horen Sie, mich interessiert das Gesicht; ein hdBliches M#dchen zu entjung-
fern, ist fiir meinen komischen Geschmack eine Fronarbeit” (Casanova 1969,
Bd. X, 218).

24 Solche beschreibt mit Begeisterung einer der bedeutendsten Memoiristen des
1B. Ih. Andrej Bolotov, der sie im Jahr 1759 in Kdnigsberg erlebt hat: “Tlo
CYACTBIO, HAXONWIMCH Torfa b Keunrcepre MHOMKECTBO TaKMX CajoB, B
KOTOpbIE XOAWTL ¥ TAM  YAOBDONLCTBMEM BPEMS CBOE IIPENPOBOXKAATEH
61O iaM HeBOSOPAHHO. ... XOAAT B HMX KYIIBL, XOIAT XOPOUIME MeIl[aHe,
XOIST CTYHEHTDLI, 4 MHOIEA ¥ MacTepoBble. CIOBOM, BXOA B HUX, KPOMeE
caMoi TIORA0CTH HUKOMY HeBosOpanen, W BCAKME MMeeT CEOOOOHOCTD B
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HUX CMAeTh, MAH TYJATh HIM 3abaBMATLCA PAasSHEIMH WMIPaMu, Kak
HANpUMep, B KAPTBI, B KEIH, POPTYHKY U B IPOYEM TOMY MOA06HOM.
(Bonoror 1738-1759. T.1, 460).

25 Die schonen Zihne spielten eine herausragende Rolle in der politischen Repri-

sentation. Nicht zuletzt deswegen, weil ihr Zustand selbst in hiichsten Kreisen
der Gesellschaft meistens miserabel war. Vgl. H. Schipperges: “Der heilige
Ludwig, Kénig von Frankreich, hatte, als er 1270 starb, nur noch einen einzi-
gen Zahn. Karls des Kiihnen Leiche erkannte man auf dem Schlachtfeld (1477
bei Nancy} erst an den fehlenden Oberkieferziihnen wieder. Und Ludwig
XIV., der Sonnenkénig, hatte bereits 30 Jahre vor seinem Tode (1715) nur
noch karitse Sttimpfe im Mund, wihrend seine Geliebte Maintenon daxiiber
klagte (1714}, daB sie mit den Zshnen auch ihre Sprache verloren habe
(Schipperges 1981, 408).

26 I} prenait autant le tabac que le maréchal & Huxelles, mais non pas si sale-

ment que lui, don't I habit et la cravate en étaient toujours couveris, Le Roi
hatsait fort le tabac: Harcourt 8 apercut, en lui parlant souvent, que son tabac
lui faisait peine, il craignit que cette répugnance n' éloigndt ses desseins et ses
espérances: il quitta le tabac tout d’ un coup. On aitribua a cela les apoplexies,
qu'il eut dans la suite, et’qui lui causérent une terrible fin de la vie. Les mé-

.desins lui en firent reprendre U usage pour rappeler les humeurs & leur ancien

27

28

29

corps. (Saint-Simon 1702, 310).

5. home-page: “Russkaja literatura v internete” & “Publi€naja elektronnaja
biblioteka” Evgenija Peskina. This electronic text is copyrighted by Bugene's
Electronic Library (Eugene Peskin), 1998. Free distribution is allowed on the
condition that the text remains in its integrity (including this copyright mes-
sage). Internet e-mail: eugene@eugene.msk.su.

Diese Wortwurzel wurde im Laufe der Geschichte umgemiinzt. Im altrussi-
schen Kulturkontext wurde vor’ nicht als Stinken, sondern im neutralen Sinn
als ‘Geruch’ verwendet. Die zivilisatorische Verschiebung der Toleranzgrenze
LiRt sich aus diesem Bedeutungswandel ersehen: das, was einen undefinierten
Geruch besaB, fingt an zu stinken, nachdem der Geruchssinn psychologisiert
wird. Vgl. den alten Ausdruck “Vonja” des Heiligen Geistes: 1) Or xyny ™
npunaxuy Bosa Ceataro lyxy (Mnap.3ak.Bnar) 2) Muora ske MHOXbCTBA
M apomart pexie DoGphix BoHE (leopr. AM. 29806.); 3}Bupuma teno ero
ueno u Geno, ¥ BraroyxaHbe oT rpoba GRICTE M BOHA. noxo6ua apamar
muoronenHex {Vin. ner. 6796) {zit. nach: Cpesnesckuti, Crosaps apesre-
pyccxoro azsika, T.1, 300-301).

“..BCTABa/ ¢ 34PeI0, HaleBal BMUIMYHAHDP M ToT4ac ke Gun B Gapabau;
KYPH/I MaxopKy A0 TaKON CTelleHM BOHIOIYIO, UTO HaKe MONULEHCKHEe
CONMBATH ¥ T€ KpacHeIW, KOrfd Ao OGOHAHMA MX AOXOMAMI 3aldx ¢e
{Cantoikos-Wenpun 1969, 1. 8, 401},
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"Topoguuuni: TaxsKe 3acefarTeab Ball ... OH, KOHEYHO, YeIORBEK CBENYINMA,
HO OT Hero Tako# samax, kKakx GynTo 6Ll OH cefiuac BLIIIEN U3 BUHOKYDEH-
HOrO 3aBOAA - 3T0 TOXe Hexopomo" {Toroas 1937, T4, 14).

"TIpH4eM KaHUENAPCKHA ¥ €10 NOMOLIHHK, WHBATUA, OT APYKHBIX YCHAUA
ABIXAHHEM YCT CBOMX PAaclPOCTPAHHAM TAKOH CHAbHBIH SamiaX, YTO KOMHa-
Ta MPUCYTCTBHA NPeBpaTHAAck OBIIO Ha BpeMs B TIMTeHHbIN mom” (Corons
1937, T.2, 252).

"Kaxcpbiii IEHD € paHKerc YTpa OH OTIIPABAAACA B IOXOJ 10 FOPOAY M YIOA-

HIOXMBAJ 3ANAXH, BEUIETABIIHME M3 OOBIBATENLCKMX KyXomw" (CanThIKOB-
leapun 1969, T.8, 368).

T'nasa ero cBepkany, 6p1oxo crapocTpacTHo HpiAo. OH 3afbIXajicd, CTONa,
HAa3bIBAN I'PANOHAYAIBHAKA "RyIUxoH', "MIIKOH" M APYTHMU HeCBOMCTBEH-
HEIMH 3TOMY CAHY MMeHaMH; M3 €70, HIOXaA M T.10. Hakonen ¢ Hecnni-
XaHHBIM OCTEPBEHEHMEM GPOCUICA MPERBoOjHTeNb Ha CBOIO JKEPTBY, OTpe-
sal HOXOM JOMOTb FOROBBEl M HEMENJEeHHO HPOornotui ... (CanTeikos-

Ilexpun 1969, T.8, 369).

Cp. 1}"...1 NIUIEI DaXaM Tak CAafKo ... ¥ cnoBo "Tperxen” ... Tak w npo-
cwinock Ka yera'; 2)"S oTnpapuica noMoit yepes MOTEMHEBIIIME NOAA, Mef-
JEHHO BABIXAA naxyyuii Bosgyx"; 3)"Mens mopasua sHaKoMmel, HO B Iep-
MaHHM PefKuit 3anax. 51 OCTAHOBWICA M YBUAAN BO3JIE ROPOTH HeGOABIITYIO
rpsaaKy koHomn', 4)"0fHO ofiee Y¥YBCTBO, B KOTOPOM CAMAOCH Bee, YTO A
BMAEST H OLITYTHN ... : TOHKHUN 3allaX CMOABI N0 fecaM, KPHK M CTYK AAT-
noB"; 5} "...BHICOXIIIMI LBETOK TEPaHMYMa, TOT Camblil [BETOK, KOTOPHIN

OHa Hexorta 6pocmna MHe u3 okHa. OH g0 CHX MOp uspaeT cnabb samax”
{Typrener 1980, T.5, 149-197).

35 “What is new in our era - the era of consumer capitalism - is the availability of

36

ready-made, mass-produced products to deal with body odours and the adver-
tising used to promeote them. Furthermore, due in part to these new techniques
of production and marketing and in part to life style changes, whereas in pre-
vious centuries it was largely the well-to-do who were preoccupied with
‘smelling sweet’, this concern has now penetrated the censciousness of all so-
cial classes™ (Classen/Howes/Synott 1994, 182).

Mama. Hycraku. (Hioxaer Tabax.) Bawa m060Bb TpOraeT MeHs, HO Al He
MOTY OTBedaTh B3aMMHOCTLIO, BOT M Bee. {IlporaruBaer eMy Tabaxepky)
OpomxafiTecs,

Mensepenko. He xoyerca. ([laysa.) (Yexos 1943, . 11, 144).
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Anton Sergl

OSTROVSKIJ)S GROZA
Der natiirliche und der soziale Kirper
in der biirgerlichen Tragidie und in der Kritik des russischen Realismus

An AN. Ostrovskijs (im folgenden: Q.) Drama Groza (Das Gewitter; 1859; UA
1860)! lafit sich zeigen, wie im russischen Realismus? erstmals eine Tragbdie im
biirgerlichen Ambiente ,realisiert” wurde,3 Bereits im 19. Jh. wird Groza in und
auierhalb des russischen Kulturraums zum bekanntesten Text O.s, zur meistge-
spielten russischen Tragtdie.? Groza gehort seither zum Kernbestand des Ka-
nons, z.B. als obligater Schulstoff.5 O.s Poetik zielt auf die Gattungserneuerung:

HpaMaTypr He H300peTaeT CHOXETOR, BCE HALIM CHOKEThbI 3aMM-
cTBOBAHBL. MX aeT W3HL, HCTOPHA, PACCKa3 3RAKOMOTO, NOPOK
raseTHad 3aMeTKa. ¥ MeHs, Do KpaHHell Mepe, BCe CHOXKEThI 3auMCT-
BOBaHHbIE. [...] llpaMaTypr u He HOMXEH NPHAYMATh, 9TO CIy4H-
HOCh, €F0 [eN0 HAlUCATE, KAK 3TC CYUUIOCh, HItH MOTJIO CITYYHTh-
¢d; TYT BCA ero padoTa; Npy ofpallleHHit BHAMaHKA Ha 9TY CTOPOHY
¥ HEro SBNSFIOTCS X UBLIE JIIONH, H CAMH 3aroBopsT.' ‘6

Der Dramatiker erfindet keine Sujets: Alle unsere Sujets sind ange-
eignete. [...} Der Dramatiker soll sich auch nicht ausdenken, was ge-
schieht, seine Sache ist es zu schreiben, wie etwas geschieht oder ge-
schehen kinnte; das ist seine gesamte Arbeit; wenn er seine Auf-
merksamkeit auf diesen Aspekt lenkt, werden ihm lebendige Men-
schen gelingen, die fiir sich selber sprechen.”

0.s Werk wurde in Zeitschriften von einer breiten Offentlichkeit rezipiert und
zum Referenztext fiir die literarische Kritik 8 Mit seiner Hilfe kann die Frage nach
dem Wesen des Realismus jenseits ideologischer und programmatischer Festle-
gungen (wie ,Arbeit*, , Volk“, ,Leben* usf.) untersucht werden,® wie das Ju.
Tynjanov in seiner Studie zur literarischen Evolution demonstriert hat,10 Mit dem
realistischen (als einem ,primiren 1) Gattungssystem verbindet sich das Gebot
der Gattungsreinheit, das im Gesamiwerk von Auteren bzw. Literaturen domi-
niert, Realismus wird so unter der axiomatischen Dominante des Romans rekon-
struiert. O, hat (mit Ausnahme einiger Prosafragmente) nur Dramen verfaBt —
ebenso ausschlieflich wie z.B. Dostoevskij Erzdhltexte, Grigor’ev Kritik oder
Nekrasov Verstexte. O., Dostoevskij, Gongarov, Fet und Nekrasov bilden ein Pa-
radigma, dem man Autoren wie Turgenev und vor allem Tolstoj entgegenstellen
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kénnte, die in allen eingefiihrien Gattungen, sogar in Gattungshybriden!2 Arbei-
ten verdffentlicht haben. O.s Realismus ist eine Poetik der Spezialisierung und
GenreausschlieBlichkeit.

Ein zweites Paradigma enihiilt alle Autoren, die iberhaupt realistische Dramen
verfafit haben. O. bildet mit Targenev, L. Tolstoj, A.K. Tolstej und Saltykov eine
Gruppe, in die Fet, Nekrasov, Gonéarov und Dostoevskij nicht eingegliedert wer-
den kénnen. Vor allem die sechs Theaterstiicke, die Turgenev in den spiten vier-
ziger und frithen filnfziger Jahren vorgelegt hat, bieten sich fiir einen Vergleich
mit O.s Werken an; beide Autoren bilden aus literaturhistorischer Perspeklive den
Kernbestand realistischer Theatertexte. Bei Turgenev manifestiert sich im Ge-
gensatz zu Q. die kiinstlerische Entwicklung im Gattungswechsel. Der frithe Tur-
genev schreibt Lyrik und Versepik, spéter auch Skizzen und Erzdhhungen. Daan
folgen seine dramatischen Arbeiten. Brst Jahre nach AbschiuB seines letzten Dra-
mas — Mesjac na derevne (Ein Monat auf dem Lande; 1851) — legt Turgenev sei-
nen ersten Roman Rudin (1855) vor.!? Wihrend bei Turgenev jeweils in sich
»genrereine” Phasen lyrischer, dramatischer und Prosaproduktion einander
ablosen, hat das Drama bei L. Tolstoj eine periphere Stellung. So betrachiet ist es
typologisch interessant, daB3 O.s Groza von Kollegen wie Gondarov, Dosto-
evskij, !4 Turgenev, Dobroljubov und Cerny¥evskij als Gattungsapotheose geprie-
sen wurde, wihrend es Tolstoj, Fet und Nekrasov — Autoren, die O. persénlich
nahe standen — als schwach bezeichneten. !>

Die Handlung

Katerina ist seit Jahren mit Tichon verheiratet, doch die Ehe ist kinderlos, Beide
leben im Haus von Tichons Mutter, der Kabanova, die das Kaufmannsgeschift
in einem Stddtchen an der oberen Volga flihrt. Katerina ist dort zutiefst ungliick-
lich und wird von der Schwiegermuiter sidndig gedemiitigt. Als sich wéhrend ei-
nes Spaziergangs mit ihrer Schwdgerin Varvara ein Sommergewitier nihert,
flieht sie panisch nach Hause. Eine aite Grdfin, die Barynja™**, stellt sich in den
Weg und verflucht Katerinas Schinheit. Wihrend desselben Spaziergangs trifft
sie auch auf Boris, einen jungen Mann aus Moskau. Seine Eltern, die Bankrott
gemacht haben, lassen ihn bei seinem Onkel Dikoj ausbilden. Das ist der reichste
Kaufmann am Ort. Er tyrannisiert betrunken seine Familie ebenso wie die bei
ihm verschuldeten Bauern. Einzig zur Kabanova hat er Vertrauen, :
Tichon féhrt auf eine Geschdftsreise. Varvara arrangiert zusammen mit Kuligin,
dem Uhrmacher, ein ndchtliches Stelldichein zwischen Boris und Katerina. Var-
vara und ihr Geliebter Kudrja¥ wachen dariiber, daf3 die Kabanova nichts
bemerkt.

Nach der Riickkehr Tichons gesteht die wie unter Hochspannung stehende Kate-
rina wdhrend eines iiber dem Boulevard niedergehenden Sommergewitters vor
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aller Offentlichkeit ihren Ehebruch. Weder Varvara noch Tichon kénnen sie
daran hindern. Katerina flieht vor der Menge. Boris findet sie schiiefilich am
Ufer der Volga. Sie schidgt ihm vor, gemeinsam zu fliehen, doch er zégert, will
nach Moskau zuriickkehren. Katerina, wieder allein, springt in die Volga und er-
trinkt, Dikoj birgt ihre Leiche. Tichon bricht iiber der Toten zusammen und be-
schuldigt seine Mutter, an allem schuld zu sein. Die Kabanova bedankt sich bei
der Menge fiir ihre Anteilnahme und befiehlt ihrem Sohn zu schweigen.

Foto-INustrationen und Ortsbilder

Bis in die sechziger Jahre waren O.s Dramen — ihrer produktions- wie rezeptions-
isthetischen Iniention nach — primér Lesedramen,!® denen man ihre Eignung fiir
die Biihne, vor allem aber ihren dramenpoetisch regelhaften Bau (,,postrojka
p'esy“) jedoch bereits beim Durchblittern ansehen konnen sollte.!? Sie wurden
meist bereits Monate vor der Urauffiihrung in Zeitschriften und oft in Einzelaus-
gaben versffentlicht. Die Buchausgaben priisentieren nicht nur den Stiicktext und
das Frontispizporiridt des Autors, sondern fast immer auch Illustrationen fithren-
der Maler und Buchgraphiker des 19. Jhs. Mit O. arbeiteten P.A. Fedotov, V.E,
Makovskij und P.M. Boklevskij, aber auch zahireiche weniger namhafte Kiinstler
(AN. Bogdanov, Al Lebedev, M.N. Maly¥ev, V.1. Profir'ev, V.S. Saskoli).}8
Buch und Malerei, die Opposition Malerei vs. Photographie sind Motive in allen
Dramen O.s um 1860.1°

Groza handelt in einem Stédtchen Kalinov an der oberen Volga, einer Gegend,
die O. wihrend zweier Reisen im Auftrag des Marineministeriums volkskundlich
za erforschen und dokumentieren hatte. Kalinov ist kein realer Ort, sondern auch
eine Allegorie fiir die dramatische Schopfung: eine phantastische Insel jenseits der
Volga, in der sich die Allmacht des Schiipfers wie in Shakespeares Tempest im
Modell vorfithren 148t: das unschuldige junge Paar, der Kampf des guten und des
bésen Prinzips, die Rekenstruktion des Paradiesgartens mit Warnung an die Frau
vor dem Siindenfall im Auftritt der ,,Barynja“ und im Lied Kudrja$s, das Strafpe-
witter usf, Der Schausplatz des ,,Gewittersturms* ist Prosperos Reich und ,,Reali-
sierung” des Autor-Namens: Ostrovskij > ,,0strov”, die Insel > der Insulaner, Im
August 1859 vermerkt eine Notiz ,,... otn{o¥enie} kak k narodu duZomu, nedav-
no otyskannomu na kakich-te ostrovach”. (XI, 113: Beziechung wie zu ginem
fremden Volk, das erst kiirzlich auf irgendwelchen Inseln entdeckt wurde).

O, beschiiftigt die Frage der rdumlichen Zeichen und ihrer symbolischen Be-
deutung. Sein Text ist ein Beitrag zum russischen Realismus, der sich dem Peters-
burg-Text sirikt verweigert; dies betrifft die Schauplitze der Dramen ebenso wie
seine Biographie.?) Wihrend Moskau in den Stiicken O.s detailgenau, historisch
korrekt und allegorisch erscheint, werden Provinzorte pseudonymisiert;2! Kali-
nov als eine ,Figur" der realistischen Poetik O.s (und welche Figur wire
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entscheidender fiir den Realisten als der Ort!22) ist weder Dokumentatio noch
Allegorie eines Milieus (,,byt™) oder gar Karikatur. L. Grossman kritisierte an
derart typologisch-topologischen Misch-Figuren, da8 sie , privodili k porotnomu,
tendencioznomn metodu tipizacii".?? Nicht um die Verschmelzung, um die
Entfaltung der Facetten der ,,Typisierung® ist es O. dramatisch zu tun, Wihrend
Shakespeare, wie O. meint, mit dem niedrigen Wissensstand seines Publikums
rechnen konnte (dem es nichts ausmachte, wenn ein Schiff auf der Reise von
Tunis nach Neapel auf den Bermudas strandete), muf er selbst mit dem Kennt-
nisreichtum seines jetzigen und vor allem des zukiinftigen literarischen Publikums
kalkulieren (XTI, 477ff). O. versteckt das Symbol hinter der historisch und riem-
lich exakt bezeichneten Identitit der Figur. Wie ein Schauspieler oder sine Cha-
rakterdarstellung einer Figur durch einen Maler, die stets ein distinktes AuBeres
haben, andererseits aber nicht notwendig etwas vom Innenleben der Figur
mitteilen, prisentiert auch der Theaterautor O. seine Schaupliitze, Figuren oder
Genres: exakt in der Beschreibung, jedoch ohne auktoriales Wissen. Alle Anga-
ben, die den Rezipienten auf einen Zusammenhang zwischen duBerer Zeichen-
haftigkeit und innerer Entsprechung hindeuten kdnnten, werden vom Text de-
struiert. Kalinov ist ein erfundener Name flir einen Ort, den es nicht wirklich und
doch nur ganz spezifisch gibt. Uber das Verb , kalit’* — bis zum Gliihen erhitzen —
verweist der Ortsname auf den Punkt, in den der Gewitterblitz einschifigt und das
Feuer vom Himmel fille** (15, 250). Die T(r)opik dieser Realisation des Namens
ist im Text mehrfach reflektiert: Eine Gartentiire (,kalitka®™) ist die riumliche und
moralische Schwelle, die Eingeschlossenheit und Freiheit, Unterdriikckung und
Siindenfall voneinander trennen; der vierten Akt 12uft vor den — vierzig Fahre
friither von einem Brand zerstdrten und seither mit Biischen (kaliny*) zuge-
wachsenen — Arkaden des Boulevards ab, auf denen noch Malereien zu erkennen
sind, welche das Feuer einer Schlacht und das der Hollengualen darstellen. Auf
diese rotgliihende ,,geenna ognennaja® (I1, 250) verweist der Fluch der Barynja:
Welcher Siindenfall ereignete sich aber vor vierzig Jahren in Kalinov, da der
Himmel seine symbolische Strafe in die Stadt schleuderte? Das Motiv verweist
(worauf zuriickzukommen ist) auf die ,,uneheliche® Abkunft Tichons, des vierzig-
jihrigen Sohns der Kabanova, der damit implizit mit Katerina parallelisiert wird.
‘In einer Tagebuchnotitz mit progammatischemn Charakter hilt O, fest: ,Dlja tea-
tra: ot vsech inogorodnych fotografov sobrat’ fotografii vidov i tipov. (Fiir das
Theater: von allen auswirtigen Fotografen Aufnahmen von Ansichten und Typen
sammeln.)?4 Bei Q.s Volgaexpeditionen ist ein Fotograf mit von der Partie. Do-
kumentiert wird seit 1847 im Regierungsanftrag durch die Russische Kaiserliche
Technische Gesellschaft ganz RuBland samt seiner velks- und naturkundlichen
Besonderheiten in Text- und Bild. Das Foto hiilt die Eroberung never Riume als
Besitz fest: den Orient, die Kolonien, den Wilden Osten, die Weiten RuBlands
und des Himmels, den unbekannten Kérper. Die Petersburger Regierung
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verpflichtet mit Fenton und Carrick auch erstrangige auslindische Spezialisten fiir
diese Aufgabe.25 Carrick erstellt u.a. einen Typen-Katalog von Frauen in Trach-
ten, nach dem O. fiir Groza Kostiime anfertigen 14B8t. Fenton hélt 1858 erstmals
mithilfe der von ihm entwickelten kurzbelichtbaren Papiernegative und des adap-
tierten Magnesiumblitzverfahrens ein russisches Sommergewitter fest. Die Auf-
nahme macht, dhnlich wie seine Momentdokumentation von Schiissen im Krim-
krieg, Sensation: Talbots ,,pencil of nature thematisiert sich selbst. Der ,Licht-
Magnetblitz” der Chlorsalzsilberlosung, der Magnesiumblitz der Belichtung und
der ,,eingefangene” Blitz als Motiv bilden sich gegenseitig ab.26 Gleichzeitig ent-
wickelt sich der Markt der stereoskopischen Doppelbilder: Der Betrachter kann es
nun auf einem Diorama hintereinandergeschobener, perforierter Fotopapiere
selbst blitzen lassen; er macht sich sein eigenes fotografisches Theater.2?

Die stereoskopische Dioramatechnik des Biithnenmaschinisten und die Magne-
siumkiinste des Pyrotechnikers sind auch die Voraussetzung fiir die Auffiihrung
von Greza: Der Effekt der Eindunkelung und des Gewitterausbruchs mufl auf
offener Szene als naturalistischer Ubergang bewiiltigt werden, wobei die Perspek-
tivik und Tiefenwirkung der AuBenszenen, des ,Blicks iiber die Volga™ nicht be-
eintrichtigt werden diirfen. Groza dokumentiert 1860 den aktuellen Stand der
Dokumentierbarkeit von sich selbst thematisierenden Bildern und projiziert ihn
auf die Biihne und den Kérper der Frau. Das Foto ist der Triumph der chemi-
schen Experimente aller Kuligins: Daguerre und Talbot sind wie Kuligin ,,chimi-
ki-samoudki“ (Dilettanten-Chemiker).28 Die alchimistische Sensitivitiit des foto-
grafischen Prozesses ermdglicht nicht nur das Festhalten des Fliichiigen, ja des
tragischen Pathos des Stillstands, sondern auch die Fixierung der Sensibihitét des
Weiblichen. Charcot 14831 in fotografischen Katalogen die Posen dieser Fixationen
festhalten und versucht so das neurotische Weibliche gleichzeitig wissenschaftlich
zu erforschen und zu therapieren. Die Dunkelkammer, die platonische Héhle und
der neurotisierte Mutterbauch adap- und adoptierten weibliche Elektrizitiit, das
Licht des Blitzes und das der Kamera.?? Katerinas neurotische Posen im Blitzlicht
von Groza sind gleichsam Anfnahmen fiir Charcots Atlas und alle seine ikono-
graphischen Nachfolger, denn selbstverstiindlich sind auch sie — als gestellte
Schauspiele ibrer selbst — festgehalten. Im Jahr 1860 beschiftigt das Moskauer
Malyj teatr laut Gehalsliste erstmals einen Theaterfotografen.3® Gab es zuvor in
Fotogeschifien Dagerrotypien von posierenden Diven und kostiimierten Helden
zu kaufen, so zieht das Theater diese Funktion jetzt an sich: Die Szene wird vom
Veranstalter fotoarchiviert und als Werbung in Késten am Eingang ausgehingt.

Blitze in Idylle und Geheimnis, Blitzlichter auf Gewalt und Sexualitit

Groza dokumentieri eine Epoche der ,,Restauration®, eine Dichotomie von repré-
sentativem BEmpire der offentlichen Fassaden (dem ,fremden” und ,falschen®}
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und repressivern Biedermeier des Privaten (dem ,eigenen” und ,,eigentlichen®).31
Im fiktiven Toponym , Kalinov® tritt die Ambivalenz von Tradition und Reaktion
durchaus satirisch zugespitzt hervor, ohne allerdings filr eine Komddie nutzbar
gemacht zu werden. ,,Vse lica, krome Borisa, otdety po-russki* (IT, 209: Alle Per-
sonen, auler Boris, sind russisch gekleidet). Auf dem kleinstidtischen Boulevard
tiebt sich Boris so deutlich von den anderen ab — nicht, weil er nach der neuesten
Mode gekleidet wire, sondern weil er iiberhaupt nach einer Mode gekleidet ist,
Der Boulevard mit den sich dahinter abzeichnenden Ladenarkaden des verfallen-
den ,,Gostinnyj dvor® ist der vorgefundene biedermeierliche Ori: die Passage. Er
ist nicht Innenraum, aber auch nicht Auenraum im Sinne eines Naturraums; Q.5
Boulevard 1iuft nicht mehr wie noch derjenige des Empire gerade, , fortschrittlich™
und unendlich in den Fluchtpunkt des Bithnenraums hinein, sondern paraliel zur
Bithnenpforte; der Fluchtpunkt der Perspektive fiihrt den Blick der Figuren, den
O. zu Beginn des Stiicks inszeniert, hinaus in eine ginzlich symmetriefreie Natur,
auf Hiigel und Wiilder jenseits des Stroms. Das Zeitalter des Flaneurs und der
Passage zeichnet sich an die Rampe gedriickt auch in der Provinz ab. Dobro-
Ijubov nennt denn auch Groza — ungeachtet der tragischen Anstrengung des Dra-
matikers — eine , Jdylle” bzw. eine tragische Idylle — eine Ekloge.3?

0.8, Idylle” stellt allerdings auch im Sinne der von Dobroljubov angemahnien
dialektischen Asthetik ein Biedermeier dar, das selbst alles andere als widylisch®
ist, und ohne formal auf die Verfahren der Idylle zuriickzugreifen, Kaum ein Gen-
re diirfte sich mit diesem Begriff so schwer verbinden lassen wie die fiinfaktige
Tragddie,?? kaum eine Nationalliteratur scheint sich der biedermeierlichen ,,Idyl-
lik* des 19, Jhs. mehr zu versperren als die russische.3 O.s Werks demonstriert
die , Katachrese*33 der Idylle, die nicht sein kann, was sie selbst sein will. Lassen
sich z.B. Gongarovs und Stifters Werk durchaus auf vielerlei Ebenen vergleichen, -
was W. Rehm bereits in den flinfziger Jahren versucht hat,36 so scheint dies in
Hinblick auf O. nur motivisch mbglich. Was Oblomov in die biedermeierliche
Idylle zwingt, ist seine Unféhigkeit, ,,Arbeit” zu begreifen. Was er nicht vermag,
das darf Katerina nicht. Thre ,idyllische" Untitigkeit ist alles andere als selbstge-
withlt. Die Funktionslosigkeit ist die ihr sozial zugewiesene Funktion. Sie begreift
nicht, warum sie nicht arbeiten darf. Zwang und Gransamkeit der , Idylle” spie-
geln sich in der Symbolik des Gewittermotivs3? und der Psychologie des/der
schuldlos schuldigen Helden.38

Q. hat sein Drama Groza als eine Paraphrase auf das Motiv der Bezichung zu
den Kindern aus Shakespeares Lear interpretiert.3 Auch in Stifters Nachsommer
wird vom jugendlichen Helden eine Aufflihrung desselben Dramas besucht, wel-
che diesen trotz des ,giinstigen Ausgangs, den man den Auffilhrungen dieses
Stiickes in jener Zeit gab, um die filrchterlichen Gefilhle, die diese Begebenheit
erregt, zu mildern®, stark beeindruckt.4? Der Konig unterliegt in der Auseinander-
setzung mit der Natur, wenn er mit Sturm und Unpewitter wetteifert. Durch die
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Natur gedemiitigt, bittet er seine Tochter Cordelia schlieBlich um Verzeihung,
auch wenn er sich in seinem verbliebenen Stolz dafiir wahnsinnig stellen muB:
~Mein Herz war in dem Augenblicke gleichsam zermalmt, ich wuBte mich vor
Schmerz kaum mehr zu fassen. Das hatte ich nicht geahnt, von einem Schauspiele
war schon lingst keine Rede mehr, das war die wirkliche Wirklichkeit vor mir. 41
O. insistieri in Groza auf Shakespeares iragischer L8sung. Die Auseinander-
setzung von Bedroher und Bedrohtem, zwischen Mensch und Natur, fechten je-
doch nicht mehr die ménnlichen Figuren, sondern die wetblichen durch. Im Ge-
witter gipfelt der Kampf zwischen Mensch und Schépfung, eine Schlacht, in
welcher der Held dem Gott unterliegen muB. Am Ende stehen die Uberlebenden
gebeugt tiber die Leiche der Fraun. Wihrend bei Shakespeare Lears Liebe zur (to-
ten) Cordelia ,,obsiegt”, bietet O. eine alternative L8sung: In Kabanovas Schluf3-
worten scheint ¢in weiblicher Lear dargestellt, der tyrannisch, stolz, starrsinnig
bieibt. Das Finale von Lear ist nicht in einen glinstigen Ausgang ,,gemildert®,
sondern noch verstirkt; die bosen Schwestern trivmphieren. Die Gewichtung in
Groza ist insofern verdndert, als die Drohung gegen die Schépfung sich nun
nicht mehr auf die Ausldschung des Lebendigen beschrinkt. Der Blitzableiter
bietet die Mdglichkeit, die Natur selbst zu bezihmen, er impliziert den Ubergang
von Angst vor der Natur zom HaB auf die Natur, welcher nur zur Beherrschung
und Zerstdrung einer autonomen Natur durch den Menschen fiihren kann,

Das Gewitter bietet auch eine ,,musikalische’ Grundierung der Handlung, Die
Angabe von Gerduschen oder konkreter Klanglichkeit bezieht sich immer auf das
Gewitter; dagegen gibt es reichhaltige und detaillierte Angaben zu den sichtbaren
Dingen - diese wiederum niemals in Bezug auf das Gewitter. Blitz und Donner
werden in Groza auch auf der Ebene der ,,Inszenierung” (z.B. der vom Nebentext
vorgesehenen Gerdusche, der Rededynamik, der Akkumulation von Figuren in
einzelnen Szenen}, der Syntax (jambisch flieBende vs. durchbrochen-unvollstin-
dige Syntax, syntaktische Markierungen von Individualdiskursen, Folge von
Syntax und Pausen —,mol¢anie*42 ) und der lautmalerischen Verdichtung evo-
ziert, beschrieben und nachgeahmt, noch bevor sie zu Ende des ersten Akts zum
ersten Mal zu sehen/zu horen sind. Der Natur-Klang wird absolut, so wie ihn das
musikalische Biedermeier {reilegte: Beethovens Pastoralsinfonie benutzte die
Nachahmung des Gewitters zum Zwecke der Katharsis, d.h. einer Reinigung der
konkreten Bedeutung der gehérten Klinge. In einer Notiz weist O. darauf hin (X,
456), daB in Rossinis und Bellinis Opern (vgl. ihre Relle in Gonéarovs Oblomov)
die Gewittermusik sowohl als Zwischenspiel dient ajs auch auf den Punkt der
tragischen Peripetie, d.h. des lirsinns oder des Todes der weiblichen Heldin vor-
ausweist: Das Gewitler ist die Musik, welche die Heldin hort. Mit ihr wird das
defekte Hisren der Heldin horbar. Im Sinne des Realismus noch weiter gehen
1851 4. Verdi und sein Librettist F.M. Piave, die im dritten Akt ihres Rigoletto
Innen- und AuBenraum wihrend des Gewitters gleichzeitig zeigen und damit weit
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iiber die literarische Vorlage, Victor Hugos Le roi s’ amuse (1832), hinaus-
gehen.43 Der Mord an Gilda - d.h. der Tod der gefallenen Frau unter den musika-
lischen Donnerschiagen der Nemesis —- wird vom Zucken der Blitze erhellt. Nach
dem Gewitter neigt sich der Vater iiber die Leiche des nun wieder ,,unschul-
digen®, bleichen und durchniiBten M4dchens.#4 Diese Paradigmen greift O. inter-
textuell auf und richtet sie fiir seinen tragischen Zweck ein: Katerinas T'od im
kalten Wasser lischt den Blitz und die Musik. So erlischt ikr unerhértes Flehen.

Plinius' Historia naturalis (II, 52) iiberliefert, daf der Blitz die Frau von uner-
wiinschter Schwangerschaft befreien kann:

Marcia, eine vornehme Romerin, wurde wihrend shrer Schwanger-
schaft vom Blitze getroffen und blieb selbst chne anderweitigen Un-
fall am Leben, wihrend ihre Leibesfrucht getttet wurde.

Der Blitz jagt aber auch Katerina, ereilt und ergreift sie wie ein Tier durch die
Macht seiner Geschwindigkeit. Er schlieBt sie von der Aullenwelt ab, so daB sie
die Rufe von dort nicht mehr héren kann und — ganz ,taub* geworden — im
elekirisierenden Klang des Sausens isoliert ist.

Das Schnellste aber ist, was schon immer das Schnellste war: der
Blitz. Die aberglidubische Angst vor dem Blitz, vor dem es keinen
Schutz gibt, ist weit verbreitet. [...] Es soll alles vermieden werden,
was ihn hervorlocken kiénnte. Der Blitz ist oft die Hauptwaffe des
michtigsten Gottes. Sein plétzliches Auftauchen aus dem Dunkel hat
den Charakier einer Offenbarung. Der Blitz ereilt und erhellt. [...]
,Die Macht des Herrschers', heilt s in einem alten chinesischen
Text, ,dhnelt dem Blitzstrahl, wenn sie ihm auch an Wucht nachsteht.
Es ist erstaunlich, wie hdufig Machthaber vom Blitzstrahl erschlagen
werden. Die Erzihlungen dariiber kénnen nicht immer auf Wahrheit
beruhen. Aber die Herstellung des Zusammenhangs ist an sich schon
bezeichnend. [...] Der Blitz wird als ein tibematiirlicher Befehl aufge-
faBt. Wen er trifft, den soll er treffen. [...] Er ist von den Menschen
nachgemacht und zu einer Art von Waffe ausgebildet worden: die
Feuerwafie. [...] Die physische Geschwindigkeit als Eigenschaft der
Macht hat sich seither in jeder Weise gesteigert. [...] In die Sphire
des Ergreifens gehrt auch eine ganz andere Art von Raschheit, die
der Entlarvung. Ein harmloses oder ergebenes Wesen steht vor ei-
nem; man reift ihim die Maske herunter; es steckt ein Feind dahinter,
Um zu wirken, muB die Entlarvung plotzlich geschehen. Diese Art
der Geschwindigkeit Bt sich als die dramatische bezeichnen. Wie
beim Blitz beschriinkt sich das Ereilen hier auf einen ganz kleinen
Raum, es konzentviert sich.43

Der Blitz, der Katerina trifft, weil er sie treffen soll, macht sie zu einer hohen Fi-
gur, verleiht ihr eine akustische Aura und beleuchtet sie. Der Blitz als Vorbild der
Feuerwaffe ersetzt im Naturzustand auch den Revolver. Katerinas Selbstmord ist
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kein Tod durch den, sondern mit dem Blitz. Vom Blitz ergriffen, konzentriert Ka-
terina ihre Macht und reiBi sich mit duBerster Geschwindigkeit die Maske des Le-
bens vom Leib. Sie springt so rasch als méglich in den Flufi, dort, wo er reiflend
ist, wo er knistert und rauscht, weil der Blitz in ihn eingeschlagen hat, Die Tradi-
tion der Identifikation des Himmelsherrschers mit einem Gewittergott reicht aus
iltesten indoeuropaischen Uberlieferungen tiber den altslavischen Olymp (Perun)
bis in eine volkstiimliche christliche Tradition. Der Gewittergott ist in der russi-
schen Uberlieferung der Heldenepik und Folklore mit Grab, Baumopferkult und
dem ewigen Leben an der Paradiestafe} fiir wenige tapfere Helden verkniipft.46 Er
ist immer der Antagonist der Muttergottheiten und damit des Matriarchats, wie es
im Haus der Kabanova herrscht; er wird von den Reiter- und Kriegerstimmen
verehrt und symbolisiert die patriarchale Ordnung, unter die sich Katerina zu
bengen wiinscht. Unter der Macht des Gewittergotts regredieren alle Antihelden,
die sich opfern, zuriick in den Infantilismus, in den Fotus. Der Tod durch den
Blitz entspricht dem Befruchtungsakt; so wie er zeugte, 16scht er wieder aus:

Ia, uro poMoi, 9To B Moriiy!... uTo B MorHny. B MorHie nyue. .,
Ilog nepepneM MOTHIYLIKA. .. Kak xopouio!... CORHLILKO ee rpeeT,
noXOUYKOM ee MounT [...] (11, 263)

Ja, was ist nachhause, was ins Grab!... was ist ins Grab. Im Grab ist
es besser... Unter dem Biumchen ein kleines Grab... wie gut!... Die
liebe Sonne wirmt es, der liebe Regen benetzt es. [...]

O, illustriert die Zerstdrung der Idylle durch das Motiv ,,Siinde* in Katerinas Mo-
nologen als die Zerstérung des Menschen, der von der Idylle triumt. Weil Kateri-
na nicht eigentlich weif}, was , Siinde* ist, begeht sie sie. Danach weif} sie, daf sie
die Idylle kannte. Tod ist nicht Strafe fiir die Siinde, sondern phantasierte Riick-
kehr in die Idylle. Dies hat D.I. Pisarev 1864 in seinem Ostrovskij-Essay mit dem
doppeldeutigen Titel , Motivy susskoj dramy® (Motive des russischen Dramas) in
Hinblick auf GGroza expliziert.4? Die Idylle und die Triumerei sind nur die Fassa-
de von Leere und Beschiftigungslosigkeit, sie sind falscher Ersatz fiir die ihr vor-
enthaltene Arbeit. Selbst die Fassade hat nichts Erstrebenswertes; sie besteht aus
der Banalitédt der Gewohnheit und verdeckt pathologische Symptome. ,,Groza®
{Gewilter) ist paranomastisch zu ,greza” (Trdumerei, Spinnerei); innere und
#uBere Natur entsprechen sich im Falle von Katerina, weil sie ihre ,,Arbeit™, die
ihr Menschsein konstituiert, in die Fantasie verlegen muf und dabei in einer
euphemistischen Idylle der Untitigkeit dahinvegetiert. O.s Drama inszeniert das
biedermeierliche Genre als Rahmen, Doch es ist der Rahmen eines beengten und
falschen Lebens, der durchbrochen werden mufite, um die Figur aus kausalen Ab-
hidngigkeiten zu lésen. Die Wertbezichung, die zwischen Idylie und Arbeit
besteht, definiert den Korper. Sie (und damit die korperliche Tonik, das Leben}
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wird parallelgesetzt zor Spannung zwischen den Abhingigkeit der Figur vom
Milieu und von der Nemesis eines leeren — idyllischen — Fatums,

Die Verbesserung des Lebens

Ein weiteres Beispiel fiir O.s Umgang mit der Tradition der dramatischen Asthe-
tik ist die Figur Kuligins. Er vertritt vermeintlich , fortschrittliche™ Ansichten,48 ist
aber ein anachronistisches Uberbleibsel der Aufkiirung des 18. Jhs. Immer noch
(das Stiick, soweit es an den Indizes anszumachen ist, spielt um 1850) schreibt
Kuligin Verstexte, die sich an Lomonosov und DerZavin orientieren. Als ,na% an-
tik, chimik® (IT, 210: Unser Antike, der Chemiker), wird er bereits am Anfang an-
gesprochen, wobel diese Spitze weniger auf sein Alter denn auf seine Vorliebe
fiir das naturwissenschaftliche Denken und die pathetische Stilhthe erhaben-di-
daktischer Oden des 18. Jhs. zielt. Kuligin arbeitet nicht als Universalgenie, son-
dern ist in der Provinz Uhrmacher — leider 50 Jahre nachdem John Harrison das
Chronometer vervollkommnet hatte.4% Kuligin verkérpert die aufklirerische Vor-
stellung von Gott als Uhrmacher. Er will der Angst vor dem Gewitter mit der In-
statlation von franklinschen Blitzableitern beikommen, wihrend Dikoj auf dem
Erhabenen und Gefahrvollen der Natur besteht. Seine Bitte um Dikojs Investition
gilt nur vorgeblich dem Blitzableiter, tatstichlich plant der von seinem Genie iiber-
zeugte Kuligin mithilfe des erborgten Gelds den Bau seines eigenen ,,Perpetuum
mobile”, mit dem sich der Uhrmacher selbst an die Stelle des unbewegten
Bewegers setzen will. Das irrationale Verhaltensmuster des dilettantischen und
unzeitgemiifien Lomonosovianismus wird nicht diffamiert, aber die von Kuligin
propagierten Ideale von Bildung und natiitiicher Liebe ecrweisen sich im Rahmen
der Umstinde als anachronistisch, Sie sind ebenso ,unaufgeklin® wie die irratio-
nalen Hoffnungen und Angste der anderen Figuren. Kuligins Blitzableiter sind
eine inadidquate Losung fiir Katerinas Problem des panischen Erschreckens vor
der Natur. Auch wenn er nur in den Kategerien von Ursache und Wirkung denkt,
versteht Kuligin das genausowenig wie Katerina selbst, die davor verstummt.
Dikojs ablehnende Reaktion auf Kuligins Behauptung, es handle sich bei
Gewittern um nichts als Elektrizitdt, offenbart sogar dessen literarische Bildung,
die es mit Kuligin aufnehmen will: ,,Kakoe eie tam &lestritestvo! Nu kak Ze ty ne
Razbojnik!*“ (II, 252, Grofischreibung im Original: Was fiir eine Elestrizitét soll
da noch sein-Wenn du bleB kein solcher Riuber wirst!) Es gibt fiir Dikoj keinen
sinnvollen Grund, Kuligin, einen unbescholtenen Blrger der Kleinstadt, als
Riuber (razbojnik) — nicht als ,,Dieb* (vor) — zu bezeichren. Dikojs Antwort
greift hier den Diskurs Kuligins parodistisch (als ,,skaz*) auf.’0 Er dreht ihm sein
Lieblingswort ,Blektrizitdt” als ,Flestrizitdt“ im Muonde um, ganz so, als ob
Kuligin lisple. Br entlarvt damit Kuligins kriecherische Haltung, denn die
Verdrehung markiert die betonte Silbe ,Jest™ (Schmeichelei, Scharwenzelei). Er



Ostrovskijs ,,Groza” 49

ironisiert Kvliging Bildung mithilfe von Schillers Drama Die Réauber (Razbojniki)
an, wobei er die feindlichen Brilder Xarl und Franz vertauschi bzw. verwechselt —
eine Anspielung, die dem Publikum O.s zumindest partiell einsichtig sein muB-
te.31 Auf Schillers Drama bezieht sich auch O.s Komddie Gorjadee serdce (Ein
heifles Herz), die im selben fiktiven Ort Kalinov einige Jahre friiher als Groza
spielt. In diesem Text wird die Katastrophe dadurch verhindert, daB sich unter der
Leitung eines Landjunkers, der den agnostischen Sitten des 18. Jhs, huldigt, und
seines jungen Freunds Kuligin im Wald eine Riubertruppe zusammenfindet, dic
der Polizet ein Schnippchen schldgt.52 Dikoj ,,erinnert” sich an dieses karnevales-
ke Theater in Réuberkostiimen und bezichtigt Kuligin, wie Franz ¢in hemmungs-
loser Materialist zu sein, obwohl er die Rolle des idealistischen Karl spiele.

Das Insistieren auf dem offenen Eingestindnis des Scheiterns aller moralisch
motivierten Anstrengungen kann als Merkmal des frithen Realismus insgesamt
gelten. Die egoistische Beschriinktheit trinmphiert, nicht weil sie vom bésen Prin-
zip angetrieben wiirde, sondern weil sie nicht durchdacht wird. Grigor’ev hat
versucht, damit die eigentliche Definition des realistischen Asthetik gegen eine ro-
mantische abzusetzen und spricht ven einem auf dieser Basis erneverten Moglich-
werden des Tragischen.33 Das Thema wird bei O. anders als akzentuiert: Die
~Natural'naja Ekola” realisiert mit umfassendem Impetus das Problem des Schei-
terns aller bisherigen Bemiihungen um die Qualitét eines hohen, tragischen Stils,
auf den die ,,organiceskaja kritika” Grigor’evs sensibel reagierte. Bei O. werde
diese Tragik durch die direkte Verkniipfung von Thematik und Wert erzeugt.

Katerinas Charakter entspricht dem ,,Typus® der biedermeierlichen biirgerli-
chen Frau als dem Produkt ihrer Erziehung,34 Diesen Typus hatte Gercen 1845 in
seinem Roman Kto vinovat? (Wer ist schuld?) skizziert:

HMmenno Takaa HaTypa Oblna y BenbToBoi: HH 110008 MyXKa, HA
GnaroTEOPHOE BIHAHUE Ha HEro, KoTopoe ObUIO OHMEBUJHO, HE
MOTJIH HCTOPTHYTh TOPBKOTO Hayana U3 IyLIM ee; oHa GosAnach
mofeti, Oblna 3agyMunBa, IHKa, cocpefoToueHa B cebe, Obia xyna,
OrefHa, HEJORepYMBA, BCe dero-To 0OMnAchk, Mb6UNa MnakaTh U
CHIENA MONYA LIEJIbIE Yach] Ha GamKoHe. S

Genau diese Natur war auch der Bel'tova eigen: weder die Liebe des
Gatien noch die wohltuende Beziehung zo ihm, so offensichtlich sie
war, konnten den bitteren Quell aus ihrer Seele locken; sie fiirchtete
die Menschen, war nachdenklich, wild, auf sich selbst konzentriert,
sie war diirr, bleich, mifftravisch gegeniiber allem, was sie fiirchtete,
sie liebte es, zu weinen und saB} stundenlang schweigend am Balkon.

Q. vertauscht lediglich die Generationen. Portritiert Gercen die ,,Schwiegermut-
ter”, ist es bei O. die ,,Schwiegertochter”, wihrend die Schwiegermutier mit anta-
gogischen charakterlichen Vorzeichen eingefithrt wird. Den Typus bedingen
weniger das soziale Milieu oder ein vorherbestimmtes Fatuimn als vielmehr Kom-
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munikationsbeziehungen, in diesem Fall zwischen Schwiegermutter und Schwie-
gertochter. Die Tragik der Handlung ergibt sich aus der gescheiterten Beziehung
und der Unfahigkeit, miteinander zu sprechen. Katerinas ,,Schuld® und Tragik
sind Produkte des Milieus, das Reden verbietet. Katerina ist zwar eine labile
Persidnlichkeit, die unfihig ist, sich zu erkldren, doch sie wirkt erst dadurch
tragisch, dal thre Schuld nicht besprachen oder erklért werden darf,

Kinderlosighkeit

Die ,,Schuld* Katerinas beruht implizit, schon Leskov hat das herausgearbeitet,5¢
auf ihrer Kinderfosigkeit. Das Thema selbst wird im Drama, sogar in den Mono-
logen, nie an- bzw. ausgesprochen; jedes mit Sexualitit — auch ehelicher — ver-
bundene Motiv verbleibt unter dem Deckmantel des Schweigens, wo es sich zu
Konflikten aufstaut, um sich in Aggressionen Luft zu machen. Das Problem der
Kinderlosigkeit ist die Konsequenz eines Konflikts, der nicht durch 4ffentliche
Schuldzuweisung zu kliren ist. Kuligin polemisiert mit dieser ethischen Aporie,
die er als Sittenkritik verdeckt und in indirekter Personenrede einfiibet:

U Bce WHTO Ka KPbITo — HHKTO HAYETO He BHIUT W He 3HACT, BHJIHT
TONbKO ofui Gor! Thi, rOBOPUT, CMOTPH B JTIOIX MEHA A HA YIHALE,
a o ceMLH MOEi AeNna HeT, Ha 3T0, TOBOPHT, ¥ MEHR €CTh 3aMKH, ia
3anopel, Aa coGaku 3nkle. Cembf, TOBOPUT, OEN0 TaliHOE, cCeKpe-
tHoe! (11, 241)

Alles zugeniht und verdeckt — niemand sieht und wei} irgendwas,
nur Gott allein! Sie sagen, du kannst ja auf die Leute schaven, die sich
auf der StraBe zuwinken, aber meine Familie geht dich nichts an;
dafiir, sagen sie, haben wir Schldsser und Riegel und bissige Hunde.
Die Familie, sagen sie, ist eine geheime, private Angelegenheit.

Was immer nicht gesagt wird bzw. was als Geheimnis prasentiert wird, ist filr die
Bewohner von Kalinov wie fiir den Rezipienten weit wichtiger, als was ausge-
sprochen wird. Q.s Charaktere wachsen aus ihrer Verschwiegenheit. Damit ge-
winnen sie jene Autonomie, die Voraussetzung des tragischen Konflikts und
seiner Spannung ist. Das Schweigen charakterisiert die Offentlichkeit.

Der ,,Grund" von Katerinas Kinderlosigkeit ist nicht auszumachen; es wird
nicht einmal deutlich, ob diese ,,Schuld” von den Figuren bestimmt werden kénn-
te oder ob auch sie iiber die genauen Griinde it Dunkeln tappen. Die Frage, ob es
sich um eigene ,,Schuld” oder die ihres Mannes handelt, beschiftigt Katerina be-
stindig. Katerina denkt nicht an objektive Griinde; sie ist wie alle Einwohner Ka-
linovs dazu erzogen, auf Fragen nicht eine im objektiven Sinne wahre Anwort zu
finden, sondern jene, die dem Fragenden weitestmdglich entgegenkommt. Was
LZutrifft, entscheidet so nicht ein Mafistab, eine mefibare GréBe, sondern der
Gesprichspartner, der sich richterliche Befugnisse anmaBen kann und auf den
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man sich einzustellen hat. Katerina neigt dazu, den Richtern — das ist die durch die
Kabanova vertretene ffentliche Meinung in Kalinov — recht zu geben, die von
ihrer Schuldigkeit sprechen, ohne Griinde dafiir zun nennen.57 Dennoch grolit sie
ithnen - und deswegen sich selbst. ,,Der [...] manipulierte Gehorsam wird uner-
bittlich und schwarz, er macht sich zum Halbkomplizen, das Opfer nimmt das
Urteil an und bemiiht sich sogar in einer unerschiitterlichen Achtung des Gerichts,
es zu radikalisieren: fiir ein Verbrechen bestraft, von dem es nicht einmal sicher
weil, dafl es von ihm begangen wurde” — ganz jenseits der Frage, ob es sich da-
bei iiberhaupt um ein Vergehen handelt — legt es seinen ganzen Eifer darein, sich
zum Verbrecher zu machen.“38 Katerina bringt sich um, weil sie ES ihren Be-
schuldigern und Richtern recht macht. Thr Verbrechen ist ein Vergehen, da es sich
in jedem Eall durch ihre Vergidnglichkeit manifestiert. Katerina achtet das,
wogegen sie aufbegehrt. Damit begeht sie jenen Formfehler, den die Schwieger-
mutter ihr zum Vorwurf macht, weil ihre vollige Ergebung den Beigeschmack
stumpfer Aufsiissigkeit, boshafter Verweigerung bekommt. Katerina wird fiir das
formal Unterlassene bestraft, fiir eine Korperhaliung: Unterwiirfigkeit.

Aus der Perspektive der Schwiegermutter wird die latente Schuldfrage zum
Antrieb, Die Aggression Kabanovas gegen ihre Schwiegertochter wird durch de-
ren Passivitiat — ohne sie explizieren zu miissen — angefacht. Kabanova hat ihren
Sohn verheiratet, der nun nach jahrelanger Ehe noch kinderlos ist. Dieses ,.Ge-
heimnis® ist offensichtlich Stadtgesprich. Laut kann sie mit ihrem Sohn und ihrer
Schwiegertochter nicht tiber Sexualitdt sprechen. Kabanova macht Katerina fiir
die ungeborenen Stammhalter verantwortlich. Die Frau trigt die Verantwortung
filr Kinderlosigkeit. Wichtiger noch ist, daB kein schindlicher Verdacht der
Impotenz auf ihren Sohn und damit auch auf sie selbst fillt. Andererseits ist es
der selbstéindigen Frau und beherrschenden Mutter in der dramatischen Situation
bewuBt, daB die ,,Schuld” auch bei ihrem Sohn zu suchen sein kbnnte. So ver-
sucht Kabanova {iber bestdndiges Insinuieren und die Ausiibung von unmotivier-
ter Gewalt auf das Thema hinzulenken, das doch ,,Geheimnis* bleiben muB. Sie
erinnert ihren Sohn daran, daB seine Frau ihn ,fiirchten” milsse. Sie versucht
durch die Demonstration ihrer Potenz die des Sohnes anzustachein. Die Anspie-
Iung darawf, daB er seine méinnliche Sexualitit entschiedener zu Geltung bringen
miisse, kontert er so, als ab er seine Mutter nicht verstiinde. Sie verlangt Evidenz:

Kabanoea: TlocMoTpn Thi Ra ceba! CraHeT 11 Tebs xena GoOATLCA
nocine ITore?

Kabanoe: [a sauem xe el Goatbea? C MeHS M TOI'G ICBORLHO, YTO
OHa MEH#A MHOOUT.

Ka6Ganosa: Kak 3auem Gosatecal Kak sauem Gosthes! Jla Thi
pexuyncg, uro aa? Tebs He craner GoATECA, MEHS H TIONABHO.
Kakoi xe nopagox B pome Gyner? (11, 219)

Kabanova. Schau dich selber an! Kann dich deine Frau nach soetwas
noch fiirchten?
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Kabonov. Aber warum soll sie mich denn fiirchten? Mir reicht es
auch, wenn sie mich liebt.

Kabanova. Warum denn fiirchten! Warum denn flirchten! Du bist
woh! nicht mehr ganz bei Trost, oder? Wenn sie dich nicht fiirchtet,
dann mich schon lange nicht mehr. Welche Ordnung soll dann im
Haus herrschen?

Sexualitit und Gewalt, ,Zestokie nravy' (I, 214: grausame Sitten) bestimmen
iiber die herrschenden Hierarchien innerhalb der Familie — nicht die Generations-
ordnung oder die Frage der Funktion des sozialen Geschlechts. 5% Kabanova wird
gegen ihren Sohn ganz deutlich, wenn sie ihm — ,,soverfenno chladnokrovno®
(vollig kaltbliitig) — vor versammelter Familie als ,,durak® (Idiot) beschimpft und
damit den Siindenvorwurf verknipft: ,Cto s durakom i govorit’! Tol’ko grech
odin.* (II, 219: Was soll man sich mit einem Idioten auch unterhalten! Das ist
blof Siinde.) Worin kann die ,,Sllnde” Kabanovs bestehen, wenn nicht darin, daB
er seinen ehelichen Pflichten nicht nachkommt? DaB Katerina ihren Mann letztlich
nicht fiicchtet, beweist nicht nur der Schritt in den Ehebruch, sondern wird bereits
am Ende der Exposition (I. Akt, 9. Auftriti) angedeutet. Sie ist auf Furcht als
Manifestation ersehnter Autoritét fixiert, doch sie fiirchtet nicht jhren Mann
Tichon — ,,Tida"”, wie siec thn nenat, den stillen, schweigsamen Alkoholiker, der
sich gegenliber seiner Mutter nicht durchsetzten kann und sein Heil in der Flucht
vor der Familie iiberhaupt sucht —, sondem sie fiirchtet ,,groza“:

Bapaapa: Uro sTo GpaTen HelijeT, BOH H#KaK Ipo3a 3aXOfuT.
Karnepuna: I'poaa! Iobexum gomoii! INockopee!

Bapaapa: Y10 TH, ¢ YMa, uro 14, comual Kak xe Tr 6e2 Gparua-To
JOMOI MOKaXelses? '

Kamepuna: Her, nomoit, fomoit! Bor ¢ Hum!

Bapsapa: [Ja 4T Thl YK O4eHh GOMIDBCH; €IS JaJIEKO IPO3a-To,
[...} 51 we 3nana, yro Thl Tak rpossl GoMwkcd. S BOT He GoroCh,
Kamepuna: Kak, nenyuika, ve Gosrecal Beskuil nomken Gostres,
He To ¢rpatso, 9To yObeT Teb4, a TO, YT CMepTEL Teld BAPYT 3a-
CTAHET, KaK Thl €CTh, CO BCEMH TBOUMH TPEXAMH, CO BCEMH TTOMEIC-
nmamu nyraesm. (I, 224f)

Varvara, Wo nur der Bruder bleibt, ganz als ob kein Gewitter
kommen wiirde.

Katerina. Ein Gewitter! Laufen wir nachhause! So schnell als
mdglich!

Varvara. Was ist mit dir, bist du jetzt ganz durchgedreht! Wie willst
du denn zuhause chne den Bruder auftauchen?

Katerina. Nein, nachhause, nachhause! Gott mit ihim!

Varvara: DaR du dich schon so fiirchtest; das Gewitter ist doch noch
weit entfernt. [...] Ich habe gar nicht gewuBt, dal du dich so vor
Gewittern fiirchtest. Ich fiirchte mich da nicht.

Katerina. Wie, Midchen, soll ich mich denn nicht fitsrchten! Jeder soll
sich fiirchten. Schrecklich ist ja nicht, da8l du davon erschiagen wirst,
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sondern dal dich der Tod plitzlich erhascht, so wie du bist, mit allen
deinen Siinden, mit allen deinen teuflischen Gedanken.

Das Donnergrollen als panischer Moment erschreckt Katerina bereits, bevor sie
ihre Todstinden begeht; noch ist sie ihrem Ehemann treu, noch hat sie nicht an
Selbstmord gedacht.50 Trotzdem ist das Erschrecken (uZas) mit dem Gedanken an
die Permanenz der Siinde, und d.h. an die Latenz von Sexualitiit verbunden, die
sich in der ewigen Schrecknis des Htlllenfeuers fortsetzt (,,mne stra¥no®; vgl. den
Auftritt der Barynja im ersten Akt, 11, 223f). Das Motiv ,,grech legt die Werte-
vertauschung blof, an der die Familie der Kabanovs krankt: Tichon liebt seine
Frau ziirtlich-still (tiche), nicht bedroblich besitzergreifend {grozno). Das Ver-
hiltnis zu seiner Mutter ist voll von Spannungen. Die finanzielle Abhingigkeit
ldhmt ihn auch sexvell:

Kabanoaa: Ox, rpex Taxkuit! Bor Jonare nm corpeluntb-ro!
Pasrosop 6nu3Kknif cepaly NoRAET, HY M COMPEIINLLE, PACCEePIULILCA
[...] ITonno, nonuo, He Goxuen! Tpex! S yx naBHO BUXY, YTO Tefe
KeHa Manee Matepn. C TeX NOp KaK XEHUNIcH, A YX oT 1ebs
npexkHel nodrn ve Brky. (11, 217)

Kabanova. Och, Sindenlast! Lange versiindigst du dich schon! Das
Gespriich geht mir recht zu Herzen, aber du verstindigst dich, wirst
zornig [...] Genug, genug, schwor nicht bei Gott! Das ist Siinde! Ich
sehe ja schon lange, dafl dir deine Frau lieber ist als die Multter. Seit
du geheiratet hast, sehe ich nichts mehr von der frilheren Liebe,

Nach dieser ausfilligen Szene Kabanovas spricht Katerina vor Tichon und Var-
vara die ,,Schuldfrage" — die bis dahin nur angedeatet i Raum stand — offen an.

Ka6anos. BoT BUIMILE TEI, BOT BCErAa Mye 3a Tefx JlocTaeTcd OT
mamenbkn! [...]

Kamepura. YeM xe 1 sadonara?

Katanos. KTo % BHHOBAT, 1 ¥ He 38aro [...] To Bce mpuctasana;
«KEHHCh []a KEHNCH, A XOTh Obl OTANETa Ha Tebs, Ha KeHaTOro» !

Bapsapa. Tax vemro oxa rrHonara!l MaTh Ha Hee wanagaet, ¥ ThI
Toxe. (11, 220)

Kabanov. Da siehst du, was ich mir die ganze Zeit wegen dir von
Mama anhoren muf![...]

Katerina. Woran bin ich denn schuld?

Kabanov. Wer da schuld ist, wei8 ich auch nicht [...} Sie hat mir ja
dauernd in den Ohren gelegen: «Heirate, heirate, ich méchte dich als
Ehemann sehen»!

Varvara. An gar nichts ist sie schuld. Mama fillt iiber sie her und
jetzt auch noch du.
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Varvara ist der Uberzeugung, daB an der Kinderlosigkeit nicht Katerina schuldig
ist. Sie verhiilt sich denn auch im folgenden zwar entsprechend den herrschenden
Sitten, jedoch nur aus pragmatischen Griinden. Sie fiadelt Katerinas Ehébruch ein,
weil sie darauf vertraut, damit das Problem der inperfamiliiren Spannungen zu
Issen. Boris wird nicht ewig bei seinem Onkel in der Stadt bleiben. Wenn das
Verhiiltnis innerhalb der schicklichen Grenzen verheimlicht wird, ist kein Skandal
zu befiirchten. Das dann zu erwartende gemeinsame Kind wird von Tichon aner-
kannt als eheliches gelten und sowohl Katerinas Psyche als auch das Verhiltnis
zur Schwiegermutter stabilisieren.

In O.s Drama erhilt der Rezipient keine Informationen iiber Vorgeschichte und
Motivation der Figuren. Wie lange ist ,lange”, z.B. wie lange sind Tichon und
Katerina schon verheiratet? Warum und wieso kam es zu dieser Ehe? Man erfihrt
von Tichon, dafi Kabanova ihren Sohn zur Ehe gedréingt habe, aber warum gerade
mit Katerina? Woher und aus welcher Familie stammt Katerina? Man erfihrt
lediglich, daB sie in ihrer Jugend ein Leben fiihrte, in dem sie sich — wie ihr jetzt
in der Erinnerung scheint, da sie im Kabanovschen Haus und in di¢ Bhe wie in
einen Kifig eingesperrt ist — frei wie ein Vogel fithlte.8! Katerina ist fremd, Ti-
chon aber Teil der Familie. Auch um ihn bleibt ein verdichtiges Dunkel. Was
meint Kabanova, wenn sie von der Beziehung zu ihrem Scohn spricht, die frither
so viel intensiver gewesen sei; vor allem aber, warum reagiert Kabanova so ge-
reizt und tyrannisch auf ihre Schwiegertochter? Im Umgang mit Varvara oder
auch Gla¥a erweist sie sich als durchaus herzliche Fran.%2 Man erfihrt nichts {iber
die Ehe Kabanovas, kein Wort {iber den Vater Tichons. O. weicht jeder mogli-
chen psychologischen Motivierung des tragischen Konflikts aus. Er will keine Er-
kl&rungen, sondern den Konflikt selbst. Die Charaktere werden nicht vom Willen,
sondern von Moralregeln gelenkt. Sie lassen keine Riickschliisse zu. Sie wollen
nichts, sie reagieren. Da e¢s keine Informationen iiber die Vorgeschichte gibt,

_fehlen die Hinweise auf ein fiir bestimmte Figuren typisches Verhalten.

Die aristotelisch-klassizistische Tragddienkonzeption verlangt, daB die Darstel-
lung des Schicksals zweier Familien in einem Drama durch die Aufdeckung von
Verwandtschaftbeziehungen motiviert werde. Das tragische Finale im Falle ven
Groza ist eine Konsequenz der unterbliebenen Aufdeckung einer Verwandt-
schaftsbeziehung. Bine Verbindung zwischen Kabanova und Dikoj KANN unter-
stellt werden. Sie bilden dramaturgisch ein Paar. Tichon ist das Kind eines ver-
tuschten Ehebruchs — wie ihn Kuligin (II, 241) beschreibt. Von Tichons Vater,
einem Kabanov, ist nirgends die Rede. Dikoj und Tichon sind die einzigen Figu-
ren mit sprechenden Namen. Der Name Tichon ist verheimlichende Kompensa-
tion im Sinne von Lacans Analyse der Lettre volée: so heiBt das stillefungestillte
Kind einer heimlichen Liaison mit dem lauten Dikoj. Vater wie ,,Sohn* haben die
gleichen Schwierigkeiten mit ihrer ,Familie®. Dikoj, dessen Ehe offensichtlich
ebenso kinderlos ist wie die Tichons, entflieht seinem Haus, d.h, seiner Familie,
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die er doch tyrannisch beherrscht, ebenso erleichtert wie Tichon. Beide sind
Alkoholiker, wobei es jeweils nur diese Eigenschaft ist, die diese Figuren iiber
ihre Funktion im Sujet hinaus zu Charakteren aufwertet.

O. greift dabei 1859 die errepte 6ffentliche Diskussion iiber die von Auguste
Morel wenige Jahre zuvor in einer bis dahin ungeahnten Radikalitit formulierten
Heredititstheorie der ,Degenerationen” auf.63 Der iatent erbliche Alkoholismus
geht auf das viterliche Erbgut zuriick, das sich im Gegensatz zum quasi
Lneutralen” miitterlichen im Defekt als priigend erweist. Kabanova ist anf die
»Stinde* ihres Sohns fixiert, womit sie ihre eigenen Gewissensbisse auf den Sohn
projiziert, Der dritte Akt, der in den Ehebruch Katerinas miindet, beginnt darmnit,
daB sich der betrunkene Dikoj zu Kabanova ,,fliichtet”, um ihr betrunken seine
Siinden® zu beichten (11, 239). Wihrend Kabanova Dikej von der Stralie in ihr
Haus hineinzieht, folgt Boris, der den Onkel zuriickholen sollte, bereits nach und
trifft sich dann hinter dem Haus der Kabanovs mit Katerina. Es sind also in der
Nachtszene nicht zwei, sendern sogar drei Paare riumlich hintereinander ge-
staffelt: Katerina und Boris hinter der Biihne, am Abhang hinter dem Garten hin-
unter zum Ufer der Volga; Varvara und Kudrja¥ im Garten, den der Biihnenraum
zeigt; Kabanova und Dikoj quasi ,,vor” dem Garten im Haus der Kabanova. Im
Theater-Raum teilt der Zuschaver den Ort/die Bank mit Kabanova und Dikoj! Das
komplexe Verhilinis der Kabanova zu ihrem Sohn ist psychologisch sinnfillig,
wenn er im Rahmen dieser dramatischen Parallelsetzungen als ihr verkérperter
wsindenfall” erkannt wird, Mit ihm unterdriickt Kabanova sich selbst, an ihm
praktiziert sie die Rache, die ihr droht. Thr Hal} auf die Schwiegertochter ist Angst
vor der Selbstentblofung, vor dem Entdecki-Werden, ihre Fiirsorge fiir Feklu¥a
ist Identifikation mit dem eigenen Schicksal.

Die Geburt der Familientragddie aus dem Geist der Unterdriickung

Das tragische Personal von Groza gruppiert sich um eine einzige Familie. Das
erst erzeugt den tragischen Konflikt und seine Effekte Furcht, Zittern und Kathar-
sis, wie das Aristoteles — und diesen interpretierend Lessing und Cerny$evskij —
beschrieben haben, Der tragische Konflikt gipfelt nicht in der Konfrontation bzw.
todlichen Bedrohung von Verwandten, auch nicht in der Aufdeckung der Ver-
wandischaftsverhilinisse. Bereits Lessing hatte auf das Problem aufmerksam
gemacht und eine Umorientierung im Sinne des modernen biirgerlichen Verstiand-
nisses von Familie gefordert.

[...] ein Bruder mufi den Bruder, ein Sohn den Vater, eine Mutter den
Sohn, ein Sohn die Mutter tdten oder téten wollen oder sonst auf eine
empfindliche Weise miffhandeln oder miBhandeln wollen. Dies aber
kann entweder mit oder ohne Vorbedacht und Wissen geschehen; und
da die Tat entweder vollfiihrt oder nicht vollfiihrt werden muB, so
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entstehen daraus vier Klassen von Begebenheiten, welche den Ab-
. sichten des Trauverspiels mehr oder weniger entsprechen. Die erste:
wenn die Tat wissentlich, mit vSlliger Kenntnis der Person gegen
welche sie vollzogen werden soll, unternommen aber nicht vollzogen
wird. Die zweite: wenn sie wissentlich unternommen und wirklich
“vollzogen wird. Die dritte: wenn die Tat unwissend, ohne Kenntnis
des Gegenstands, untemommen und vollzogen wird und der Titer die
. Person, an der sie vollzogen, zu spit kennen lernt. Die vierte: wenn
die unwissend unternommene Tat nicht zur Vollzichung gelangt,
indem die darein verwickelten Personen einander noch zur rechten
Zeit erkennen. Von diesen vier Klassen gibt Aristoteles der letzteren
den Vorzug [...] Indes sagt doch Aristoteles kurz zuvor, daB eine gute
tragische Fabel sich nicht gliicklich, sondern ungliicklich enden
miisse. Wie kann dieses beides beieinander bestehen?%4

Q. hat bei der Gestaltung seiner Fabel auf Lessings Einwinde — entsprechend
Cernysevskijs Empfehlung - Riicksicht genommen, Die Konfrontation innerhalb
der Familie bildet die Grundlage. Allerdings kommt es, trotz der Moglichkeit ei-
ner Aufdeckung der umfassenden Verwandtschaftsverhiltnisse (also anstatt einer
,Erkeanungsszene*), die innerhalb der Fabel mitangelegt ist, zum tragischen
Ende, dem Selbstmord Katerinas. Darauf weist Lessing hin: Der Selbstmord ist
nur im modernen, nicht aber im antiken Verstéindnis tragisch. Deshalb ist es in
Q.s Konzeption nicht der Selbstmord an sich, der tragisch wire, vielmehr die
Tatsache, daB er aus der unterblichenen Aufdeckung der tatsichlichen Verwandt-
schaftsverhiltnisse resultiert. Wenn Katerina wiilite, daf} selbst ihr Mann ein
unehelicher Sohn der Honoratioren Dikoj und Kabanova ist, dann hiitte sie keinen
Grund, sich wegen der Schande in die Volga zu stlirzen. Den Abschluf} der Tra-
gbdie kann nicht der Selbstmeord bilden, denn er ist eine im tragischen Sinne
zweifelhafte Kategorie, — insoweit folgt O. dem Vorbild von Hegels Deutung der
Sophokleischen Antigone. Am SchluB steht die Entzweiung von Mutter und
Sohn. Die Affekte kulminieren: die gegenseitige Schuldzuweisung, der Fluch
gegen das Gebot der Elternliebe, die Heuchelei, das Motiv des Gerichts, das an
die Stelle der Auflsung durch den deus ex machina tritt; die im geladenen Raum
stehende Drohung, ALLES &ffentlich aufzudecken..

Bereits Dobroljubovs Kritik legte den Akzent ausschiieBlich auf das tragische
Pathos des Selbstmords Katerinas. Katerina begeht, obwohl auBerordentlich pie-
tatvoll und religits, zwei Todstinden: Ehebruch und Selbstmord. Konsequenter-
weise kann Dobroljubov Groza so nicht nur uater die Selbstmérderinnentrags-
dien einordnen, sondern auch unter die Kindsmérderinnentragddien. Mit ihrem
Selbstmord totet Katerina auch das Kind, das sie von Boris erwartet. Mit sich
reiBt sie das ungewiinschte Kind in den Untergang — und tut darnit, was die pla-
cental vergiftete Gesellschaft im ,,Reich der Finsternis* erwartet.
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Katerina betet an keiner Stelle des Stiicks, auch nicht im SchuBmonolog, ob-
wohl immer wieder von ihrer Frommigkeit die Rede ist.66 Um Dobroljubovs Ar-
gumente zu Uberpriifen, ist es hilfreich, alternative Gestaltungen der Handlung zu
skizzieren: Woher kommt Katerina, da sie nicht aus Kalinov stammt? Ist sie eine
Fremde, so wie das von Beris gesagt werden kann? Boris kommt aus dem Zen-
trum Moskauw, Katerina entaprechend aus einem Dorf ohne Identitit — beide tref-
fen sich in der Kleinstadt, Aus welcher Familie stammt Katerina; ist sie Waise?
Welche dramatische Funktion hat es, wenn Q. dies alles offenlaft?

— Der tragische Konflikt beschrinkt sich auf die Familie Kabanov,

— Fiir Katerina bleiben zum Selbstmord nur drei Alternativen, da eine Riick-
kehr nach der Trennung von ihrem Gatten in den Scho8 der Eltern ausgeschlos-
sen wird: 1. Das Modell Kabanova, d.h, die Riickkehr in die Ehe mit Tichon, wo-
bei das zu erwartende Kind als ehelich anerkannt wird, 2. Die Verwirklichung des
Vorschlags, unter falscher Identitdt mit Boris in Sibirien eine neue Existenz zu be-
griinden. (DaB Beris die abenteuerliche Variante ablehnt, ist nicht nur ihm an-
zulasten, sondern auch Katerinas Labilitit, die sie fiir solche Pionierabentever we-
nig peeignet scheinen 148t.) 3. Die Figur Feklu%a dient dazu, die verbleibende ge-
selischaftlich anerkannte Moglichkeit im Drama anzudeuten: Katerina kann sich
von ihrem Mann trennen, wenn sie ihm das Erziehungsrecht fiir das (zu erwarten-
de) Kind abtritt und das Leben einer Pilgerin auf sich nimmt. Diese im Sinne der
dramaturgischen und sozialen Konstruktion logischen Lésungsvarianten erwei-
sen, daf der gewihlte AbschluB, d.h. Selbstmord, die tragischte Version eines
Endes ist. Dobroljubov versteht jedoch das, was O, als Versuch einer Konstruk-
tion des Traverspiels erprobt, von vornherein im Sinne Schillers als , sentimentali-
sche Auf-Lisung. Katerinas Selbstimord erhiilt seine tragische Dimension durch
den moralischen Appellcharakter, aof den sich ibr Handeln reduziert. Steht fiir O.
die dynamische Konstruktion der Dramenhandlung als Bedingung fiir Affekte
und Effekte im Mitteipunkt, so will Dobroljubov nur das statnierte Exempel.
Dobroljubov beschiftigt sich nicht mit dem handlungskonstituierenden Geflige
der Charaktere; er liest das Stiick als Studie iiber Katerina, wobei Handlung (My-
thos) nur mehr in der Konfrontation des guten Charakters mit der bissen Um-Welt
besteht.

Dobroljubov folgt antiker Tradition, wenn er einklagt, daB der Hauptcharakter
der Tragodic, sofern die Nachahmung seines Schicksals kathartische Wirkung
freisetzen soll, notwendigerweise positiv sein — und also der Hintergrund negativ
erscheinen mufl. Dobroljubov bemerkt, daB der Konflikt innerhalb der biirgerli-
chen Familie dann nicht mehr allein zur Absicherung dicses tragischen Gegen-
satzes tauge, wenn diese Familie selbst kein positives Bild ihres positiven Adels
hat, Sogar die Atriden sind davon iiberzeugt, daB sie eigentlich gut seien. (Die
Familientragddien Ibsens sind gerade noch ungeschrieben!) Die Zuspitzung des
Konflikts fiihrt zu einer Auseinandersetzung zwischen Charakterfigur und anta-
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gonischem Kollektiv, einer Stichomythie zwischen nur einem Schauspieler und
einem hierarchisierten Chor. Wihrend diese Auseinandersetzung anf der intellek-
tuellen Ebene der Diancia (des Austauschs exemplarischer Maximen, der Diskus-
sion von Sentenzen durch Handlung) ohne Entscheidung bleibt, zeigt sich die
Uberlegenheit der Position Katerinas nur durch in ihre AuBenseiterrolle, ihren
ethisch motivierten (und nur allzu verstindlichen) Ausbruch, ithren Selbstmord,
der anderen die Augen 6ffnet. Dobroljubov erstrebt anstatt des biirgerlichen
Trauerspiels die Weiterentwicklung einer Exemplum-Dramatik, wie sie aus dem
barocken Mirtyrerdrama bekannt ist, die er jedoch durch Aristoteles stittzt,57

Die ,,erste* russische Tragddie — die erste ,,rossische* Tragédie
a. Katachresen der ,,narodnost’* (Volkstiimlichkeit)

Der kritische Ansatz der ,narodnost™ {(einer der Devisen des russischen Realis-
mus), auf den O.s aus einen ganz bestimmten Milien entwickelte Tragik in Groza
Bezug nimmi, bedeutet nicht, daB sie nicht als dsthetisches Werkzeug einem
nationalen Konsens iiber Werte dienlich sein sollte. Groza scheint dem Theater-
kritiker um 1860 Kritik an RuBland und der ,narodnost™ zu sein.® Dem ist mit
Dobroljubov kaum entgegenzuhalten, Katerina sei ein derart schoner und im
idealen Sinne russischer Charakter, dafl alleine dessen Darstellung die durchaus
unangenehmen nationalen ethischen Verhiltnisse iiberwiege. O.s Anstrengung,
die nationale Tragtidie zu schaffen, bezieht ihren Wert aus der kritischen Position
gegeniiber den nationalen und volkstimlichen Zustinden. Die ,,.Dunkelheit*
erzeugt ein Milicu. Die Milieustudie hat die ,,schidliche” GroBstadt aus der Prosa
der ,Naturalen Schule” {natural’naja kola) verlassen und wendet sich einer pro-
totypischen russischen Provinzstadt zu, vergleichbar dem , beliebigen” Schauplatz
von Gogol’s Revizor. Q. entwickelt seine Tragddie aus der fiir die russische
Literatur der ersten Hilfte des 19. Jhs. spezifischen Tradition der Iyrisch-satiri-
schen Komddie durch eine tragische Neuinterpretation von deren Verfahren und
deren Personal. Die Figuren in Groza sind eine charakterlich eingedunkelte Va-
riante des stereotypen Personals der biirgerlichen Komédie: Die bdse Schwieger-
mutter und der geizige Alte (Kabanova und Dikej); der Hahnrei und der jugendli-
che Liebhaber (Tichon und Boris); die pathetische Empfindliche und ihr philoso-
phischer Freund (Katerina und Kuligin); das Secondopaar (Varvara und Ku-
drja%); die bigotte Schwiitzerin und der selbstzufriedene Hausfreond, der eigent-
lich ein Parasit ist (Feklu$a und Sapkin). Groza ist ein Musterbeispiel fiir die
Katachrese als Arbeitsverfahren des Realisten: Der Tragtdienbegriff wird neu —
und aus der spezifischen nationalen literarischen Erfahrung heraus — gefaBt,
indem der Tragddie Verfahren und Merkmale der Komadie zugeordnet werden.
Groza sollte auch in dem Sinne die ,,erste” russische Tragddie werden, welche die
russische Staatlichkeit und die sozio-kulturelle Spezifik des russischen Demos mit
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beriicksichtigt. In diesem Sinne ist diese ,erste” mdégliche Tragédie auch die
normbildende und bestmdgliche. Sie verdankt sich einer Peetik des Prototypi-
schen, wie sie durch die literarische Kritik am Begriff der ,;narodnost’ erprobt
worden war. Sie tibertriigt die poetisch qualifizierenden Merkmale vom idealisti-
schen Modell der ,,narodnost’ auf das formale Modell der Tragédie und damit
des , Tragischen®. Groza ist als erste russische Tragodie mit biirgerlichen Helden
mit dieser Poetik zum Muster fiir die russische Tragidie generell geworden.

Der dramatische Realismus O.s will mithilfe des Volkstiimlichen das bisher in
der russischen Theaterliteratur nicht beriicksichtigte Ideal einer nationalen Trags-
die verwirklichen; ein Ideal, das aus dem zeitkritisch-joumnalistischen Blickwinkel
des frithen Realismus der ,,Natural'naja $kola® nicht zu realisieren gewesen wiire.
Hier taugte die feine Differenzierung des Erzihlens vnd der Figurendiskurse zur
Erzeugung neuer oder zur tiefgreifenden Verdinderung iiberkommener Gattungen,
nicht zum MaBnehmen an und zur Anpassung von tiberlieferten Gattungsnormen.
Die ,neuen”, oft zwischen Erzihlprosa und Drama interferierenden Prosagattun-
gen werden von immer stiirker spezialisierten Autoren, Zeitschriften oder Verla-
gen vervollkommnet. In den 1840er Jahren tendiert das russische realistische
Theater dazu, selbst diejenigen Gattungsnormen aufzuheben, die dem Text ur-
spriinglich eigen sind. Vaudevillefassungen hochklassizistischer Kénigsdramen,
die von Balletten und Nummermneinlagen unterbrochen werden, haben Konjunk-
tur. Die nachromantischen Einrichtungen der Tragiidien Shakespeares, Schillers
und Hugos werden gemn in Komdédienversionen dargeboten. Dramatische Bear-
beitungen von Erzihltexten kommen in Mode. O. will wieder Gattungsreinheit er-
zielen, muB dafiir aber noch einen Schritt weiter gehen, wenn er die Komdédie als
Struktur in der vollkommenen Tragédie enthalten sein 14B8t. So ebnet sich der
Gegensatz von Komddie und Traggdie nicht in einer Misch-, sondern in einer
Metagattung fast bis zur Unkenntlichkeit ein. Die Unterschiede zwischen Vers-
und Prosasprache werden fiir die Gattungsspezifizierung bedeutungslos.6?

b. Katachrese als Ersetzung der Funktion der Komédie durch die Tragédie

Im Manuskript ist O.s Groza in den ersten Arbeitsstufen nicht als Tragédie,
sondern ausdriicklich als Komodie angelegt.’0 Die nach dem Titelblatt eingelegte
Figurenliste nennt in ihrer ersten Version bereits fast alle Namen der Figuren, die
auch in der Endfassung gebraucht werden, lediglich die Anordnung der Namen
differiert vom spiiteren definitiven Text; hinzu kommen zwei Figuren, die in der
spiteren Komposition fehlen. Walrend in der Endfassung die Hauptfiguren nach
Familien gruppiert erscheinen, die Nebenfiguren in der Rethenfolge ihres Erschei-
nens im Text prisentiest werden {d.h. entsprechend ihrer Bedeutung filr den tragi-
schen Familienkonflikt), sind in der Erstfassung bei den Hauptfiguren die Gene-
rationen voneinander geirennt, wihrend die Nebenfiguren neben der Auftritts-



60 Anton Sergl

reihenfolge auch noch nach Geschlecht unterteilt wurden, d.h. zuerst alle ménnli-
chen und erst dann die weiblichen Figuren. Das Personal im Werk ist um die
Figuren der tyrannischen alten Jungfer und des Geizigen gruppiert, denen die
Jungen und Vemiinftigen gegentibergestellt sind, welche sich letztlich als Primo-
und Sekondopaar unter Mithilfe des Menschenfreunds Kuligin zur Ehe finden
sollten. Dazwischen steht Tichon als schwacher Sohn, der der Mutter hirig ist,?!
Figurenkonzept und Anlage des Stilcks (soweit dies aus der ausgefiihrien Expo-
sition zu ersehen ist) entsprechen dem Muster der Neuen Komédie Menandri-
schen Typs, dem sich auch fast alle anderen Werke Q.s in den fiinfziger Jahren
nihern, um sich mebr und mehr vom Aristophaneischen Vorbild der Gogol’schen
Satire/Groteske abzusetzten.”? O.s Verbeugung vor dem Vorbild von Moligres
Modell des Misanthrope ist Vospitannica (Das Miindel), ein Stiick, das Q. unmit-
telbar vor Groza abschloB. Die Handlung ist streng auf den zeitlich, riumlich und
personell geschlossenen Kreis eines adeligen Landguts und der dort residierenden
Familie begrenzt. Bereits in Vospitannica war die Abwendung vom Komédientyp
des Revizor vollkommen, den V. Ivanov als (erfolgreichen) Versuch Gogol’s
gedentet hat, die Tradition der ,,Alten Komidie" des Aristophanes zu erneuemn.”?
Auf die Anlage einer Kom&die zuriick verweisen in der Endfassung von Gro-
za die sprechenden Namen der Figuren, welche zu Beginn im Dialeg als solche
eingefiihrt werden. So erwithnt Boris den Namen seines Onkels ,,.Dikoj“ unter
ironischer Anspielung auf seine eigene Situation: ,,Matuka rasskazyvala, ¥to ona
trech dnej ne mogla uZit’sja s rodinej, uZ ofen’ ¢j diko kazalos’.” (II, 212: Mama
hat erzihlt, daf} sie sich drei Tage lang nicht bei den Verwandten eingewthnen
konnte, so wild sei ihr alles vorgekommen.); ,,Vse na menja kak-to diko smotrjat,
toéno ja zdes’ li¥nyj, tofno meaju im.” (I, 214: Alle sehen so wild auf mich,
ganz so als wire ich hier tiberflitssig, ganz so als ob ich sie nur stérte.) Das Motiv
der Heiterkeit erscheint mehrmals, z.B. pathetisch und ironisch im ,,Schltissel“-
Monolog Katerinas: ,,V nevole-to komu veselo!™ (I, 235: Wer kann in so einer
Gefangenschaft schon heiter sein!). Da8 Q. sein Komédienkonzept nach vierzehn
ausgefiihrten Seiten verwarf, deutet auf mehr als ein peripheres Interesse an der
tragischen Gestaltung. O. nennt sein Werk im Untertitel allerdings nicht Tragdie,
sondern ,,Drama v pjati dejstvijach® (Drama in fiinf Akten). Er fiihrt diese Gat-
tungsbezeichnung in die russische Literatur ein.? Es steckt in Jand&eks Groza-
VYertonung Katja Kabanovae ein hermeneutischer Hinweis darauf, wie nahe sich
0. und Wagner im Jahre 1859 kommen. Der Autor von Tristan und Isolde
schreibt nicht nur im Zentrum seines Werks eine dramaturgisch dquivalent
strukturierte Nachtszene; bis in die Wortrepetitionen und Namensanrufungen des
ehebrecherischen Liebespaars und die Wachrufe der unsichtbar postierten
,Freundin® hinein erinnert das Liebesduett von Tristan und Isolde (II. Akt, 2.
Szene) an die nichtliche Liebesszene in Groza (IIL Akt, 2. Teil; in Jand€eks Oper
das Finale des II. Akts). Wagner erncuert wie O. die Genrebezeichnung, um die
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innovative Dramaturgie seines Werks zn betonen. Anstatt der im Deutschen
bereits seit langem eingefiihrten und katachretisch iiberformten Bepgriffe
,Tragédie” und , Drama“, wihlt Wagner die wértliche Ubersetzung aus dem Grie-
chischen und spricht von ,,Handlung in drei Aufziigen®.?5 Die Intention Wagners
trifft sich mit derjenigen O.s: Es geht beiden um die Konzentration auf die
Handlung, d.h. den Mythos selbst. Die Aufmerksamkeit soll auf das Wesentliche,
die Fabel und ihre wenigen und starken Implikationen gelenkt werden. Verzichtet
wird auf dic genane Charakterisierung der Figuren und auf eine komplizierte
Sujetfithrung. Betont wird jedoch, daB keine Handlung als Fabel (sei sie nun aus
iiberlieferten Mythen zusammengestellt oder neu erfunden) ohne Personen bzw,
Figuren auskommen kann, die als ihre Protagonisten dienen.?6

Die Charaktere der Figuren benttigen keine psychologische Zeichnung. Der
Rezipient von Groza erfahrt nichts tiber die Vorgeschichte der Figuren, nichts
tiber die Beweggriinde ihres Handelns, Warum die Kabanova ihre Schwieger-
tochter so schlecht behandelt, bleibt ritselhaft: Die genannten Griinde sind keine,
vielleicht auch — bewult — falsch oder zumindest nicht sinnvoll. Warum Katerina
Tichon geheiratet haf, ob sie ihn heiraten mufite oder freiwillig in die Ehe trat, er-
fihrt man nicht. Keine einzige konkrete Episode aus Kindheit und Jugend von
Katerina, Boris aoder Tichon wird als ,,Schliissel” angeboten. Keine noch so win-
zige Detajlinformation iiber das bisherige Eheleben der Kabanovs! Die Ausnahme
ist Boris, dessen Aufenthalt bei seinem Onkel (und damit am Ort der Handlung)
zu Bepinn des Texts (und damit noch auf der Arbeitsstufe, auf der sich die ur-
spriinglich geplanie Kemddie und der spiitere Text entsprechen) dadurch motiviert
wird, daB seine Familie Konkurs gemacht hat. Denselben Grund um einen Stidter
aufs Land zu schicken, findet man konventionell in zahltreichen Komédien des 18.
und 19. Jhs. — seit Fonvizins Brigadir (1766) bis zu Turgenevs Mesjac na dere-
vne (1851). Die Figuren werden als Charaktere nicht fiir ein psychologisches Mo-
dell oder nach den moralischen Gegensitzen gut/bése und wahres/falsches Han-
deln entworfen. Nicht einimal der Ehebruch Katerinas erfahrt avs einer iibergeord-
neten Perspektive eine Rechtfertigung oder Verurteilung — sieht man von Kateri-
nas Selbstverurteilung ab, die sich nicht notwendig auf den Ehebruch als Todsiin-
de bezieht. Katerina fallt eine vorschnelle Entscheidung; sie hélt ihre Lage fiir
aunsweglos. Das Fehlen von Charakteristischem und Allegorischem verleiht den
Figuren jenes ,,archaische” Moment, das es Bearbeitern, Regisseuren und Uber-
setzern moglich macht, den Realismus von Groza in andere Kultoren zu liber-
setzen und eiwa japanischen oder dthiopischen Verhiltnissen anzupassen.’”
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¢. Einheiten von Handlung, Personal, Raum und Zeit. Der biirgerliche
Korper

Die Konzentration auf den Nachvollzug des ,Mythos™ erlaubt es Q., ein relativ
handlungsreiches Stiick zu gestalten, ohne dabei die guantitativen Vorgaben
(Textumfang, Personenbegrenzung, Zeit-Raum-Kontinuum) der Aristotelischen
Poetik sowie der Auffithrungskonvention zu sprengen. Die Anlage in flinf Akten
ist symmetrisch proportioniert, wobei der dritte Akt mit seinen zwei Szenenab-
teilungen die Spiegelachse bildet. Die Exposition (1. Akt) und der SchiuB} (5. Akt)
entsprechen sich jeweils. Sie zeigen den Blick tiber den Flu8, der mit Weiblichkeit
und Tod assoziiert wird. Der erste Akt wird abgeschlossen mit dem ersten Gewit-
ter. Die dramatische und handlungsreiche Aufarbeitung {Abreise des Ehemanns,
BloBstellung Katerinas durch die Schwiegermutter, Vermittlung des Rendez-
Vous durch Varvara, Entschluff Katerinas zum Ehebruch) folgt im zweiten Akt.
Ebenso handlungsreich wie der Expositionsteil bildet der vierte Akt Peripetie und
Kulmination des Stiicks. Wenn Katerina nach den Donnerschliigen des zweiten
Gewitters ihren Ehebruch gesteht und bewuBtlos zusammenbricht, wird die
Reprise des Hauptmotivs der Exposition quasi im Fortissimo erreicht, In der
Mitte steht der dritte Akt als ausgebreitetes lyrisches Intermezzo, in der ersten
Hiilfte konzentriert auf die Unterhaltung Kabanovas mit Dikoj (in der das ,,Ver-
hiltnis* der beiden Familien im ,,small talk” aufgearbeitet wird), der zweiten aaf
die Liebesszene der Paare zur Sommernacht am Volgaofer. Die Angabe des
fiktionalen Spielorts in einer allerdings nichtfiktionalen Gegend entspricht der er-
weiterten Praxis des franzdsischen Klassizismus, die Einheit des Raums auch
dann als eingehalten anzusehen, wenn dieser auf verschiedene Spielpliitze inner-
halb einer Stadt bzw. einer Gegend verteilt wird.

Innen- und AuBenraum wechseln sich ab, wobei der Wechsel in Figur und
Diskurs Katerinas gespiegelt wird. Das von ihr exponierte Motiv des Eingesperrt-
seins wird durch die Raumsemantik dynamisiert. Die Kabanovsche Wohnung
wird als Vogelkiifig bezeichnet: Bereits ein Blick aus dem Fenster ist verboten.
Die ,,Schliissel“szene schafft die Mglichkeit zum Ubertritt in einen Frei-Raum,
dem Garten hinter dem Kabanovschen Haus, in weilchem sich Katerina flatterhaft
..frei wie ein Vogel”“ im Paradies bewegen kann.”8 Nicht nur in der engen Hius-
lichkeit sitzen die Figuren auf Binken. Kuligin genieit zu Anfang des Stiicks auf
einer Bank die Aussicht; Dikoj und Kabanova treffen sich am Abend auf einer
Bank vor dem Kabanovschen Haus: Mdbel wie die Bank wechseln aus dem ge-
schlossenen in den offenen Raum. Dem privaten Raum ist der dffentliche vor
aliem durch die Lichtinszenierung entgegengestellt, die den Korper an Boden und
Rampe driickt, um den Blick des Rezipienten auf den von Strémen durchfluteten
und doch leeren Biihnenraum zu lenken: Die Uferpromenade des Provinz-
stiidichens, die biedermeierlich im matten Glanz des Gaslichts aufleuchtet und
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vom grelfen Blitzen durchzuckt wird; schliefllich das Steilufer der Volga, von dem
die Figuren schen am Anfang hinabblicken, an dem sie (hinter die Szene) hinab-
laufen, von dem sie erzihlen, wobei der Fluf} nie zu sehen ist. Er erscheint nur
pars pro toto in jenem Naf, das Kleider und Haare der toten Katerina durchtréinkt,
wenn ihr Leiche geborgen und auf die Biithne getragen wird. Katerina wird (im
Sinne von Jakobsons Realismusdefinition) zur Metonymie der Volga.

Einheit der Zeit im Sinne einer strikt klassizistischen Vorgaben folgenden Tra-
gidienpoetik liegt nicht vor; O. bezieht sich jedoch auf eine solche Regelung,
wenn er bereils auf dem Deckblatt, nach der Bezeichnung des Spielorts, anfiihrt:
oMeZdo 3-m i4-m dejstviami prochodit 10 dnej.* (I1, 209: Zwischen drittem und
viertem Akt vergehen zebn Tage.) Diese Information ist deshalb von Belang, da
sie aus dem Haupttext nicht eindeutig hervorgeht. Ein Rezipient, der nur Theater-
besucher ist, kbnnte die Zeitunterbrechung erst im Laufe des vierten Akts (und
auch dort bis zu Katerinas Gestandnis nicht sicher) erschlieBen. Eine konkrete
historische Zeit, zu der die Handlung spielt, wird nicht angegeben. Einige Indizien
deuten auf einen unscharf einzugrenzenden Zeit-Hintergrund. So wird erwihnt,
dall in Moskau bereits eine Eisenbahnlinie existiere, die Feklu¥a als ,ognennyj
zmej“ (Feverdrache) bezeichnet (II, 236); andererseits spieit das Stiick vor der
Bavernbefreiung, worauf das Zinsabgabesystem verweist, das Dikoj gegeniiber
den Bauern praktiziert (II, 239). Diese Motive werden jedoch fiir die Handlung
des Stiickes selbst allesamt nicht konstruktiv verwertet. So verlegt etwa Janafek
in seiner Opernfassung die Handlung in die sechziger oder siebziger Jahre des 19,
Jhs. — also in die Epoche nach der Bauernbefreiung und nach der Uravffithrung
von O.s Stiick. Er fordert dabei von seinen Interpreten eine historisch detailge-
nave Ausstatinng,” ohne daB dafiir andere Eingriffe in den Text notwendig
wiiren als minimale Streichungen!

Eingehalten ist die kontinaierliche Einheit der Zeit bei O. dagegen im Ablauf
der Tageszeiten; er halt sich an klassizistische Vorbilder, die den Tag auf bis zu
36-48 Stunden ausdehnten, vorausgesetzt, die Figuren der Haupthandlung agieren
solange unterbrechungs- und also schlaflos. (Groza beginnt mitten an einem schi-
nen Tag, folgt diesem bis in die Nacht; der vierte Akt spielt wieder bei Tag, der
allerdings verdunkelt wird durch die Gewitterwolken; im fiinften Akt setzt die
Dimmerung ein und zum Ende des Stiicks ist, nach der langen Nacht des Su-
chens, vielleicht schon das Morgengrauen auszumachen. Dasselbe Verfahren, die
Finheit der Zeil zu wahren, findet sich spiter in aflen groBen Stiicken Cechovs.

Noch wichtiger ist die von O. intendierte Einheit der Figuren. Das Stiick erfor-
dert 12 Schauspieler, die von O. im Figurenverzeichnis charakterisiert werden.
Zusiitzlich verlangt O. eine Reihe von Kleindarstellern als , Einwohner beiderlei
Geschlechts* (Gorodskie Ziteli obego pola), denen auch kurze Textpassagen — vor
allem die ,,Chorszene* am Anfang des vierten Akts, die diesen gegen die intime
Stimmung des dritten absetzt ~ zugeordnet sind. Hier kann unproblematisch



64 Anton Sergl

gestrichen werden, wie das O. seibst 1860 praktizierte.3¢ H, Schmid hat in ihrer
Analyse versucht, die Figuren nach psychologischen und dramaturgisch
relevanten Aquivalenzen in ,,Handlungspersonen® und ~Peripheriepersonen™ zu
sondern.8! Die ,Peripheriepersonen” sind in Opposition zu den ,Handlungs-
personen* statisch; zu ihnen z#hlt Schmid nicht nur Glada, Feklu¥a und Sapkin,
sondern auch Dikoj, Kuligin und Kudrja3, obwohl sie in die Handlung eingreifen,
z.B. wenn Dikoj die Abreise von Boris befiehlt, Kuligin die Leiche Katerinas
birgt, Kudrja¥ mit Varvara flieht. Mit dieser Einteilung 146t sich O.s eigenes Figu-
renverzeichnis vergleichen, das anders gruppiert und hierarchisiert. Es stellt zwei
Familien einander gegeniiber. Zuerst werden Dikoj und Boris genannt, dann die
Kabanovs. Innerhalb der ,,Familien* sind die Figuren ihrem Alter nach aufge-
fiihrt: Kabanova vor Tichon, Katerina und Varvara. Die niichsten Figuren falgen
auf der Liste in der Reihenfolge ihres ersten Auftritts im Stlicktext: Tichon,
Kudrja¥, §apkin, dann Fekluda, GlaZa und die Barynja. Daf die minnlichen
Figuren vor den weiblichen aufgefiihrt sind, erméglicht eine weitere Unterteilung,
Eine Aufteilung nach der im AnschluB an die Namen festgehaltenen sozialen
Stellung der Figuren erfolgt nicht. Die Standesdefinitionen untermavern Q.s
Versuch, die Stindeklausel der aristotelischen tragischen Poetik umzusetzen, Q.5
Figuren sind durchweg biirgerlich; abgesehen von Gla¥a, der (leibeigenen) Haus-
angestellten und der . Barynja®, einer Adeligen, die (als Mischung von Allegorie
und der Grafinja*** aus Puikins Pikovaja Dama) gleichsam aus dem Jahrhun-
dert des Absolutismus hertiberdroht, Ganz in der Tradition des Schicksalsdramas,
wie es zu ,ihrer” Zeit Gblich war, exponiert sie im ersten Akt der Tragsdie den
prophetischen Fluch, Dieser Fluch hat doppelte Qualitét. Dite Figur bzw. die Figu-
ren, die er trifft, verstehen ihn nicht oder zumindest nicht richtig. Fiir sie erscheint
er als Riitsel, das sich im Fortgang der Ereignisse 14st und in seiner impliziten
Tragik bewahrheitet, Fiir den Zuschauer des Dramas dient die Prophetie als
Wahmehmungslenkung, Er richtet sein Augenmerk darauf, wie sich das im Fluch
vorausgesagte Schicksal erfiillt, obwohl sich die Figuren dagegen stemmen. Dem
adeligen Fluch der alternden Gréfin ist kein vélliger Trinmph beschieden.

Um ein biirgerliches Umfeld fiir RuBland zu charakterisieren, mufte O. auf die
Kaufmannskultur der oberen Volga zuriickgreifen, die er auf seinen Reisen ken-
nengelernt hatte.82 O. gibt jedoch keine detailgenaue Studie dieser sozialen
Schicht. So ist die Problematik des Altgldubigentums, die der Entwicklung der
Kaufmannsklasse zugrundeliegt, im Stiick nicht présent. O. benutzt keine dialek-
talen bzw, fiir das Altgliubigentum typischen soziolektalen Wendungen; die Spra-
che zeigt aber Merkmale einer Stilisierung einer topegraphisch unspezifischen
soziolektalen Hierarchisierung.83

Der biirgerliche Kérper unterscheidet sich vom adeligen; der Nebentext ver-
langt ununierbrochen Bewegung von allen Figuren (das reicht vom , Spazieren*
bis zum Fingernigelkauen), um die Statuarik adeliger Reprisentation zu durchbre-
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chen. Dem biirgerlichen Kérper mangelt die Erziehung in der Gesten-Rhetorik der
Unterordnung, er kennt nur Geschiéftigkeit und verlogene Mimik der Hoflichkeit.
O.s Figuren sind Verallgemeinerungen einer biirgerlichen Welt innerhalb der rus-
sischen Kultur. Auf den biirgerlichen Kérper verweist wiederum die Bezeichnung
wDrama®, mil der O. sein Stlick von der dem adeligen Korper vorbehaltenen
Tragddie abzusetzen versucht,84

d. Katachresen der aristotelischen Poetik der Einheiten: Das russische
phiirgerliche Trauerspiel”

Die urspriingliche Idee O.s war es, ein Stiick im biirgerlichen Ambiente zu schaf-
fen: Noch im Miérz 1859 glaubte er, dies nur als Kemodie verwirklichen zu
kénnen, doch im Laufe der Arbeit am Stiick, d.h. wiihrend der Sommermonate,
versucht O. dann die Ausfiihrung als biirgerliches Trauerspiel, das er im Oktober
abschlieBen kann.85 Es ist nicht schwer, hier einen Zusammenbang mit den
politischen Reformen zu Beginn der Regierungszeit von Aleksandr II. herzustel-
len. Bavernbefreiung und Justizreform erscheinen O. als Beginn der biirgerlichen
Epoche, fiir die Groza (parallel zu Gon&arovs Son Oblomova, Oblomavs Traum)
ein utopisches Moment im desillusionierten Realismus der fiinfziger Jahre
anzubringen versucht, das den Gesellschaftsutopien der realistischen Texte der
sechziger Jahre bei CernySevskij und schlieBlich Tolstoj voransarbeitet. Doch
bereits 1873 verdffentlicht O. mit Snegurofka (Schneefldckehen) die erste Anti-
Utopie der russischen Literatur.

Q. ist nicht interessiert an der Reform des Stindestaats, ebensowenig wendet
er seine Aufmerksamkeit dea Bauern zu. Die Zukunft gehért fiir ihn jener
biirgerlichen Ordnung, der er entstammt. Die Darstellung des Biirgerlichen auf
dem Theater, befreit von den Konventionen des adaptierten und repetierien Ko-
midienklassizismus, macht Q.5 Text zu einem Brennpunkt in der Debatte um den
Status des Biirgers in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. Im Gegensatz zu den groflen
Epikern des rassischen Realismus und auch den Vertretern der Raznodincen-
Intellektuellen ist O. nach Herkunft und interesse ein biirgerlicher Autor.

O. hat die 1855 erschienene russische Ubersetzung der Poetik des Aristoteles
genau studiert. Er beschaftigte sich in diesem Zusammenhang nicht nur mit Cer-
ny$evskijs Rezension der Aristoteles-Uberiragung, sondern vor allem mit dessen
aus der Aristotelesrezension erwachsener Studie iiber Lessing.86 Cernyfevskij re-
feriert und kritisiert darin Lessings Ansichten iiber das Tragische, vor allem seine
Aristotelesinterpretation. Und CernySevskij weist auf Lessings dem Sturm und
Drang vorausarbeitende Neuerung hin, die Stindeklausel aufzuweichen, um die
aktuellen Konflikte der biirgerlichen Well und Moral dramatisch aufzuarbeiten.
Fast 70 Jahre nach Karamzins kaum beachteter Ubertragung der Emilia Galotti
erscheint bei Cerny¥evskij die Forderung, die russische Literatur miisse selbst ein
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biirgerliches Trauerspiel hervorbringen, O. studiert die deutschen Quellen, wie
das CernySevskij auch empfichlt. Groza verweist im Titel programmatisch auf die
Bewegung des Sturm und Drang, auf die éemyﬁevskij — historisch unhaltbarer-
weise — das biirgerliche Trauerspiel zurlickfiihrte!37 Aus der Epochenbezeich-
nung wird das Sujet des Stiicks entwickelt. Das Pathos.der Auseinandersetzung
zwischen Mensch und erhabener Natur wird in O.s Exposition vorgefiihrt. Der
Blick iiber den erhabenen Talabsturz der Volga und das Gewitter sind Motive der
Erhabenheitsasthetik, die Q. seine Figuren diskutieren 148t. Im Gewittermotiv
wird, wie bereits erwihnt, der Verweis auf die Sturmszene aus Shakespeares
Lear beigebracht, die fiir das Trauerspiel des Sturm und Drang paradigmatisch
war, In fiir die russische Literatur ganz neuartiger Weise inszeniert O. eine
_dramatische Auseinandersetzung von Mensch und Natur, deren tragisches
Potential letztlich dem des ethischen Kenflikts gleichkommt. Nicht mehr die Natur
ist Spiegel der sentimentalischen Stimmungen des Menschen (wie 'z.B. in der
Poetik Karamzins®®), sondern im Gegenteil: An die Stelle der psychologischen
Aquivalenz von Natur und Mensch trift nun die physische. Der Kérper ist Teil
der Natur, ist ,Kraft und Stoff*;8? die Psyche reagiert nur auf Natur,

Zwei Figuren sind Relikte der (Sitten-) Kultur des 18. Jhs, Die realistische
Poetik konfrontiert sich im Text mit thren Vorgingern.?® Kuligin, als Propagan-
dist des Blitzableiters der Benjamin Franklin der russischen Provinz, spricht von

‘Lomonosov und DerZavin wie von Zeitgenossen; die ,,Barynja®, eine alte Adelige,
gilt gar wegen ihrer anachronistischen Antiquiertheit als ,,polusumastedsaja®, Die
Konflikte zwischen alt und neu werden nicht ausgetragen; der Konflikt der Gene-

- rationen bleibt davon sogar eigenartig unberiihrt. So steht z.B. Kuligin mit seinen
moralischen Ansichten auf Seiten der Jugend nnd gegen Dikoj und Kabanova,
nicht jedoch, weil er besonders ,,modern® oder ein Libertin wire (das konnten
eher Dikoj und die Kabanova sein), sondern weil er sich gegen die Praxis der
offentlichen Tabuisierung von Sexualitét ausspricht und damit die guten, ver-
meintlich reinen Sitten des 18. Jhs. wiederzubeleben giaubt. Mit der priiden alten
Adeligen wollen weder Kabanova noch Varvara zu tun haben.

In Q.5 Stiick herrscht, wie schon an der unterbliebenen Bestimmung der histo-
rischen Zeit auf dem Deckblatt zu bemerken ist, eine historische Indefinitheit, die
die Figuren entindividualisiert und ihnen typisierend cinen allgemeingiiltigen
Status den spezifischen Umstidnden gegeniiber verleiht.%1 Dies hat dazu gefiihrt,
daB im Gegenzug der genauer definierten rdumlichen Umgebung von den Inter-
preten eine Bedeutung beigemessen wurde. Die historische Offenheit, ja Zeit-
losigkeit wird zu einer Bedingung der rdumlichen Geschlossenheit erhoben: An
der oberen Volga scheint die Zeit stillzustehen, es findet keine historische Ent-
wicklung statt. Der Fortschritt wird gehemmt. Diese Position findet ihre Ent-
sprechung im Stiick vor allem in den AuBerungen von FekluSa. Betrachtet man
jedoch den Text insgesamt, so erweist sich die Position FekluZas als in doppeiter
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Weise tduschend. Fekludas ,,Ansichten werden in ihrer Vertrauenswiirdigkeit als
Informationen noch nicht einmal durch die Kabanova unterstiitzt, cbwohl sie
Feklu$a unwidersprochen ausreden lift. Feklu$as Funktion im Stiick ist es nicht,
den historischen Stillstand als Spezifik der Region der oberen Volga zu expo-
mieren. Sie wird in Bezug auf Katerina eingefithrt. Der Sozialstatus der Pilgerin,
einschlieBlich threr durchaus zweifelhaft ,,volkstiimlichen” Frimmelei, bezeichnet
die Alternative, die Katerina nach ihrem Ehebruch und der Trennung von ihrem
Ehemann in der Gesellschaft einzig offenstiinde, wiirde sief;]icht den Freitod
wiihlen. Mit Feklua gibt O. also ein Statement iiber die Verhiltnisse der zeitlosen
Moral innerhalb der Gesellschaft in einem bestimmten Raum ab; und er zeichnet
diese Verhiiltnisse so, als ob sie auBerhalb des Historischen stiinden, als ob sie
sich auch in Zukunft nicht #indern lieBen. DaB diese Aussichislosigkeit O.
weiterhin dazn verhilft, sein Sujet auch dramaturgisch iberzengend zu motivieren,
bezeugt bereits Dobroljubov, wenn er Katerinas Selbstmord als einzige Moglich-
keit begriifit, zur Vertinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse aufzurufen.
Doch setzt hier auch die Kritik an O. an, dem von seinen slavophilen Kritikern
Ausblendungen bei politisch empfindlichen Themen und simple Schwarz-WeiB-
Malerei zum Vorwurf gemacht werden. Wenn man die Verhiltnisse der Kauf-
mannsklasse an der Volga als typisch fiir den Zustand ganz RuBlands interpretiert
(wie das zuerst Dobroljubov mit seiner These von der ,,Schein-Idylle” getan hat),
erwachsen daraus mehrere Probleme. Warum wurde der Raum dann tiberhaupt so
genau bestimmt, d.h. warum wiihlte O. den fiir russische Verhiltnisse so exoti-
schen , biirgeslichen Raum® und warum berichtet FekluZa tiber ihre Pilgerreisen
durch RuBland offensichtlich Unsinn, der nur auf Hérensagen beruhit?

Nikolaj Leskovs Heldin in der Erzghlung Lédi Makbet na¥ego uezda (1865;
Lady Macbeth aus dem Mzensker Kreis) heiBit ebenfalls Katerina, wie denn der
Text insgesamt die Situation von Groza aufgreift, um sie anders weiterzuspielen.
Leskovs Katerina ist ein Beispiel fiir die Kritik an den — ménnlichen — Interpreten
von O.s Katerina. Bei Leskov ergibt sich Katerina nicht in ihre Situation, sondern
ermordet nach dem Ehebruch den Schwiegervater und den zuriickkehrenden
Ehemann, um ihren Geliebten an sich zu binden und die Erbschaft im Haus an
sich zu bringen. Erst nach der Aufdeckung ihrer Taten und der Verurteilung zur
Haft im Straflager wird Katerina von der Verzweiflung und der tragischen Not-
wendigkeit des Selbstmords eingehelt: nicht daB sie ihre ,,Schuld” bereute; doch
als sie gewalhr wird, daB sie ihr Liebhaber Boris, auf den sie alle Hoffnungen fiir
ein neues Leben gesetzt hatte, mit einer anderen betriigt, stlirzt auch sie sich ins ei-
sige Wasser der Volga. Davor aber war sie die Lady Macbeth der Provinz. Sie
will nicht Opfer sein und glaubt deshalb, Téterin werden zu miissen. I. Smirnov
hat die Psychocharakteristik des Realismus darin gesehen, daB sich der Odipus-
konflikt nicht pur zwischen Vitern und Sthnen vollzieht, sondern generell zwi-
schen Eltern und Kindern, wobei in erster Linie zwischen einer Variante unter-
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schieden werden muf), wenn Kinder das Elternteil des eigenen Geschlechts ,,16-
ten”, und einer zweiten, wenn sie gegen das Elternteil des anderen Geschlechts
vorgehen, 92 Leskovs erzihlerische Kontrafaktur von O.s Katerina in seiner Kate-
rina Izmajlova priisentiert die erste erfolgreiche Morderin des russischen Realis-
mus, die einzige Frauenfigur, die planvoll titet bzw. téten 1:Rt.93 Thre Bewilti-
gung des ddipalen Konflikts ist jedoch entschérft: Katerina vollfiihet nicht die Er-
mordung des eigenen Vaters bzw. der eigenen Mutter, sondern des Schwiegerva-
ters. Die Tat hat wenig vom ddipalen Affekt und von der ddipalen Symbolik der
Waffe, handelt es sich doch um einen Giftmord, der in Leskovs Text durch die
Metonymie des ,,Ausbriitens” mit Schwangerschaft und Geburt paralielgesetzt
wird. Den zweiten Mord am Gatten muB Katerina schlieBlich durch ihren Liebha-
ber ausfiihren lassen, dem sie lediglich als Muse beisteht. O.s Katerina kann auf
einen solchen Helfer nicht einmal hoffen, ist doch ihr Liebhaber Boris selbst ein
ausschlieBlich auf die Eltern im fernen Moskau fixiertes Kind. Leskovs Drama
Razno&itel war nach dem zwar umstrittenen aber gescheiterten Roman Nekuda,
dessen Held Rozanov — Leskovs alter ego — O.s Tragddienpoetik als Hegeliani-
schen Irrweg brandmarkt, ein erneuter Versuch des Autors, sich von Q. zu di-
stanzieren.%4 Das 1867 verfaBte und aufgefiitirte Stiick fijhrt wiederum ins ,,biir-
gerliche” Milieu des Kaufmannsstands an der Volga. Leskov wendet sich im
Vorwort explizit gegen O., vor allem aber gegen dessen Interpreten Dobroljubov
und den Sovremennik. Er versucht, immer in polemischer Absicht, sich von O.
und dessen Rationalismus zu Iésen. Anstatt jedoch an O.s Konzeption festzuhal-
ten und diese von innen her zu sprengen, verliert sich Leskovs Werk in einer
Vielzahl von Einzeldialogen, die das Sujet weit tiber theatralische Miglichkeiten
hinaus strecken. Leskov beklagt, die Konflikte in O.s Dramen wirkten gestellt
und formal entwickelt. Andererseits merkt er an, sie seien der Asthetik der 40er
und frithen 50er Jahre, d.h. der ,,Natural’naja Skola" angemessen. Die soziale,
geistige, vor allem aber die moralische Entwicklung — die nach Leskov einen
Sittenverfall darstellt — sei wesentlich weiter vorangeschritten, als es O. anf der
Biihne, vor allem aber in Groza zeige. Soweit hatte Leskov in der Lédi Makbet
keinen Zweifel gelassen. Leskov will den negattven Frauenfiguren ein positives
religiises Modell gegeniiberstellen. Auch er fithrt deshalb eine , Pilgerin“ ein, die
wie Pilgerfiguren des spiten Dostoevskij idealisiert und unbedingt affirmativ
aufzufassen ist, aber nicht mehr wie in O.5 Stiick das Elend und die Naivitit
dieser Lebensform am Rande der Gesellschaft objektivierend nachspielen [45t.

Repressive Utopie: Katerinas Selbstmord
Varvara besitzt den Blick fiir Normalitdt und Gesundheit. Als ordentlich gezeug-

tes und weibliches Wunschkind ist sie im Gegensatz zu Tichon, dem dubiosen
Stammhalter, von ihrer Mutter geliebt worden. Varvara erhilt von Kabanova
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alles, was diese den anderen vorenthalten hat. Anstatt der Uberfiirsorglichkeit wie
Tichon erféhrt sie eine faire Erziehung, Sie soll es besser haben als Kabanova, die
bestimmt niemals von irgendjemandem geliebt worden ist.

Varvara stellt bereits im ersten Akt die Diagnose, daB Katerina krank ist: ,,Zdo-
rova-li ty?“ (Bist du gesund?) Und Katerina antwortet ihr: ,,Zdorova... LuZ%e by
Jjabol’na byla. Lezet mne v golovu metta kakaja-to.* (I, 222: Gesund... Es wire
besser, ich wire krank. Im Kopf kriecht mir so ein Alptraum herum.) Katerinas
Reaktion — die drei Piinktchen zeigen es graphisch — beweist, daB sie eben nicht
mehr pesund, daf sie von einer Krankheit befallen ist. Der alptraumhafie Zustand
penetriert oder lanert parasitér in der eigenen Konstitution. Er dringt entsprechend
der hydraulischen Metaphorik des 19. Jhs. aus dem Kérper in ihren Kopf hinauf,
Katerina weil, daf} sie mit einem Wahnzustand sympathisiert, der nur durch Ge-
bete nicht verscheucht werden kann. Diese mégen die Seele schiitzen; den Kor-
per, den Kopf bewahren sie nicht vor dem Gedanken an Siinde und Phallus.

Das Sich-Abfinden mit der Krankheit ist Katerinas eigentliche Krankheit. Der
Wahn ist die Krankheit, der sich durch Angstzustinde manifestiert. Katerina
schimt sich ihrer Krankheit nicht, sie¢ legt sogar ein schamloses Bekenntais zu
ihrem Wahn ab. Sie kann dies tun, weil sie keine leiblichen Eltern und keine bluts-
verwandte Familic mehr hat, auf die diese Krankheit als Schande fiele. Die
Schande des Bekenntnisses fillt dagegen auf die angeheiratete Familie der Kaba-
novs, die es nicht vermochte, Katerina zu disziplinieren. Die Verbindung von
Eros und Thanatos-Bindung, von Schénheit und Gehenna, wie sie die Barynja in
ihrem Fluch verkiindet, versteht Katerina nicht, weil ihr jedes Gefiihl fiir die eige-
ne Schinheit fehlt. Thr fehlt das Spiegelstadium. Varvara erkennt im Fluch die
Hysterikerin, die nicht dariiber hinwegkommt, daf sie nicht Mutter wurde.

Katerina fiirchtet ihren Wahn. Ihr ist sténdig angst und bange vor dem Fiirch-
ten, Sie ist ein Anti-Ivan-Durak, der das Fiirchten erst noch lernen muB3. Thr Wahn
ist die Folge der latenten Angstvorstellung. Diese widerspriichliche Verdoppe-
lung ohne Spiegel hilft ihr auch dariiber hinweg, ganz so, als wiirden sich Gegen-
sitze aufheben. Katerina kiimmert sich ab einem bestimmten Punk{ nicht mehr
darum, ob ihr Verhalten pathologisch ist. Sie verhilt sich so, als ob das Schlimm-
ste, die Krise bereits hinter ihr lige. Auch in den Momenien der Peripetie, wenn
sie unmittelbar vor dem Bekenntois oder dem Selbstmord steht, glaubt sie, diese
guélenden Situationen bereits hinter sich zu haben. Sie sind nur mehr Nachbeben
einer Krankheit, der sie so und 5o erlegen ist und schlieBlich ganz verfallen wird.
So wird Katerina zu einer Meisterin der Autosuggestion, Durch ihr wahnhaftes
Leiden gelingl ibr eine schmerzstillende Selbsthypnose, die sie schlafwandlerisch
die Angste, die Demiitigungen und die korperlichen Versehrungen iiberstehen
lassen, die man ihr und die sie sich selbst zufiigt.

Katerinas Dasein stiirzt sich in ein Wechselbad von absurden Kasteiungspla-
nen und dem exzenirischen Rausch des nZichtlichen Ehebruchs, Zwischen diesen
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Extremen gibt es fiir sie keine vermittelnde Ebene, obwohl ihre Umwelt, vor allem
Varvara und Kudrja$, einiges unternehmen, um ausgleichend zu wirken, Katerina
will Sorge um ihren Kdrper provozieren und weist sie im gleichen Moment ent-
schieden von sich. Sie will, daBl andere besorgt sind, erreicht jedoch, daB Kaba-
nova auf sie eiferstichtig ist. Weil sie selbst alles andere als sorglos ist, bedentet
das nicht, daB sie eine bestimmte Sorge hiitte, um die sie wiiflte. Ihre Sorge ist vor
dem Ehebruch ohne Ziel und tendiert deshalb zum Wahnsinn. Mit Boris und
seiner Sorglosigkeit besorgt sich Katerina eine Sorge. Er besorgt es ihr, In dieser
Bezichung gilt ihre Sorge der Verheimlichung. Nach dem Gestindnis, mit dem
Katerina diese Sorge von sich wiilzt, gilt ihre letzte Besorgtheit dem Schicksal des
Geliebten. Die Erfiillung in der Beziehung zu Boris ersetzt kurzzeitig die Beses-
senheit des K&rpers von der Sorge um ihn. Andererseits besteht die Intensitit
ihrer Beziehung zu ihrem Ehemann nur in der Sorge, der er sich um sie macht.
Als Tichon abreist, macht sie sich — da hat die Kabanova recht — gar keine Sorgen
um ihn. Katerina scheint die Sorge der Familie, die Fiirsorge von Eltern, die sie
geliebt haben, niemals gekannt zu haben. Sie ist bungrig nach der Zuwendung
eines Vaters und findet iberall nur die unterkithlte und geschiftsmiBige Fiirsorge
einer Schwicgermutter. Anstatt dal man ihr Aufgaben zuwiese, nimmt man ihr
jede Verantwortung weg.

Katerina hiilt ihren Irrsinn auf kleiner Flamime; sie zwingt sich, im Rahmen zn
bleiben und threm Schicksal verniinftig ins Auge zu sehen. In jhrem Schliissel-
monolog spricht sie davon, daB sie sich zwischen Normalitét und Wahnsinn ent-
scheiden muB. Den Schliissel zu verwenden, bedeutet nicht nur, die Gartentlire zu
tffnen, sondern den ,,Wahnsinn®“ aus dem Kifig heranszulassen. Sie ruft sich
selbst: ,,Ach, sumas3ed§aja, pravo, sminasfed¥ajal® (II, 235: Ach, Wahnsinnige,
wahrhaftig, Wahnsinnige!) Sie erlebt ihr Leiden als etwas, was sie sich ,,denkt“.
Ein Fremdkorper sitzt im ,, Verstand®, aber ihr Kérper applaudiert: ,,pravo® unter-
driickt Zustimmung und verlangt ,,bravo™,

Katerina begibt sich halb bewulit, halb automatisch in den Bann der Nacht und
der Umnachiung, was ihr Linderung verspricht. Thr Wesenszug ist das Erleiden-
de, die Hinnahme und das Nachzittern. Katerina wird dabei vom Donnerschlag
getroffen. Am Ende des ersten Akts verdichtet sich diese Passivitét zur Sprachlo-
sigkeit im Ausruf ,,Ach!* Zeilenbruch, Satzzeichen und Grof-/Kleinschreibung
unterstiitzen die Dramaturgie. Wie Kleists Alkmene im Amphyirion erscheint Ka-
terina selbst vor dem Gott, der ihr den K&rper gab, zu spiiren, was sie leide, um
sich vergewaltigt zu erfahren.

Kamepuna [...] Mue ymepeTh He CTpaIIHO, 4 KaK A MOXYMAL0, 4TO
. BOT BIPYT % ABIIOCE Nepel 6OroM Takaf, Kakaf g 3fieck ¢ TobokH,

NIOCNIE 3TOTO PA3rOBOPY-TO — BOT 9TO CTpalHo. To y MeHd Ha

yme-To! Kako# rpex-1o! ¢TpalliHO BRIMOJIBATE!

Tpom.
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Ax!
Kabawnoe sxooum.
Bapaeapa. Bor 6paren nuet. (Kabarnoey) Bern ckopeil!
Fpon.
Kamepuna. Ax! Cropet, ckopett. (11, 225)
Katerina. Es ist nicht fiirchterlich fiir mich zu sterben, aber wenn ich
denke, daf ich plétzlich dort vor Gott erscheine, so wie hier vor dir,
nach diesem Gesprich — dann ist das fiirchterlich. Das, was da in
meinem Verstand drin ist! Was das fiir eine Siinde ist! Es ist
fiirchterlich, daran zu rithren!
Donner.

Ach!
Kabanov tritt auf.
Varvara Da kommt der Bruder. (zu Kabanov) Lauf schneller!
Donner.
Katering. Ach! Schneller, schneller,

Katerina betet im Stiick nicht. In ihrem letzten Monolog, kurz bevor sie in die
Volga springt, beschliefit sie immerhin noch, zu beten, tut es aber dann doch
nicht. Ist ihr Todessprung das Gebet, die Kirperbewegung ihre Sprache? Im Ge-
spriich mit Varvara im ersten Akt erzihlt ste, dal ihre Kindheit in ihrer Erinne-
rung deshalb so gliicklich scheint, weil sie damals nichts anderes tat, als mit ihrer
Mutter in die Kirche zum Beten zu gehen und dann zuhause zu sticken, Zuhause
betet man nicht. Auf den Einwand von Varvara, dal sie nun doch auch nichts
anderes tue, geht Katerina gar nicht mehr ein. Die Differenz ist evident: Katerina
kann — selbst in der Kirche — kaum mehr beten. Die wahre Mutter ist mit der
Kindheit verschwunden. Der Schatten eines bedngstigenden Vaters fillt auf sie.
Die Umstéinde, das Milieu, in dem sie lebt, haben sie dermaBen gelindert, dal sie
sich an kein Gebet mehr erinnert. Hinzu kommt das Beispiel ihrer Schwieger-
mutter: Kabanova deligiert das Beten. Sie bezahilt etwa Feklu$a, damii diese fiir
sie religise Pflichten erfiillt.,

Katerinas Kindbeitserinnerung ist in einem Punkt signifikant. Sie weiB3, daf sie
einst in aller Unschuld dachte, alles miifite immer so sein. Alleine das hat sich ge-
indert, obwohl sie ihre Unschuld nicht verlor. Katerina ist nicht zur Agnostikerin
geworden und doch ist ihre Religidsitit nun Fassade, eine regelmiflige Einrich-
tung im Tagesablauf, der Kirchenbesuch ohne tieferen Sinn, auller, daB in seinem
Ralimen eine Geste der Ablehnung, der VerstoBung aus dem selbstverstindlichen
Kérper der Kindheit evident wird.

Katerina ist keine Kindfrau, die nicht erwachsen werden méchte. Eine Kindheit
im modemen Sinne, wie etwa ihr Geliebter Boris sie in der behiiteten groBstadti-
schen Biirgersfamilie erlebte, hat sie wohl in der Provinz nicht pekannt. Dennoch
ist sie Kind der romantischen Generation. Auch in Kalinov, wo die Nachricht von
den modernen Maschinen erst langsam hindringt, ist ein romantisches Lebens-
gefiihl priisent. Auch wenn Katerina nichfs sagt und dies nicht offiziell formu-
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lieren kann: sie erlebt ihr Leben als eine Manifestation ohnméchtiger Ablehnung
der ganzen Welt. Zwar erscheint es ihr zun#chst so, als ob sie nur die nihere
Umgebung und damit bestimmte bése Menschen ablehnen wiirde, tatsiichlich aber
erweist sich im Laufe der Licbesbeziehung zu Boris und fundamental im Selbst-
mord, daB sie die Schaépfung und ihren Platz darin zuriickweist. Katerina beteuert
damit, daf sie nicht in dieser Welt ist und daf} sie sich nicht in dieser Welt
wiedererkennt, ja daB sie sich von Forderungen nach Wiedererkennung verfolgt
glaubt, wobei sie dieser Verfolgung mit allen Mitteln zu entkommen trachtet.
Katerina ist keine Muse romantischer Dichter. Sie hélt sich nicht fiir eine gefallene
Giittin, die sich noch an den Himmel des Kindheitsparadieses erinnert. Dennoch
ist ihre Vorstellung der gliicklichen Kindheit eine romantische Erfindung, die in
Kalinov so unerhirt neu ist, daf die Kabanova, ja selbst Varvara khum versichen
kénnen, was damit gemeint sei. Katerinas vage Beschwirung eines stereotypen
Gliickstopos Kindheit beweist: sie erinnert sich konkret an gar nichts. Das Gliick
der Kindheit besteht nur in der Abwesenheit einer konkreten Leid-Erinnerung, die
auf die Abwesenheit des Ich als Subjekt tibertragen wird und damit als Leidens-
abwehr dient. Katerina hat ihr kindliches Subjekt verloren, indem sie als Frau
verheiratet wurde, und keine Objekte hertibergerettet, die den Zustand naiv-kindli-
cher Freiheit des Bewultseins von Subjekt und Geschlecht bezeugten. Keine Nja-
nja, iiberhaupt keine Bezugsperson ist ihr in der newen Umgebung verblieben.
Weil das Gliick selbst so nicht da ist im Abgelehnten, muB Gliick sein, was vor-
her war, Katerina verweist dieses ,,Gliick” in die eigene Kindheit und den Bauch,
aus dem sie kommt. Schwangerschaft und das Muttergliick weist sie dankend
zuriick, Mit dem Selbstmord lehnt Katerina auch Versthnuagsangebote des Seins
ab, das jedem ein fixes Quantum GHick zusichert. Sie leugnet, daBl das Sein, das
sie in den Augen aller anderen hat, sie repriisentiert.3 Sie lehnt es ab weiter der
sympathetische Korper sein, der ihr zugestanden wird. In ihrem Gestindnis
verliest sie ihre Selbstiichtung und verliert ihre Repriisentation. Vor alier Augen
versehrt sie jhren Korper. In diesem Moment objektiviert sie thre romantische
Naturhaftigkeit und wird zur utopischen Herausforderung an die Repression der
sozial definierten Geschlechterrolle.

Katerinas Tod ist substantiell weiblich. Sie ertrinkt im trégen FlieBen. Das Ele-
ment ist dem Feuer und der Geschwindigkeit der Elektrizitit entgegengestellt. Es
15scht. Es bremst. Unter Wasser kann der Blitz nicht treffen. Kuligin zitiert DerZa-
vin: ,.Ja telom v prache istlevaju, | Umom gromam povelevaju.” (II, 252) Dem
will sich Katerina entziehen, indem sie noch thre Leiche davor zu bewahren ver-
sucht, in der Erde verscharrt zu werden. Es ist einerlei, ob man vom Blitz zu
Asche verbrannt oder von der Zeit zu Staub wird. Katerina zieht es vor, im Was-
ser aufzuweichen, zu vermodern. Dag Wasser versetzt den durchpulsten Kdsper
in einen Taumel von sanfter Gewait, es ist das Medium des Zusammengemisch-
ten, des Traums, des Opheliakomplexes.?® Die Ekstase der Riickkehr Undines in
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ihre kalte Welt erzeugt im Strudel das nie erlebte narziftische Bild, das Sterben
heiBt. Der Tod erfolgt nicht durch den Schritt, sondern durch einen Sprung, der
eher erlitten als aktiv anpegangen wird. Der Kérper springt nicht, er 148t sich nicht
einmal fallen, sondern hineingleiten. Der Spiegel wird verschluckt. Die Volga
wird von Hochufern eingerahmt, so daB der Sturz selbst Todesbedeutung hat.
Doch den Kérper totet die Stromung, die langsam in méBige Dringlichkeit hin-
einreift, die den Kdérper durchflutet und verhiillt. Trotz des Sturzes ist die Leiche
unversehrt; wiire Kalerina nur gestiirzt, hitte sie allenfalls eine Gehirnerschiii-
terung erlitten. Ihr T'od intendiert das Ertrinken; die symbolische Intention ist nicht
der Fall, sondern das Versinken:

Bricoxe GpocHnack-To, TYT 00pBIR Jia, [a, KOIXHO ObITh, Ha SKOD
nonana, ymménacs, Gejpas! A TouHO, podATEI, Kak xusasn! ToARKo
Ha BHCKE MAaJleHbKad TaKas paHKa, M OfHA TONLKO, KaK ecTh OfHa,
kanenska kpesu. (11, 265)

Tief hat sie sich herabgestiirzt, da ist der Steilabbruch und dort, ja, so
muf es sein, ist sie auf den Anker gestiirzt, hat sich verletzt, die
Arme! Seid nicht schiichtern, sie ist genauso wie eine Lebende. Nur
auf der Stirn ist so eine kleine Wunde und nur ein Trépfchen Blut.

Katerina erlebt ihren Tod als Uberfahrt ins Vergessen, als heidnisches Ritual. Es
ist ein Liebestod, dem wie einem didmonischen Befehl naiv gefolgt wird. So hat
ihn auch Janétek in der Nachfolge des von Wagner in Tristan und Isolde entwor-
fenen Finalkenzepts der Verklirung komponiert; nur steht in diesem Falle das Fi-
nale nicht mehr am SchluB und wird so in seiner Scheinhaftigkeit gebrochen.
Jand&eks Lidsung der letzten Takte des Schlulmonologs enthalten eine tiberra-
schende Interpretation O.s.: Katerinas Stimme wird in die Spinto-Koloraturlage
gefithri, begleitet nur mehr von einer Flte und der Pauke, die leise das die Oper
durchziehende ,,Schicksals- und Volga-Motiv* anschlégt, unterbrochen von ei-
nem unsichtbaren Chor, der das Rauschen des Wassers und die Stimmen der Su-
chenden, sie Verfolgenden in jener Entferntheit imaginiert, die Katerinas Horen
kaum mehr erreicht. Katerina ,,zitiert” hier die Wahnsinnsszene aus Lucia di Lam-
mermoor, einer der berithmten Opern des Belcanto.

Lucia, die verliebte Wahnsinnige setzt ihren Walzer fort, gefolgt von
der sie umschlingenden, umfangenden Flote; die Gespensterfldie er-
setzt den abwesenden Edgar. Lucias Stimme dialogisiert mit der Flte,
Antworten, Echos, Lucia ist nichit mehr alleine, sie wird nie mehr al-
leine sein. Die Stimme erhebt sich, verliert die Worte, singt ganz hell,
ruht schlieBlich aus; sie hebt wieder an, in einer kindlichen, heiteren
Bewegung. Lucia tanzt mit threr Begierde: hor dir an, wie frShlich
und leicht und beruhigt das ist. Wer spricht denn von Ungliick? Die
Stimme der Wahnsinnigen spricht vom vollkommenen Gliick und ge-
langt zur philosophischen Wahvheit Rousseaus: ,,Mein vollkommen-
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stes Gliick war im Traum.” Gedankenverloren, vertriumi, blutiiber-
strémt, findet die Mérderin die Kindheit des Gesangs und seine be-
gehrenswerte Freiheit wieder. Kein Gerdusch um sie herum kénnte
sie noch emreichen; jedesmal, wenn der Chor der immer noch unbe-
weglichen Zuschauer dazwischensingt, setzt sie hoher wieder ein,
Jjedesmal hoher, leichter, und weist alle in die Dunkelheit der ungliick-
lichen Welt zuriick, jene die auf ewig von ihr getrennt sind und die die
vollkommene Totalitit ihrer Freude nicht verstehen. [...] Im letzten
Akt bleibt von Lucia nichts, auer ihrem Grab.97

Jandtek erzeugt eine historische Aura. Die Musik Donizettis uad Bellinis hat in
der russischen Literatur des Realismus die Funktion, die Gefihrdung, die
Empfindlichkeit der weiblichen Schinheit akustisch unter Beweis zu stellen, man
denke an Cl’gas Vorirag der Auftrittscavantine ,,Casta diva® aus Bellinis Norma,
einem ,,Leitmotiv® in Gon&arovs Oblomov. Lucias Wahnsinn in Cammarano/Do-
nizettis Oper zeichnet sich dadurch aus, dafl die Hysterikerin in ibrem Selbstmord
(im Gegensatz zur Romanvorlage W. Scotts) nicht erfolgreich ist, weil sie vor der
Ausfilhrung ihrer Tat wahnsinnig wird. An die Stelle des Suizids tritt der Zusam-
menbruch, der durch die Asthetik der brechenden Stimme zur atemberaubenden
Faszination wird. Die brechende Stimme gereicht zur Apotheose der weiblichen
Schénheit, In der Koloratur bricht sich das Verstummen die Bahn, eine Schneise,
ein Sturzbach der Krankheit. Katerinas Selbstmord wird von Janatek als Unfall
verstanden. Katerinas Stimime ist gebrochen, sie ist wahnsinnig, nicht mehr fihig,
ihre Aktionen zu koordinieren. Janddek parallelisiert seine Heldin mit zwei ande-
ren fiktiven Horerinnen der Lucia di Lammermoor in der Literatur des 19, Jhs.:
Emma Bovary und Anna Karenina.?8

Nachdem Katerina zwei Todstinden auf sich geladen hat, braucht sie sich keine
Hoffnung auf ein christliches Paradies mehr zu machen. Um ihre Seele ist es ge-
tan: ,,[...] uZ duu svoju ja ved® pogubila.” (11, 261: [...] schon habe ich meine
Seele ja ins Verderben gestiirzt.) Jetzt heifkt es, sich Gedanken iiber den Kérper zu
machen, Sie sieht ihren Krper im Grab, in den Fluten. Sie vergleicht das Grab
und das Wasser. Das Wasser ist das weichere Grab. Sie fragt sich, warum der
Kérper nicht hingerichiet wird. Und sie weiB, dal sie als Leiche bestaunt werden
wird. Man wird sie nicht in die Volga stofien, um sie dort in Ruhe zu lassen, man
wird sie herausziehen, um ihren Kérper zu sezieren und noch ihre Leiche quilen,
indem man darin nach der ,,Siinde” sucht. Indem sie das Glick ihres Korpers
einfordert, setzt sie tiber den TodesfluB ins Dunkel des Vergessens:

BcnoMBdTh Gkl MEE, UT0 04 ToBopii-To? Kak oH xanen-To MeHsa?
Kakue cnopa-To rosopun? {Bepem cebn aa 20408y.) He nomuzo,
Bee 3abuina, Hount, royn mMue Taxennr! Bee nolypyT cnath, a g moi-
Iy; BCEM HWYEro, a MHE KaK B Moruny. Tak cTpamHo B noremkax!
IIym KaKoit-TO COENaeTCH, H MOKT, TOYHO KOTO XOPGHSAT; TONBKO
TaK THXO, 4yTh CNLIMHO, JAIEKO, faneKo oT mend, (11, 260)
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Kannte ich mich noch erinnern, was er gesagt hat? Wie er mich be-
mitleidet hat? Welche Worte er aussprach? (Sie fafit sich an den
Kopf.) Ich erinnere mich nicht, ich habe alles vergessen. Die Nichte,
die Nichte sind mir schwer! Alle gehen schlafen, aber ich gehe, zu-
mindest mir kommt es so vor, ing Grab und allen ist das egal. Wie
fiirchterlich in der Finsternis! Bin Rauschen kommt irgendwoher, und
man singt, genavse wie bei einer Beerdigung; nur ist es so leise,
kaum hérbar, fern, fern von mir.

Die Zeichen des Irrsinns treten zutage: Vergessen, akustische Halluzinationen.
Katerina faft sich selbst an den Kopf, als versuche sie sich mit eigener Kraft noch
aus dem Wasser zu ziehen. Schon vor dem Selbstmord treten Konvulsionen auf.
Katerina ist gewalttitig, wehrt sich gegen Beriihrungen, wobei sie zwischen Trost
und Fesselung nicht mehr unterscheidet. Um nicht eingesperrt zo werden, schliefit
sie sich selbst in ihr Zimmer ein, wo sie vielleicht erneut dhnliche Tobsuchtsan-
fille des Selbsthasses durchmacht wie bei ihrem Gestiindnis. Sie hat das Gefiihl,
vom Fliigel des Irrsinns gestreift zu werden. Ganz am Anfang des Stiicks liebt
Katerina nur Varavara: ,,[...] ja sama tebja ljublju do smerti. (Moléanie) Znae¥’,
éto mne v golovu prifle? [...] Ot€ego Ljudi ne letajut?* (11, 221; [...] ich selber
liebe dich bis auf den Tod. Schweigen. Weilit du, was mir in den Kopf gekommen
ist? [...] Warum fliegen die Leute eigentlich nicht?} Will Katerina in eine ,,ganz
andere” Bezichung wegfliepen? Kann sie gar nicht bezeichnen, was sie will, weil
sie es eigentlich nicht wissen darf oder sich zu wissen verbietet? Ist der Anflug
von Irrsinn darauf zurlickzufithren, daf sie gerade Varvara unsterblich liebt und
nicht deren Bruder, ihren Mann?

In ihrem letzten Monolog 18t sich Katerina Fligel wachsen. Sie wird wieder
zum leichten Vogel, die Winde verschwinden (II, 263). Sterben ist noch nicht lei-
ses Verschwinden (wie der symbolistische Tod der Mé&lisande), aber der Suizid
bleibt frei von Pathos. Katerina stirbt in gewisser Weise sogar normgerecht, gera-
de weil ihr Sterben nicht mit einer Gloriole, auch nicht mit ironisterendem Mitleid
aufgeladen wird. Sie versucht ihre Sache so gut wie nur méglich zu machen, zu
Ende zu bringen. Sie verabschiedet sich von Boris, wenn auch nicht von ihrem
Ehemann, sie ordnet ihre Angelegenheiten gegeniiber Varvara, vergifit aber die
letzten Sakramente. Mit O.s Katerina und Tolstojs Erzéhlung Tri smerti (Drei
Tode), beide aus dem Jahr 1859, beginnt die lange Reihe jener realistischen To-
desszenen, die die Motive Liige und Tod verkniipfen. Der Blick des Dramatikers
richtet sich nicht auf die Identifikation mit der Figur, sondern auf den Kode des
Sterbens. Es ist objektivierte Forschung nach den kontingenten Ordnungssyste-
men. Der Mensch stirbt symptomatisch. Der Umschlag von der traditionellen zur
modernen Kultur manifestiert sich an der Normierung des Sterbens. Starb der
Mensch bislang im Zentrum des Hauses und der Familie, erlebte er den Tod mit-
ten im Leben bzw. der Lebenswelt, so wird Tod hier an den Rand gedringt. Der
Sterbende muB seine Sterbearbeit tun, obwohl er selbst vom Ekel gegen den Tod,
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den die Umgebung ausstrahlt, erfalt ist, Er zerbricht am Tod, und scheitert an
einer der entscheidenden Stationen seines Lebens, noch bevor er tot ist.99

Elektrischer Kull

In den letzten Jahren ist die Geschichte der spitaufklirerischen und romantischen
Medizin neu beachtet worden. In ihr spielt die Elektrizitit entsprechend der von
Franklin kanonifizierten Fliissigkeitstheorie der Elektrizitit eine bedeutsame Rolle.
Die davon hergeleiteten Phinomene wie die Ladung von Luft, das Galvanisieren,
der ,thierische Magnetismus* Hufelands und der Mesmerianismus, die Diagnose
des weiblichen Somnambulismus und weiblich-hysterischer Selbstzerstérung als
Auswirkung elektrischer , Krifte” ust. haben reichhaltigen Niederschlag in der Li-
teratur des spiten 18, und des 19, Jhs. gefunden.!®® Durch Texte wie Schellings
Schirift {iber die Weltseele, die Romane Jean Paul Richters, E.T.A. Hoffinanns Er-
zdhlung ,,.Der Magnetiseur", die Texte Fechners, Reichenbachs Odisch-Magne-
tische Briefe und Goethes Maximen und Reflexionen wurden die elektrophysio-
logischen Behandlungstechniken exakt in der Kunst-Literatur dokumentiert:

Der Magnet ist ein Urphidnomen, das man nur avssprechen darf, um
es erkldrt zu haben, dadurch wird es denn auch ein Symbol fiir alles
iibrige, wofiir wir keine Worte noch Namen zu suchen brauchen, 101
Diese [die Elektrizitit] darf man wohl und im héchsten Sinne pro-
blematisch ansprechen [...]; sie ist das durchgehende allgegenwiirtige
Element, das alles materielle Dasein begleitet und ebenso das atmo-
sphérische; man kann sie sich unbefangen als Weltseele denken. 102

Neben solchen , fiktiven” Texten waren literarisch-publizistische Dokumentargen-
res wie medizinische Falldarstellungen in populdren Joumalen und in literarischen
Zeitschriften (wie etwa dem Sovremennik) verbreitet.193 Besondere Bedeutung
hat die Elektrophysiologie flir die Definition der Geschlechterverhilinisse. Die
Polaritit der Elekirizitét wird nicht nur mit dem Geschlechterdualismus paralle-
lisiert, sondern in ursiichlichen Zusammenhang gebracht, womit sie auch zur
Therapie geschlechterspezifischer ,,Verirrungen® eingesetzt werden kann. In F.
Hufelands Schrift ,Uber Sympathie” (1811) wird eine solche Polaritiit exponiert:

+, positiv -, negativ
miinnlich, animalische oder subjektive Sphire weiblich, vegetative oder objektive Sphére
Gehirmn, Cerebralsystem, Herz, Sensibilitit Herz, (Blut-)Zirkulationssystem,

Muskel/Tonik, Sensorik
distinkte Sinne, Subjekt von AuBenwelt abgegrent  Permeabilitit, Sinne flicBen mit

AuBenwelt zusammen
upabhiingig von sympathetischen Einwirkungen abhéngig von dullerer Natur
Wirkung nach auflen tiberwiegendes Seyn
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Ubergreifen der Lebenstatigkeit Wirkung durch Sympathie (= Mesmers
WFluidum*}

bewuBt, willkirlich, ideell, zeugend, aktiv bewnBtlos, materiell, reel], aufnehmend,
passiv

Whachen, vollkommen, Licht Schlafen, unvollkemmen, Schwere

ideetles und geistiges Autnehmen Inkerporation als Assimilation,

Reproduktion, Emiihrung

Ahnlich in Gegensatzpaaren gedacht, wenngleich komplexer aufgebaut, ist die
Physiologie von J. Gorres, deren begeisterte Rezeption in RuBSland mehrfach dar-
gestellt wurde.!04 In D.G. Kiesers ,,System des Tellurismus oder Thierischen
Magnetismus*™ (1822; russ. 1828ff) findet sich eine auf Gorres bezugnehmende
Gegeniiberstellung, die im Rahmen der elektrophysiologischen Geschlechterlehre
auch die Gewittermotivik aufarbeitet;

+, positiv, solare Kraft, Blitz -, negativ, tellurische Kraft, Magnetstahl

Sonne Erde, Erdinneres

Erde Mond

Erde/Mond Mensch

Mann Frau

Mutter Fétus, Kind

Magnetiseur Somnambule

sensitives System, Kopfhihle, Cerebralsystem vegetatives System, Bauchhéhle,
Gangliensystem

BErkenntnis, Wissenschaft, Selbsterkenntnis Gefithl, Glaube, somnambules Hellsehen

Freiheit der Seele, Natnrphilosophie, Mesmerismus  Nothwendigkeit, Religion

Occident, Geist, Aktivitit, Idee, hGhres Leben Orient, Materie, Passivitiit, Realitiit,
niederes Leben

Tag, Wachen, Somrner Nacht, Schiafen, Winter

das Beherrschende, Subject das Beherrschte, Object

Als Faraday 1831 den Induktionsstrom im bewegten Magnetfeld nachwies, wur-
de er nach dem physiologischen Nutzen seiner Entdeckung befragt. Er antwortete
mit jener Gegenirage, die auch O. aufgreift: ,,\Welchen Nutzen hat ein Baby fiir
eine Frau?105 Q. unterlegt seinem Drama die These des ,,weiblichen Magnetis-
mus®. Groza bietet jedoch eine positivistische Experimenialanordnung, in deren
Bedingtheiten sich die Thesen der zeitgenssichen Naturphilosephie, Physik und
Medizin teilweise behaupten, teilweise aber auch in Frage gestellt werden. Kuligin
weill um die Bedeutung der Elekirizitit, aber er versucht in seiner mechanistisch-
positivistischen Provinzialitit, die Kraft der Elektrizitdt nur abzuhalten, nicht aber
sie fiir bestimmte Zwecke zu bindigen und als Antidolum nutzbar zu machen. Er
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nimmt dennoch die Rolle des Magnetiseurs an, wenn er im zweiten und dritten
Akt Katerinas und Boris® Leidenschaft als galvanischen ProzeB analysiert,106
Katerina ist die weibliche Patientin, dic zwar nicht einem Arzt und Magnetisenr
ausgesetzt wird — wenngleich die Option einer ,Heilung® durch elektrophysiolo-
gisch genutzten Mesmerismus theoretisch vorhanden ist — sondern an der histori-
schen Schwelle zu den Gleichungen Maxwells die Polaritiit von Elektrizitét/
Ménalichkeit und Magnetismus/Weiblichkeit mit ihrem Opfer unter Beweis stel-
len soll. Mit Maxwell wird ibr Tod im Wortsinne iiberfliissig,
Q.5 Gewitter ist 1859 das Finale des vor-Faradayschen Verstindnisses ven Elek-
trizitdt; es entfesselt die Psychodynamik, den Tumult und UberschuB tellurischen
Fluidums, unter dem Katerina leidet. Konvulsive Krise und elekirische Stréme,
die auf dem Individuum lasten, manifestieren sich im Gewitter kosmisch. Je mehr
Katerina ,,weiblich” ist, desto eindeutiger muf sie unter der positiven Ladung
einer wihrend des Gewitters geballt auf sie einstrémenden Elektrizitit leiden.
Wihrend sich die Kabanova als Mutter dem Einflufl des tellurischen Magnetis-
mus entzichen kann, ist der negativ geladene ftale Bereich in Katerinas Unterleib
auf den Blitz gepolt. Katerina ist schlaflos — der Sommer erreicht seinen Hohe-
punkt, die Nacht wird ihr zum Tag. Thre Liebesnacht mit Boris wird von ihr nicht
bewuBt, sondern schlafwandlerisch erlebt. Im Schutz dieser Nacht, einem Teil
ihres eigenen elementaren Seins, droht ihr keine Schwangerschaft.}Dennoch
fiirchtet Katerina im Gewitter die elektrische Schwangerschaft. Sie selbst ist die
Erde, die in Kalinov statt eines Blitzableiters die Blitze empfingt. An ihr sarmmelt
sich das elektrische Fluidum, Sie halluziniert ihre eigene Subjektivitit. Aus der
Somnambulen spricht die Natur, eine Kraft jenseits des Todes, wobei dem Mag-
netismus ebenso Todesbedeutung zukommt wie dem Blitzschlag die Bedeutung
der Penetration und dem Donner die Bedeutung des weiblichen Orgasmus. Kate-
rinas Somnambulismus ist nicht romantisch auf den Mond gerichtet, sondern
Trance im elektrischen Feld. Sie ist, sogar im Suizid, empfinglich fiir die
Galvanisierung: Sie ist umgeben von (bzw. umgibt sich durch den Widerstand
gegen das ihr polar Entgegengesetzte mit) einer knisternden akustischen Aura der
Aufladung. Thr Todessprung dient der Entladung:

W neoj| MHE OpPOTHBHB, H IOM MHE MPOTHBEH, H CTEHb IPOTHEHSI!
He no#igy Tyna! Her, Her, e mofigy! ITpagens K HuM, OHH XOJAT,
rOBOPAT, a Ha 4To MHe 3To! AX, TemHo crano! M onare noror rpe-
to! Yro noror? He pasbepems.., ¥YMepers Onl Temeph... UTo
noror? Bee paBHO, WTO CMepTh UPHAET, UTO CaMa ... a KHUTH
Heap3s! (I, 263)

Die Menschen sind mir zuwider und das Haus ist mir zuwider und
die Winde sind mir zuwider! Ich gehe nicht dorthin zuriick! Nein,
nein, ich werde nicht gehen! Du kommest zu ihm, sie gehen herum,
sprechen, aber wozu soll das fiir mich gut sein! Ach, dunkel ist es ge-
worden! Und wieder singen sie irgendwo! Was singen sie? Du wirst
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es nicht ausmachen... Wenn man jetzt sterben wiirde... Was singen
sie? Egal, daB der Tod kommt, daf allein. .. aber leben darl man nicht!

Die Zweigeschlechtlichkeit und Bipolaritiit fiihrt in der Topik der Romantik zu
einer Verschmelzung der Gegensiitze zum Kern, Der Realismus O.s dagegen
nimmt vor allem den HaB und die Unverséhnlichkeit einer Grdnung des gegensei-
tigen AbstoBens zur Kenntnis, die nur in der Uberwindung der Frau, durch
Schwangerschaft durchbrochen werden kann. In diesen Kontext gehéirt auch Ka-
terinas ,,Geschichte”. Ohne , Eigentliches*, ohne Erinnerung an die Kindheit, chne
Bildung ist si¢ ein rousseauianisches Exempel des kaum domestizierten weibli-
chen Naturzustands, Daraus ist Katerina in die béirgertiche Welt versetzt worden.
Hier wollen die Krifte des animalischen Magnetismus und der Elektrizitit
domestiziert oder aber verdringt werden,

Die Schauspielerin — die Leiche — der Dichter am Theater

Groza ist ein Drama der Konfrontation fiir zwei Schauspielerinnen verschiedenen
Alters. Die beiden Rollentypen — die bse Schwiegermutter und das unschuldige
Midchen — treten in einem Text als Hauptfiguren auf, denen keine gleichwertige
minnliche Rolle gegeniibersteht. Dieser Schritt , biirgerlicher” Emanzipation des
Weiblichen ist auf dem russischen Theater unerhort. Die Geschichte des russi-
schen Theaters kennt bis weit ins 19. Jh. keine unabhiingige Schauspielerin. Prin-
zipalinnen wie im westeuropéischen Theater des 18. Jhs. oder gar Schauspielerin-
nen-Stars nach Pariser Vorbild hat es aof der russischen Biihne nicht gegeben.!07
Oft werden Midchenrollen von adeligen Dilettantinnen gespielt. Die wenigen
Berufsschauspielerinnen gehren zu Theaterfamilien und sind religits, sozial und
dsthetisch deklassiert. Zwar gab es auch vor . Dramen mit wichtigen weiblichen
Rollen, doch sind es nur wenigen Fillen Hauptrollen. Mit Groza entsteht erstmals
ein Text filr die biirgerliche Heroine der 2. Hélfte des 19. Jhs., deren GriBe sich
durch die geschlechtsinterne Konkurrenz erweist. Zahlreiche grofie Darstellerin-
nen des russischen Theaters haben im Laufe threr Karriere zuerst Katerina, dann
Kabanova, spiter vielleicht sogar noch die Barynja gespielt. Der Erfolg und die
Symptomatik von Groza bei Schauspielerinnen und fiir die Entwicklung einer
weiblich dominierten Schauspielkunst in Rufiland ist nicht zuletzt darauf zurtick-
zufiihren, daff die sozialen und weltanschaulichen Konflikte im btirgerlichen
Milieu des Dramas auf die historische Situation der russischen Theaterkiinstler,
vor allem der Schauspielerinnen selbst, zu beziehen waren. De facto ist es Kateri-
nas new erschlossene Zukunftsperspektive: will sie nicht zur Pilgerin oder Heuch-
lerin und nicht zur Selbstmérderin werden, kann sie sich emanzipieren und ans
Theater gehen. Dort spielt (sie) ihre eigene Tragtidie. In diesem epischen Spiegel
schminkt O. seine sozialen Rollenentwiirfe. Er bleibt nicht Dichter, adeliger
Schongeist, der fiir das Theater Texte liefert, sondern wird Theatermann. Er lebt
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in seinem Ensemble mitten unter jenen Schauspielerinnen, deren Lebensgeschich-
te, die durchweg auf einem Bruch mit der traditionell stéindischen Lebensordnung
ihrer Herkunft hindeutet, er partiell fir seine Dramen verwertet, 108

In Groza verliert sich die Sicherheit, die Frau wiire weniger wie ihre soziale
Rolle und lieBe sich in der Dichtung dementsprechend auf eine dramaturgische
Funktion eingrenzen. Vor O. ist die Frau und die Schauspielerin auf dem russi-
schen Theater eine Art Knecht zweiter Ordnung, von der Natur her dazu be-
stimmt, ein Knecht zu sein, aber einer, der nicht iiber den Herrn trinmphiert, ithn
nicht fiberfliissig macht, weil er von ihm befriedigt werden muB. Das Exempel der
Kabanova wird zum Argument fiir Katerina. Katerina glaubt nicht an Ritter und
Korsaren, edle Piraten und Musketiere, jene herrrlichen Verkleidungen des
trivialromantischen Helden, welche die gebildete romantische Leserin vor Augen
hat. Doch sie kennt den byronischen, den iiberfliissigen Helden. Sie weil, er wird
sich nicht zu ihrer Rettung aufschwingen. Lieber selber untergehen, als die Frau
retten. Besser noch, die Frau nicht retten und dabei nur beinahe untergehen, Das
ist auch die Devise von Boris. Der Triumph der Schauspielerin bedingt die
Vaterlosigkeit bzw, den Riickzug des Vaters anf die Rolle des Autors, was im
russischen Theater schlieBlick durch Cechovs groBe Texte konstitutiv wird, in
Groza aber bereits vollstindig entwickelt ist.1¢

Kabanova ist Katerinas realistisches Vorbild. Auch Kabanova hilft sich selbst
und teilt die Hoffoungen auf ménnliche Rettung nicht, Ihr Selbstschutz ist alles
andere als blasiert. Kabanova ist nicht adelig, doch ist ihr furchteinfioBendes
Gebaren Nachahmung feudaler Autoritiit. Sie ist konkret, sie herrscht, sie schaltet
und waltet weit mehr als die ziichtige Hausfrau: sie ist romantischer Adel. Sie
versammelt dig zerstreute HiaBlichkeit des von ihr beherrschten Ganzen in sich
und verleiht sich Durchsetzungskraft, Macht und EinfluB. Weil Katerina diese
Position, die ihr nun eigentlich selbst zustehen konnte, nicht zu erobern vermag,
verliert sie in der Auseinandersetzung um einen individuellen Adel als Frau.
Wenn sie diese Auseinandersetzung nicht aufgenommen hitte, dann wire der
Widerstand, den ihr Kabanova, die das Feld zu behaupten hofft, entgegenbringt,
vollkommen ziellos. Das Objekt der Auseinandessetzung zwischen den beiden
Frauen und den beiden Generationen ist nicht nur der Sohn/Mann Tichon,
sondern vor allem der Besitz, d.h. das Haus, seine leibeigenen ,,Seelen™ (Gla¥a)
und seine Ordnung (,,Domostroj”). Tichon ist lediglich dessen Symbol, weil nur
er als Mann der legale Eigentiimer sein kann.

Wenn Dikoj Katerina als Leiche auf die Bithne triigt, wenn Tichon vor der
Toten niedersinkt, wird der Schaden, der allen Konventionen — auch denen der
Gattung — zugefiigt wurde, durch den Mann kompensiert. Der Mann ist wieder
Ritter der edlen Frau. Aber es steht nicht die Ritterlichkeit im Blickfeld der
Dichtung, zum erstenmal spielt nicht der Ritter dic Hauptrolle, sondern die Frau
als Schauspielerin, auch wenn sie die Leiche verkGrpert.
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In dieser Funktion des Dieners der Frau befindet sich auch der Dichter. Ist die
russische dramatische Dichtung des 18. und der ersten Hilfte des 19, Ths, Selbst-
bespiegelung des narzifitischen Dichters, fiir den die Anrede an die Frau nur Vor-
wand ist, so gibt der Theaterdichter O. die Hauptrolle der Dichtung (von Mythos,
Ethos und Lexis) an die Schauspielerin ab. Die dsthetische Wirkung beruht nicht
mehr auf der Schinheit der Dichtung, den Versen usf., sondem in erster Linie auf
der natiirlichen Darstellung der Frau durch die Schauspielerin. Der Dichter iiber-
1Bt ihr den Vortritt, daflir muB allerdings Katerina sterben. Es bleibt Kabanova
und es bleibt die Leiche, die am Ende aufgebahrt wird. O. liberli#ft die Wirkung
der Ambivalenz und dem Kontrast. Er benétigt keine Asthetisierung der Leiche
und keinen Theatereffekt an der Leiche wie die aus dem Sarg auferstehende
Scheintote. Er stellt das Interesse der Dichtung zuriick.

Mit der Romantik ist ihm die Sicherheit der Inspiration durch Hingabe an die
Prau und an ihre Leiche abhanden gekommen. Noch entscheidender als der Tod
Gottes wirkt der Tod der Frau sich auf den Dichter aus. Woher soll ihm die Inspi-
ration und die Autorisierung kommen? Entweder ist ihr Dichter von Gebur! an
mit seiner Begabung ausgestattet, oder aber er wird jedesmal im Schopfungsakt
durch eine Eingebung inspiriert. Schreiben fiir Jugendliche (d.h. fiir Atheisten)
tendiert zu ersterem, schreiben fiir Frauen zu zweiterem. In beiden Fillen werden
die Leser von den Dichtern als von hdheren Wesen souffliert. Wenn auch zweiter
Ordnung, so sind auch sie durch die nichtnormale Gabe von oben aufgeblasen,
Der Dichter, vor allem der Theaterdichter, spielt die Rolle des Mediums, das die
Sensibilitéit des Rezipienten fiir die htheren Mitteilungen bedient und damit seine
Gabe unterstreicht, Der Leser versteht schon! Der Theaterdichter ist auch im RuB-
land des Jahres 1860 noch ein Auflenseiter. O., der ans einer Popenfamilie
stammt, ergreift den Beruf des Theatermanns und Schauspielers, aufgrund dessen
ihm um 1860 die Mehrzahl der Geistlichkeit die Kommunion und — wie dem Sui-
ziddren — ein christliches Begribnis verweigert hitte,!10 Im Jahr 1860 steht auch
0. vor der Frage, wie er es mit mit der Dichlung nach dem Ende ihrer feudalen
und religitsen Funktion halten soll, Er entscheidet sich fiir das Ende der Literatur,
anstatt sich fiber den Untergang ihwer Voraussetzungen zu beklagen. Er verzichtet
auf die Exzesse der antibiirgerlichen Literatur, die sich — so radikal sie sich auch
geben mag — doch nach dem status ante zuriicksehnt.

In dieser [...] Literatur ist alles Geschenk: der Schriftsteller macht
jenes Geschenk des Meisterwerks — das heifit die belohnte Niederlage
— weil er jenes andere Geschenk des Genies erhalten hat, die Macht,
dem Menschen die Welt zv zeigen -- wieder ein Geschenk —, die sich
durch die Inspiration manifestiert.11!

0. macht sein Theater mit dem Schweigen des Himmels vor dem biirgerlichen
Publikum, das seine eigene Nischensituation thematisiert, ohne damit Dichtung
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machen zu wollen, Friiher als andere triigt er der Erkenntnis Rechnung, daB Dich-
tung ein Teil des Museums ist, dessen abgeschlossene Sammlung er in seinem
Repertoire verantwortungsvoll in Vitrinen konserviert; das ist allemal besser, als
dab sie in Bibliotheken und Archiven verstaubt, Q. entscheidet sich dafiir, als
Autor auf alles zu verzichten, was Inspiration ist. Wenn es auf dem Theater, auf
seinem Theater ,Inspiriertes” gibt, dann ist es die reale Schauspielerin, die dem
Wort und der dramatischen Situation Geist als Korper verleiht. O.s Realismus —
das haben die radikalen Kritiker friih erkannt — ist deshalb auch in seiner meta-
physischen Kahlheit einzigartig radikal. Er bildet eine Antithese zum protheischen
Ringen der Figuren des Realismus bei Dostoegvskij und Tolstoj; selbst dem Un-
sagbaren, das bei Cechov zumindest als Prage nach dem Verlorenen immer
wieder in den Mittelpunkt gerisckt wird, hat O. chne eine Triine Lebewohl gesagt,
In seiner Dichtung gibt es keinen sinnvollen oder sinnerfiillten Tod, nicht einmal
die Frage nach einem solchen Tod. In ihr gibt es keine Uberlegung'zam Thema
Gott, keine Austreibung der Déamonen, keinen Kampf zwischen Gut und Bdse,
keine Utopie, keine Botschaft, keine Verkindigung, nicht eininal ein utilitires
Gliick, auf das O, niemals hoffte. In dieser Dramatik wird niemandem etwas be-
schieden und kein Konflikt wird entschieden. In O.s Welt sind die Konsequenzen
des Positivismus zu Charakteren geworden: Die Logik ist ein Teilbereich der Psy-
chologie. Der Kdrper existiert auflerhalb jeder Logik, ja genau deswegen existiert
er, und er allein. Ethik ist eine Erfahrungssache, die sich {tduschend) als Gliick
und (illusionslos) als Unabhiingigkeit bemerkbar macht. Es gibt kein Apriori; es
gibt nur Praktiken.

Konsequenzen der ersten Tragodie (von Groza zour Dikarka)

Groza ist — lediglich — der erste Versuch QO.s, ein biirgerliches Traverspiel inner-
halb der russischen Literatur zu etablieren. O.s ,,formalistischer Anspruch ist
es,!12 sich an der Poetik der klassischen Tragiker, vor allem der Griechen, Shake-
speares, des franzdsischen und deutschen Klassizismus zu messen. Es ist konse-
quent, daB dieser erste Versuch im Rahmen des dramatischen Kanons der russi-
schen Literaturgeschichte zum definitiven wurde, obwohl der Autor mit dem
Stiick nicht zufrieden war. Q. versuchte, durch Erweiterung der Formen und
durch Zyklisierungen der Gefahr kaum variierender Wiederholungen zu entgehen.
So entwickelt er in den sechziger Jahren eine Dramentrilogie {iber die Wirren der
Smuta (1611-1612), die Historiendrama und biirgerliches Trauerspiel in epischer
Breite miteinander koppelt.!13 Das letzte Jahrzehnt von O.s Schaffen gilt dem
Versuch der Symbiose zwischen biirgerlichem Trauerspiel und einer gehobenen
Gesellschaftsdramatik. In Stiicken wie der Dikarka oder der Bezpridannica re-
konstruiert Q. die Ausgangssituation von Groza, z.B. die Volgagegend, das Ge-
witter, das zur Bereinigung der innerfamilifren und der sexuellen Probleme fithrt.
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Doch nun verweigert der Autor die Katharsis und eine allegorische Sublimation;
Die Frau kann nun alleinstehend ihre Wirtschaft fithren — und sie ist nicht einmal
ungliicklich dabei, gerade weil sie die Nachbarn deshalb befehden und beneiden.
Die Prau nimmt selbst die Pistole zur Hand, driickt ab und (was sogar Onkel
Vanja nicht gelingt} trifft. Der Mann verliBi die Frau, die ihm Kinder verweigert,
wepen einer Jlingeren, einem Tom-Boy-Midchen, das eigentlich ein Junge sein
will, Aber er hat auch bei diesern jungen, ungestiimen Wildfang keinen Erfolg mit
seinem Plan, eine Frau zur richtigen Frau zu machen. Es gibt kein geschlossenes
Personal mehr. Neben Russen agieren Juden, Zigeuner, Auslinder verschiedener
Nationen. Diese polyphone Welt ,,RuBland™ stellt jeden stindisch, religits und
national definierten Sittenkodex in Frage. Der Alkoholismus entzieht sich der
naturalistischen Verantwortung. Dem Zeitgenossen Rimbavuds und Verlaines ist
die Destruktion #sthetischer Selbstzweck. Die moralischen Regeln werden dem
Verhindern des Schlimmsten nachgestellt: Ein Sohn beschlieBt, weiter zusammen
mit seiner Mutter und mit seinem Freund zu leben, nicht aber zu heiraten und ein
Midchen ungliicklich zu machen. Der Zusammenbruch gesellschaftlicher,
ethischer und poetologischer Konventionen wird kommentarlos registriert. Der
Autor zeigt sich stoisch, zufrieden mit dem Rahmen der Guckkastenbiihne, der
Akt- und Szeneneinteilung, der Geschlossenheit von Handlung, mit Zeit und
Raum. Br rechtfertigt weder seine Figoren noch zeigt er sie in ¢inem Licht, das die
Identifikation mit ihrem Sieg und Gliick in der Zukunft erlauben wiirde. Aber er
rechtfertigt eine traditionelle dramatische Form, welche — chne im Museum des
Repertoire-National-Theaters wirklich zerstort zu sein — die Melancholie ihrer
Zerstorbarkeit zeigt. Im Rahmen dieser formalen Negation der Tragtdie als
Mitteilungssystem!14 kann O. auf der Bithne dem Handeln und dem Schweigen
seiner Figuren jenes Moment verbiirgen, das die Poetik jeder klassischen Kunst
verspricht: die Autonomie von Anmut und Wiirde selbst im als tragisch empfun-
denen Scheitern der Inszenierung des Korpers.

Anmerkungen

1A, N. Ostrovskij, ,,Repertvuar”, Polnoe sobranie sofinenij; Moskva 1971ff,
Bd. X, 94-99. Im folgenden Zitat dieser Ausgabe durch rémische Bandziffer
und Seitenzahl.

2 Ich benuize den Begriff , realistisch’/,,Realismus® entsprechend der typologi-
schen Definition von R. Jakobson, ,,O chudoZestvennom realizme*, Texte der
russischen Formalisten I, hg. v. J. Striedter, Miinchen 1979, 372-391; vgl. T.
W. Adomo, ,,.Erprefite Verséhnung”, in: R. Brinkmann (Hg.), Begriffsbestim-
mung des literarischen Realismus, Darmstadt 1977, 193-211; R, Wellek, ,.Der
Realismus-Begriff in der Literaturwissenschaft®, in: ebd., 400-433.

3 Zur ,Realisation” des Tragischen im bitrgerlichen Milien des 19. Jhs. vgl. P.
Roberts, The Psychology of Tragic Drama, London, Boston 1975.

4 Vgl. V. Lak8in, A.N. Ostrovskij, Moskva 1976, bes. 79ff.
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3 Vgl. B.V, Varneke, Istorija russkago teatra, Sankt Peterburg 21913, 534-570.
Zur ,,Kanonizitit” O.s in der Sowjetunion der BreZnev-Ara vgl. den Artikel in
der Kratkaja literaturnaja énciklopedija, Bd. 6, Moskva 1971,

‘Zitiert nach Alekseev, ,PejzaZ i Zanr u Ostrovskogo™, A.N. Ostrovskij 1823-

1923, sbomik statej pod red. B.V. Vamneke, Odessa 1923, i41.

Alle Ubersetzungen hier und im folgenden von mir, A.S. _

Seinen Ruhm verdankt O. in erster Linie seinen Publikationen, O, galt in Thea-

terkreisen als ein literarischer Antor, als bibliophiler ,, Theaterintellektueller”. O.

hat versucht, Schauspieler und das Personal im Theater filr seine Interessen zu

gewinnen; die Sympathie des Theaterpublikums war ihm nach eigener

Aussage nicht Mafistab. Er hat sie auch nie gewonnen; vgl. F, Burdin, , Iz

vospominanij ob A.N. Ostrovskom®, Vestnik Evropy (1886) X1, 668.

Vgl. D. TschiZewskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen I1,

Berlin 1968, 651t )

10 Ju, Tynjanov, ,,Vopros o literaturnoj évolucii®, Texte der russischen Forma-
listen 1, a.a.0., 432-461. Die in der Forschung stark umstrittene Frage, ob Gat-
tungstheorie (bzw. ,, Textsortenlehre™) zur Konstruktion und Beschreibung hi-
storischer Typologien herangezogen werden sollte, diskutieren die Biinde von
K. W. Hempfer, Gattungstheorie, Miinchen, 1973 und W. Hinck {Hg.), Text-
sortenlehre — Gatiungsgeschichte, Hleidetberg 1977, Ich habe das Problem an
anderer Stelle bereits im Hinblick au{ das Filmdrehbuch als Gattung diskutiert;
vgl. Vi, ,,Der geschriebene Film", Wiener Slawistischer Almanach 37 (1996),
247-253,

11 Tch folge hier der Typologie der ,,primiiren" und ,.sekundiren® Stilformationen
durch D. Tschizewskij, D, Lichatev und D. Segal, wie sie von A. Flaker in
Bezug auf die Beschreibung der russischen Avantgarde ansgearbeitet wurde.
Vgl. dazu A. Flaker, ,,Stylistic formation®. in: Neohelicon 1/2 (1975), 183-207
und W. Koschmal (Hg.), Periodisierung und Evolution, Wiener Slawistischer
Almanach 32 (1993). .

12 Vgl. z.B. Turgenevs Stichi v proze (Gedichte in Prosa) oder Tolstojs Lesefibel.

{3 Entstehungsgeschichte und Publikationsgeschichte fallen jedoch im Falle
Turgenevs nicht zusammen. So erscheint das Drama Nachlebnik (Gnadenbrot),
das Turgenev bereits 1849 verfalit hatte, wegen Zensurschwierigkeiten erst
1857, ein Jahr nach dem Romandebut mit Rudin.

14 gl M. Gus, Idei i obrazy F.M. Dostoevskogo, Moskva 1971, 1781,

15 Ygl. den Kommentar in: Il, 744-750. Zur kritischen Wiirdigung O.s (leider
ohne Anmerkungen zum Verhéltnis zu Dostoevskij) vgl. A. Anikst, Teorija
dramy ot Puskina do Cechova, Moskva 1972, bes, 190-282.

16 D, h, nicht, daB sie Lesedramen im Sinne einer spitromantischen Epigonen-
dichtung nach dem Vorbild von Faust IT gewesen wiren, wie z.B. die Werke
des von Gercen und Ogarev protegierten V.S. Pederin, dessen "Poem”
Dostoevskij in der Dichtung Stepan Trofimovi¢ Verchovenskijs und mit Ivan
Karamazovs Poemplan vom GroBinquisitor karikierte,

17 Das kritische Argument vieler Theaterpraktiker, seine Stiicke seien lediglich
dem theoretischen Aufbau nach fiir die Blhne geeignet, wiirden aber den
Schauspielern und Biihrenkiinstlern nur wenig biihnentaugliches Material
bieten, hielt O. selbst filr gerechtfertigt, Eine regelhafte Komposition war ihm
wichtiger als das Arrangement biihnenwirksamer Situtionen (mit den entspre-

=

00~

=]



18

Ostrovskijs |, Groza™ 85

chenden Effekten). Vgl. V.1. Pokrovskij (Hg.), A.N. Ostrovskij. Ego izn® i
solinenija, Moskva 1905, bes. 164ff,

Vel Al'hom portretov russkich pisatelef s iHlustracijami scen iz ich proizve-
denij, Moskva 1888. In den leizten Lebensjahren arbeitete O. nicht nur zusam-
men mit [lvstratoren, sondern auch mit literarischen Mitarbeitern gemeinsam
an verschiedenen Texten. Fiir die meisten von diesen in Kooperation entstan-
denen Dramen lieferte Nikolaj Jakovievi€ Solov’ev (1845-1899) bereits um-
fangreich ausgearbeitete Vorlagen, die O. jeweils vollendete bzw. teilweise
umarbeitete. O. lieB sich von Solov’evs Vorlagen in dhnlicher Weise anregen,
wie von den Hllustrationsvoriagen seiner Buch- und Zeitschrifteniliustratoren.
Er vergleicht seine Arbeit mit der eines Akademiemalers, der bereits vorgear-
beitete Gemilde zuende fiihrt und jhnen blo8 den letzten Schliff und Schwung
verleiht (IX, 184}, O.s Kiinstlertum ist eines der Ausarbeitung. Dieses bisher
kaum untersuchte Beispiel von Co-Autorschaft in der russischen Literatur des
19. Jhs. war ein Vorbild fiir Autorengemeinschaften im 20. Ji. (z.B. II'f i Pe-
trov, Brat’ja Strugackie) Es ist innerhalb der zeitgentssischen Poetik ein Uni-
kum, das ven der theoretischen Primisse objektiver Kriterien fiir kiinstlerische
Werte ausgeht, die ein Werk korrigierbar und perfektionierbar machen.

O.s erste dramatische Arbeit — eine komische Szene — Semejnaju kartina
wurde 1846 geschricben und im Mérz 1847 erstmals vertffentlicht. Sie war
nicht fiir das Theater bestimmy. Es handelt sich um einen dramatischen ,oferk",
der sich auf gemalte bzw. fotografierte Genre- und Familienszenen bezieht.
Aufzeichnungen (zapiski), Skizzen oder einfach nur Szene(n) nennt O. die
kleineren Formen seiner frithen dramatischen Texte. Wiihrend Gogol’s Revizor
mit dem Einfrieren der Handlung zum statuarischen ,lebenden Bild“ schliefit,
wird O.s Kurzdrama avs der Porirétphotographie der Familie heraus ent-
wickelt. O. definiert im Untertitel genauver: "Kartiny iz moskovskoj Zizni. Kar-
tina semejnogo stast’ja" [Bilder aus dern Moskauer Leben. Ein Bild vom Fa-
miliengliick]. O. plante eine Reihe solcher ,,Bilder oder Skizzen, die im Gbri-
gen der typisierenden Wiedergabe des Moskauer GroBstadilebens dienen soll-
ten. Der ersie Versuch beschaftigt sich mit der Frage des Gliicks. Ethischer
Wert und andererseits selbst notwendig sujetloser Text, muB sich das Gliick
also momentan und doch dauernd festhalten lassen. Die bildnerisch kompo-
nierte und inszenierte Repriisentation des Portrits (,kartina”) wird in der
einaktligen Skizze dramatisierend aufgebrochen. Der Beginn des Stiicks zeigt
ein Zimmer im Hans der Familie Puzatov. Der Nebentext hilt einleitend fest:
L~meblirovannaja bez vkusa; nad divanom portrety” (I, 66: geschmacklos einge-
richtet; iiber dem Divan Poriraits). Der Raum, in dem das Portriit gestellt
werden soll, ist noch leer, doch die Akzidenzien - die geschmacklosen Mobel,
von denen augdriicklich der Divan genannl wird und die tiber diesem Divan
angebrachten, von RuB und Firnis verdunkelien Portriits der bereits verstorbe-
nen Mitglieder der Familie ~ fiir die Aufhahme, die sich in ihrer Inszenierung
selbst redupliziert, sind bereits versammelt. Dann selen wir Ma’ja Antipova,
die Schwester Puzatovs, singend tiber einer N#harbeit am Fenster. Thr erster
Texteinsatz lautet: ,,Cemnyj cvet, mratnyj cvet; | Ty mne mil zavsegdal” (I, 66
Schwarzes Licht, diistres Licht | Du bist mir ewig lieb!). Der Blick durchs
Fenster zielt nicht in die (gefiirchtete) Natur, sondemn im Gegenteil auf die
Asthetik der SchwarzweiB-Photographie, die den Blick auf das Geliebte als



36

20

Anton Sergl

Licht verewigt. O.s dramatische Kurzformen entwickeln die Dynamik ihrer
»~Handlungen* aus solchen Verfahren der intermedialen Realisierung und
Entfaltung vorgefundener, ,konkreter” Genrebilder zu dramatischen Texten,
Vgl. AL Ravjakin, Moskva v Zizni i tvaréestve AN. Ostrovskogo, Moskva
1962. Das weitschweifige Werk erlaubt im Kapitel ,,Ostrovskij i literaturnaja
Moskva® (104ff) durch seinen Quellenreichtum, das literarische Leben Mos-
kaus im Sinne von Gerenzons Kulturgeschichte zu rekonstruieren. Es zeich-
net sich ein Text einer spezifischen Moskauer Literatur des Realismus ab, de-
ren einziges verbindendes Merkmal es ist, daf sie gleichsam von Q. kontrol-
liert wird, der in ihr bestéindig anwesend ist, von dem sie initial ansgeht oder an
den sie direkt addressiert istl Die Moskauer Literatur steht damit in Opposi-
tion zum ,,polyphonen” und ,,polyvalenten’ Petersburg-Text, der sich in der
intertextuelien Referenz der Texte selbst kreiert. Im Moskau der Jahre zwi-
schen 1855 und 1880 148t sich — aus dieser Rekonstruktionsperspektive — jeder
Text in Bezug auf den Autor Q. lesen.

21 Dadurch unterscheiden sich gerade diese beiden Autoren von der fiir die rea-

listische Literatur typischen Praxis, Orisnamen zu anonymisieren, indem man
sie nicht ausdriicklich bennent und nur durch Indexe (bestitnmte StraBen, Ar-
chitekturen, Naturbeschreibungen) identifizterbar werden I:iBt, oder aber indem
man sie auf initiale Kiirzel reduziert.

22 Vgl. L. Turgenev, ,Neskol’ko slov o novoj komedii g, Ostrovskogo ,Bednaja

nevesta*™, in: Qstrovskij v russkoj kritike, a.a.0., 308-317, bes, 316f und D.L
Pisarev, ,,Motivy russkoj dramy", in: ebd., 322-360, bes. 325f. Stiicke O.s
tragen ,,Ort” (mesto) bereits im Titel: Dochodnoe mesto, Na bojkom meste.

23 1., Grossman, ,,Prime&anija“, in: F.M. Dostoevskij, Sobranie so&inenij v 10

tomach, Bd. 7: Besy, Moskva 1957, 719,

24 X, 429, In der Nachfolge O. hat sich Cechov an diese Produktionsanweisung

25

26

fiir ein aus dem Bild-O¢erk erncuertes Theater gehalten; vgl. J.R. Déoring-
Smirnov, Die Poetik Cechovs und die Tradition der russischen Prosaskizze,
Habilitationsarbeit Universitdt Miinchen 1980.

Vgt. N. Rosenblum, A World-History of Photography, New York: Cross
River 1984, 275; 343f.

Fentons Aufnahmen waren stark retouchiert; da die Belichtungszeit immer
noch relativ lang sein mufte, bannten sie hintereinanderfolgende Blitze auf ein
Bild. E. Mach gelangen in den achtziger Jahren exakte Aufnahmen der Phasen
von Blitzen und des Projektils beim SchuB, die das menschliche Wahrneh-
mugsvermdgen {iberholien, vgl. Rosenblum, a.a.0., 248f.

27 Vgl. B. Busch, Belichtete Welt. Eine Wahrnehmungsgeschichte der Fotografie,

Miinchen und Wien 1989, 289f,

28 Zur Fotografie als Alchemie vgl. R. Barthes, Die helle Kammer, Frankfurt/M.

29

1985, 371.

Vgl. S. Schade, ,,Charcot und das Schauspiel des hysterischen Korpers. Die
,Pathosformel® als Inzenierung des psychiatrischen Diskurses - ein blinder
Fleck in der Warburg-Rezeption®, in: S. Baumgart, G. Birkle, M. Fend, B.
Gatz, A. Khier, B. Uppenkamp (Hg.), Denkrdume zwischen Kunst und Wis-
senschaft. 5. Kunsthistorikerinnentagung in Hamburg, Berlin 1993, 461-484,
bes. 4771
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30 Vgl Jn K. Gerasimov, ,,Teatral'nyj modernizm i Ostrovskij*, A.N. Ostrovskij i

3

—

32

33

34

literaturno-teatral’ noe dvifenie XIX-XX vekov, Leningrad 1974, 231-256.
Leider ist die Geschichte der russischen Theaterfotografie ein bisher nicht
erforschtes Gebiet.

Vgl. A. Saltykov {,Rus"), Dve Rossii, Miinchen o. I. {ca. erste Hilfte der 20er
Jahre), bes. 32-40 und 112-115.

Dobroljubov in: Ostrovskif v russkoj kritike, a.a.0., 236. Vgl. Vi, ,RuBland
als ,Temnoe carstvo'™ (Manusksipt).

Vil die Ausfiihrungen zur Dramatik des Biedermeier, besonders die Mono-
graphien zu Guizkow und Laube im Werk von F. Sengle, Biedermeierzeit, 11.
Band: Formenlehre, Stuttgart 1971 und aus slavistischer Perspektive die Ar-
beiten von R. Neuh#user und M. Sedmidubsky. Lohnend scheint in Hinblick
auf den filr das Genre zum historischen Klischee gewordene Selbstmord der
Heldin auch ein Vergleich von Groza mit Hebbels Maria Magdalena, Ein
biirgerliches Trauerspiel in drei Akten (1843/44); vgl. L. Lotman, ,Ostrovskij
i literaturnoe dviZenie 1850-1860-ch godov", Ostrovskij i literaturno-teatrat’ -
noe dvitenie XIX-XX vekov, a.a.0., R3f1.

Vel. R. Poggioli, The Qaten Flute. Essays on Pastoral Poetry and Pastoral
Ideal, Cambridge (Mass.) 1975, cap. 12, 241-264 (,,Gogol’s ,Old-Fashioned
Landowners‘: An Invented Eclogue') und cap. 13, 265-282 (,,Tolstoy’s ,Do-
mestic Happiness* — Beyond Pastoral Love™).

35 Zur , Katachrese* als dominantem Stilverfahren des ,Realismus™ vgl, J.-R. D-

36

37

ring-Smirnov/l. Smirnov, Olerki po istorifeskoj tipalogii kul tury.... —>
Realizm {...) —> Postsimvolizm {Avangard) —> ..., Salzburg 1982,

W. Rehmn, Gontscharow und Jacobsen, oder Langeweile und Schwermut,
Gittingen 1963,

Auf diese Parallele verweist ebenfalls W. Rehm, Nachsommer. Zur Dentung
von Stifters Dichtung, Miinchen 1951, 79.

38 Q.s Drama Bez viny vinovatye (Schuldlos schuldig) exponiert im Tite] jenes fiir

das Sujet in Groza konstitutive priexistentialistische Motiv, das nach F.
Sengle, a.a.0., Bd. 3, 257, auch im Zentrum von Stifters ,,Zeitpoetik" steht.
Vgl. zur ,realistischen® Schuld auch E. Levinas, Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht, Freiburg, Miinchen 1992, 320.

3% 0. sieht Ende Mai 1862 bei seinem Besuch in London zusammen mit A. Ger-

cen (und auf dessen Anregung hin} eine Auffithrung von Shakespeares Lear.
In einem Gesprich lobt Gercen Groza als ,russische” Kontrafaktur von
Shakespeares ,,grofter” Tragddie; vgl. V. Lap&in, a.a.0, 390ff. 1874 insze-
nierte O. Lear in Moskau zur Eréffnung der Saison und brachte parallel dazn
eine Neueinstudierung von Groza heraus; vgl. X1, 472f.

40 a _stifier, Der Nachsommer, Miinchen 1977, 172.

4i
42

ebd,, 471f.

Die von O. mit ,,mol¢anie” genau bezeichneten Unterbrechungen innerhalb der
Figurenrede sind im Sinne realistischer Poetik ,.episierendes Moment™; wie der
realistische Erzéihltext die Figurenrede jeweils z.B. mit ,,... ,sagte er” {...., mol
on) unterbricht, so segmentiert der dramatische Text die Figurenrede negativ
durch ,,moléanie”. Diese ,,mol&anie”-Pausen im Diskurs lassen sich durchweg
mit ,molnija” assoziieren, wird doch bereits am Schluf} des ersten Akts dic
Diskurspause dazu gentitzi, das Gewitter aufleuchten und donnern zu lassen.
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Der Autor schafft ein Paradigma, das auf der Ebene der Signifikanten und der
Pragmatik gekoppelt ist. O. 1Bt das Gewitter in seinem Nebentext explizit nur
klanglich als ,,grom* auftreten, Wihrend aber der Donner nur nahe am Ge-
witter hijbar ist — und im Zentrum des Gewitters bei Katerinas Beichie mit dem
Blitz zusammenfillt —ist der Blitz bei weitem und aussichtsreichen Blick iiber
die unruhige Landschaft hin immer sichtbar. ,,Molanie® bezeichnet aber auch
jenen Moment, da die Konversation versagt, und es den Diskurs der Figuren
»durchzuckt”, wo etwas von jenem Spannungspotential aufblitzt, was nicht
gesagt werden kann oder darf.

43 O, (XI1, 48) verweist auf das Vorbild von Rigoletto und Aida, die er auch in-
szeniert hat.

44 Vgl. zum Motiv der weiblichen Leiche E. Bronfen, Over Her Dead Body,
Manchester 1992. Leider geht die Studie nicht auf Verdis Oper mit ihrer fiir
die Theateridsthetik des 19. Jhs, liberragenden Bedeutung ein.

45 B, Canetti, Masse und Macht, Frankfurt/M. 1980, 3151f.

46 Vgl. B. Gasparov, Poétika ,Slovo o polku Igoreve', Wien 1984, bes, 48ff.

47 D1 Pisarev, ,,Motivy russkoj drainy*, Ostrovskij v russkoj kritike, 2.2.0., 322-
360, hier 350f,

43 J, Patonillet, Ostrovski et son théatre de moeurs russes, Paris 1912, 405 warnt
davor, in der intrikat angelegten Figur nur die positiven Charakterziige und
eine ,porte-parole” des Autors zu sehen.

49 Vgl. A. Gurney, Der weifie Kontinent, Miinchen, Ziirich 1997, 48-38.

50 Zum ,,fremden Wort“ vgl. Bachting Adaption der Parodictheorie Spitzers anf
den realistischen Dialog Dostoevskijs in: Probleme der Poetik Dostoevskijs,
Frankfurt/M. 1985, 216f,

51 Einer #hnlich deutlichen pritextuellen Referenz auf die Vertauschung der
beiden feindlichen Briider in Schillers Erstlingsdrama bedient sich O. in einem
anderen seiner Volga-Stlicke, dem Voevoden, vgl. M. Kagan, ,, Voevoda*” AN,
Ostrgvskogo i ,,Razbojniki" F. S'itlera, Kiev 1915.

52 AL Zuravieva, A.N. Ostrovskij — komediograf, Moskva 1981, 189f. Vgl. auch
dies., Russkaja drama. Literaturnyj process XIX veka, Moskva 1988,

53 ygl. A. Grigor’ev, ,,Velikij tragik®, Vospominanija, Leningrad 1980, vgl. auch
das Nachwort von B.F. Egorov in: Grigor’ev, Vospominanija, a.a.0., 3391,

54 Vgl, Patouillet, a.a.0., 210-213,

33 A, Gercen, Kto vinovat? Povesti i rasskazy, Leningrad 1986, 71,

56 Leskov identifiziert in seinem Roman Nekuda (Nirgendwohin; 1864) Dobro-
ljubovs Begriff von RuBland als ,,Dunklem Reich® mit Katerinas hysterischer

“Angst vor einer Schwangerschaft. Die Vorstellung des Durchgangs durch
diese Hille sei fiir sie noch schlimmer als die Sicherheit der Verdammnis fiir
die Todsiinde des Selbstmords. Vgl N. Leskov, Sebranie solinenij v odinnad-
cati tomach, Bd. 2, Moskva 1956, 169 und 179ff.

57 A. Legerelle, , Préface”, in: ders., Ostrovski, L' Orage, Gand 1885, 0.5. hat als
erster die, wohl nur typelogisch haltbare, These aufgestelit, O.s Figur sei dem
Vorbild von Flauberts Madame Bovary verpflichiet,

58 ) P. Sartre, Der Idiot der Familie. Gustave Flaubert 1821-1857, Bd. 2, Rein-
bek 1977, 207.

39 Zur ,,Periodisierung® des sozialen Geschlechts durch Unterordung unter ver-
schiedene Repressionsmechanismen, die ihrerseits im Diskurskontext die
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(Fortpflanzungs-)Funktion des biologischen Geschlechts symbolisieren und
absichern vgl. M. Foucauli, ,,Das Dispositiv der Sexuvalitit”, in: ders., Sexuali-
1t und Wahrheit, Bd. 1: Der Wille zum Wissen, Frankfurt/M. 1983, bes. 142f.

60 Mit dem fernen Donner zugleich erfolgt nach Franklins Elektrizitéitslehre die
schwache Entladung des , . dunklen Vorstroms® bzw. ,,Vorboten“. G. Deleuze,
Differenz und Wiederholung, Miinchen: Fink 1992, 157 ,,Der Blitzschlag ent-
14dt sich zwischen verschiedenen Intensititen, es geht thm aber ein unsichtba-
rer, kaum spiirbarer dunkler Vorstrom voraus, der im Vorhinein dessen umge-
kehrten Weg wie im Negativabdruck bestimmt. Ebenso enthilt jedes System
seinen dunklen Vorboten, der die Kommunikation der Begrenzungsreihen
sicherstelli.”

61 Katerina identifiziert sich mit dem Motiv der Vogel-Prinzessin aus dem Volks-
mirchen, das vom unschuldigen Prinzen eingefangen wird. Zuhause angekom-
men, entpuppt der schéne Vogel sich als Prinzessin und wird vom Prinzen ge-
heiratet, der dadurch in einen Konflikt mit der Schwiegermutter geriit, welche
die Prinzessin nun aus Eifer- und Herrschsucht — wie einen Vogel — in einem
Vogelkifig einsperrt. Zugleich spiegelt das Motiv die unschuldige Spiritualitit
Kalerinas, die sich hier als unschuldige Sofija, als eingefangene Taube, selbst
auf den Ikonen-Grund des Himmelblaus projiziert. Zum Vogel- und Vogel-
kifig-Motiv in der realistischen Poetik vgl, A A, Hansen-Live, ,,Nachwort",
in: F.M. Dostojewski, Der Jingling, Milnchen 1986, 874-910, bes. 889f.

62 Es ist im Sinne O.s falsch, wenn dies — in psychologisierender Deutung - als
konventionelle Verstellung und lediglich geheuchelte biirgerliche Oberflache
présentiert wird. Damit erweist sich die doch relative Position Kuligins als
geradezu autoritative Wahrheit. Leos JanaZek hat in seiner Vertonung dieser
Gefahr fiir das axiologische Gleichgewicht im Text zu begegnen versucht,
indem er die Figur Kuligins ans dem Stiick eliminierte, wobei fiir das Sujet
funktionelle Motive anf Varavaras Liebhaber Kudrja$ iibertragen wurden. Vor
allem aber bleibt zu bedenken, dal Kabanova sonst keine Scheu hat, den
Konflikt mit ihrem Sohn vnd ihrer Schwiegertochter vor aller Offentlichkeit
auszutragen.

63 Vgl A. Morel, Traité des Dégénérescences physiques, intellectuelles et mora-
les de I Espéce humaine et des Causes qui produisent ses variéiés maladives,
Paris 1857. Morels Begriff der Degeneration lehnt sich stark an Rousseaus
Theorien an, die bereits zu Beginn der fiinfziger Jahre in RuBlland erncut
starkes Interesse hervorriefen. 1847 hatie A, Gercen unier seinem Pseudonym
Iskandr im Sovremennik (Heft 5, 5-30) medizinische Thesen des erblichen Al-
koholismus und der chemischen Wirkung des Alkohols auf den Organismus
und das , Milieu” diskutiert; zur Rezeption Morels in Rufiland vgl. . Rice, Do-
stoevsky and the Healing Art, Ann Arbor 1985, 152-160. Die Reduktion der
Heredititsvorstellung mit ibrer unscharfen Vorstellung von der biclogischen
Funktion des Erbguts auf dieses sog. "Morelsche Gesetz" wurde in der
europiischen Literatur des Realismus der 1860er und 70er Jahre hiivfig the-
matisiert und als Mittel der Sujetverkniipfung in der Tragtdie herangezogen.

64 G E. Lessing, Gesammelie Werke, Bd. 2, Frankfurt/M. 1971, 270f.

65 ygl. zur Praxis der Kinderttung in RuBland im 19. Jh. P.P, Dunn, ,.«Der
Feind ist das Kind»: Kindheit im zaristischen Rufland®, in: L. deMause (Hg.),
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Hort ihr die Kinder weinen. Eine psychogenetische Geschichte der Kindheit,
Frankfurt/M. 1977.

66 Die religitse Zuriickhaltung O.s hat mit der Problematik des von ihm gewshl-

&7

ten Ranums zu tun. Daf} in seinem Stddtchen an der oberen Volga die Biirger ei-
gentlich alle Altgliubige sein miissen, versteht sich im realistisch-historischen
Kontext. Andererseits war es im Rahmen der geistlichen Zensur und einer
kirchlich-staatlichen Ideologie, die das Vorhandensein von Altgliubigen in
Abrede stellte, unméglich, das Altgliubigentum und seine Kultur 1860 auf
einer Theaterbiihne ,,realistisch® darzustellen. Deshalb gibt es in Groza keinen
Geistlichen, keine Kirche. Religion erscheint nur in Perspektive auf die ,,niede-
re* Figur der Pilgerin Feklu¥a, Fiir Katerinas Religitsitit mufl sich O. anf eini-
ge vorsichtige Metaphern und den Hinweis stiitzen, sie ginge regelmiiBiig zur
Kirche! Man stelle sich jedoch Katerina beim Beten eines altgldubigen Gebets
und beim Kreuzzeichen mit zwei Fingemn vor. O.s Realismus basiert auf den
Bedingungen einer funktionalisierten Unschiirfe, die Detailarmut und Wider-
spriiche in Exemplarisches und Allgemeingiiltiges umdeutet. Vgl. zum
Problem der Darstellung und Seibstdarstellung des Altgliubigentums im 19.
Th.: P, Pexa, [ veechi credenti e I antichristo, Genua 1992,

Das tragische Ende (besonders im Falle des Selbstmords) exemplarischer
Figuren wird oft auch in der griechischen Tragtdie durch Standhaftigkeit in die
Position einer besonderen Segnung iiberfilhrt. So endet Oedipus in Kollonos
beinahe als Heiliger. Der Tod der Antigonae ist eine Konsequenz einer religit-
sen Pflichthandlung, die das Opfer in Segen liberfiihrt. Die tragische Trilogie,
auch der tragische Mythos konstituieren letztendlich ein Gleichgewicht von
Leiden und Segen. Dies ist keine Erfindung des Euripides oder gar plato-
nisches Christentum, wie Nietzsches einzig auf Leiden fixierte Dichotomie zu
erkennen glaubte; vgl. A. Pjatigorsky, Mythological Deliberations. Lectures
on the Phenomenology of Myth, London 1993, 90f,

68 Vo], zur Verbindung von ,narodnost’™ und ,,nacional’nost’ bei O.: A. Esta-

viev, in: V.1 Pokrovskij, a.a.0., 144f,

69 Q.5 Prosa der Figurenrede ist wortkiinstlerisch gearbeitet. Durch die Zeichen-

setzung wird die fast durchgehend jambische Rhythmik in kaum durchbroche-
nen Perioden kontrolliert, wobet der formal strikte Bau bei den stichomythi-
schen Stellen offensichtlich wird. O.s sprachliche Ausfithrung (vor allem die
der spiiten Komodien) ist oft kritisiert worden, weil man sich in der Tradition
Fonvizins, Griboedovs und Gogol’s einen rhetorisch brillianten Umgang mit
Sprache bzw. mit sprachlichen Defekten erwartete. Eben diese rhetorische
Charakterisierung dorch Sprache tritt in O.s Theater als kiinstlerisches Verfah-
ren zuriick, immer abgesehen von einzelnen Figuren wie Neiastliveev in Les,
die im Shakespearischen Sinne ,,witty" sind. O.s Sprachgestaltung leitet sich
aus dem romantischen Drama her, dessen ,lyrische” Verfahren durchaus wei-
terverfolgt werden, freilich nun nicht mehr selbstwertig, sondern versteckt
unter dem Akzent auf dem dramatischen Mythos. In den Kategorien der Ari-
stotelischen Poetik ausgedriickt, sellte man davon sprechen, daf bei . Lexis,
vor allem aber die rhetorische Dianoia gegeniiber Mythos und Ethos ganz in
den Hintergrund treten; dies entspricht Aristoteles’ Forderung, der Mythos sei
fiir die Tragddie unabdingbar und deshalb zu akzentuieren. Es heift nicht, dai
deshalb Lexis und Dianoia {(auch dort wo sie in den Hintergrund treten) vom
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Autor weniger sorgfiiltig ausgearbeitet wiren. Vgl. zur dsthetischen Hierarchi-
sierung der dramatischen Kategorien M. Nusshaum, ,, Tragedy and Self-suffi-
ciency: Plato and Aristotle on Fear and Pity“, in: A.O. Rorty (Hg.), Essays on
Aristotle's Poelics, Princeton 1992, 261-290,

70 Der Kommentar in II, 741 nennt zwar die Arbeitsstufen, rekonstruiert jedoch
nicht den konkreten Textbestand. Vgl. P. Bezobrazov, ,Rukopisi Ostrovsko-
go", Istorileskij vestnik 2 (1890), 344-374, bes. 369f. Es ist moglich, daB wie
im Falle Turgenevs oder Gon&arovs die Panik des realistischen Autors vor
dem Plagiiert-Werden, vor dem kiinstlerischen Bestohlenwerden eine dialek-
tische Rolle in diesem kreativen Prozef spielt.

71 Auch in der Endfassung wird Tichon als einzige Figur ohne niihere Spezifizie-
rung seines Berufs usf. eingefiihrt, und fungiert ausschlieBlich in Bezug auf
seine vorher genannie Mutter als ,.ee syn”, obwohl doch gerade er es ist, der
aus beruflichen Griinden verreisen muB, und damit erst die Voraussetzung der
Katastrophe schafft.

72 Vgl. Zuravleva, a.a.0., 241f.

73 W. Iwanow, ,,Gogol und Aristophanes”, Corong III/5 (1933), 611-622.
Ivanov argumentiert innerhalb der Nietzscheschen Asthetik, die die sog. neue
attische Komddie und die euripideische psychologisierende Tragodie auf eine
Stufe stellt und beide als das Resultat des "Selbstmords” der antiken Tragddie
prisentiert. Die moderne Tragtdie und die neue Komdédie sind beide Ergebnis
der Buripideisch/Aristotelischen Poetik.

74 Hier zeigt sich, daff O. slavophilen Bestrebungen in praxi durchaus nicht
immer nahestand. Er hilt nichts von der Forderung, Lehnwirter aus westlichen
Sprachen, vor allem aber aus dem Lateinischen und Griechischen zu
vermeiden.

75 Vgl dazu auch V.1 Ivanov, ,,0 dejstvie i dejstvit”, Sobranie sodinenij, Bd, 2,
Bruxelles 1974, 156-169.

76 Vgl. A. Piatigorsky, a.a.0., 184.

77 vgl. LI Gitel’'man, ,,Iz opyta osvoenija dramaturgii Ostrovskogo zarubeZnym
teatrem”, AN. Ostrovskij | literaturno-teatral’ noe dvifenie XIX-XX vekov,
a.a.0.,257-277.

78 Zur Bedeutung der Meotive Garten, Gartenzaun usf. und seiner Bedeutung in
der russischen Kultur des 19. Jahrhunderts (etwa in Dostoevskijs Brat'ja
Karamazovy) vgl, auch die Beispiele bei J.v. Baak, ,,Die Wohnung der
russischen Seele. Uber Haus und Landschaft in der russischen Literatur®,
Mein Rufiiand, Miinchen 1997, 237-250, bes. 245f.

79 Vgl. 1. Tyrell, LeoX Jandéek, Kar' a Kabanova, Cambridge 1982, 95ff.

80 Vel. zu O.s eigener Praxis II, 750f.

81 Vg1, H. Schmidt, ,.Der Aufbay der thematischen Bedeutung in Ostrovskijs
Groza [Das Gewitter] und in Cechovs Djadja Vanja [Onkel Vanjal“, A.N.
Ostrovskij. Zugdnge zu OstrovskijiApproaches to Ostrovsky, ed. by A.G.E.
van Holk. Publications of the sfavic Institute, The University of Groningen.
Bremen: K-Presse o.J. [1977], 13{T.

82 vgl. Stender-Petersen, Geschichte der russischen Literartur, Bd. 2, Miinchen
1978, 5, 10{. Bereits die 1807 gedruckte Komddie Sidelec von Petr Alekseevid
Pavil'§¢ikov situiert ein Drama im Milieu der Kaufmannswelt der oberen
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Volga. Das Sujet Pavil"3¢ikovs bietet eine Adaption von Fonvizins Nedorosl,
dessen satirischer Optimismus angegriffen werden soll.

83 0. kann in dieser Hinsichi, wie H. Kipphardt bemerkte, weitaus eher denn
Gogol’ als ein Vorginger der Praxis des Brechtschen Theaters angesehen
werden; vegl. H. Kipphardt, ,,Wer ist der Revizor?", Blditer des Deutschen
Theaters und der Kammerspiele (Berlin/DDR} 1950, Iff.

84 Auf diesen Aspekt von O.s Kunst wurde bereits frith durch den programmati-
schen Traktat von D.V. Averkiev, O drame, Sankt Peterburg 1893 hinge-
wiesen. Ausschnitte daraus erschienen zuerst 1864/65 in Dostoevskijs Zeit-
schrift Epocha; vgl. dazu A. Anikst, Teorija dramy ot Puikina do Cechova,
Moskva 1972, 410ff.

85 Vgl. zur Geschichte der Autographen II, 741f. und A I, Revjakin, ,Groza*
AN. Ostrovsiogo, Moskva 1962, Das zweite Werk bietet eine Ansammlung
von stereotypen Fehldeutungen (darauf weist auch der Kommentar in II, 741
hin), bietet jedoch eine iiberzeugende Datierung und detaiilierté wissenschaft-
liche Numerierung der Arbeitsstufen.

86 N, écrny§evskij, Lessing, £go Zizn', ego tvorCestvo, i dejatel nost’', Sankt Pe-
terburg 1856. Wieder in: ders., Sobranie secinenij, Bd. 4, Moskva 1949, 5-
214,

87 Die Ubersetzung ,,Burja i natisk* hatte sich im 19. Jh. nicht allgemein durchge-
setzt; die Istorifa russkoj slovesnosii Polevois libersetzt den Terminus durch-
weg mit ,,Groza i natisk". Eventuell 146t sich die Differenz im Sprachgebrauch
auch auf die Differenz von Petersburg und Moskau applizieren. In Moskau
jedenfalls ist in der ersten Hilfte des 19. Jhs. durchweg ,,Groza i natisk® in Ge-
brauch; vgl. Z. Dziechciaruk, Estetyka i literatura romantyczna w czasopismie
Mikotafa Polewaja ,, Maskowskij telegraf™ (1825-1834), Wroclaw 1975, 681,
Im tbrigen entspricht die Ubertragung vou ,.Sturm® durch ,groza“ auch den
Implikationen der deutschen Bedeutung, vor allem, wenn man den attributiven
Gebrauch des Adjektivs ,,groznyj” in Rechnung stellt.

88 Sowohl das Motiv der Selbstméderin aus enttiuschter Licbe, die sich wihrend
Blitzschlag und Donnergrollen ins Wasser stiirzt (,,Raisa”; 1791} als auch die
Odendichtung auf die Volga als Spieget des menschlichen Leidens in der
Natur (,,Volga“; 1793) wurden von N.M. Karamzin in die russische Literatur
eingefiihrt; vgl. ders., Polnoe sobranie stichotvorenij, Moskva, Leningrad
1966, 101ff. und 1181f.

8 ygl. auch Turgenevs Auseinandersetzung mit L. Biichners Traktat Kraft und
Stoff in Otcy i deti, jenem Schliisseltext des Realismus, der gleichzeitig mit
Groza entstand.

90 Das Problem derjenigen Figuren der Literatur des 19. Jhs, die das vorherge-
hende Sikulum reprisentieren, verdiente eine besondere Monographie. O.s
Figuren wiren zu vergleichen mit der alten Gréfin aus Pudkins Pikovaja dama
(s.0.), mit den alten Kirsanovs aus Turgenevs Otcy i deti, mit dem alten Fiir-
sten Bol’konskij aus Tolstejs Vojna i mir, Leskovs fidele Grifinnen-Witwen,
nm nur bekannte Beispiele zu nennen. :

9 Zuravleva, a.a.0., 189 betont, daB Q.5 Interesse an einer Dehistorisierung des
dargestellten ,,byt* aus Grigor’evs Forderung nach einer ldealisierung der ,na-
rodnost™ entspringt: ,,[...] moZno napomnit’, £to Ostrovskij ¢asto pol’zovalsja
étoj remarkoj kogda obra¥€alsja k zastejnomu, kakomu-to ,vnevremennomu’,
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ili, to¥nee, ,vnepremennomu’ bytu., Takuju pometu imejut epo p’esy ,Na
bojlcom meste* (,let sorok nazad®), ,Putina’ (,okolo 30 let nazad‘), ,Ne bylo ni
grofa, a vdrug altyn*.* ) .

92 1. Smirnov, ,,Realizm ili Edipalnost’, I: Edip Frejda i Edip realistov®, Psicho-
diachronologika, Moskva 1994, 83-103, bes. 871

93 Ann Jones, Frauen, die toten, Frankfurt/M. 1988 hat in ibrer empirischen
Studie die These aufgestellt, es gebe keine weiblichen Amoklaufer, Der Mord
der Frau ist frei vom Affekt — ein Gedanke, dem die realistische Poetik der
»psychischen Mimesis* signifikanterweise entspricht; vgl. J. Butler, ,.Jmitation
and Gender Insubordination”, in: 11, Abelkove, M.A. Barale, .M. Haleperin
{Hg.), The Lesbian and Gay Studies Reader, New York, London 1993, 307-
320, bes. 316f (,,Psychic Mimesis'}.

94 Vgl N, Leskov, Sobranie sofinenij, Bd. 2, Moskva 1956, bes. Kommentar
713 und 733,

95 Vgl. I.P. Sartre, a.a.0., Bd. 5, 138f. und V.N. Toporov, ,,Motiv nesostojav-
$egosja sCast’ja u Dostoevskogo | Ostrovskogo®, Russian Literature 14/3
(1986), 255-290, bes. 281{.

96 Ygl. G, Bachelard, L' eau et les réves, Paris: Corti 1942, G. Genette, Figures
II1, Paris 1972,

97 C, Clément, Die Frau in der Oper. Besiegt, verraten und verkauft, Stuttgart
1994, 118-121, hier 121,

98 Janddek war ein Bewunderer Tolstojs und beabsichtigie, Anna Karenina zu
vertonen, entschied sich jedoch wegen der dramaturgischen Schwierigkeiten
fiir das Drama Q.s. Zum Lucia di Lammermoor-Motiv in Anna Karenina als
Reverenz an Flauberts Madame Bovary vgl. V. Nabokov, Lectures on Russian
Literature, London 1983, 173-243,

99 Vgl. P. Arigs, L' homme devant la mort, Paris 1977, bes. 302f (zum Selbst-
mord) und 555-566 (zn Tolstojs Sterbeszenen).

100 ¥gl, T. Hafki, Elektrizitdt und Literatur 1750-1816, Diss. Berlin 1994, ],
Barkhoff, Magnetische Fiktionen. Literavisierungen des Mesmerismus in der
Romaniik, Stuttgart 1995, darin auch eine umfangreiche Bibliographie, aus der
die Arbeiten von O. Marquard, H. Grassl, H. Griisser, E. Benz, G. v. Aesch,
F. Rausky, E. Fischer-Homberger, C. Rohde-Dachser, D.V. Engelhardt, C. v.
Braun hervorzuheben sind.

101 3 W. Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe, Bd. 12, 367.

102 I W. Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften, hg. v. R, Steiner, Bd. 2, Dor-
nach 1975, 386. Vgl. A, Schmidt, Goethes herrlich leuchtende Natur. Philoso-
phische Studie zur deutschen Spataufklirung, Miinchen, Wien 1984, 140f.

103 Vgl. H. Scheuverbrandt, Die Schwangerschaft des Magnetiseurs und die
Geburt der regressiven Utopie, Dissertationsprojeki am Graduiertenkolleg
Geschlechterdifferenz und Literatur der Universitdt Miinchen, 1996,

104 ypl. K.E. Rothschuh, ,Joseph Gérres und die romantische Physiologie”,
Medizinische Monatsschrift 5 (1951), 130 {siche Schema S. 95},

105 ygl. T. Ngrretranders, Spiire diec Welt. Die Wissenschaft des Bewuftseins,
Rembek: Rowohit 1994, 19,

106 Flektrischer KuB". Kupferstich um 1800. Aus: I. Teichmann, Vom Bernstein
zum Elekiron, Miinchen 1983 (Siehe Abb. 5. 96).
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107 Ygl, R. Baader, ,,Sklavin — Sirene — Kénigin: Die unzeitgemiBe Modeme im
vorrevoutiondren Frankreich®, R. Mohrmann, Die Schauspielerin. Zur Kultu-
rgeschichte der weiblichen Biihnenkunst, Frankfurt/M. 1989, 59-87.

108 In den Erinnerungen an Q., die nach dessen Tod verdffentlicht wurden,
werden zahllose Wertungen kolportiert; am bekanatesten ist der Text von F.
Burdin, ,,Jz vospominanij ob AN, Ostrovskom”, in: 2.4.0.

109 Vgl. E. Fischer-Lichte, Geschichte des Dramas, Bd. 2, Tiibingen 1990, 110-
121.

110 Die Aufhebung dieser Praxis, die Schauspieler und Selbstmérder auf eine
Stufe stellt und ihnen den kirchlichen Segen sowie eine Beerdigung auf einem
christlichen Friedhof versagt, verfiigt erst in den 1870er Jahren der Oberpro-
kuror des orthodoxen Synod, Graf Dimitrij Andreevit Tolstoj, ein Verwandter
des Dramatikers A.K. Tolstoj. Noch sein Nachfolger, K. Pobedonoscev, lag
zettweise im Kampf mit den Theatern und versuchte verschiedene Theater-
auffithrungen u.a. auch durch Exkommunikationsdrohungen und Begriibnis-
verweigerungen zu hintertreiben; vgl, F. Steinmann, E. Hurwicz, Konstantin
Petrowitsch Pobjedonoszew, der Staatsmann der Reaktion unter Alexander
HI., Konigsberg, Berlin 1933, 22 und 182ff.

11 1P, Sartre, a.a.C., Bd. 5, 1281,

112 Ygl, Zuravleva, a.2.(., 13. O, betont, daf es allgemeine Gesetze nicht nur des
Theaters, sondern der dramatischen Literatur gebe, die absolute Giiltigkeit
haben und durch genaues Studium der wichtigsten Werke der dramatischen
Weltliteratur wissenschaftlich aufgezeigt werden kémmen. O.s Bibliothek —
heute vollstindig im Moskauer ,,Dom muzej Ostrovskogo™ - ist eine umfang-
reiche Sammlung dramatischer Texte der Weltliteratur; kaum ein zweiter rus-
sischer Autor der Zeit hatte sich zumindest passive Fertigkeiten in einer ver-
gleichbaren Zahl von Fremdsprachen angeeignet. Andererseits ist bezeichnend,
daB auch O.s Lektiire nicht ,enzyklopidischer* Art ist, sondern bevorzugt dra-
matischer Literatur gewidmet war, d.h.: sie war professionell. Auch hier offen-
bart sich der spezialisierte Arbeiter, der sein Metier jenseits des Anspruchs
kiinstlerischen Ingeniums als formalen Akt {trud) begreift, vgl. Alekseev,
PejzaZ i Zanr u Ostrovskoge”, a.a.0., 128ff,

113 Restablierung bzw. Adaption der antiken Trilogie bilden den avanciertesten
Versuch einer necaristotelischen Poetik in den 60er und 70er Jahren des 19.
Jhs. Die Poetik der Trilogie gilt es néher zu untersuchen. Die Studie von W.
Koschmal, Zur Poetik der Dramentrilogie, Frankfurt/M. e.al. 1993, konzen-
triert sich auf die Trilogie Suchovo-Kobylins und deren Rezeption im 20. Jh,
Auf die Trilogien A.K. Tolstojs, O.s, Hebbels oder Wagners kommt der Autor
nicht zu sprechen. Wenn Koschmal (ebd., 143) auf die These von R. Warning
verweist, Gattungen miiBlten als Kommunikationsprobleme aufgefaft werden,
die "alleine von ihren Funktionen bestimmt* werden, so trifft das doch auf die
Dramentrilogie des 19. Jhs gerade nicht zu. Sie ist der Versuch einer rekon-
struktiven Adaption eines poetologischen Strukturmodells: der antiken Tri-
logie, einschlieBlich ihres umfassenden #sthetischen und gesellschaftlichen
Anspruchs. Sie bildet die Parallele zur epischen Wucherung narrativer Formen
und zum Denkmodell der Hegelianischen wie positivistischen Triade. Wag-
ners, Hebbels oder Nietzsches umfangreiche theoretische Schriften definieren
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kein Kommunikationsproblem, sondern ein genau umrissenes und ehrgeiziges
Gattungsprogramm,; dies gilt auch fiir O, Tolstoj und Suchovo-Kobylin.

114 yg]. N, Luhmann, ,Negation in sinnkonstituierenden Systemen*, Poetik und
Hermeneutik VI: Positionen der Negativitdt, Miinchen 1975, 201-218; zum
Problem der Negation im russischen Realismus (am Beispiel Dostoevskijs)

bes. 2121,
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Dmitry V. Shlapentokh

WRITER AS A POLITICAL PROPHET: THE CASE OF IVANQV

It is known that the pen of the genius is often "smarter” than the genius him-
self. The point here is that the artist (e.g., poet} could express in his poetry poli-
tical and philosophical ideas without fully comprehending them. As a matter of
fact, this provides the justification for the interpretation of the writer's work, Ge-
orgii Ivanov, a well-known Russian poet who emigrated after the Bolshevik Re-
volution, could serve as an example here, His book Book About the Last Reign
(Kniga o poslednem tsarstvovanii), was in no way a philosophical treatise.! Iva-
nov turned te the reign of the last Russian czar to elaborate on the role of a fatal
accident in shaping history. Indeed, for him the end of the Russian monarchy
was due to the character of the representatives of the ruling dynasty, mostly the
emperor and empress, of course. At the same time, however, the poet's actual
penetration of the country's political reality was much deeper. He approached
Russian reality through the prism of the two major paradigms prevailing in the
emigre world, i.e., "French” and "Eurasianist.”

Ivanov had never regarded himself as a philosopher and even less as a politi-
cal scientist of any sort. Ivanov viewed himself mostly as a poet, a man of bel-
les-lettres. Early on, he came to the conclusion that it was this that was his "per-
sonal calling."2 In 1912 Ivanov published his first poetic collections, and upon
the publishing of his second book he was recognized by his peers as the poet
with the "distinctive face." As a writer Ivanov also became known before the
Bolshevik Revolution, and his output was considerable. Ivanov's style had al-
ready been shaped by that time.

Ivanov was the author of a book under the title The Book about the Last
Reign, which could be regarded as one of his major works, The book deals with
the last years of the imperial regime and provides explanation for the regime's
debacle. There were actually two kinds of explanation. One was on the surface.
The cther was on the cultural subconscious level, so to speak.

Ivanov was not a social sctentist and, on the surface, had interest in history
(including recent history) exclusively as an artist. Indeed he "writes about pain-
ting, philosophy, social phenomenon and on exclusively historical subjects, but
of course, dealt with these subjects not as the professional historians, but as a
writer for whom picturesqueness of the events and emotional reincarnation in
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the character of the historical person, is more important than two-dimensional
eruditions and abstract regularity." It is apparent that Ivanov, similar to many
emigres, failed to see the inevitability of the collapse of the monarchy. At least
the idea often dominated Ivanov's mind. It is apparent that while elaborating on
the reason for the catastrophe which befell his country he came to the conclusion
that everything was mostly due to the crucial accidents. And it was the czar and
his wife who were mostly responsible.

Ivanov apparently shared the ideas of the few monarchists who stated that
Russia needed a strong ruler. Alexander the Third was such a ruler. Ivanov con-
veyed his appreciation for the emperor's tough character by the following
phrase, "He (Alexander the Third) wants to die in his general's jacket.," This one
line "demonstrates a lot in the emperor's character.”> While Russia needed a per-
son with the character of Alexander the Third, it was Nicholas II who was the
country's ruler. According to Professor Kreid, the specialist on Ivanov:

He sees in the Tsar the strange passiveness, predilection to chimeri-
cal ideas and fantastical dreams. Inclination to the arbitrariness and
absolute stubbornness coexist in these tragic persons with that of
"tiny will"; the absence of the character with stubbornness. In G.
Ivanov's presentations, from one hand there is a very polite and deli-
cate man, from the other hand one can see in him something "terri-
ble” and at the same time doomed.b

While the role of the Russian czar was crucially important, the role of the
empress was equally important. As a matter of fact, Ivanov shared the wide-
spread opinion that the empress had influenced her husband in the wrong way
and was even more responsible than Nicholas himself for the collapse of the
monarchy. Professor Kreid implied that Ivanov apparently stressed the empress'
traits of character which made her role fatal in the country's political develop-
ment. She was not an emotionally stable person and had "deformed religions
feeling,” and these were the reasons why she had been constantly surounded by
" various crooks,"?

The empress had misgivings about the actual repercussions of her actions and
often misinterpreted the signals. "The Tsarine is falling into abyss, but she ima-
gines that she flies in the blue orthodox sky about which she had dreamed since
her childhood." While taking the wrong step, she had a strong character and in-
stinctively wanted to dominate her husband's "unstable will."$ Thus, on the sur-
face Ivanov had actually reduced the reason for the collapse of the monarchy to
the crucial accident, i.e., the fatal combination of the weak emperor and the
strong-willed but rather stupid empress, which led the monarchy and the country
to downfall.
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This vision of Russian history, i.e., attempt to find the downfall of the monar-
chy in the negative characteristics of the royal covple, dominated Ivanov's mind,
yet it constituted only one of the layers. The other layer of Ivanov's mind intuiti-
vely found the more important reason for the downfall. Subconsciously (and
these feelings were translated in his writings ) he assumed that Russia had been
historically deomed regardiess of the personal characteristics of the country's ru-
lers. Ivanov conveyed these messages, almost against his own will, via two hi-
storical models in which Russian history was incorporated. These theories, both
quite popular among emigres, could be called "Oriental" and "European." Each
of them viewed Russia from two different angles. According to the "Oriental”
model, Russia was nothing but an Oriental country with its destiny sharply diffe-
rent from the West. The supporters of this model could be called Eurasianists,
and this strain of thought had a long tradition in the country, Indeed Eurasianists
had a lot in common with Slavophiles, who, since the nineteenth century, had
emphasized Russia's Slavic uniqueness which made her sharply at odds with the
West. The "European" model implied a different scenario of the country's deve-
lopment. It stressed that Russia actually belonged to the West and followed the
road of European countries. While "Burasianists” represented the "QOriental" mo-
del, early twentieth-century Westernizers saw Russian history in the context of
French history, mostly of the French Revolution. In Ivanov's view Russia was
closer to the West and would follow the model of the French Revolution. Yet
this would not ensure the country's reinvigoration after the years of turmoil but
instead would lead to its final doom.

The meaning of the Bolshevik Revolution and of Russian history, per se, was
the most important problem for emigre thought, and emigres put forward several
interpretations. The first theory was espoused by those who called themselves
"BEurasians."? Their point was that Russia neither belonged to Europe nor was it
culturalty unique. As a matter of fact, these emigre intellectuals claimed, Russia
belonged to the great cultural and political entity which included the nations of
Eastern Europe as well a5 Asia, and it was the Mongol Empire which was regar-
ded as the real founder of the Russian and then the Soviet Empire. Totalitarian
regime was viewed in such a case as being intrinsic to Russian and Soviet state-
hood, and the Bolshevik Revolution was viewed as being a manifastation of
these deep-rooted totalitarian proclivities.!® While observing the Russian/Soviet
history as being totalitarian in its very essence, they (especially the Left Eura-
sianists) cast a rather positive light on this totalitarian foundation of the Soviet
state. In their view, the conquest of all of Eurasia, and possibly world domina-
tion, was the country's destiny. While viewing the Soviet empire's imperialistic
ambitions rather approvingly as the manifestation of the country's destiny, they
were also ready to praise the regime's complete control over the society's politi-
cal and economic life for the following reasons: this complete control over so-
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ciety's economy was necessary to complete mastery over nature, thus fulfilling
mankind's final destiny. Here some of the Eurasians were under the strong influ-
ence of Nikolai F. Fedorov (1828-1903), the eccentric philosopher who viewed
victory over nature and even death (according to him, the dead “fathers" should
be resurrected by "living sons”) as mankind's main goal, and it was Russia
which should lead the world to the omega of history. Undoubtedly Ivanov was
aware of the Eurasian theory, yet for Ivanov Russia's imperial ambitions, inclu-
ding that of striving to dominate Asia, were nothing but imperial Aubris which
would inevitably lead the country to impending doom. Ivanov made his point
quite clear when he dwelt on the beginning of the Russian-Japanese War.
According to Ivanov, Russia was actually responsible for the beginning of the
hostilities with Japan; Japan, a peaceful nation, had no intention of tempting its
northern neighbors and was ready to keep as low a profile as possible in order to
keep the peace. [vanov presents the following story. Nicholas, as heir of the
Russian throne at that time, was wounded during his trip to Japan. The Japanese
emperor, "against all [his] country's traditions," decided to visit Nicholas, yet the
audience was refused because “the heir is tired."!! Nicholas haughtily refused
the invitation to visit the imperial palace and live there until he was completely
recuperated. He also refused a second invitation to visit Tokyo as a sign of "the
magnanimous forgiveness of the Japanese nation." And he completed the em-
peror's (and implicitly the entire Japanese nation's} humiliation by compelling
the emperor to express his best wishes to Nicholas on the deck of the Russian
ship.12 The Japanese submissiveness convinced Nicholas, as well as those who
surrounded him, that "Russia is a natural leader and the congueror [of entire)
Asia."13 And “the thoughts about spreading of 'the glory of the Russian Czar'
somewhere in the midst of Asia are swarming in his head.”!4 Nicholas dreamed
about the conquest of most of China and Korea and looked at Japan as an inferi-
or nation which could be easily erushed withount ado. Not only Nicholas and his
courtiers shared this jingoistic illusion about Asian conquest and claims for
world domination, but the Russian populace was also tempted and viewed the
Japanese as easy prey, despising "Macaco” who would be easily crushed, S
Fvanov does not elaborate on the consequences of the Russian/Japanese War
but makes implications that from the very beginning of Nicholas' reign, Russia's
imperial might had been broken. And Ivanov related the following episode: du-
ring the coronation the "heavy diamond chain of St. Andrew (Andrei Pervozva-
nyi), the symbol of the might and invincibility which had been already put on
him [Nicholas], fell from the ermine mantle and fell near Nicholas' foot."!6
Russia, Ivanov implied, would not be a great "Eurasian” empire, the domi-
nant nation in Asta and the entire world. The war with Japan was not the begin-
ning of the country's road to world domination but the beginning of the impen-
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ding doom (to use Vladimir Solov'ev's expression) the "yellow children will play
around with the pieces of the flags of the Russian army."

While discarding the Burasian model, Ivanov implicitly saw no reason why
Russia should be different from the West. He discarded not only the Eurasia-
nists’ geopolitical fantasies but alse the Slavophiles' illusions about the special
relationship between the Russian czar and his people. These assumptions were
preity close to the ideas preached by the Eurasianists, and indeed there was a lot
in common between the Eurasianists and the Slavophiles. In Ivanov's view, the
Russian monarchy was doomed to follow the calamities of the other monarchs
and was most likely to repeat the tragedy of the French Revolution, certainly
without any chance to rise again as a great power.

Ivanov implicitly suggested that the pre-Petrine Russian monarchy was in-
deed close to the people and that its autocrats were imbued with feelings of re-
sponsibility for their flock and deep religious consciousness.!? Yet after Peter
the Great (as Ivanov implied) inflicied a mortal blow to Orthodox religion and
created a powerful bureaucracy which permanently separated the Czar from his
people, the Russian autocracy became rotten to its very core and no attempt
could have saved it. The Khodynka catastrophe, where thousands of Russian ci-
tizens perished in the crowd which impatiently awailed the coronation gifis, was
a good example of the Czar's actual disregard for the lives of his people. The
deaths of thousands did not prevent him from enjoying a splendid party.!8 The
empress' constant attempt to be close to the people by wooing the adventurers
atso was of no avail; as a matter of fact, her actions actually made the imperial
family even more distant from their people, implicitly speeding up the impen-
ding doom. 19

What indeed worked (as Ivanov implied) was the French medel, i.e., similari-
1y between the Russian monarchy of Nicholas' time and the French monarchy at
the time of Louis XVI. To emphasize this similarity (not only the similarities of
the political institutions but those between the fate of the Russian imiperial cou-
ple and the fate of the French royal couple), Ivanov recalled the following story.
The Russian empress, who felt insecure in her personal position and impiicitly in
the Russian monarchy, per se, had a strong predilection to various adventures
whom she expected to save the monarchy by some sort of miracle. One of them,
a Frenchman named Philip, was a predecessor of Rasputin. While claiming he
was going to save the Russian monarchy (similar to Rasputin} he had actually
pushed it into the abyss. To illustrate this, Ivanov related the following episode.
To demonstrate his supernatural powers, Philip organized a spiritualistic seance
in Paris during which he evoked the image of the executed Louis XVI1.2¢ This
image, Ivanov implied, should have demonstrated the direction in which these
adventurers would push the Russian monarchy and should have discouraged the
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Russian empress from dealing with such types of persons. Yet quite the opposite
happened, and Philip was invited to the Russian court,

The French model (Ivanov implied) was the most appropriate to understand
the country's political development, and he apparently compared the Bolshevik
regime with that of the French Jacobins. Yet he did not see any Russian Thermi-
dor, i.e., a subsiding of the level of violence, in the future. The bestial reign of
the Russian Jacobins would be indefinite. To press this point, Ivanov ended his
essay about Nicholas and his wife with the story of the soldiers who at the be-
ginning of the 1917 Revolution discussed the way to kill Vyrybova, an intimate
friend of the last Russian empress.2!

Thus in Ivanov's view the Russians had no positive alternative, Their go-
vernment would be brutal and despotic, yet not a great power which would in-
spire awe and fear among the nations of the earth. It would not be a new Rome
nor a Mongol Empire, and those Russian rulers — whether Nicholas or Stalin —
whe would dream of being a new Genghis Khan would sooner or leater lead the
country to catastrophe. Russia's orderly Orthodox monarchy, with aatocrat and
people banded together by spiritual ties, was also a Slavophile illusion; such a
relationship (f it existed at all) had been destroyed centuries before, and no one
would be able to bring it back. Nor was the West Enropean model of develop-
ment (the French script) an outlet: the country could experience a bloody revo-
lution guite similar {at least in its external appearence) to that of the French, Yet
contrary to the Western experience, the brutality would never subside and an or-
derly European-type government would hardly emerge in the future, In short,
Russia had no outlet and no hope. She was doomed to be desolate and petty,
even in her crime,; the external glamouor of the last years of the ancien regime
was only a veneer covering the stink of the rotting body.

Ivanov actually cursed Russia in the way the Jewish prophets had cursed Is-
rael and Jerusalem for their endless sins and hubris. The curse was most vehe-
ment because those who had committed the crimes were a chosen people.22 Yet
the prophets rejected the "terrestrial Jerusalem” for the "celestrial” one, pure and
spotless, which would descend from the sky as "a bride bedecked for her hus-
band.” While for the Jewish prophets this "celestrial" Jerusalem would come in
the future, Ivanov assumed that his "celestrial” Russia already existed: it was his
poetry, the great Russian literature. This "celestrial Russia" was placéd outside
of time and space and could shine amidst his motherland's misery.

The major point of this article is to demoenstrate that the poet had two percep-
tions of reality, one of which he was cognizant and which he consciously tried to
elaborate. The other was intuitive, in many cases existing parallel to his con-
scious perception of reality. The poet might not even have been aware of this
other level, yet not only did it exist but it enabled the poet to see what he could
not see on a rational level. It was not unusual for poets, through sort of revela-
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tion, to grasp concepts which were not subjects for scientific exploration in the
narrow meaning of the term (e.g., eternity) from the Romantic era onward. What
wag spectal in Ivanov's case was that in his capacity as a poet he made quite
sharp observations, not about the metaphysical questions but about the nature of
Russian history. With a prophet's vision, he had grasped the internal breakdown,
not of the Soviet regime but actually of Russia as a state. He also implied that
even the classical Russian culture might be foreign io Russia in the same way
that the culture of classical Greece became, to a certain degree, foreign to con-
temporary Greece.

The striking quality of Ivanov as a writer was not understood by Ivanov him-
self. It was hardly understood by his contemporaries. It could be understood
only by these who had witnessed the collapse of the USSR and the dramatic de-
generation of not only Russia's military might and economic potencial but also
Russian culture.
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Panmt Aurvpos

BEPINHCKHE 3ABABB BIATNMHUPA HALOKOBA

O GepnHHCKOM NEPHONE KUK MooKoro Bhapumupa HabokoBa, B3sRIIEro
NHTEPATYPHRIH NICERROHUM CHPUR, OCTANIOCH HEMANO KPacouHbIx neresn, Opua
W3 BHX, TOXANYH, caMan 2K30THYHAsA, HO IO CHIO TOPY OCTAKLIascs Henog-
TBepXAEHHON, cooblaeT o ToM, 9Te OyayLMil IHcATENb, ClIACasACh OT HYX/IhI,
nofeGHO MHOTMM COOTEUYECTBEHRHKAM, YNACTBOBAN B KHHOCBEMKAX B KAUecTBe
crarieTa. Bo3aMOXHO, YTO TaKk OHO A BbLIO, HO He NOIJIEXUT COMHEHHIO, YTO
€ro BJIeKNH Kyia 0ollee MHTENIEKTYANbHbIE 3aHATHS, K KOTOPBIM OH o0paThiIcH
eme B nagane 1920-x rojos.

OnuuM K3 caMbix M3MIOONERHBIX HA Kakoii-TO NepHON CTanu, HanpuMep,
HLIAXMaTBL JTON HIpe OH OTHAN HEMAJO YacoB, a TO U 6eCCOHHBIX HOYEl, 10poi
— B yilep0 MHTEPATYPHLIM 3aHATHAM. [10IMY4HB B IOHOCTH NEPBLIE YPOKU aHAa-
nM3a M KOMIIOSHIMHA OT OTIA, OH BCEphes 3aHHTEPecoBalicA IaXMaTaMu, [IpH-
yeM erp aMOHINA OHO BpeMs OLLIH CTONL CEpPbe3Hbl, YTC CONEPHMYANN CO
cruxoteopereoM. Kak ykaswinaeT Guorpady, B anpene 1926 Cupan ¢ orpoMHbIM
YBAEYEHHEM M a3apTOM Pa3BIIPRIBAN NapTHH ¢ GYIyWAM YEMIHOROM Mupa A.
ANeXHHEIM, a OJHAX/bI YUACTBOBAJ B CEANCE OHOBPEMEHRON UIpbl ¢ OCHOBA-
TeleM M TPONaraHfgicTOM IUKOJBI COBpeMeHHbIX waxmaT B. HuMuoskiM,
ycTpoeHHOM B GepnaHckom Kade "3xpuratns”. B opHolt 13 naprai emy yaa-
AOCh BEICTOATH IPOTHB IPOCCMERCTEPa LEbIX YEThIPE C NOJNIOBMHON 4aca, a B
IPYro# On 9yTh GBUTO He ROOUIICH ero nopaxeHus. !

To, 4TC He JABAJOCh OMLITOM NPAKTHYECKOR WUIpbl, NOKAOKHUK Kaucebs
KOMIIEHCHPOBaA BOOOpaXaeMbiMH CXBAaTKAMM B IHAXMATHLIX KOMNO3WNKAX, B
KOTOPBIX AHAJIMTHYECKOER U CTPATETHYECKOE NTPEBOCXONCTEO COCTABUTENR MO
OTIpefeNeHIIC HE MOTJI0 HMETDh PaBHOrO conepHHxa. 1o oT3biBy 61aroBoJIMB-
[IETO K HEMY PeNakTopa rasersl Pyas, CHpH BLIlaBancs YMEHHEM COCTABIATD
BEChMa OCTPOYMHEIE WIAXMATHLIE 3a]1aYl,2 KOHCTPYKTHBHELIH CMBICH KOTOPLIX
cOCTORAN "He MPOCTO B TOM, 4TOOLI NOCTABHTh MAT" B CTOJLKO-TO XOHNOB, & B
TOM, 4TOGB] [IYTEM TAaK Ha3bIBAEMOrC "peTpOrpagHoOro aHamusa", TO ecTb
AHANN3NPYA B OCGPATHOM NOPHAKE CHSNaHHBIE XOJkl, NOKAa3aTh, UTO YepHbIE He
MOTAH CROH MOChegHHUA XOf cAenaTh Jafkei WA NOJXKHLI OLINH IOCHENHHM
XOJlOM B3ATh NMelKy Genbix (M3 aBTOPCKOro NMPeRHCNOBHA K AHCNHIACKOMY
M3naHuo poMana "3auprra Myxauaa"; 1963).
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B arom xe TekcTe nmucaTellb OOBACHU AHITIOA3LIYHOMY YMTATEJIEO, UTO
"BCH MOCIENOBATENBEHOCT XONOB" B pOMaHe "HAOMURHAST — WK JIODKHA HANO-
MUHATL" HMEHHO 3TOT THII LIaXMaTHON 3afaul  Yro 3TO COBNafieHHe NPASMA
IATEPATYPHOH KOMIIOSHIME ¢ JUYHBIM ONBITOM HIPOBOR KOMOMHATODHKH
KaxeTcst HecnydaiiHbIM,. "Moro HeTOpHIO Hellerko OBIN0 COYMHHTD, — NPH3HA-
BANCA [HCATRNE, — HO % HCHBITHIBAL OrPOMHEYIO DAfOCTh, NPUIYMEBIEAY TOT HIIH
MHOH 00pa3 UImM CueHy, Brnetas (aTankHeN! y30p B Xu3HL JIyxuHa u npuanan
ONHCAHMEO Cajla, IYTEIIecTBH:A, Yepe/bl MEIKHX cOBRITHH NoRoGHe HCKYCHOMR
HIPEL ¥, 0CO0eHHO B (PHHANLHLIX IMIaBaX, MonobHe HeyMONMMOH IIaXMaTHOHN
aTaKH, pa3pyllarolleli COKpPOBeHHbIE 3JIEMEHThl NICHXHYECKOrQ 3J[0POBBA
Gegrsarn”.3 OpHaKO AMCATENb SIBUTENLHO OTPHLAN PaBOMEPHOCTH JIOGLIX
napanneneif Mexgy cofofl M repoeM, OTMEYEHHOTO 'TPYOOCTLIQ ero cepoit
[FIOTH ¥ GECIICMHOCTREO €00 TEMHOTO redna’™

[...] Manensxnit chpeiipuer, MPHHNMATOLIUHE KOMIEKT IIAXMATHBIX
duryp 3a KIOY K poMany, 6e3 coMHeHus, 6yIeT OTOXNECTRIATD
MOM XapaKTepbl CO CBOMM NPMMHTHBHBIM NPEJCTABISHUEM O MOMX
[...] cOGCTBEHHRBIX MHOXECTBEHHBIX 1",

B aTHX OTPHUAHKAX MOXHO YCOMHHTRCS, MOMHS ¢ MHOXECTBE PacchINaHHbBIX
IO CTPaHULIAM POMAHA SIBHO He BRIfyMaHHLIX feranel ("Houm Ghulk Kakue-To
yxabucTele. Hukak Henb3d 6p110 ceba 3aCTaBUTh He AyMaTh O LIAXMATAX, K0TS
KNOHHSIO KO CHY, 4 TIOTOM COH HHKAK He MOT BOJITH K HeMy B MO3T, HCKan Ja-
3efiKH, HO ¥ XaX/Oro BXOJa CTOA/ IAXMATHBIA 4aCOBOI, ¥ 3TC GRINO YXKaCHO
MYYHTEIbHOE YyBCTEO [...]." Hlau "S HCOLITRIBAID CTECHEHME B KANKTANAX, —
ckaszan JlyxuH. ~ 5 Gel copcem Hemuoro Opan. M MEe npepgnarany BecTy max-
MaTHBIH OTIEN B OJHOM XypHane" u T.1L.).

Ay

HeKoTophie U3 [IAXMATHBIX 3344, COCTaBNeHHbIX CHPHHOM, CTaJH N3BECT-
Hbl YHTATEI0 [0S NMySAuKaLuit B rasete Pyas.4 HenpeMeHHOE yKa3aHue B
HUX aB8TOPCTBA CBHAETENBCTBYET O TOM, CKOJb CEPHEIHO OH OTHOCHICH K ITHM
nyGnukamusM, Ho kak NATEKO OT NMTEpaTyph! YRBOJHIN ere 9TH Hrpbl yMa?
Opea W3 nyGRUKali HarISIHO JeMOHCTPHPYET HX HepacTopKuMocTh. Harre-
yaTae ogHaxmabl 2afavy “Benble Gepyr Hazal CBOY NOCHENHWH XO U BMECTO
HEro AefatQT MAaT", aBTOp NpegBapHn ee WiIBecTHEIMH "lllaxmaTHuIMH coHe-
TamMu":

B xopax nagsu — amOuveckuil pasMep,

B XOJIaX CIIOHA — AHAIIECT.

TTonyranel, MONypacyeT — BOT IMAXMATHL.
[...] ¥ BoT TORKHYN HOrTSME 1IBETA HOfta
¢rrypy. Tax! OH KepTBYET CROHOM:
BORUIGHBIN IaxX # MaT B YETHIPE XOHA.
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JBixeHbs pUhM R TAHOOBUIML] KPhLIATLIX
€CThL B IaxMaTHOH 2ajave. TocmoTpi:
TYT GeNbIX CeMB, 3 YePHBIX TOJILKO TPH

Ha CRETORBIX M CYMPaYHbIX KBAAPATAX.
[...] Ho ces pugpm — Ha maxmaTHOl focKe
ABJIAETCH, OTONECKABAA B JIAKe,

¥ — JIETKAH — BIETAET Ha [IOCKE.

4 He mMcan 3aKOHHOYO COHETR,

XOTh B TOIONAX HE CIAIY CONOBEH, —
HO TpoTag TO NMEUIKH, TO JafbH,
TIPHYMBIBAN 3a871a%Y A0 paccBera.

M 3aknr0uui B Y30p e¢ OTRETA

BCH> HAlY HOME, BCE BO3TNACKHI TBOU,
¥ TEHb BETHEM, W APKHE CTPYH
TEeKYUHX 3BE3]] # MACTEPCTBO MOATA.
S ymaso, [

YRHJISIT BCE, — 9TO ALETCA JTYHHbLIA CBET;
4T0 5 M0G0 BOCTOKEHHO U RCHO,
YTO Ha IOCKE OCTABUII 5 COHET.S

PexoHCTPYHPYS "HOPTPET XYIOXKHHUKA B FOHOCTH" U MOCTOAHHO HAITOMHHKAS 0
GeHOCTH CBOCTO I'epost M ero (haTanbHoli 3aBHCHMOCTH OT FA3eTHON MOeHLIH-
H5l, 6uorpad HaGoxora noguac cnefyeT MEEMBIM TOJICKA3KAM B TEKCTAX [THCA-
TENd, uTO pOXIaeT nopoii GecrnioyBeHHble foranku. Coolmias, HanpuMep, o
coTpyaruuectee CUpUHa B exeHeflensiuke Haw mup, o oTMedaeT: "B Hem
Cupun OyAeT y4acTBOBAaTh CTHXaMM, 3arafKaMit, KPOCCBOPIAMH H, 603MONCHO
(ebireneno Mol — P.A.), HenopmucaHHLIMM aHarpaMMaMu, Jororpudamy 1
MeTarpammam. "0

Paane.n 3arajokK, IWapaj 4 NpoyHx YyMCTBEHHBIX pa3BJI€‘-lEHHﬁ B 3TOM U3JaHUH
W B caMoM Jlene Obl1 BeckMa oBIMpeH, oHaKko yyacTHe B HeM HaGokoBa Bhl-
3pIRAeT OONbUIHE COMHEHNUY. Hepnoe H3 HAX UMECT cyr'yﬁo MEPKAHTHIIBRYID
NOJRKIAOKY. l'lOIIOﬁHOI‘O Pona NpoayKUusd HHIOE M HUKOT)A He OnNavrBanach
CTOOBL XOpomo, 9To0bi €10 MOT YBAEULCH TAKOH aMOMIMO3HBIA, XOTd B (e3-
yCIOBHO HYXparonuiics aBTop, kak B. CupuH, 3Has, K TOMY Xe, ero or-
HOLUEHHE K NEYATHOMY CIIOBY M K coDCTBEHHON IuTepaTypdoil penyTalun, Bpaj
T MOXKHO 3all0H03DUTh €rg B MaNoNyUIHOM KENaHHKH CKPLITE CBOC ARTOPCTRO
B nyGIMKAUMKY TONLKO AMLIL Paik MH3epHOre 3apaGoTka, Bee naBecTHLIE ero
BLICTYILIEHNS STOTO IEPHOMA B MIEYaTH EMORCTPUPYIOT o6paTHoe. EcTh, Ha-
KOHEIL, # caMbifl YOERUTEILHBIA apryMeHT: YYIOM COXPARKBILIMACH PENAKIIHOH-
HDLIH JKIEMILIAP OQHOIC M3 HOMEPOB €XErOo[HHKA COAEPKUT T'OHOPapHYIO
pasMeTKy ¢ YKazaH#eM aBTOPOB Beex NyOnukauuit, Minrepecyroumnit Hac pasjen
otmeuen damunueit Dawidova. HneHThduIMpOBaTh 3TOrO NEPCOHAXa HE
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[PEJiCTABNSETCS BOMOXKHEIM, HO, OUeBHFHO, 3T0 K CHPUHY OH HE UMEET HUKA-
KO0 OTHOIeH U, '

W3 Beex muTemnekTyansHbX 2a0aR, CONPOBOXFARUIMY XHIHL MONOIOTO
nucaress B Bepnude, ¢ HoMHON YEEPEHHOCT B0 MOXKHO YKa3aTh JIUIlb Ha YBIe-
YeHHe KPOCCBOPHAMH, He oCTaBNsBmiee CHPHHA HA NPOTEKEHIA HECKOILKMX
ner. HMEHHO eMy NpUNHCHLIBASTCH H30OPETEHNE U ITOMYIAPHIAIM PYCCKOTO
TEPMHHA KPEeCMOCACBULA ~ HECOMHEHHO, CAMOre YIAYHOTO W Haubonee ape-
KBaTHOTO aHTJIARCKOMY OpHrkEay. OAHAKO, BOIIPOC 00 aBTOPCTEE 9TOTO HEO-
JIOLHIMA HEe CTOJIb OUEBHIEH, KAK KAXKETCH.

B thespane 1925 vee B ToM Xe GepAHHCKOM eXeHelenbHuke Hatt Mup Obl-
513 ONYGNAKOBAHA 3aMETKA, MapKHPOBABIIAS SKCHAHCUIO 3aMajHOM MEICIH B
HMHTEPECYIOLIYIO Hac o0nacTsh choBapHoil KomOuHaTopukn, Heckphisacmas an-
TOPCKaA UPOHHMS B OTHOLWEHWW HOBeHLIero WATE/UIEKTYANLHOO YBICHeHHUS
AMEPUKAHIIEB COMPOBOX/ANACH BBEEHIEM HOBOTO XAHPOBOTO TEPMEHA U 9T
HenaeT TEKCT HeGe3bIHTEPECHRIM Ad BOCHpOu3BehcHNA (MBl COXpanieM ero
OPUTHHANLHYIO Opdorpahuio MHOCTPAHHBIX CIIOBECHBIX KAEK):

AMepHKa 0XBa'eH4a BOJIHCH HOBOTO Ge3yMisl.

3aCpolLeHb! TAHIEBANLHBIE TYPHHPELI HA TPOJOIKATENEHOCTD, 0e3-
neACTAYIOT CTO MULTHCHOB paghoaniiapaTos (110 OIHOMY Ha KaXjio-
ro rpaxpanuia CoemuteHHbIX OITATOB), OTYETHI O MaTyax "Ges-
Gonna" mpocMaTPRBAIOTCA HERHIMATENBHO,

3aT0 Bee aMEPHKAHIBI PEIAIOT "KpecTocnoBauk", [IpesnneHT pec-
nyGIHKH B OPOMEXYTKE MEXTY NBYMS! JOKNAJaMH, WIEHBI KOHTPec-
ca BO BpeM# 3aceflaHns, CTYASHTH! B ayNHTOPUNX, KOHTOPIMKH B
(aHKAX, HACCAXKMUPEI CKOPHIX LIOSIKOB. 30MOTOMCKATENH B AJIACKS
u koBGOH B npepuax Texaca.

B cyiHOCTH MOBOPS, HHYErO HOBOTO "KPECTOCIOBHIBLI" He Mpeq-
crasnsaroT. OHM GLIBANY elle B NOKo#HHOM Hitde, UX HAILIBAIM elle
"MarmyecKHMM KBagpaTaMi" — Torjga TONBKO OHM GbIIH HE CTOIb
cnoxHel. Teneps B ofHOM KBafipaTe ObLIBAET MO HECKOQNLKY COT
cnoB, U B AMepHKe Takue 3aTafikil EYaTATUCE OYKBANBHO NecsTH-
JETHIMH HAa CTPAHMUAX CaMbIX 3aXOJNYCTHBIX ra3eT, THE-HHOYIbL B
He6packe nnn Buckoneune, Hukro He oSpalan Ha HHX BHEMAaHES.
He Bot Bapyr... 3to 6euto 18-ro anpens 1924 roga. B aror neus
Bhiuia KHKra flepeuiii cOoprux kpecmocaceuy, K koHly npolsio-
FO TOf1a KHUr'a BeICpKANa TPH M3NAHAS ¥ Pa3oluiach B KONMHYECTBE
500 000 sk3emuaspoB, C Tex nop u nowmnoe. Madus perats Kpe-
CTOC/IOBHIILI OBJAMNEC/IA YMaMH BceX IpaxkimaH Amepuku. M3 mceit
HevyaTH MUIUEL OffHa YALTpakoHceppaTusHas New York Times oTka-
3aMACk EOMEIIATE KPECTOCIOBHIb], OCTAABHBIE [A3eTh! YIC/IAIOT UM
LeNbie MoAockl. B pefakuuix cHeniHo yBeJM4eHbl MITAThHl M cne-
LuanbHble MO patoTaoT 0o 12 wacos B CyTKH, H300peTad HOBLIC
¥ HOBBIE KPECTOCIOBHLBI.

Bee rousTed 3a PegKUMH CIIOBAME, H TOPrOBUB! CIIOBAPAMH JIEHAI0T
HpekpacHbie gena. [TosBunuch yXKe CleUHalbHEIE CIIOBApH JInd Kpe-
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CTOCHOBNL, TAE CITOBA pachpefeNieHbl No 3HaueHusM. TaM uMerores
TaKxe OTHeNkL "rpedeckue repoun”, "GHTBE", "BEIMEDIINE PECMBI-

karomuecs”, "ropona Kuraga" u T.4.

HesnakoMble JIOAR OCTAHABIMBAIOT APYT OpYra HA YAWLE W clpa-
INHBAYOT:

- M%Tema'rnqec:mﬁ TEPMNH, HAaYMHAaeTCH Ha "T" o WMeeT mecTh
ByKB'

- He 3naere av ciayualiHo, KaK B ipeBHEM PUMe HasbIBANWCH HOCKH
canpanyit y connar?

XKenesnnie NOPOTH M PECTOPAaHE] HA MEHIO MEYaTalOT "KPecTocNo-
BHIE" — TYT Xe croar wkaduuky co cnorapsamiu. B TTurrcGypre
NacTOp BLICTABMA B IIEPKBH NOCKY ¢ "KPECTOCHOBNLEN" u npemto-
XKWl MAacTBE PELINTL e€ JIO Havana nponoBeny. B uenoM psne wmxon
"KpecTOCTOBRALLL" CIYXAT MOCOOHEM K M3YUEHHKO AHCMUHACKOTO
aaeika. B erpoiiTe caHUTapHLIM KOMHCCAp NMPEANOXUA "KpecTo-
CIOBNLY", ApH PELICHUH XOTOpPOH MONMHEI GLITW NOJYYHTbCH
NPABWNA MRTHEHDL] M RA3HAYRI IS WKONLHUKOB NPEMUH.

Ha gusix Mexpy JEYMs JyYIIMMU YHHBEPCHTETaMHM AMEPHKM —
Henen i IapeapaoM COCTOANOCE COCTA3AHKE HA PELIEHNE "KPEcTo-
CNoBHY" — B HEM NPHHANH Y4acTHE HE CTYIeHTh], A JIMUIE OKOHYHB-
IIHE W UMEoLIMe Y2eHkle cTenesl. CocTa3aHue TPOUCXOIHNIO B aK-
TOBOM 3aJi¢ W BXO[HAA WJaTa PaBHANACH JIBYM JonuapaM. Buners
GLUTH PACTIPOJAHDLL B TeYeHue Jaca.d

B cnircke HaBOKOBCKHX nceBgoHnMoB Bystander, nogNUcaBIIRG TPOLUTRPO-
BAHHYIO 3aMETKY, HE 3HAYNTCH, XOTHA, Ka3anock Obl, ITUMONOTHA 3TOH MacKH
JTAET OCHOBAHUSA ANs aBTOpH3AUMH. OIHAKO IPYrUe U3BECTHBIE HaM C/Tyuau me-
YyaTHeH NPAKTHKH TEMOHCTPHPYIOT HEHIMEHHYIC ReprocTh HaGokopa obmens-
secTHoMy ncesgonnmy.? K tomy xe, nepsbie mybanynble onsiThl B, CUpuHa B
COCTABMGHUN KPOCCBOPAOS (XPOHONOrHUSCKH He TIEPBLIE B PATY APYFHX aHO-
HIMHBIX ONBITOB) JICMOHCTPUPYIOT EI'0 TEPMUHONOIMYECKHKA KOHcepBaTi3M, 10
NPEOOERHEI THIE B MOCTERYHOLLIE FOJIbL.

HocTaToYHO BaXHOM N8 yAcHeHHs 3Toro (heHOMeHa MAcCOBOH KYNLTYPLI
SMHTPANKY PECTABIAETCHA BOIMOKHOCTD RATUPOBATDh €€ BBIXOA K IIOTpebuTe-
mo. ITo cBuAeTeNbeTRY COBPEMEHHNKA, ef(3a IM He CTARMIErO KOHKYypeHToM B,
CuprHa B 3TOM YBIIEUeHHH,

25-it roj) ObIn OzHAMeHOBaH B IMapuike TpeMms MaHHSIME: Hrpol B
nepekpecTHhle cnoBa (‘MO Kpyaze"), raseTHLIMU AHKETAME U JKERA-
HNEM CMOJIKH [KeBaTensHoN pesuiku — P4

Yeneyeune "xpecTocnosuuamiu’ ObLIO BOMCTHHY CTHXMHHBIM. B
JE0G0M BaroHe MEeTpO, B KAXAOM TpamBae M oMHuOyce BB MOIMH
HabMmonaTs MONOLIX Jitofeil 060ero NoNa ¢ pasrpadhnedHLIM B Khe-
TOYKY KAPTOHOM Ha KOJeHsX, ¢o cropapeM Jlapycca nofl MbIIKOMA.
Tlcuxuarprudeckas CTATHCTHKA OTMETINIA IECATKH CHYYAEB NOMe-
LIATENBLCTRA HA NOYBE PA3bICKHBAHMM CaMbIX AMKOBHMHHLIX CIOB.
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Tpucran Beprap — obnagaTens ¢aMOro OCTPOrO KOMOpA, caMOM
ToJICTOH QHIYPEI ¥ caMoli pockonmHol G6opopkl B Flapure — uagan
LENYI0 CONUIHYR} KHHXKY 34rafiok Ha NepeKpecTHble ciioka, Ham
TanaHTIUBEil cobpar I1.I1. IloTeMkuH cobMpaeTes MPHCTYIHTL K
H3JJAHHIO eXEJHEBHOr0 XYPHAAA, NOCBAINCHHOIO TOMY Xe NOJe3-
HOMY pasBiiedeRHo. Batll RoKOpHLI Clyra, OTHAB CaMyio KOpOT-
KYIO AaHb 3TOMY HOBETPHIO, NPHILEN K YOEKNSHHIO, YTO MHOXECT-
BO KOPSHHBIX PYCCKUX CHOB BbIIANO #3 SMHFPAHTCKOTO COBapd, a
HofipacTaioLiee NNOKONCHHE HE 3HAST M3 HUX M gecsToll vacTu. Ta-
KHE, HallpHMep, [IPOCTRIE GI0BA: KaK YHYED, Ak, O6POT, YyXK, CY-
pOBell, IONTPETS, eMKHH, CHOXa, IEBEPh, IIYPHH, 3aTOpD, IPSCIH, 3a-
cTpexa H T.N. OKa3aJUChk COBEPHICHHO HHKOMY HEW3BECTHBIMH

[...J11

Bonpoc o pacnpocrpakeHun 9TOH Urphl (PABHO KaK M CaMOTO HEONOIH3MA
"KpecTOCNOoRHNA") B 3apyGexHoil POCCHM NPeficTaBNsAETCs YACTHLIM, HO BECh-
Ma IPUMeYaTeILHEIM 3MHIOKOM o0lleil KYAILTYPHO-HCTOPUYECKOR POGNeMb! —
Gopb0OBl HEeHHON YacTH SMUTPAHTOB 34 YHCTOTY POJIHOTO H3bIKA.

Jlurpw paspeneHdst B 9TOM MHOTONETHEM "CIIOpe CIIABSH MeX.y coGor0" 6pl-
A BECEMA MPOHUIBOMBHEI, 4 X HACTHLIC NOCIERCTBHA PAKTAYSCKH HEBOCCTA-
HOBHMEL. BE‘.SyCJIOBHO, l'laClJOC aKkajeMHUYCSCKHX, HO BeChmMa TCMIEPAMEHTHBIX
MONeMHK BOKDPYT CTApoil ¥ HOBOK opthorpachy MM SMETDAHTCKOTO "HOBOA3a"
OTpaxail 7€ Wi UHBIE HISONOTHIECKHE HMIIEPATHELI, IEMOHCTPUPYIOIAE "He-
MPAMAPHMOCTE", "COrNamaTenbcTBO" MIH HEHCTIPABRMEIH "KOHCEPBATHIM " ONl-
[MOHUPOBABLIKX APYT APYry ¢Topod. CTONE XKe OUeBUIHO, YTO MICHHbIS Pa3HO-
rnacus Oeiny N4IObL GoHOM NATEPATYPHON Goph6bl, KoTopad HeHz0eXHO mepe-
XOpHAa B 0GNACTh JTHYHBIX OTHOWIEHHH e yJacTHHKoB. Kaxercs, cnyuali ¢
"KpeCTOCIIOBRIAMH" CIPOBOLHPOBAN KOHIUKT HMEHHO TAKOrO poia.

CrycTd HECKOJIBKO MeCsLeR Nochie NosBnenus sametkn Bystander'a o kpe-
CTOC/IOBHLAX B GEPIHHCKOM €XEHEIENbHUKE 3TO HA3BaHUE ObIIO 3aUMCTRO-
BaHO MapHXCcKol npeccoil: B mione 1925 cBexeucnedenras raseta Bospoxde-
Hitg OMYGIHKOBANA NepByio u3 HAX.12 Pycekast "rpancnuTepauus” Urpel Hen3-
GeXHO AOIKHA Obla NpHBIeYs K cefe BHMMAHME JUTEPaTYPHOTO MONEMHCTA.
HeyromuMeik Cuardy, IO MACKON KOTOPOrO KATHI KaMeHh ra3eTHO# NofeH-
st I, Anamosuy,13 fo Tex mop 0GBIYAO KOMMEHTHPOBABIIMEA B CRBOHX "OT-
KJIMKAX" COGBITHA XYNbTYPHOM XH3HH DpaHIMM, HEOXUTAHHO o5paTHiIcH K
S3BIKY ¥ CTHIHO PYCCKOH 3apybesxsHoll npecchi. OOREKTaMH 670 MPUCTPACTHOrO
HHTepeca CTanM, éCTeCTReHHO, APHXKCKUE H3NAHAA "IPaRoro” HalpaBlIeHnd,
et STHM NIO3BOJMBILHE cele pall HENECTHBIX TySnukanyi B agpec ILH. Mu-
JMIOKOBA M €I'0 IazeTHLIX NpefmpusTui. 14

QobexraMy croeil pednexcan Casud m3Gpan ra’eTHbE MAPTIHAINH:

[...] Pyccroe spemn ponkHo Bek M macarh No-pyccku? [...] Hemn-
34 1M deM-HUOYL 3aMEHATH CMeXOTBOpHOE "KpyrHTh" 715 Koweu-
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HO, 3TO JOCJIOBHBIA Meperoy cllopa tourner, HO He Bcerfa pabckan
JOCNOBHOCTL YMeCTHA. J1a M ¢ TOUKH 3PEHUT JOCIOBHOCTH TYT He
nce Gnarononyuno. Tourner 3Ha4nT He TONLKO KPYTHTE, HO U KPY-
TuThCA. [...] 3aTeM, He nyume O TOROPHTHL "(gHAbMa", uem
"thunEM" B MYXKCKOM POJig, KaK 3TO NOBEJOCH B IOCHEHHEE BpeMA?
Pycckuit A3bIK TPHBLIK K CIOBaM Ha "NMhMa”, "TeMa" i TJI. XKeHcKo-
ro pona. OKoHvaHue xe "IEM" ~ emy 9yxno. KpoMe Toro, "duib-
Ma" B KEHCKOM pofie ynoOHee, IOTOMY YTO U Apyrae ofo3HaueHus
TOrO 3¢ MOHATHA TAKOBLI: JIGHTA, KaPTHHA. B pairoBOpHOM A3LIKE
3TH CIOBa YNOTpeONAIOTCA TaK Xe 4acTo, Kak U "tHinMa’, M K
MYXCKOMY POJY HaJI0 BHOBb TIPUYYAThL COZHAHNE.

O6cykasn raJUIHIR3IME] B MEYATHOM JIEKCHKOHE ONAOHEeHTOB, Cusng ofL-
SIMHHN MX C TEKCHKOHOM "HATPHOTHYECKOI0" COBAPS!

Pycckoe épems et "Merepancuen”.!6 Bospoxdenue Bnano B
IPYTYH0 KPaHOCThL W BMECTO MOts CIoises NHILET "KpecToCI0BAA".
Heynauroe nsobperenne! Efpa 14 MOXHO COMHERATHCA, YTO €ro
KAeT cyabba "MoKkpocTynoB" MiM "JeTokpyva”, KOrma-To HacTod-
4YHBO y{[TOTpeﬁﬂﬂanxcsl Hoabim spemenenm 1na 0603RAYEHUS aapo-
mana.

Ha nepesiid Barnag, I'. AfaMOBHY HDOHMSHDPOBAN JIME HAL "TOYBEHHBIM"
nachocoM obcyXIaeMbIX HIlaHK, BO3BPAILIAA MX K NOCTONAMATHOMY GBIBLUAM
nerepGypxiaM CyBOpHHCKOMY nportotrny. 18 Ho 3a nepshiv Xe n3 npanom-
HEHHBIX "KPeCTOCIOBRIE" NEKCHYECKHX aHANIOTOB CTOAA HECOMHEHHAS JIHTE-
parypHasi KOHHOTalMs — "mapoanyeckad nnuyHocTh” nosra A.C. Illnmxkosa.
AjnpecoBaHHas, B NEPBYIO 0UePEk, razete Boapoxcdenie, a ToUHee — 6 pe-
paxtopy ILB. Crpyse, nepebiM B pycckoM Ilapuske 3aHUMABIIEMYCS NeYaTHON
nonyaspusauueli urpb1,19 sTa g3BUTENERAN CTPENA, BOIMOKHO, METHAA U B 60-
nee nanbuui o6sekT, Ilpenonaras xopollee 3HAHKE KPUTHKOM GeplMHCKOH
NEPUONHKN A KPYTa E€ aBTOPOB, MOXHO [AyMaTb, YTO eMy ObLTH BEIOMBI Ha-
croamee uMs Bystander'a u nepsmit coctaBuTens "KpecrocnoBuu" B rasere
Pyap. TaguM TaKOHHYALIM npHemoM I'. AfaMOBRMY, MOXHO IYMATE, NLITANCH,
JIe3aBYNPOBaTE He CTONLKO yBneuenne B. CupuHa urpoii B cioBa (HamoMHUM,
YTO ero mepeele KPoccBOPHR! MyONMKOBANNUCE TIOJ, Ha3BaKMeM "3arajxa nepe-
KPECTHBIX CJIOB"), HO €r0 NO3THYECKOE TBOPYECTBO, K TOMY BPEMEHH XOPOlo
KW3BECTHOE M NPU3HaHHOE 32 MpejenaMy pycckoro Bepnuua, DTa, noxons
ofpoHeHHas "wmmnska” Bpsap nu Geina 3abuita HabokoeriM, He B ToM Xe au
1925 u ponunach ero CTOMKAN HEMHOGOBb K MMEHUTOMY KpUTHKY 720

Tpennono:xuB, 4TO YHHWXKUTeNbRE "OTKnuk" Cyusndia gowen o agpeca-
T4, MOXHO PEKOHCTPYHPOBATh CEMAWTHKY NUTEPATYPHOR MUCTUhUKALMN,
npepupussTolf HaGoKoBBIM YeTRIPHAMIATE NIET CAYCTA, MPH NyGAUKAIHY CTH-
XOTBOpeHRIt B xXypHane Coepemennbie 3anuciu Noj NcesgourMoM Bacnni
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Imukos, Kak M3BECTHO, HA 9Ty MyGIEKanuio AJAMOBHY OTO3BANCS BOCTOp-
JKEHHBIM OT3BIBOM O ABJICHHH HOBOIO KPYIHOTC 03T, IOCE Uero NOCAeIoBa-
1o camopasoBliadente arTopa. BhUI 1M 5T0 aKT 3anozjamoro oTMieHEna? A ec-
HY TaK, TO cyMel JM INTEPaTYPHEIA KPUTHK aéKBaTHO OUEAHTE 9TY MUCTH(H-
Kayuio?21

Bosspauascek K KPecTOCHOBHIIAM, YKaXKeM, YTO TeCCHMHCTHYECKOS TIPEN-
CKazaHue AﬂaMOBH‘I& O CKOpOM HCUYE3HOBEHHH ITOTO HEQJIOTH3IMA HE COBINOCE.
Enpa nosBHBIICE HA CBETY, OH MPOYHO ROWEN B O0HXOJ BMUTPALMM, 3 B HAIUH
HHU OH, KaXkeTc#, ykopeHdeTcs U B MeTpononi. HaM nesefoMa peakipas KpH-
TUKA Ha NOfBICHHE PYOPUKH ¢ THM HAIBAHKEM Ha CTPAHMIaAX "ero’ razeTo!
Hocaednue nosocmu B 1928, nofxeave A0, IO-BHIMMOMY, [IOCTE BPEMEHHOTO
TpeKpaleHs aHATOTHIHON PYOPHKH B KOHKYpHpyrowem Bospoxcoenuu. Ho,
eMY HHYEr0 HE OCTAaBaIOCh, KaK CMUPHTHCA €I0¢ ¢ OTHUM CBOHM HeCORIBIIAMCS
npopouectBoM. Mexny TeM, pyOpuka, nonyqMeilas 3arnasue "Kpecrocnopuua
Macrepa Arpunnel", 3aKpeNHNach B 3TOM U3NAHHH W, BUIAMO, K YIOBOILCT-
BHIC yUTaTeNel 6/1aronomyqHo HPocyi(ecTBOBANA IO JaKPhITHS ra3eThl B HIOHE
1940.

Hancnefiee pacupocTpaHeHue heHOMEHA KPECTOCIOBHIL, IPOHCXOAMBIIEE
B pYyclle XaAHPOBOH 3IBONIOLKEY PYCCKOH 3IMHTPAHCKON IIEPHOIUEM,
oBHAPYXMBAET, MEXIY OpPOUMM, OOHIYID 3aKOHOMEpPHOCTE. Buepssie
NOASMBLUKCL HA CTPAHHNAX OGEpNHHCKUX H3IFAHHH, KPOCCBOPABI HOCHIH
TPajHUAOHALIE, JABHO 3HAKOMbIE YWTATENE} HA3BAHUSA — "Marmueckuil
kBappapt”’, "BOons W nomepek”, "HepekpecTHas mapaga” ®AM "sarapgka
nepekpecTabix cnoe”. K 1931 B wux, ordacTst Guaromapd HaGOKOBCKMM
nyONUKALMAM, OKOHYATENLHG YTBEPAWIOCh YKa3aHH0¢ HOBOOOpasoBaHue, K
TOMY BpeMetid K NyONUKaLid KPOCCBOPIOB OOPATHIINCE W NAPHKCKHE U3KAHMS,
EC TeX {Op MrHOPUpOBRaBIlme 9Ty 3aGaBy. ITpH 9TOM H B HHX KaKOE-TO BpeMs
OPHCYTCTBOBAN TEPMHUHONOTHYECKHH mumopanusM. Cambil MONynspHsiil B
aMHTpAUMM exeHenensHuK Haarocmpupoeannas Poccus, HanpuMep, 5 1931
ofozHavan cBOH pasfiedl cpasy TpeMa onpeneneHdsmu: "Mots croises — Ilepe-
KpectHbie cnosa — Kpecrocnopuiia”, B KOHIE KOHIOB, exXeHeJenbHbIC MyGm-
Kalu¥M "KpecTOCIOBKL" HAa CTPAHNLAX CaMbIX BIUSTENbHLIX H3jaHui — [o-
cAeOrIe Hosocmit W Boaposcdentie — IONOXKNUITH KOHEL 3TOH YepecHoNOCHLE U
NPHAJATE STOMY TEDMUHY CTaTYC OOMEH HOPMBL

Bonpexd BO3MOXKHBIM OXKUIAHNAM, HAGOKOBCKUE OTIBITHI KPECTOCAOBHIL, 6Y-
[y4d cypporaTaMH NUTEPATYPHBIX TEKCTOR, HE HECYT METOK aBTOPCKOW MHIM-
sufyansHocTd. He oTMedeHs! oHI M hOpMaNbHOA N30IIPEHHOCTRIO HIH OCO-
6riM GorarcrsoM croBaps. Cpely BONPOCOB He HaMTH ¥ OepNMHCKHY peanii;
COCTABHTEND cKopee ObIT CKACHEH HAPABHTE HHTERNEKTYATILHEIS YCHAHS k-
TaTens K peanasm Goinoro IeTepSypra Hnk BHYTpeHHE GMsKuX eMy PpaHLyK
o Auriuv, Ho aToMy, BOMOXKHO, €CTh HParMariyeckoe oGbECHeHHE — JIEKCH-
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9ECKH HEMELKME CJIOBA M HA3BAHWA HE BNHCHIBANUCEL B BbIHYXKAECHHO Orpanu-
YeHHYIO TEOMETPHIC HaBOKOBCKUX FONOBONOMOK,

Wrak, 310 OR1Na BCETO JIMINE 3a6aBa [UNETAHTA, HE CIAMLIKOM 03a804YEHHOT0
cobmofeHieM XaHPOBRIX KAHOHOB, (DOPMANBHEIX OrpaHudeHU, a Nopol K
npasun opdorpaduu: IRa MOPH3OHTANBHO: "HEKPACHBBIA B POAUTEILHOM
nagexe" ~ "ypopa" (Kpectocnoeuua Ne 1 — Pyap, 21 wions 1931); *Msrkuii
3nak onyuieH; "n" cantaercs 3a "s1" (Kpecrocnonuna Ne 3 — tam xe, 12 mons
1931); u r.n. Ho Hedk3s MCKAKOUMTE U TO, UTO NpeHeSpeskeHMe K NPHHATEIM
KOMOUHAIMORHLIM IIPREMAM, ECIH O HHX BOOOILE YMECTHO FOBOPHTL, GRIIQ
06yCNoBJIEHO ABTOPCKHMM TOApaX<aHHEM aHrMUACKUM opuriHanam. Tak uiu
WHAYE, HO MMEHHO 3TH, He Ge3 1oMopa noNobpanHble HecooGPAIHOCTH, BO3MOX-
HO, H NPHAAKT CRoeo0pasHoe OMapoOBaHHe 3THM BepBaNbHbIM KOMOWHALMSM:
MATH COPH3OHTANEHO: “MGAMOe cnoBo nakeen" — "fa-c" (Kpecrocnornna Ne
1); BoceMb ropUIOHTANLHO: 'MIPE3PUTENbHAN KAHUKA yeloBeka" — "cymyuk";
TPUHAALATL BEPTUKAIBHO: "HenpuaTHLH 38yK" — "uk" (Kpecrocnosuua N 4 —
Tam ke, 26 wons 1931); ceMb ropuaoHTANEHO: "GhIBAET BO BCAKOM KYRbTYD-
HOM ropopue" — "sogonposon” {(Kpecrocnosuua MNe 6 — TaM xe, 2 aBrycra
1931); naTe ropuszonTalisHo: "ofpamenne Kk TrO0UMON weHmue” — “nyca”
(Kpecrocnoruma Ne 7 — ram xe, 9 arrycra 1931) n .o

YBneyene KpecTOCHOBALAME IAeT OCHOBAHKA A AOCTATOUHO HEOXHIAH-
HOM M, BO3MOXKHO, HE BIIOJIHE NECTHOMR 1A WX aBTOPA MUTEPATYPHOU KOHHOTA-
L[y, OTCHUIAKIIEN K OfiHOMY A3 TiepcoHaxell pomana Minua v [Metpora "3o-
N0TOW TeneHOK" — peCyCHHKY-HeyRaunuky CHnMikoMy, Bheinine n cMbicno-
Bble CXOACTBA MEXY PealibHbiM H BbIMBIIINEHHBIM COUHHHTENIMH HHTEMNEK -
TyanbHBIX 3a6aB B CAMOM JIENE NOpPasnTenbHbl. HecMOTps Ha pasHHLY B BO-
3pacTe, JWYHOCTHRIE XaPAKTEPUCTUKY ABYX PAGOTHUKOB "MOITOBOH U3IBUIIHHBI"
CEMHOTHYECKH WIeHTHYHBL. K TOMY Xxe, cTapblil peGycHHK MMel "HapyKHOCTE
raoma", KOTOpPsIA K ToMY XKe ORI W IOCTOAHHLIM 06pa3oM NMO33UK U Mpoikl B.
Cupusna B 1920-e ropui. Tox/iecTReHHO — NPH BHELUHE NMOMAPHOH CEMAaHTHKE —
¥ HampashaeBue JorHkH ("A TpeTnii clior, ROCYr uMes, Y3HAeT BCSK (haMIInio
eBpes"; ¢p. ¢ HEBATEL FOPUBOHTANILHO: "(PaMUIKS CONbIIEBUKA (PONNTENBHLIN
nanex)" — "Kama" (Kpecrocnosuua Ne 2). Te ua 3agau B. Capuna, uTo orpa-
AT TMOJHTHYECKYO 3106y AHA (CeMb FOPDH3OHTANLHO: "ONpeleNeHHoE Y-
pexpenne" — "TITY"; yeThipHaUaTE BEPTUKAIBHO: "4TO COeNaroT GONbIICRH-
KH" — "ucuesHyT"),22 EnosiHE KOPPECTIOHAKPYIOT HACOIOTHYECKHM YCTAHOBKAM
"apagouos” U "noropudon” CHHHLKOrO W MOTYT ObITh OTKOMMEHTHPOBAHSI
pernnkol 13 pomana: "Mpeonorus saena, {...] a xaxas B peGycHOM fesie MO-
KeT ObITh Ueonorus?"

Tpyn peGycurka HebnaronapeH M He 3aciyXHBaeT HAYErO WHOTO, KPoMe
3a0neHHs, HO I 3THX HeNpUTA3ATeALHEIX 3a0aBax, BOIMOXKHO, KPOETCS pasraj-
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Ka offHO# M3 MurepaTypHeIX TalH HaGoKoRa, nofofHas TOH KocTouKe NepCuKa,
KOTOpII OH OJJHAKILI COpBAI "B cBoeM OUHECEHHOM CTEHO cajy".

B 3aknoueHHe YKaXKEM, YTO IOCTIeHKE ONblThl B. CHpHHA B XaHpe KpecTo-

CILOBUI[ OTHOCHIINCE K HIOHIO-cenTapbio 1931, OHK exeHeRenBHO NeYaTaltuch
HA CTpaHHuax raseThl Pyab H XpOHONOTMIECKH NPENIECTBOBANH 3AKPRITHIO
JTOr0 WINAHAA B OKTAOpEe TOro Xe roma. JPYrHX NONBITOK BO3IBPAMICHUS K
MaHPY "KPecTocTOBRY" MHCATENb BIOCHSACTRYH He IIPEITIPHHHMEL

.
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Cpernana EnpHumnkas

+CTO UX, UT'P K MO
Cmirxu Ligeraeroit H. I'posckomy, 1928,
Yacrs 2,

Hec: cnromnas Macnobones
CreTa; 6rcTpOE, pAboe,
Brioneecs, xax Barpawm,
ITormamu, KaK B Yac IPHO0Y
Hec Hrpaet caM ¢ cobBow!

Tax # TeI cO MHOM HIpaJ.

mone 1928, TlonTafak

Cruxorropernun ,,JOuome B yera™' u , Jlec: crnolrHan MacnoSoiua™ npex -
cTaBAMoT coboh csoeobpasapil aunTHX. OGBEIUHAET HX, TIPEXJE BCETO,
o6l BRYTPEHHHA CloXKeT: ,Mrpa” (B JAHHOM cIydae, B acleKkTe IioGoR-
HOM) ,i” B ,TH”, TOIBKO TeMa IIePBOTO CTHUXOTBOPEHHS — .4 Urpaio ¢ TO-
Boi”, 4 BTOPOTO — 3¢PKalbHO—00paTHAA: , ThI MTpaclllh co MHOR”. Mera-
dhoprYecKH XKe 3TO M300paXXeHo KaK KAPTHHA B3BOJHOBAHHOM CTHXMH — B
nepBoM ciaydae ,mMopsa” (,u7), Bo Brapom — meca” {,Te1”). Kpome Toro, s
oBonx TeXcTax 3amu ppoBAHBI HMeHA cOOCTBEHHBIE: B IepBOM — MapuHa. (B
TOM 4YHCIE, B Bune donermyieckon ararpaMmel MAP— MH), so BTOpOM -—
TpoHckwuit {(IpeiacTaRICHO B COXPAIEHHOM BHMIE, 3BYKOBBIM KOMILIEKCOM
I'P). BooBule, BcAd CTPYKTYPA BTHX CTHXOTRBODEHMH HAXOAMTCH XKak 61 B
HEKOEM COOTSETCTBHH C PONBID 4" W ,,TRI” H OTPANCAET OCOOSHNOCTH BeLy-
Iere ,MrpoKa” U XapakTep erco ,Urpnl”: mepnoe — JIMHHOE (AMAleecs N
BBLIOHIEECH), H3OIIPEeHHOE, WHOCKA3ATEIBHOE, P43HOMMAHOBOE, BTOpOE —
oueHb KOPOTKOE M He CTONbL CHOM HOE M MHOTOILIAHNOBOS, XOTHA TOXE C
LJBosuIAMca” sHadenueMm. OGbelHHAECT STH IBA CTHXOTBOPEHHHA elle M
CHOBECHAS HIDA (3RYKAMM, CMBICHAMMH, W T.0.), B ROTOPYIO BOBJEUEHBI TAKXKE
CAMH CHOBA — ,HIpa” A ee PA3HOBUNHOCTE , 001",

B mepBhIX IATH CTPOKAX BTOTO CTHXOTBOPEHHA NEPENAHO B3BOJINOBAHHOS
COCTOANHE Neca. Bece B IBMKGHHM: NOPBIBL RETPA, B3IMAXH, KOILIXAHHI
BETBEH, TPEIETAUMHE JUCTBEL, MEIbKAHME TAHLYIOIINX CONHEYHEIX OIHKOB,
— IIpH 9TOM, e HA3BAHKOE NMPAMO, 4 IOKA3aHHOE KaK NPOIeCt UIPE CBeTA—
TeHE (BCE CTPYHUTEA GBICTPHIM IIOTOKOM, PAGHT H CKBO3HT 4Ypes IPOIKAIYIO
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RUCTBEHHYIC CeTh) H yIonobleHHoe KapTHRE §0f, NepeRaromei THHAMUEY
CPAXAIOLIETocA BOMHCTRA,

HanomuuM, uro BarpaM — 3To Ha3BaHMe celieHHS B AEBCTDME, The
Hanoneon 8 1809 rogy omepxxan 1mofeny Ham aBCTPHICKOR apmued (mpo
KyMmmEpa cBoel 1w0HoCcTH LlpeTaesa, No ee coOCTREHHOMY TIPH3HAHWIO, 3HALA
Bce). B omHOM M3 3am0B Bepcannckoro MBOPIA BHCHT OTPOMHAS KapTHHA
xygoxuuka Agonkha Posna, uzobpaxelomas Haponeona, E Hovs ¢ 5 Ha 6
HIoud, Ha GUByaxe, Ha mone OMTBH nIpM Barpame. B 1928 romy Ilreraena
xuaa B Megore, ure Hemanexe oT Bepcans. B micome x Teckopoi, ot 10
anpens 1928 r., [lpeTaesa OMUCHBACT NINHHYIO IDOTYIKY ¢ I'DOBCKMM, U3
Megona B Bepcans — ,<..> HelOKoM <...> 15 KHIOMeTpoR, GJ4KeHCTBO,
Mofl CIYTHUK — IOPOAHACTHIA MSHOK, YYHUT MGHS BCEMY, MEMY HAVUYHICH B
rHMHA3HH <...>» — ¥ €70 — BCeMy, Yemy B TeTpamu” (CeMuromrmk MII, 1. 6,
crp. 367). HenapecTHO, eMoTpenn nu [IseTacsa u I'DOHCKKA Ha 5Ty KapTHRY
BMECTe, ¥ HMeHHO B Bepcarme, Kyga, BOZMOKHO, XOIUIH HE PA3, B TOM YHCIS
M NOcIe HecATOro ampelid, HO TAK HMIM WHawe, Bepcans, Barpam, Goi
(BoeHHada ,urpa”), I'pOHCKHE, B CICKHOM KOMIOIEKCe NUIYHOTO—NHpY-
4eCKOre—I0STHUECKOTO, ,,BOILIK B COCTaB” cTRXoTBOpeHnd LJlec: cniromHag
MacToSoiHL” (ITOMSUSHHOr0, MOIKET, HeCHyYaHHO — ,, mOonn 1928”).

Hocmenuas ¢TPOKa CTHXOTBOPEHHA (KOMNOSHIHOHHO OTXEICHHAS OT
MepBLIX MATH [IPOBEIOM) MEPEeROTHT BECh TEKCT B MIAH JTHPHYSCKO—ITHUHbI;
B3AEMOCTHOWECHWHA ,4” W ,Th", yCTaHABIWBadA, B Ka4YeCTBE 3AKJIYCHAN,
mapajiiellk MEXIY MIPOH Jeca ,B 9ac Uprfon” U TeM, K4K ,Thl CO MHOK
urpan” (Ieppoe Kak HIANCTPANHT BTOPOro). BTO TOXISCTEO MIPRI TIPH-
POl BOSHHOTO 604 U mo60BHOH HTPpE-00d moATBepXNaeTes (emme Gomee
yCHNWBad TO HOAO0HE) eAMHON LIT BCEX UIECTH CTPOK CTHXOTBOPSHHS
ceMaHTHYeCKON pUdMon (¢ TOYKM 3peHHS cMeIcia, ,60#” W Hrpa” —
CHHOHHMEL), 0DLEIA HAOIISH ABE BTH Y4CTH TEKCTA B OXHO IEI0e.

YT KACASTCA AKYCTHICCKOH CTOPOHLI 3101 pHcdMEL, To cTpokH 1,2, 41 5
AMEIOT OGLUMIT 3BYKOBO# KommonenT BOW: ,MacnoBOMEs” (cTpoka 1-as);
,paBoe” = BOM + » (2-as); ,nupuboa” = BOA + a (d—ax); ,cobon” = BOM +y
(5-aq). B crpokax 3 u 6 (,Barpam” u  urpan”) ynapHas 4acTk ['PA copna-
A4eT, 4 IpequiecTBYICINNe eil GesygapHBle I'NTacHBIe ,a” M ,H”, COOTBET-
CTBEHHO, MOTYT GHITH CEEIEHE! K ONHOMY PeRYIHPOBAHHOMY 3BYKY (cpem-
HEMY MeXTy ,a” | A"}, YTO TAKXKS JeMOHCTPHDPYET HEeNOCTHOCTS TEKCTA.

MoMuMO BLIIISYKA32HACH KOHIEBOH DH$MEBI, CMBICIOBOH M 3BYKOBOHN
xommnexe BOW (IipencraBieHHLIR B IPHYACTHH ,,BEM0MMIEecH”, HAUHHAIOIIEM
cTpoky 3, onnoi u3 dopM ero napagurMer), a Takxke UI'PA (B cnose  urpa-
&r”, cTPOKa 5) MOMOIHMUTENEHC YYACTRYIOT B AKIIEHTHPOBAHHM DTOH TEMATH-
YecKOH JOMHHAHTEL TAHHOTQ CTHXOTBODECHH .

B pesyasraTe, Hrpa—60il He TONEKO CHOBECHO XKHBONMCAHA KaX TAaXoBad,
HE TOIBKO HA3BAHA—ONPECIeHA AMEHHO TAKHMHE CIOBAMY, HO ¥ GYKBaiLHO
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BIIHCaHa, rpadMYeck ¥ aKyCTHYECKH, B CHORECHYIO TKAHL CTHXOTBODHOTO
TeKCTa, BKIAOYAY Bce ero Haubonee ,CHIBHBIS”, PhIgencHHbIe MecTa (pud-
MeHHEIe IOIHIIHH, HAYano CTPOKH, YIAPHEIH cI0r).

3aMeTHM, 4TC %" NTUpHUYecKoH Hapel 1" — ,Thi” (0B11eH mua BCETO pas-
GHpaeMoro HaMH IRETASRCKOTO LMENA M3 TPEX CTHXOTBODEHMH), TIOMHMO
BRIpAXKEHAOTO ABHO (B dopMe ,MHOA”, cTpOKa 6), IPUCYTCTRYET B JAHHOM
TEKCTe ¥ CIIOCPENOBAHHO, TIO ACCOLMAINH ¢ (pasoH ,B yac npubon”. Yrazyq
Ha BpeMA, K KOTOPOMY OTHOCHTCA ,B3BOTHOBaHHOE” COCTOARME Jeca (DKBH-
BANSHT 3SMOIHOHANLHOID COCTONHMA MMepcoHaxa ,ThI™), ,J9ac npubox”
XapaKTepHayeT, H BTC IpeXhe Beero, ,BSBONHOBAHHOE” COCTOIHHE MODPA
{(onHo M3 omnpeleleHWH ,pudod”, Hampumep, B ciacsape Qxerosa, —
,Ob101Me B Geper MopckMe BOMHM™), 37ech I HAC aKTyalbHLI JBA MO-
MeHTa, HMIIMHIIATHO IIPHCYTCTBYICIIHE B CTHXOTROPEHHUH: B3BOJIHOBAHHOCTE
(1 neca ¥ MOpH) M BelHA (OJlHA H3 CAMOMICHTHUKAINN THpHYECcKoTO 17
I eeraesofl, cM., HanpuMep, 2, 286), xak Ol BRIHECEHHBLIE 32 CKOOKH H
H3pJIeKacMhbIe HAMH H3 JAHHOTO KOHTEKCTA. 3,[[!301: OIATE YMECTHO Ha-
TNOMHHMTL ONHO $3 PARBACHEHMA-HacTaBneHH# liBeTacBol umTaTemam: A
YT eCTh YTeHHEe — KAaK HE¢ pasrajgblBAHHNE, TONKOBAHHMEC, H3IBICYCHME
TAaHHOTO, OCTABIISrocs 3a CTPOKAaMM, 3a npegenaMmn cuos...” (T1, 237). Te,
yTo peaNbHO-Teorpaduyeckos MecTo, rue LIBeTaeea muumer cBoe CTHUXO-
TBOpeHHe I'poHCKOMY (KOTOPLIA Moxen OLLN npHexaTh K He# Tyoa H He
TpHEXAN),” PACIONOXKEHO Ha Gepery He Mopd, 4 OKeaHa, B 9TOM Clydae He-
CYLIECTBEHHO: ONPENeNAIINM OCTASTC ROMHA M CBI3aHHLIE ¢ HEHA B IIO3TH-
yeckoM MEpe [[BeTaeBoll acconmnanyy.

Hano orMeTuTsh, uTo v IiBeTacBoll yXKe wMenochk panee (oceds 1922 —
BecHa 1923) onmcanve TonobHol XApTHHLL Jieca B IHHAMHKE, ¢ OIXHIE-
TEOpEHMEM JEpPEBLeR, YIOHNOOIEeHHEIX, B YHCHE APYrHX 0GpasoB, KOHHOMY
BOMCKY (R3MAXH BeTBell H TPEMET—BeAHLE IMCTBLEl — Te MKe BIMAXWBAIOIIUE
DPYKW M PASBGBAIOITHECA BONOCHI, GOPONEI B ONEXNE BCATMMIKOB, B3MeTa-
10IMPecsd KOHCKYE TPHBBI, M T. 1.}, Co ¢Xoxke#l ,HoeBoil” gekcuxoi. Tolnko
TaM (B COOTBSTCTBHM C TCMOH mepexoma M3 ,»Toro” mMupa B ,TOT”) IBH-
WEHHMIO Jecd M GHTRe NPHEAH XapaxTep JKEPTBEHHBIX INISCOK CMEDTH,
L,JIOCISTHHA CYA0pPOT” B ,5TOM” MHPe, CHMBOJIHIMPYA HEKOe TpareauiHoe,
AIIOKATUIITHYECKOE HEHCTRO ,TIociefHero Dod” W ,MepecelleHNHE” B MH]D
WHOM, TAK YTO CRBET, CTPYALMACH CKBOSH 3aBeCY JIMCTBEL M ReTBeH, NpH-
oBpeTaer OTTEHOK YIKe ,,TOro”, IOTYETOpOHHeTo cBeTa, [IpHBeneM HekKoTo—
poie (hpArMeHTHI M3 BTOrO IMHKNIa ,Jepesba” (3, 29—35):

K sam! B xMBOINEINYIIYIO PTYTE
JIHCTBBI — MYCTH pyriaencs!
<,.> 3eneHBIX OTCBETOR POH...
Kax B pyxu — miernyniye. .
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IIpocropenoceie Mon, |
Mon 1penemyinie! (Homep 2 mHKIA)

I'pHBEI B3METAA

B 3axuuyTOCTH N0OB H PYE,
<...>» B mgcke....

<.,.> BEITHHYE BBIIO...
BepezoBoe cepedpo,

Pyurn xuprle! (HoMep 3 ouxma)

Ilec! Tel HEIEYE — Hae3OHUK!
<,..> Buxy: ornpoMerh KOTHH,
Cnrimy: poxoT kposeit! (HoMep § IHKna)

Crpyerse... CKBOKEHEBS. ..
CKBO3b TPEIETOB MEIKYEQ BI3b —
Ceer, cMepTH DIaXeHHeE. ... ( HoMep 6 IHKIa)

Pyxu! — Pyku! — Pyxu!

CJIOBHO BOHHCTBO L0 IPaIoM CTPEI,

<...> CBHTKH pACCBUTAKIINXCH B IIpax

Pu3, cKBO3HLIX KaK CETH.

<,.> KoHHHIew HA TpyOy cyxal

<...> BameT cenoGopoaLin; _
<...>» I[lepecencure! — Jlernon! (Homep 7 nukma)

ITpokoMMeHRTHpYeM elle OTHY OeTallb, OTHOCIIIYIOCH K TCACOYIHO IpH-
CYTCTBYIOLUISMY B CTHXOTBOpeHHH  Jlec: clmolnEas mMacinoOoiHa” spoTH-
YecKoMy 1Iany, CBA32HO BT0 ¢ OTOXISCTRACHHEM ,UTPEI” Ieca | I0G0BHOR
HrpH, ¢hopPMYIUPOBAHHARIM, BpoRe OBl HEOXHWIAHHO (4 Ha camoM Jele,
MOArOTOBISHHLIM MEIbIM KOMIINISKCOM CMBICIOBBIX M ABYKOBEIX nzipaJI-
nencH: 6oit — urpa — I'poHCKHH, IPOHH3LIBATOMINX Beck TEKCT), B 3aKIII0-
YUTENBFHOR cTpoke: ,Tak M TH €O MHOHA HIpan”, 4TO, COOTBETCTREHHO,
GpocaeT onpeaeNeEHEIE OTCRET Ha IPEARIYIIHE TeKCT, 00HAPYKUBAS B HEM
CKPRITYIO JH000BHO—9POTHIRCKYIO CHMBOTHKY.

. IIpw o'roM, CHHTAKCHYECKO-IOIHYECKAs CBA3b Ipennoxenun Jlormany,
KakK... nec...” (crpoku 4 ¥ 5) ¥ ,Tax u TEL..” (cTpoka 6), IK06H ompe-
JEISX0IIAN CMEICT TOTO CPABHUTENLHOTO 060POTA {OTHOCHTENLHO TOTO, KaX
HMEeHHO ,Thl ¢O MHOI HIpan”), CO3EAeT NHIIL ¢OMAHYHBOS BIEUATICHHE
ACHOCTH, OTHIONEL HE PACKPHIBAS NPeEMeTHOH CYTH BTOrO CONMCCTABISHMA,
3HadYeHANE STOrO ¢PABHEHHA TPOSCHASTCA — KaK 8TO H NPeIIIoIarasTes
TIPaBHIAMH L{BETAEECKOM MOPTHISCKON HTPEl — IEPH OGPAIIEHHA K ,0CTAB-
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mIEMes 34 ¢TpokaMi” (HO MOACK43aHHBEIMM, KOHEYHO XKe, WMH) ofipazam
neperIeTAIOIUXCS BeTBeH, 4 TAKNKE Tell, CIAETAIOIIHXCS B CXBATKE PYKO-
namHoro 6o, H T, YTO B KOHTEKCTe MOGORHON MIpPHEL ,Thl” B 8" cooT-
BETCTBYET NHOGOBHEIM 00BATHIM,

Cxopsspie IPEMePhl COUSTARMS ,JIECHOR"” 06pAITIOCTH M TEMATHKH JTI000B-
HOI'0 COI034 (C HECKONBKO 601103 HBHO BRIPAKEHHBIMH 3POTHYSCKHMH KOH-
HO TalMSMH, CONPOBOXKTAIOIAMH TAKXKS MOTHBEI JI0GOBHOH ,,cMYTLI”, ,,pON-
cTBa” 97 B ,THI", — THIHYHOS B MOPTHYeCKOM MHpe IlBeTasroll corMelne-
HYe POJLCTRA M BPOTAKY)’ MMETCH B BeTaeBCKOM HuKIe 1936 r. ,Cruxn
cHpoTe”, TOCBAIIIEHHOM ApyroMy 1oHole —A. [lrefirepy (3, 193 ; BrimencHo
Moo — C.B.):

Morma 661 — B3gRa BB
<. >[IprEpons] — Ha JOHO, IPHPOILL — HA JOXKE,
Morna Bbl — CROIO e [TAHTEPHHY KOXY
Cusna OBL...
— (Cdaaa 6b1 TpyLIOGE — B yuedy!
B xycTOBY, B XBOIIEBY, B PYYbEBY, B IINIOIIEBY, —

Tyma, TA B IPEMOTE, U B CMYTe, M B MPaKe,
CneTaloTCA ReTBH HA BedHEIE Opaki...

Tyna, roe <..>

CraeTaloTcs pYKH Ha BeUHbIE BeKH —

Kax BeTBH — ¥ peKH...

<>

B nucTre 6B1, B IIIHOIE Obl, B IUTIOIIE -— KaX B
mnaife Bel... <...>

B poce 6bl, B IHCTBE Obl, B IHCTEE — KaK B
pOACTEe BEL..

BepueMcd onsTh K CTHXOTBopenmio LJlec: cunowtas macnoboius”. Hens
ynogo6nenyii: HTPaIOUMA dec = Kax” Opiounicy BarpamM = ,Tak ¥ ThH”,
WTPAOIIME cO MHOW®, — ABIAETCA, KAK MEL Y3 BUNENH, YACTLIO NO3THYE-
CKOW HI'PLL ¢ DTHMH CHOBaMH {(Hapaly ¢ JPYTMMH, TAKXKe YITOMHHABLIHMUCH
HaM#), B YACTHOCTH, HCPHl ¢ TAWHLIM MMeHeM. BhIgeleHHOCTE B TeKCTe
coapyuuda [P naer xnry K pacuind)poBke 2TOH TafHbl, OTCHINIAA K HMEHH
I'poHcku# (agpecat M ,TH” NaHHOTO CTHXOTBEOPHOro nuxna). Temnepb
MOHATHO, 3a4eM mouajxobunoch IlBerasroil ¥ UMeHHO B CTHXOTBOPEHHA,
cpazagnoM ¢ I'poHCcKUM, 3T0 coko ,BarpaM”. OHO XaX HeNL3s JAYYIIE BEI-
HOJXHAET Cpa3y HecKONbKo (GyHKIMA: M CONEpP>XHUT HYXKHBIe KOHHOTAITUH
(Goff}), ¥ MOOXORUT B PHGMY K CEOBY ,Hrpan”, akIeHTHUpPYS IIPH 9TOM
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BAKHENIIHUHA TeMaTHYeCKMI 3AeMeHT (Urpa), H NOBBILLAaeT S5BPOHNI0 CTHXA
(TpexKpaTHO 3Bydamee ,I'pa”), H ONTHORPEMEHHO, [IOBTOPOM COYETARNL ,Ip”
BLI3HIBAA IO ACCOLIHAINY Hpyroe M4 coberBernoe (I'poncrmit)’,

B ¢BfA3¥ ¢ BTUM MOXHO BRICKA34Th OITHO OPSAIIONQ¥eHAE, OTHOCAITICECH K
PIHTCpTB_KCTY&JH)HbIM IEPEeCeUYCHHAM JAHHOI® CTHXOTBODSHHT HBBT&GBOﬁ c
TIOSTHIECKHUM TIPOH3BEISHHEM JIPYTOro aRTOPA, TS TaKKe HMEIOTCA CXOXKHS
TMapayIeay: BOSHHEIR GoM — I00BHAS HMIpa, H THE B KOHTEKCTe 00,
KOTOpPOMY ¥nompoGIeHa CBETCKAs HIpPa repOHHH, BCTPEYAETCA TO Ke CI0BO
,BarpaM”, 94T0 BPAH AW CIYyYaMHO NS TaKOr0 PEeAXOYHIIOTPpeOHMTeNLHOTO, B
XYIOXKECTBEHHOM TEKCTE, citoBa. Peus uuer o mosme Kapommuw aznopoi
»KaIpHias”, B TOA ¢ YacTH, rue rpadyHT BCIOMHHAST CBOe TIOBeTEHHE Ha
6ay, IpABeIIes BCKODE K POKOBEIM FOCIEICTBHAM.

Bo3GyXIeHHOS COCTOSHAS F¢pOHMHH, ABHMEBIISHCH HA Gall ¢ 3KelamHeM
CBOMM KOKETCTBOM CBECTH ¢ yMa rBapreiira ¥ nofecurs Bammva Yenxoro,
ee ,¥IIOeHbBE FrOpLoe” NPHPaBHEHO K G0eBOMY a3apTy,

B xakoMm Ha POKOEBYIO ApaMy

Hlen x mupaMugaM wns Barpamy
Hamoneor. A mance MogpoGHO OIMMCHIBACTCK BTO YOOCHHE MepOHHY B 60107
324 reappenna, ux ,0000HHOE KOKeTCcTBO”, ,dexToBanme croBecHoe”, ,co-
CTA3aHbE XUTPHIX ¢pasz” W Opoyde YIOBKH M IIPHEMEI CROTCKON UIPHI, H TO,
KaK Bce Oonee um Oollee YBIEKaIach OHA STOH ,CBOEH ONACHOI MTPOH”
(roneuno, y Kapounnrz Ilapnoeoil mopo6HOE ,YyIoeHHE”, KAK MOTOM U ¥
IIzeTaeroil, BOCXOANT K MYyINKAHCKOMY ,¥IIOSHHIO B Go” B YIOSHHAIO mpo-
YUMH ONNACHBIMH WI'PAMH, TOJNBEO H,BeTaeBa SIIe OCBOUT H JOBEIET JIO CO-
BEPHIGHCTBA JIPYTYIC PA3HOBMAHOCTE MTPEl — CIOBECHYIO, IIOBTHYSCKYIO
Urpy).

K mo»THYecKOR HCpe, CBA3AHHOA CO cTHXOTBOpenueM Jlec: cmmonmiag
macaoGorus”, HMeeT OTHOILIGHHE, KAK HAM KAXETCH, M IPYTOR TEKCT
Kaponune: ITagnosolt — c¢ruxeTroperue ,llost”. Kak 6nt1o moxkasamo
Muoro, IlgeraeBa B 1934 u 1935 rogax, B ceoelt MidoTBOpUeCKOil MIpo3e o
roaTe ['POHCKOM HCIOML30BAa, B CEOEH DeNaKI[HM, HIeAHO—TeMaTHISCKHE
acHeKT Mmeppol cTpodsl cTuxorsoperns ,Ilost” (cm, WSA-38, crp. 107-
109). ,Jlec: cmmonsas Maciaoboims” (1928) o6HApyXHBAET HEKOTOPOE CXON-
CTBO C TPeThelt ¢Tpodioil 3ToT0 XKe cTuxoTBopeHuS Kapoumurr Ilasmopoi:

3aperet nu nec IpH Gopsbe ¢ TPO30H, '
Kax cepguaTsiit THTp, —

Emy 6ypH BOH IMINE IPSIMET XABOH
CHaIKO3BYYBBIX HTP.

B ofoux ciayyasx umeerca 38ykosoit noerop I'P. ¥ Kaponkue! Ilasnosoi
— 570, TTABHLIM 00pasoM®, 3BYKOIOIpaXKaHHe: TPOMOBEIE PACKATHE (TpOM
TPEMHT M TPOXOYET B IpO3y), YPOIHOE PHIYAHHE THIpa (p—p—p-TP-ID), peB
neca, ,6ypu-poir”’. [lepegapacMad ¢ MOMOLIBIC NOKOOHOR HEGIATO3BYY HOCTH
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KapTHHa Xaoca B NpHpoae, O¥y4H BOIIOLIEHHOH B CTHX, — MPETBOPAETCH B
Joaankospyure”. VHauve romopd, IOaTHYECKOE TBOpYECTBO, Hrpa (uro
BOCKOJIHT ellle K IOSTY-IISRIY, UTPalolIeMy Ha nupe) npeobpaxaer Xaoc B
rapMOHHI0, KAKOBYI) MEICHB H HIULKOCTPUPYET AaHHOE YeTREPO CTHUIHE. ¥
IIseTaesoi 3eykoBoe couyeranue I'P s cr. ,Jlec: cimomuags MmacnoGoiins®
OyxpanpHo IpeocymecTrisger camo geixenne UI'PEI, Bo Beelt MHOTOMNAHG-
BOCTH 9TOH TeMEI B JAaHHOM CTHXOTBOPEHUH: Cp. MIpa XNeca, npHbos,
BOeHHAs HTDa, MoBGoBHAA HIPa, a TAKXKE JTOITHHECKAS HIPa — ¢ TEKCTOM, C
THTATENEM, C reorpatdHYecKM HAZBAHNEM H © HMEHEM JIMPHYECKOro ,Thl”.

HepehimeM Teneph X aHAANIY MOCHEAHETO CTHXOTBOPEHHS H3 PACcCMATDH-
BAeMOT0 HAMH [IUKIA:

Ononzaomas rasba,

Wz nocnegaux cun criacubo
— Peymigecs — yMouuy —
Hy6a IcHOMY IIeqy.

Wappxaromas prba,

Ha nocuenHux cuin cniacubo
Brmastemycs — npocta! —
CunsuieMycs CIIaCTH

Bany mepsoMy IPHIIHES...

Hccprxaroasg HUBa —
BoxeckoMy, HOMOACKY
BypH — YynHOMY TIEPCTY.

Kax no6pel B yac 6e3 cracenssa
CHIBL TepBbIe — X ITOCIETHAM!
Iloka poT He nepecox —
Coacn — 6oru! Criacu — Bor!
1928
HefAcTeyOlIHEe THIA JAHHOTO CTUXOTBOPEHNA — T JKE, YTO M B NEpPBLIX
neyx (,}JOnorme B yera” u Jlec: ciomHas Macno®oina”™), oMHAKC, BRIpa-
eHo »Te Golee HeSBHO M HMHocKasaTelbHo. Jlupudeckoe ,4” BocCTaHa-
BIHBaeTCH NUIUE To dopme raarona ,yMonuy”; XeHCKH# pojn aToro ,u”
OIIpelelseM [0 NPeNcTABIMIONAM 9TO %~ MeTadopaM ,ruplfa”, ,peiba”,
S~HEBa”, IlapTHep (MyKCcKoOro poja) aMpu4eckoro 8~ oGosHaveH ele Gouee
KOCBEHHBIM 06pazoM: METOHBMHUYECKH — JOHOE ILIe4o ny6a” (mogmepxan-
1Iee TOTOBYI0 PYXHYTE FepOMHIO—"0M0ISAI0YI0 FIRIGY™), ,Bal IpuAKBA” 1
LUYIHLI TepeT” (¢ MX POTHYECKOd CHMBONHKOW), H B TPeX H3 YeTLIpex
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crpod 9T0 (CeMAHTHYECKH M CHHTAKCHYECKH) afipecaT, K KOTOpoMy o6pa-
IEHO Lclacufo” U ,IpocTH” NHPHIECKOH TePOWHH, BoipacTHoe COOTHO-
IIeHWe TUPUYECKAX MAPTHEPOB — TE 3KE ,CTApOCTh” M ,JOHOCTR”: CP. IpeB-
HAA ,TeIGa™; ,,ﬂocne,r[HHe cunet” {cTpoda JeTBepTaAL) — M L IOHBLE Oy0”;
LTIEPBBIE CAITLI”, ,TIEPBEIA BAI IPHIHBA” (3MeCh ellle KONHOTAIIKK NOBCTREH-
HOCTH),

I'mapHadg TeMa CTHXOTBOPEHHH — nmﬁonﬂasr eTpacTsd (UEeHTPANbHBIH
o6pas — nMwGOBHAA XKaXA4, IPUTOM B HAWHTEHCHBHEHIIEH cTemeHH —
¥aXKEa HA TPAaHH CMEDTH) H 66 yTodeHHe (H306paxeH HPeIKyNkMHHA-
LHOHHBIH MOMSHT J00QBHOTO ZKT4), ¥ CBH3AHHRIA ¢ STHM CIOKHEIA
KOMIJIEKC MOTHBOB GIaTONAPHOCTH, BHHBI, CTIACEHUA.

Karxor xe nupuueckui coxer? [epomnsd, obeccHIenHA% NK0O0BHEIM
TOMIIE HMEM, GYKBAIBHO YMHpaeT oT Nx0oBHON Xaxmet. ,,Or” IpAEXOTUT Ha
HOMOIIb, CTAPASTCA ,,CHacTH” ee, OHA HCIBITHBAST, ¢ OXHOH CTODOHBI, IVR-
CcTBC OIaroxapHocTH X HEMY, ¢ IPYIeH — BHHABL (34 TO, YTO BOOOILOE BBEla
6o BO MCKYIUGHHE, H 32 TPeX, BOT—BOT T'OTOBBIH CIYUHTECA). OOypesacMas
TPOTHBOPEYHBEIMHE YYBCTBAME, FepOHMHS B3BEIBAET ORHOBPEMEHHO U K
A3LIMECKHM G0TaM Mo6BH — ¢ MONKOOH CIIACTH OT HEMePeHOCHMEIX MYK,
MOCHAB el XUBATCILHYIO NMIOCBHYIO ,BIary”, u Kk Bory — ¢ MOIHTBOH o
CIIACEHHH OT CEero rpexa.

I'osopa 06 00pasHOCTH, OTMETHM, YT MeTadopHuKa nepBol crpoder —
LA¥6”, MOAMepXHBAKITAE ocIabeBIyl oT MCOOBHEIX 9YBCTB TePOHHIO,
MONCKA3ZRIBAET M JPYTOH KeHCKHH 08pad: MapHHEI-pI6HHEBL (TT0 MOTHBAM
HApPOMHOHW mecHH ,YTO CTOMINL, Kavasch, TOHKad pabuHA.." , TOIBKO B
JAHHOM CHIyYae He B ,[OPBKOM” BapHAHTE HelPEONOIHMOH PA3NYICHHOCTH,
4 CO CYACTIHBLIM KOHIIOM — BCTpPEUR, OO®ATHIH). O6pa3sl DOCHEAVIOUIAX
cTpod, IPH BCEH 3aBYANKPOBAEHOCTH BTOrC, oxpamenm CHILHOH 3SpOTH-
YeCKOH CHMBOIHKOM!

a) , Ma3gerxatomadg pei6a” (Mmopckas Mapuna, ymapatoinas 6e3 00BN, Kak
pulfa Ges BOHUB) — K ,GnH3AIANCE” , B, npmmaa” "cunammiica cnacta”
ee (3Mech M IMPMIHE YYBCTB—OMOLIMH; ,Ba)” UYBCTE IOHOIIW, ,MCPBEIA Ba)”
KaK nepsad Goasliag JN0G0Bb, U SPOTHKA ,IPHIHEL"—YYBCTECHHOIO BO3GY-
KICHHI);

@) ,McchIxaomaa HuBa” — o ,,8ypsa”, TOTORAT Pa3PaSATHECA—TIPOIHUTLCS
JOXIeM ¥ OPOCATE CHACHTENbHOH BIarof cyxoe, PACKAIEHHOS JIOHG 3eMIH ",
,Byps” — BT0 M BaI—KBAJ—YParaH YYBCTE (B CMEICIE CHJEI M B3BHX-
DEHHOCTH 3MOIMHA), ¥ B3PHIB YYBCTBEHHOCTH (,BITbIMaHUe” — KAK OO H3
ee (GHINYECKHX TpPOSBACHHH; B3ObIGNEHEBH ,0ype” ,UymHBIH meper”
HMeeT, TAKHM 00pasomM, 5pOTHYECKHE KOHHOTalMH). BMecte ¢ TewM, miofos-
Has 6ypsa (M caM akT A0OBH, ¥ OpraH MoOBK) pUpaEHeHa K Boxsemy uyny,
cp. onpeneleHns o dpaze ,Hoxeckomy, Henwucky Bypu — 4dyxromy mep-
Ty”. DTO COBMELISHHES DPOTHYECKOTO H CAKPAIEHOTO TIPHCYIIE MHOTHM TEK-~
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cramM Iperaesoli. CpaBHH, HanpHMep, 060K eCTBIEHNE BO3MObIeHHOrO (B
MEPBOM CTHXOTBOPSHHH PaccMaTPHBAEMOTO HAMH HHKIA): IPAPABHABAHKE
oHomYy — K Bory (8 naHaOM cliydae — A3BIYECKOMY DOTY 10HOCTH~KpAaco-
TRI-NTOOBH), 8I'0 YCT — K aJTaplo, a TO, YTO JHPHYECKAd TepOWHA Biraraer”
LJOHOIIIE B ¥CTA”, — £CTh TIOMHOLIEHHE TAPCB Ha DTOT AlTADE TabBn,

B) HepecOXIIWA poT (IMPHUYECKOH IepOMHH), TaKie HYKIAIONIRICH B
YTOMH TENEON MI0GOBHOA Bnare. BemoMHHM ,axanoby” W ,cTeHaHHE HeX-
HBIX yCcT” Pelphl B CXOIHOH CHTYaNWM JNI0GOBHOM Kammel, & MONLOGY K
SMANBUHKY”, ,JeRcTESHHHURY": JHnnoawr! Hunoant! [Tate!.. Mononwr, yro-
Im...";  ¥yTONH MO0 Xyuly: HTaK, yroau yera” (3, 54-55). OgHaxo, B oTauwIHMe
o7 XKecTokocepuoro Mnnonura us mukna ,,Penpa”, B cruxoteoperun ,/Onon-
3arolas rabl6a...” Mbl BUAMM ,no0poro” oHOMIY {oIpeneleHNe TIPHHAL-
NEXUT CAMOA repoMHe, BIArogapHON 3a COACHTENbHEIA OTKIHK Ha ee
M0O0BHEIE MYKH):!

Kax mo6psl B uac 6e3 criaceHns
CHIIBE TIEPBLIE — K MOCAETHHM!

A Temepb TIOCMOTPAM, KAK B3AHMONEHCTBYIOT MEXNY coBOH MOTHBBI
,BIATCHapHOCTH”, ,BHHEL” H ,CIaCeHN”.

Cubica ,Baarogapenue” NOABISETCH YXKe B NEPBOA crpode, XOTH CIOBO
LCIacubo”, Ha caMoM Jiele, OCTaeTcs HEBBICKA3AHHLIM: TEPOWHS ,H3 MO-
CHeHAX CHI” yManduBaeT (IIOK& HEITOHATHEO, MOYeMYy) ,PBYIIHHCSK” M3 Hee
BosmIac BnarogapHocTH, Bo BTOpo# cTpode CUTYAllHd C MLICIEGHHO BBID&-
JKAeMOM, WO He BHICKABKIBAEMON BIarofapHOCTLIO, — T4 K& H eIle YCHAeHa
TeM, YTO CICOBO ,YMOIUy” (IMarel HEOCYINECTBACHHOTO I'OROPEHHA) —
omymeHo. B TpeThed crpode, IOMHAMO ,YMONYY”, ¢ IOBEPXHOCTHOTC YPOBHS
BLIPANKEHHS MCYe3aeT (MONABIAETCH W 3aTNyBIAeTCA) U CAMO CIOBO ,CTA-
ciGo”, BoaMOXKHO, UTO 3aTNyDIIeHNE HEeBLICKA3aHHOW BIarogapuoCcTH CBAAA-
HO JAA AHPHYECKOH TepOHHH C OIIYINEHHEM CBOSH BHHBLI 3a TPEXORHOCTh
TPOHCXOAAIILTO {coDIa3HeHNe OTPOKa—IeBCTBEHHNKA). Bo BceX ®THX ciy-
YasAX reporHA HCMBITHIBAET GIATONAPHOCTD 3a CTIACEHHE, KOTOpoe B ¢Tpodax
BTOPOH W TPeTheW, KaK BBING yXKe cKasaHo, HMeeT HANboJee CHNLIbBIE Hpo-
THYECKHE KOHHOTATIMH. B YeTBepTO# cTpodhe HMaromapHocTh MPOABIACSTCH,
BO-TEPBLIX, B IPH3HAHWH ,MOGpPOTH” CHACAIOIIErC, a BO~BTOPLIX, B Dolee
3AMACKHPOBAHHAOM CIIOCO0e BRIpAMKEHMSA CMBICHIA ,cmacHbo” (CM. galee B
CTaThe AHAIH3 Mochemlieldl CTPOKM CTHXoTBOpelHsa), OXHaKo, MpH OTCYT-
CTBHH KaXxoro 6Bl To HH BLLTO TIaroia roBopeHMA, BePOATHO, ¥ 314 BIaro-
IapHOCTE TOXKE (RKaK M ,criacubo” ¥ ,IpocTH” MpenbIayiiuX cTpod)) ocTaeTed
HEBLICKA3AHHON BCIVX,

MoTus cuaceuns” oTNHYASTCH el HOoNee CNOXHEOM ceManTHKoN. B xoH-
TeKCTe JI0OOBHON Xay ikl (repoMHN) I ee yroleHus (repoem) ,craceHue”
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caMbIM NPSMBIM 00PasoM CEBA3AHO W ¢ ,6IaTONAPHOCTBIO” M ¢ ,TPEXOB-
HOCTBIC—BHHOBHOCTBIO”. Tak, BO BTOpO# cTpode B PHGMEHHLIX ITO3HITHNX
OKAa3bIBATCHd HMEHHO BCS TC CIIOB&, KOTOPDEIC IICPSTAIOT BaxHeHIES AKIOHH
H peakiuy YIACTHHKOB JwB0BHOMH mape! (HepedpacTHyeckd ofo3HAYEHHRIX
Kak ,puiba” @ Jpunme™): cmacta”, ,cmacubo”, ,opoctnl®, — W Bce 3TO B
npelenax eNHHEOro npemxoxeHus. K ToMmy Ke, BuHoEaToe ,TmpocTu!”
repouHH (B pudMy K ,CHACTH”, YTO eI NPefeIbHO YCUINBAST H, BMECTE ¢
TeM, 0GHAXKACT BIAHMOCBA3L BTHX CMBICJIOB), CHETAKCHYECKH, OYKBATLHO
BRKIMHMBAETCS B MHOCKAZATEILHOS ONUCAHHE HAPACTAIOETO SPOTHIECKOTO
BO30yxmeHnd repos (T.e. ,TIpocTH” — 3a BTOT ,Onm3sEica” ,pan” ,mep-
BOTO TIPHIKBA”).

"Jac 6e3 craceHbI” — BTO H €CTh I'PEXOBHBIH Yac MoOBOBHOH crpacTH
JHPHYECKON reponHaN ¥ oHowH. Heraa poKoBad HeOTBPATHEMOCTE COBEpIIIa-
IOLIErocH B ¢ell yac (onIylleRne CyAsOBI, OT KOTOPOH He yﬁm‘; ,» DOXKECKHT
neper” — Kak CHMBOJL CYRASHHOCTH: ,THI” Kak OBl ocHad ,mMHe” Borom,
cyapBoil) — onpeNelIeHHO, OTCBeT NyHikwHCcKore M Beropy crpactm
poxosele, U 0T cymel 3alMUTEI HeT”, ¢ TOM IOIIPaBEOH, KoTopyio Ieeraena
BHOCHIIA B ¢TPOKH [IVIDKHEHA, MAKCHMANIBHO 340CTpA4 9TY TeMy: , A ot cyneb
criacedns HeT”!. KoHeMHO, JaHHAA MBETAEBCKAS HCTOPHA TPATH3MA IHIICHA,
HO HAIPAXCSHHBIN OPAMATHSM JHPUYCCKHX M DTHYECKHX TepPeRKUBAHWII
repOHHHM MIPHUCYTCTBYET 30eCh B IONHOH Mepe.

IepernuKaercsa »Ta MOOOBHAT CATYAIIMS (HO TOXe ¢ IMPHTJIYLISHHEIM
CMBIC)IOM ,DOKOBBIX CTRacTeil”) u ¢ uoropued ,,PelprHON POKOBOH N0OBH
— Bednoti emmuuel K fedny guratky!” (5, 315)% B useraeecxoi ,,Denpe”
Tpareus CAYYHBINETOCH, KK 9T0 NOHHMAaeT H obsicuser Teseit, ecTh remo
py¥Xk Adpomuret (HeHaBHcTh, MeCTh 3a U3MeHY B Ino6BH). K rTakmm
GoxecTBaM JIIOOBH, K HX MWICCTH H B3BIBAET celuac I[BETAEBCKAL FePOHHS,
MOJIIA O HOMOIUY B YTOTEHUH JIOOOBHOM Xax bl

Ho TyT Xe, Bciel 34 3THM A3bIYecKUM sakinuHaHHeM ,Crmacy — Gorm!”
MJIeT XPHCTHAHCKas MOJUTR2 O He BBENGHWH EBO HCKYIIeHHS: ,CIrack —
Bor!”, mons6a o cnacenuu (i 68" K ,ere”) oT rpexa. To ecTh, B-oREON-M-ToH
K6 CTPOKE (M HTHM KOHYAETCA CTHXOTBODEHHE) COBMeENIeHbl 06paIme s K
aGCONIOTHO PAa3HLIM GOTAM M IPAMO NPOTHBOXONOXHEIE TPOCcEOE'. B xoH-
TEXCTE CIOXHONA MepeIUIeTeHHOCTH PASIHYHBEIX CMBICIIOB M BO3HWKAKOMISH
HIPBLE CO 3HAYCHHAMH HE HUCKNIOYEH H BapHaHT HANOXEHHHA CMLICIOB
LJpocTe” H ,cracu”, COBMEIHEeHHRIX BO ¢pase ,omacH — Bor!”. Ilpoctu” n
»CIIAcH” -—— BOOGINe JOBONLHO THHHYHOE COYETAHNE B MONKTBEHHOM ofpa-
nresny k Bory. Bo Bropoit crpode cnosa ,mpoctr!” u ,cnacte” (onHako, o6a
OTHOCHITHECA K IOHOIOE, T.8. X JI0G0BHOMY IAPTHEPY) CBEXEHE] B pHIMY, U
BOIOJNIHE BO3SMOMHO YCHBIIOATE OT3BYK 3TOr0 3BYKOBOTO H CMBICTOBOTO
eMUHCTBA B KOHIE MOcHeNHed cTpokH (rme 10 — oGpammedde X Bory)
nocaenaed cTpodbl CTHXOTBOPSHHS, 3aBEPIIAINSHE OIMMCAHHE BTOTQ JI0-
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GOBHOTO ,Haca”, — WHAYe ocTaroierocd ,,6e3 cnaceHLa"—0Hea MpoIeHny’,

CrenaeM OTCTYIDIEHHE ¥ IPUBEIEM HEKOTOPEIE GakTh M3 oBNacTH JHpH-
yecKuxy oTROImerwnH 1[geraeBof 1 I'poHCKOr0, KOTOPEIE HALUIN CBOE [IODTH-
YECKoe OTPaXKEHHE B HX CTHXAX, IOCBAIICHHBIX APYT HPYTY.

IlpMepHo Yepes Mecdll nmocite ruGenn I'porckore l{BeTaera B THCEME K
Anne Teckoroi oT 27 geradbpa 1934 r. menuTcs CROUMH BOCIOMUHAHUAMYA O
HeM H, B YACTHOCTH, O TOM, 49T0 ,,OH mMoOMIT MeHS TEPBYIO, 4 1 6r0 — IIo-
cneliHEM” (cp. ,Bal NEepBOTD TPHIHBA”, ,CUJILI TIepBBIE” — W ,,CHIBI IIO-
clelHHe”, OoTHocHIIHECT K ,TH” H ,9” CTHXoTBOpeHHA ,Ononsaromas
rpI6a™). Yuomunaercs u takoe: ,OH IHONApHI MHE CBOH AETCKWHA Kpe-
CTHJILHEIA KPECTHE, Ha KoTopoM ,Criack M coxpaHu”. — , S Bee fyman, ¥To
Bam mogaputh. U BIpyT -— moHsAn: Bexb HobIe 3TOrO — HeT, A noka Bei co
MHOR — 4 YX¢& chnaceH W coxpaHeH”. S Hamena eMy — CBOH, B HEM OH WU
noxopoueu,,.” (Cemuromunk MII, T. 6, cTp. 417-418). DroT obMeH Ha-
TEILHBIMHY KPECTHILHBIMH KPECTHKAME 0cob0 CHMBOIMYEH M3—3a HaIIIHCH
,Cract 1 coxparu”. To ecrs, I'pockuA Kax Obl BpydaeT CBOIO XKHIHE M
cyns6y — IlBeraeBoit, cmacHTeabHAd, 3alTUTHAS QYHKIIMA KPeCTHKA W
HANIHCH—MOIHUTBEI TEeNepb TepelaeTcsd ed KakK GOXKECTBY, W OHHO ce
IIPHCYTCTRHE V(e ABIAETCH 3aJIOTOM COXPAHHOCTH NJA BePAIMIEIO B HTO
I'poncxoro.

B muceMe k Teckoeoi ot 23 despana 1935 r. (k ToMy BpeMeHH yXe
cosgad, 3—8 sasapsa, nukn ,Ilamstu H.II, Tporcxoro”, us Tpex cruxo-
teopennii) [[BeTacea mpuBoguT cTHXOTBOpeHHe I'poHcKore U3 rayOuHbL
Mopel TnogusBIleecH UMA” (HanHcaHHoe B 1928 r. u ofpaulennoe x IIze-
TacBoli), KOTOpPOE OH ¢, TI0 e¢ cNoBaM, ,HHKOFNA HE [MOKA3al”, H KOTOpoe
oH4, Kak 1 MEOrHe ctuxy I'ponckoro (sxmovas nosmy ,Bemra— Jouua”),
y3HANA JHUIE MOCHE ero cMepTH, Korma oTel IPOHCKOTO Jakd el YHTAThL
PYKOTIMCHYIO KHMDKKY CO CTHXaMM CBIHA, 4 OHA 0TIy — muchMi ['pOHCKOro K
men. Kak mumier Iperaepa; ,Xouy (RaK B Bogy npsIraroT!) JaTk MY U CBOH
MHECEMA — K HeMy. IIycTh 3HaeT Ty, KOTOPYR OGNI ero CblH — H TO, K4K
ama ma ero moGuna. Marepy 651 1 Be fana (pesHocte)” (Cemutomunk MII,
T. 6, ¢rp. 421-422).

Papee 7 y)Xe IIHTHPOBANA IBe HAUANBHLIE CTPOQBI 3TOMO CTUXOTBOPEHHS
I'poHcKoro, B YaCTHOCTH, KaK WILTIOCTPATINIO OTOXIESCTBISHHUA MapHuEl ¢
MODPCKOH CTHXHeH He TONBKO B TI0®3WMH caMoM IlBeTaeBod, HO U B CTHX&X,
MOCBAMIeHHLIX i’ B ykazammoM cTEXoTBopeHmuM [pOHCKOTO JAd Hac
celfiyac BAXKHO OTMETHTE SIIIE ¥ CIEAYIOHIE MOTHBELL
a) XelaHWe repos BeepuTh cebx ofoxecrBaseMomy uM ,Tei” (B TexcTe
CTHXOTBOpPEHH, Be3le, ¢ GONBLIOH GyKEEI), Ybe CBRATOE, ,BO3IIOONeHHOE”
MM BO3HECHOCH ,H3 IMyGHHLI MopeR”; 6) cnaceHHe repod, oOPEeTEeHHOE B
cnusHuM ¢ , Te1”. B cTHXOTBOpeRUK JBaZKIEI TOBTOPAETCH ,ocaHHa” ¥ pe-
Taeba coobmaet Teckorodn: ,,Ocanla = citacenwe (Ero mometka)”.
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B ¢BA3W ¢O BCEM PTHM HHTEPECHBI TAKKE HEKOTOPBIE MOMEHTHI H3
nuckMa [IBeraepolt I'porckomy ot 5 centabpsa 1928 ropa. Pponcxuil npu-
clan moxapok mouepw llBeraeBofi — KHHUTY, ¢ HAaMHCLIO ,Alle ¢ JHEM
aHrena, XOTHd ¥ Hee aHrea’ W Her”, yro BI3EAN0 OypHoe HeTORQBaHHE
MaTepit. B ceoem nuceme [[peracsa, mokassasd AnNuHY ,,00I8¢, UEM AUreno—
VMYINSCTE”, JelaeT ¥ TAK0e, BAXHOE JJIA HAC B CBETE e¢ HHTEpPIPeTAOHH
COOCTESHHOI'O MMEHH, pasbicHeHWe. ,ecnu Ol Besme, BMECTO ApHamHa
croano: Mapuna, g 6bl HCTONKOBANA COBEPINEHHO wWHAYE. Tht —— PONO-
HAYATBLHHIA CBOEre UMEHM, — HUKaKHX MapHH 10 Te6d 1 -—— COTHH, B TBOK
yecTs, nocle. Tak 6e1 g npouna” (Cemuromuur MIT, 7. 7, orp. 202-203),

HurepecHo 6rlno GBI MPOICHKETL XPOHOJOTHIS — HE TIOCHE 3TOTO JIH
nuckMa liBeTaenofi HAITMCAHO CTHXOTBOPeHHEe I'poHCKoro , M3 riryGHHE
Moped TOTHABIICECT HMA”, OHAKO B HACTOAIISS BEpeMI MOTHAA MepEIHCKA
¢ I'poHCKHM, BKIIOYAA ,RUCLMA MO0 Aema”, ,CaMBbIe HeBHHHEIE H, M.5.
caMbie OTHeHHBIE M3 Beex Lettres d’amour”, Kak WX oxapaKkTepHAIOBama
Hgeraepa (Cemuromuuk MII, 1. 6, ctp. 422), XpaHUTCS B — ,3aKPRITOM” MO
2000 roma — nBeTaeBCKOM apXupe B Mockse.

IIpemmecrsyroinque xe 3ToMy mucemy klBeraesol (or 5 cemr. 1928)
0BCTOA TENLCTBA TAKOBLL ['POHCKHA momkeH 6L nmpuexaTs K [[BeTaesoi Aa
okean, B IJoHTaiak, 1 cenrsafips 1928 r., onHaKo, N0 ceMEAHEIM 0GCTOSL-
TENBCTBAM (PazpBIE MEXY PONUTSIIAMY, KOTOPLIH OH HANSANICH IIPEIOTEpA-
THTL) IPHEXaTh ge cMor. Dok ke maToi (1 cexr. 1928) moMeyeH mogapok
IIseraeroit ['pollckoMy — TpaBrpa ¢ HIOOPAMEHHEM ee JHOBUMOTO PEImaps
BpyHCcBHKA, HE3aTONro Ho Toro noaydesnnas [lperaeson, mo ee maBHUMIHeHd
npocekBe, oT ARHB TeckoBo® (B nuchme K HeH oT 28 mosGps 1927 r,,
IlBeTaepa nucana: ,, Her iu ero usoGpaieuil IIOKPYIHEE W IOACHES, BpONS
rpastopsr? [loBecua Obr HAX cToNOM. ECHH ecTh ¥ MeHs aHTen—XpaHUTeN:,
TO € €rQ IHIIOM, €TC ILBOM K ere Meyom”) (Cemmromunk MII, 1.7, cTp. 2235;
T, 6, cTp. 361).

Droro pemiaps Iiseracsa yoMAHaeT ellle palbINe — B NMCEME K Baxpaxy
ot 27 certadpsa 1923 ropa: ¥ mMens ects upyr B [Ipare, KaMeHHEIH pPEIIADE,
OYeHb IOX0XKHH Ha MeHs nunoM, OH CTOMT Ha MOCTY H CTEPEXET PeKy:
KISITBBI, KOJIbIIa, BONHEL, Tena. <..> Korma Brer 6ymere myMaTh 060 mue,
BUIbTe MeHd ¢ HUM” (Cemuromunk MIT, 7. 6, etp. 614). OTMeTHM, YTO TOM
e 27 cenra6ps 1923 roma matEpoearo or. l{peTaeroi [Ipaxckmi peimaps”
(3, 100).

MoxXHO TPENIeNeKHATR, YTO HCTOPHA DTOI0 PHIIApd, 0COGCHHO B ,IHY-
HOH” cBg3H ¢ lpeTacsoil (B YACTHOCTH, HX TIOPTPETHROE CXONCTBO), GhiNa
u3pecTHa I'pOHCKOMY, TAK YTO 3TOT LBETAESBCKWN TOHAPOK (PAKTHYECKH
pPABHOCHICH mapeHuio cobecrBeHHOH dororpadud, rjae H30o6pasKeHubli,
CHMBOJIHYECKH, HTPAET POIb ,,AHTSIA-XPAHUTENN .
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B xonme nmuckMa K I'porckomy ot 5 cenradps 1928 r., rne ,3ameTad 3a KHBO”
IlzeTaeka CypOBO OTYHMTHIBACT [ POHCKOTO 34 €TI0 JIBYCMEICASHHYIO” HANTIHCD
HA KHATE IS ANH), OHA ITHINET, 9TO il ,0ueHs BoAbRHo” ,OenaTe GoibHO”
emy — ,Kak 6bl 7 XoTexa — mucaTh BaM, Kak ruepa | Ho aukakas no60Bb
He MOJKET TIOTACUTE BO MHE KOoCcmpa COPABERIMBOCTH, <,..>”,

970 ,KaxK BYepa” MOMET, 8 JYMAalo, OTHOCHTLCHS MMEHHO K TOMY ITACHMY
{yoKa HeM3BACTHOMY HaM M JATHDOBAHHOMY 3 HIH 4 ceHTs6pa 1928, a mo
TOHY H CONEPXKAHHIO, BEPOATHO, MicOOBHO—HEXHOMY), B koTopoM [IseTaena
mocaana I'poHckoMy cBoe cTHxoTBopeHne ,Omnomsaroimas rania”, Mocne-
mopareny lIBeTaskol, HMEIIME XeX0 ¢ &€ PYKOTMCAMU, TPUBONAT
CIEAYIOUIHE BAHHEIE OTHO CUTENLHEO ¢T. ,(mon3atomniaa rsifa”,

Anga Caaxsum: ,Iox cruxoTsopenueM nara: 3 cenradps”". BExena Kop-
xuua: ,B BT-5 < ..> nomera nog texcroM: ,,(CTUXM ~— MOPCKOFO JeTa, CIy-
YafiHo Mé BIHCAHHBIE HEKYTA, — HANIIa B CBOMX MHCEMAX K Hemy)”, B anro-
rpade 1940 r. mox sarn. ,,CTHxH oIHOMY IoHOIIe” ¥ MOMETOH MO TEKCTOM
cruxoteopernd: ,(Aluponga, OkeaHn, xeto 1928 r. — Toanusigo, CHer,
gaBapn 1940 r)”. "

JaMeTHM, YTO BO BCex H3MaHuax I[BeTacBoi 11og TEKCTOM 3TOrO CTHXO-
TBOPEHHS CTOUT WIH TpocTo ,,1928”, wim , meto 1928, Tax uto TouHas nara
»3 ceHTI0pA” AOMOTAET clle M YACHHThH HEKOTOPEIE MOMGHTEI B3aMMO-
OTHOIEHWE TBOPYECKOH M nylmieBHeH X u3ad I{seTacroit,

H nocnenHee HaBIOISHUE, HMSIOMIEE OTHOIIeHHE K Llseraepod u I'pon-
CKOMY, K HX JHPHYSCKOMY JeTY, K e¢ ,9acy AYiIN~ M ,4acy” JKeHLINHBl — C
HEM. 7 ceHTadPA, TO ecTh BYKBANLHO Yepes Tpu—ueThipe JHS [TOCAe HaIlH-
CAaHMA ¥ OTIOpPAaBKM ['POHCKOMY, B MHChME, CTHXOTBOpeRuA ,Omonsaoinian
rasiba”, IIpeTaena MHIIET €My NMHCLMO, KOTOPOE HANO YHTATL C YYETOM
9TOrO CTHXOTBOPEHHUA — BCEX TeX YYRCTB, BMOIMHA, TEPEeIKMBaHHA caMOH
IIseTaepoil, KOTOPBIE IPAMBIM HIH HEMPAMEBIM 06PA3OM OTPAIMIHCE B 1IEM,
a BepHee, CHeIYeT YHTATSL 00a TEKCTA — fTapaleisHo, Ha doHe Ipyr npyra,

TIucemo IBeTaeBoit — o MaTepr [pOHCKOrO, 0 ee JXH3HEHHOH JpaMe, HO
Taxoe HIHYTPH-TIYDOKO-JIHYHOE, 0 Hell — Xax o cebe (cebe—cedyac M He
TONARKO Celdac, 0a M, BO3SMOXHO, O MaTepH He TONLKO €r0..), H C TAKHM
HOJHEIM [TOHHMAaHHEM: ApaMbl JI06BM BOOGIIe, ApaMbl IO3AHeH N0GBH
JXEHIMHABL, IPaMbl ,HEe3aKOHHOA” Mo6BU, EpaMit ,Jro06osHoi” nobsu. B
CHJIY BaXHOCTH aTore nucbMa llpeTaepo#i (eille M B 3aIIHTY MOETo
yTRePMAEHMA, 4T CcT. ,,Onon3alomasn rasi6a” B NepByIo odepelh — MOG0B-
foe) A Ie3BeLe cefie MPHRECTH 5TOT TEKCT TOYTH MONHOCTLID,

*Komomka pogHoi! IlpocruTe MEe Byepalrnee nuceMo fro, ¢ obupof aa
Hagnucek pug Anu — C.E), Ho <...> — He MOTY HEeCrpaBeIIHBOCTH. ¥ MeHH
HE N0 MHIY XOPOLLL, a O—XoPoLIeMy — Mu, ocoGeHHo ¢ ToGoMH.
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ToasKo 49T0 TBOE NHCEMO O NEPeMEINEeRHH Marepd. A THl Ite Teleph
gypems? Yysamo moe cepmlie, YTo Ha mom Bepxy # 6yay Todanko pas!
(BRIBITIHEL),

— Tul cBeper MaTh oT GONBIIOTO y¥XKaca, HO — MOKET BHTh — ¥ OT
GONBIIOre ¢HACThA. [IYMAl 1K ThI O MOCHESIHEM 4aCe — B HEH — JKeHIT{HHEL?
Jio6ums, 5T0 HHOTMA ¥ — IeloBaTh. He TONBKO ,,CORIANATE nyuron”, Ha-3a
CPOJICTBA YN HE YXOUAT U3 TOMY, K HYIAM HE DeBHYIOT, IyIOa — Apyxkba.

Ho — 781 gan eit wscTyw pany {TOro 0Ha, KOHEYHO, RO3HECET IPEBLIILE
obnakos, © TAM — ¢ Hum Gymer!) — ceituac B Heil orpoMHas HycTOTA
HECOBIBIIETOCH, — 3aIIONHAT paGoToM.

5 pana 3a Hee — ¥ MHe DONBHO 33 Hee, <.

— Korma 16 Korga-HubyRs 9aX0Melns YIRTH H3 oMYy, Te6s TBOM CBIH TaK
¥Ke VOepXKHT, KaK Thl — ceiyac —MaTh. La ]ustlce des choses.

0, Komomka, TakoH yXOI TOpasfo CHOXHeS, YeM ,ma)Ke mbl MOXKGIIIL
noHSTh. MomxeT 6bITh €ff ¢ HEPBOTO pa3y OBLIO IUIOXO ¢ TROUM OTLOM (#eé
camosabeenne — nA0X0 ) K OHA OCTaNach, Xax 90 purm 100 ocrarorest —
oCTaBalnuch — Kak OyaeT ocrasaTses 1 Ha 100 — w3 cTeima, U3 mpespeHUd K
TENy, U3 GbiCOMBL BVIlN,

H Bor — mMonomocth KoawZaetes. Bl sa—copok, — ere 5 ner... W gpyroi.
H meura dyuiu — BomloTuTRed, HaxoHen! 2Kaxpa mod ce6a, He Mupa AHel,
xaoca pyk, rvé. Kaxna cefs, taivoit, Cebsa, mocnennaei. Cebs, HeORIBAILOMN,
Cebs — cymeit ma? — Jpyroii”? CpepcTBo X caMoMy ceBe, Ham crenot
BBUTATCNR. Tocenaw TBﬁE IBEe KHHKKH, HHYETO HE CKAXKY, CKaXH — Thi.
Hormren nu ppmiaps? (3aka3HeIM, IPONAcTs He MoxkeT), Cefidac yXoxy B
Poitan, 06phiBaio HHCHMO, BedepoM OYIY UHCATE €le, JI00IG H 06HAMAI0
Te6s, crmacnfo 3a Bee, <.,.>

o yero mue ee XKaak!

Kak cebs. — [Lail elt xozde-nudyds Mo [Tosmy xonma. Bee moiimer!
(Hammmmrer — usayTpl — 3anop0.)” (CemuroMmuuk MII, 1. 7, crp. 203-204),

Bosspamanack oNAThE K AHAAHIY CTHXOTBOpeHHA ,Onmomsariasn rosifa”,
MoGYEpKHeM, YTO ,ARBOHTCH” B BTOM TEKCTE HE TONRKO CMEICH ,ClaceHdd”
{,conedcTROBATE I'pexy” U ,yOepeus oT rpexa”). B ,Crmacu — Bor!™ Haynnaer
MepUaTh ,cracHf0”, H BIH30CTL 9THX CIOB He TONLKO aKyCTHYecKad U Ipa-
drageckan, HOO CILOBO ,,CMACHG0” ITUMOIOTHIECKH H O3HAYALT ,cIdcH Gor”,

BDroT cMelca ,coacubo” Bo ¢pase ,Cnacwm — Bor!® axTmemampyercs
BIaroXApd CHIILHOMY IPHCYTCTBHIO B TEKCTS MOTHEA ,Onarogapenue” (oGpa-
IMEHAOTO K MO0BHOMY NAPTHEPY EPOMHH), IPH STOM IBaXKALL YIIOMH-
HaeTcd (a B cTpode Tperheil nogpasyMeBaeTcs) HMEHHO CIIOBO ,cnacnfo”, H
BO BCeX CIYYanX ,cnacmbo” m ,Cnacm —Bor!” 3aHUMAarT OXIHAKOBYO
{CHIIBHYIO) [TO3MI[HIO B KOHIE CTPOK.
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TaguMm ofpasoM, dpaza ,Cnacd — Bor!”, yyuTLIBag BOIMOXKHCOCTE HPO-
YTEHHS € KaK ,cracubo”, obpacraeT (MoMUMoO BlarofapHoro obpallleHus K
Bory) eule 1 AOTONHATEILHLIM CMBICIOM, IIPOTHBONOJIOXHBIM MOIHTBEE O
crnacedHM oT rpexa, B TakoM ciydae, T0 dubanehoe ,chiacubo!” ecrecr-
BEHHO 3aBepIuaeT MOAs0Y O cUACEHHH OT J10BOBHOH JXaXIbl H MOMKET B
DABHOH CTEINEHH OTHOCHTECSA U K CHACHTEISM—GOTAM, OKA3ABIIMM CORel-
CTBHE B MoOGBY, — U (IPONONKAS CePHIO ,CIIacHB0”, HAYARINYIOCA B IIEPBOIL
cTpode) GHITL ofpalleHo K CIACHTEMIO—IOHOILE, B RYILMUHAIMOHHBIH
MOMEHT YTOJEHUS CTPACTH.

IloTeHNWANBHBIM CMBICIOM ,cmacuGo” sapaxeda ¥ dpasza ,Cnacm —
6orn!”, coCTABNAIONAY NEPBYIO MONOBHHY 3aKIOYHTEIBHOW CTPOKH CTHXO-
TBOpeHH:A. BLIARISHAIO STOTO 3HAYEHHS COCOGCTBYET TAKIKE W TIATOIbHAS
dopMa emHHCTECHHOI'O YHCAA — ,cracn” (BMecTo ,chacure” — 4TO
TpeByETCS IO COTMACORAHHIO ¢ ,60rH”), MAKCAMANLHO [IOOMEPKHBAIONTAS
CIOBECHOE CXOOCTBO 06eHX dpas 3ToH IBYYACTHOH CTPOKH, TEM CAMBIM eIIE
Sonee ycHAHBASL WX CMBICHIOBOE DPasIHuMe, BCKPBHIBAIOIIEECS IPH paciuHd-
poexe 0cob0 YCIOXKHEHHBIX 2jieMeHToE Texcra. Hamepennoe HapyunreHue
TPAMMATHYECKONW COrJACOBAHHOCTH, K TOMY XK€, TIO3BOAAET PACHIWPHTH
ob6seM dpaswl ,,Criach — Gory!”, BMe¢THER croja 06pallleHNe H K T3bIYECKHM
6oraM, H K HeHa3BaHHOMY ,TH” | KOTOPBIA M TaK YXe ,CHIHTCH CITACTH"
TepoHHI0. T0 €¢Th, ,CIACH” — THI, 4 Jlale¢ B3LIBAHHE BpoNe: ,0, Gorn” —
IIOMOTHTE eMY CTIACTH MeHs,

Plrax, crpoka ,Crnacy — 6oru! Cnacn — Bor!”, sapepinanolias cTuxo-
TBOPEHHE, — CaMas CIIOKHas BO ECEM STOM TEKCTe, GO IpeIelbHO KOHIIEH-
TPHPYET CKXPHITHIHA KOHTPACT CBEUEHHBIX BOEJIMHO CMBICTOR (3TH ,IBOA-
mHecd” 3HadYeHHd MOYTH MISHTHYHEIX Yo cloBapio dpai). [locnegnas
¢TpOoKa sSBNAeT coGof BLICINYIC TOYKY CIOBECHOTD, CEMAHTHYECKOrO, BMO-~
MO HAILHOTO M 3POTHYECKOTO HANPAXKEHHS TEKCT4, — OMNOBPEMEHHO €r0
{®TOTO HANpPSXeHHI) ¥ UK ¥ $uHAn, Dro camMa dopMyna, BEIpaXaloMiad
EPaMaTHYECKYIO TIPOTHBO PEYHBOCTE ICHXOROFHYECKOTO COCTOAHNA Tepon-
HH, BOpLOY B HEH ,,CHIT, HAYIIUX B PA3HRIE CTOPOHLI”: OTHATHCH CTPACTH ¥ —
YCTOATE OT cOBJIA3HA, HHAYE TOBOPA, THINYHO—I[BETACBCKAA PASOPBANHOCTD
Mmexny Yeprom 1 Borowm,

W3 paccMOTpeHHLIX HaM¥ Tpex cTHXxoTeopedAud 1928 roma, ampecaTom
kotopeix sexiercd H. I'poHckuii, cr. ,,Ononsaromas ravifa...” — HauBonee
apoTHYeCKoe. 3Aech LlBeTaeBa ONATL NPONeMOHCTPHPOBANA BHPTYO3HOE
MACTEPCTEO B OGXOMEHUH C IMPHUKOH YYBCTE U CIOB TAKOTO POAA, UCKYCHO
TiepenaBas BCIo CIOXHOCTR, MPOTHBOPEYHBOCTE IIOGOBHLIX MEPEXXHBAHNH, X
yeIelltHo BalaHCHDYS MEXKIY BHPAXeHHEM B CKPLIBAHMEM DPOTHKH.

Kax MBI BHAeny, IefcTBYIOIIME JHIIA HE HA3BAHBI IPAMO (OTCYTCTEYIOT
laxe HX MeCTOMMEHHEIe o6o3HaYeHna — 4" U ,THI"), & X&PaKTep HX OTHO-
ureHER#d (MoBOBHAS TIapa) CKPBIT 38 SPOTUYECKH—ACCOUMATHBHbIMH TIEDH-
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¢dpazamu, [JeficTEHE, B IPpIMOM CBOEM BHAE, OTCYTCTEYeT (Ha 16 cTpox —
HOULIE 4 THnaroia, IPHTOM, TAK YIIM HHAYe CBA3aHHEIX ¢ TOBODEHUEM, A & TO,
KaK GRUIC TOKa3aHO, NpoBNeMaTHIECKHM; U3 HHX 3 — HMIOSPATUBLI) H,
THABHBIM 00Da30M, 3ANPATAHO B OTIpENeNedHax, MePeIaloiuX ellle B COCTo-
gure (IYIIEBHOS U (PUIMYSCKoe) TeACTEyIOMKX ML {(u3 17 onpenenenwii —
6 mpHYACTHE, M0 TPAMMATHYSCKOR HPHPONE CBOCH BHLIDAXKAIOHIUX BTO CO-
BMEIEHHOE NeAcTBHe—coCTOAHNE), — MO0 Bed ora MoOoBHAA CIeH4 ecTh
HMEHHO H306paXkeHne IepeXMBAHAS CTPACTH™, :

*QcobocTh” 9TOH MHPUISCKOH CHTYAIHH H He0GXOAUMOCTE ITPHATIYIIICHIS
APOTH YECKOTO ACTIEKTa (B CHIY KaK 00BEKTHBHBIX, TAK B TRATHITHOHHEIX I
PYCCKOMH TTOD3HMH S3BIKOBEX A CTHIMCTHYECKHX OFPAHMYSHEN NpH OMUCAHWH
BPOTUKH) ONpPEXEILTIOT BOOOIIe BCK CTPYKTYPY BAHHOTO TeKcTa. [loMumo,
yiKe YIIOMAHYTBIX: 0OILErc ToKPORa HHOCKA3ATENBHOCTH, ,HSHPAMOro”, T.¢,
MeTa ho PHUSCKOr0 i MeTOHHMHYIECKOT0 ONMCAHAA, HTPLl HA COBMEIIeHHH
SHAYEHHH, ODHAXKAIOUIEH H OFHOBpeMEeHHO ofeperaiolled WX TamHbIH
CMEBICIH, OOBI'PEIBANKH STHMOIOTHH, JHAUUMbIX YMAIYHBAHURE, HAMEPEHHOKT
JMBYCMBICICHHOCTH W ONYIIEHHA clIoB (HAIpHMeEp, ,yMOIYy”, WId ,TOBOpI0”,
a TEAKXKE ,,criacuGo” Bo BTOPOI B TPeThel cTpodaX, BOCCTAHARIHBAEMEIX, TEM
He MeHee, Gnaropapsa o6mel rny0HHHON ceMaHTHKO—-CHHTAKCHYECKON MO-
nesu, HauGollee MONHO TIPEJicTABIEHHCHR B IePBOH cTpodie’), HOBE IAIGIIIAX
,TAIATEIbHOCTR” BEICKA3AHHOTO U HEBBICKA3aHHOTO, — OTMETHM KPATKO H
APyrHe 0CcOBEHHOCTH CTUXO0TBOPEHHA.

Tax, cymrecTBeHHYIO pOlb B CO3TaHHK CHOKHOTY NCHXONOTHYIECKOTO PH-
CYHKA K B HABCISHHH ,TYMAaHA”, COSHATSILHO 3aTPYIUAIONICIO BOCIIPH STHE
¥ BOCCO3TAHANE MPOCTOH M SACHOH KapTHHH MPOHCXONAILLrQ, HIPAST IBeTa-~
eBCKHH CHHTAKCHC — C €70 IpefelbHON WHBSPTHPOBAHHOCTEIO (M 3HAYHT,
TTOBBINICHHON BBINEIEHHOCTEA CIIOB), PA3OPBAHECCTRIO IIPUBEIYHLIX CBA3EH,
ele YCyryOmeHHoH XPOHUYESCKAMH OMYIIEHMAMM CIOB M OFHORPEMEHHO ¢
BBEICHIEM OBOCOBHEHHAIX, IAPAJIEeIIbHEIX COOBIIEHMHA (TIpe OO IEBAXOIIIX
ONHOJIMHEH HOCTE A3LIKOBOTO BRIPAXKCHHA M, TAKHM 06pasoM, IPHIA0IIHK
[TOBECTBOBAHHED NICHXONOTHISCKYI0 U XYA0KS CTBSHHYIO MHOTOMEPHOCTS), H
1.0. CpaBHH, HAPUMEp, SMOMHOHANbHOS JipocTH!” reponan — Ha doHe
ONUCAHKH, B OCHOBHOM (H3IUYECKOro, COCTOAHMA repod. Cloeo ,6nmada-
memycs” (oTHocsIeecs K MPHIMBY MOOOBHOIO XeXaHWS Tepos) NaHO B
oBpaMIeHHH CIOB ,CHacHG0” K ,IIPOCTH”, BEIPANKAIOITHX CMEUIaHHELE
YY¥BCTEA I'SpPOHHM, YTO BEIPAIHTENBHO NEPENACT CC NYIIICBHOC CMATOHES.

Hpyroi npaMep. UTo6b1 BOCCTAHOBUTE NOTHYSCKYIO CBA3b YACTEN BHICKA-
3EIBAHMA, B cTpodre NepPBOH HEOOXOMMMO MepecTaBRTL BCE CIOBA H NOIOMN-
HATE HeNOCTAIOIINE 3BSHbA: , S, OMOI3ar0Ias TEI04, K3 HOCIeKHHX CHI
YMOJIYy— PEBYLIcecs H3 MeHA — ‘criacH00’ IOHOMY TIIeuy ny6a” (Bapuamt:
L5, ononsaroman DIe6a, YMOIMY — H3 TIOCNEIHKMX CHI PBYIIeecd H3 MeHd
— ‘cmacuGo’ ¥HoOMY mueuy ay6a”). YnopsagoueHuas mogo6HEIM ofipasom,
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BTOpas ¢Tpodia BRITIATUT IpHMepHo Tak: M, HagsIxatomag peiba, H3 110-
CHAEIHHEX CHI YMOIY (OIHAKO, B CHIY OTCYTCTBMS HTOTO FIArona, BO3MOXHA
MONCTAHOBKA NpAMe ofpaTHOTO — ,ToROPIO ") ‘cHacubo’ GuuasieMycs (3a
YTO IIPOCTH MeHA!) IepBOMY BANY IPHIHEA, CUIAILIEMYCH CITACTH MeHs ™,

Lute Gonbiee youane TpebyeTcs I TepecTaloBH MMEIOIIHXCA H 114
PEKOHCTDPYKIIMH BCEX OIYIISHEBIX BIEMEHTOB B TpeTheft crpode: , A, Hcchl-
Xaromiad HHBA, W3 MOCIETHHX CHNI YMOUy (Miu” rosopo”™) ‘cmacuto’
BoXeckoMy, HEIONCKY, YYIHOMY TepcTy Bypu”, 3aMeTHM, YTO NIATadA, KaK
6Ll NHINHAA CTpOKA B CTpode BTOpol, ceMaHTHYECKH H CHHTaKCHYECKH
OTHOCACH K CBOEH cTpode, o BoeH pUHTMHYECKOR M pAdMeHHON cTPYKTYpE
OPUMBIKAST K IOCHENYIOIeN, pudMysIch ¢ HAYANILHOA CTPOKCH B YKOPO-
ueHHOH (T0 TPeX ¢TPoK) crpodie TpeThen: apunuBa”"auBa”. CKpenneHHble
nomoGHEIM 00paszoM, 9TH HepaedocTpouusle crpodwr (5 um 3 crpokum, B
OTIHYHE OT [IEPBOI0 H MOCNeNHero YeTBePOCTHINMA), 6YIYIH TaKKe CBA3aH-
BEIMH H CIOJKESTHO {XKAK CTATHE BCE BO3PACTAIONIETO TIpollecta YYBCTBEHHOTO
H 3MOIMOHAIIGHOrO BO30yKIeHH), 06pasyioT BMecTe hopMANBHEIN 1 TeMa-
THYSCKHH [EHTP CTHXOTBOpeHHSA. CMexmas pudma ,IpUIHBA™"HHBA”, X
TOMY e, BIINCLIBRAST HeCTAHIAPTHEIE cTpodsl (BTOpad U TPeThA) B oOLIVID
cHCTeMY pU{PMOBKH HTOTO CTUXOTBOPEHHM, TaK YTO NARHLIA TEKCT coXpa-
HAST UESROCTHLIH CMBICIOBON ¥ ,hopMANLHLIA” PHCYHOK,

¥ [seTaesol ecTh ellle ofiHO, 06palenHoe K I'DOHCKOMY, CTHXOTBOPEHHE
TOre e , JHpudecKoro” nerta. B ipeTaeBcKol PYKOTHCH CTOMT NaTd —
LMIOHE 1928” a Hag TekcroM nomera: ,HecocTossieecs (H. I1. T.)”, uro
panc ccaokanue E. KopxuHOH, IpH cOCTABISHWH LBETACBCKOI0 cBOPHMKAE,
TOMECTUTh 9TOT TEKCT B pasuen ,fesaseplleHHbIe TIpOMSBETeHHAN, dpar-
MeHTHI 1916-1941" (oM. BII-90, cTp. 650).

HpuseneM 9TO CTHXOTBOPEHHE KaK TOMOJHKTENbLHEIN HCTOYHHK TODTH-
YecKOofi HH(pPOPMAIIMN Ha TEeMY THPHYECKOre CIOMEeTa 4 W ,Thl", OGLHETO C
paccMo TPeHHLIMH HAMHA CTHXOTRopenusMA IieeTacBoi 1928 roma.

JemM — He DOTH 2Ke — 0BTHI!
Orénaromapio sa 910

— Hnameeca ¢ PoxmecTa—
JeTo coyxa 1 oTBeTa,

Crmomub 13 38yKa B 13 CBeTa,

Bes edHeTBEHHOrG NIBA

Trank, Ha6POIICHHYIO CBBIILIE!

C BLICOTLI — HE BEPD, YTO BRILLITIA
Bea — na sanober peknam!

Beelt gy TBOEH MalbyHIILEN —
Hi nneun — MOUM TpexaM

H rogam...
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IIpoHH3LEIBAST BCE CTHXOTBOPEHHS YIKe 3HAKOMBIA HaM MOTHB Baaromap-
HOCTH. B JaHHOM TeKcTe 3T0 MMeeT Hollee PACIIHPEHHLIA CMEICK — GJaro-
HapeHud 3a IMEAPHMI ,POXNEecTBEHCKUR” MOJapox (IpHMepHO K 3TOMY
BpeMeHH CTHOCHTCHA 3HaKoMcTBO IIBeracBoit ¢ 'poHCKHM), a nMenHO, 3a BCe
aTo BpemMs: ¢ Poxknecrsa — u ntoceiivac (virons 1928), mpoxonsmee moy 3Ha-
KOM 9TOH GHArOTaTHOH BCTpeyd. Beck 9TOT NEpHON MONHON IyIeBHON
COCPEIOTOUCHHOCTYH Ha H36paHHrMKe CROEH NyIud, Bce 6 Mecsen, ofoaHadeH
KA4K OJTHO, HElpephBHO-LIAmeecs Binarocuosennoe ,Jlero” (co BceMH BO3-
MOIKHBIMH KOHHOTAI(HIMH — 3XAPa, CTPACTH, IYIICBHOTO TOAEEMA, MKKA
KHMAHEHHBIX CHII, ¥ T.JL.).

OnucaHo BTO COCTOAHNE HHTEHCHBHOTO THPAYSCKOTO TIepeKUBAHNA CO-
eIUHECHHOCTH ,4” ¥ ,,YhI” ~— HMHOCKA3ATENBHO W B BEICLIEH CTOIIEHK BO3BLI-
LIEHAO. D10, MPEKIE BCEro, CIOBECHOS 00INEHHE, TIPHTOM BEICILETD CBOM-
cTBa (KaK, HaTIpKMeD, IPH YTeHAH CTHXOB, PasroBOpos o BRICOKOM) —  Jleto
cnyxa u oreera, Crinollrs #3 3ByKa M u2 ceera” (cpaBum @3 muceMa [[Be-
TacBei 'porckoMy oT 19 ampena 1928;  3axmaTeTe TETPagh ¥ TOTOBHOCTE
roBopHTh B caymaTk”, CemuroMuuk MI, 1. 7, cTp. 199).

Hro gusieecs” GIAXKeHCTBO BRICOKOTO OOIMEHEM, Nlerkas, BOIIYLIAAs,
HEcanBHAA aypa ,3ByKa” ® ,cBerTa” ymogoOlicHa OeaMepHOR OGIaromaTi
60)Ke CTREHHOTO MOKPoBa, ¢p. ,deMm <...> Orbnaromapio 32 <...> Bes egun-
CTBEHHOTO IIBA TKaHb, HAOPOILICHHYIO CEBIIIIC”,

*CBEIIIE”, HPOYHATHIBAGMOe BHAYANE KaK ,¢ BEICOTHI Hebec”, osHayaer
TAKXKe K CHHOHMMHTHOS MY (YTO BRIpAIKAETCH JBOCTOUHEM) — ,,C BEICOTHI”
wBeell nyiny Teeel”. Hade ropops, TBOA BHICOKAH, ,MalLYAINEA” Iy1ua pac-
TpOCTEpIld HaJI0 MHOM CECIO CIACUTENBHYIO, 3AI(HTHYW ,TKAHR”, 0XpaHHA-
TENBHBIH NOKPOB, YKPEINAa—CKPRINA MOH ,rpexu” u ,rouer” (T.e, Ta XKe
MOJOTOCTE Teposl H ,CTAPOCT:” TEPOHEY, e IPEXOBHOCTL M YYBCTBO BHHEL
cbsmemeﬂﬂe BBICOKCOIO IJIAHA ¥ CHHXKEHHOI'O — KaK H B CTHXOTBODCHHAX
paccMOTPeHHOre HaMu iurna 1928 ).

Ha sror wienpeiil ,poxpmecTeeHckuit” map I{BeTaeBa orTBeTHIa CBOHM
POXMIE CTBEHCKHM MONapKoM, IIpapla, IOCMEePTHLBIM — § IIeT CIYCTs, KOrra
niocie ruGenn I'porckoro (21 vonGps 1934) ona HHINET CTATHIO O HEM, 03a-
rHapue ee ,JIoCMEepTHRIA MONapoK” ¥ MPOCTABME 3 KoHme ,PoxmecTso
19347,

Iperaepa, Kax H3BECTHO, NIPHOABAIA Gonplllce 3HAYCSHHE CHMBONTHKS.
Hpyx6a, HayaBmadgci ,PoxgecTBoM”, CHMBOMU3NPYeT, And ['porckoro~
qeJIOBEK4, ero poxIeHue Kak mosta. Odopmiuas, B crathe 1934 roga, XusHe
Iporckoro B Mmud ¢ I'ponckom—nionre, Llperaesa gapuT eMy, TeM CaMEIM,
BTOpPOe, BLICIIEE POKICHAE U MORTHIECKOe DecCMepTHE,

Dro ,oxHBlenue” K ,obeceMeprrBanie” I'poHckoro IBeTacsa ocymect-
BIIA¢T HEe TONREKO B CBOSH MPo3e, HO M B CBOeH MO®3HK — B uukne ,Ilamaru
H.I1. I'porckoro” (no3gHee nonyurenieM Haspaune ,Hanrpobue”), namcan-
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HoM 3-8 amBaps 1935 r., TO €cTh Yepes HECKONBKO NHeH TOcle ¢TaTbhH
»1OCMEPTERIN TIofapoK”. TaM XKe NpojeiiRaercd H TeMa GaroNapHOCTH,
KOTOPYIO Mbl OTMegaiy B cTixax I[seraesont I'pocxomy 1928 roma.

CruxoTsopeHMe HoMep TPM muKiaa Jlamstu H.II I'ponckoro” — npexn-
crapnger coDOM pasBepHyTyIo, Ha 3 deTBepocTHMUIHS, opMyly 6iaaro—
HJapenus. TpHXKIe1 MOBTOPSETCH, B KaX(oil crpode, HayankHee ,3a To, uTo”
(THI cenan ms MeHs, Al MHe; ,HeKorna” — oUeBRBIHO, OTChLIAET K IepHo-
Iy HHTEHCHBHOTO JUpu4yecKero obmenus lgeraeroi u I'ponckoro, mpuxo-
IALIerocs, B OCHOBHOM, Ha 1928 rox; a ,To” — mnpencraRienc Meradopu-
JecKHIMH ,JXH3HB”, ,,BON”, ,BeCHA”} H TPHIKJEL 3BYUUT, B ITOCNEeAHER CTPOKE
KaXno¥ crpodsl, 3aKNIHHATEIRHOS, KIRTBeHHOe obemmanne ,He gam rebe”
(yitTit B HEOBITHE 1 3a0BEHME: ,,yMEPETE COBCEM”,  IOPACTH BRLTheM”), HHaYE
ToBOpS: 4 AaM Tebe BeYHYIO JKH3Hb, BEYHYIO MONOIOCTh, BEYHYIO IAMATE, Th
HapeyHo npefylems — ,I0H M cMel”, ,CBEX H YHCT® — B MoeMm Gec-
CMEpPTHOM CHOEBE 0 Tebe.

Ipyrue getand 3TOTO CTHXOTBOPEHHA TAKIKE MOLIEPIKHBAIOT H3BECTHYIO
HaM {(u3 nukna 1928 r.) cTpykTypy oTHoleHu# 8" U ,Te” (CTApOCTE —
MOJONOCTh, MaTh — CbIH, elII¢ H B CMBICIIE TOSTHYECKOTC PONCTEA ). CpaBHH!
»MOH CeUERI" — THI ,JOH” ([TOMHUMG BO3PACTA, ,CeqUHA” UMeeT W CHMBOJIH-
geckoe SHAYEHHE! ,cefibie Bonockl” ¥ [1BeTacBOW ecTh MpHMeTa N3GpaHNbLX,
SHAK IPHYACTHOCTH K CAHY BBICIIMX, KYI2 OTHOCATCA MTOSTHI, OTCIONA — MOH
»9HH”, KOTOPBIH ThI BCTPETHI ,ChIHOBLEH roproctsio”). Ha unod (moboe-
HBLIH) ACMEKT OTHOIIEHWH ,ChIHA” ¥ ,MATEepH” TAYXO HAMEKaeT CIORO
LCTDAX” (TepOWHH, BCTPEUeHHEIH ,peGa4bell PANOCTRIO” FePOs, YTO, BOSMOXK-
HO NpeANeIOXHTh, HECKOIbKO TIPHINIYIINIC YKOPHI 86" COBECTHU; 34 BTY
LDEBAYRIC PANOCTE” M NMONAPHT ,eMy’ OmaromapHas TepOHHA BEYHYIO
wHocTh: ,He nam Tefe — moceneTs B cepunax!™} — Bce 8TO TaKXKe MepeKIIH-
KaeTcd ¢ MOTHMBRAMM I'DeXa M BHHBI NepoHHN, To6poTHL TEpod H ,ee” Guaro-
AAPHOCTH ,eMY” W B PACCMOTPEHHBIX Hamy ¢THxax Fpouckomy 1928 ropa.

Hprmeuannn

' Cm. 9acts 1 gamuoi crateH ,,Cro HX, urp ¥ mox!”, WSA, Band 38 (1996),
cTp. 97 - 126.

? 6 »TOR HEBCTpede CM, B MHcLMax IlpeTaenoll Kk TecKoBOH, 0T 9 ceHTAOPA
1928 u 27 nexabpya 1934 (Cemuromuunx MIIL, T. 6, crp. 369 — 370; 417—
418)

3 Cwm. 06 srom: Em, 1990, crp. 104-109.
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¢ Jlec, ® cegsm ¢ H, I'poHckuM, ymomuHaeTcs IBeracsoit HecauokpaTHe, B
YACTHOCTH, MeIOHCKHR Nec, TAe, OcoBeHHO B NHPHYECKY0 mopy 1928
roga, lipeTaena u I'poRckuil He pas BrIBANW BMecTe, PYKOUMCHEIR TeKeT
cruxoTROpeHns LJlec: cunomnpas MacmoGolu=", B YepHORON TeTpAIH,
cocrapnenHor IlBeracrod opumepHo B 1933 r., compoBompmasrca ee
nomeron: (FLIL.I'. — B mamsaTh Ham#X XecoB), — cooburero mue E. Kop-

KHMHOH, '

B muceme x Tecxorolt, or 27 pexabps 1934 roga, coofimas o cMepTy
I'porckoro, liBeTaesa IMHIIST, YTO MOXOPOHUNNE €r0 ,HA HOBOM METON-
CKOM KIagOHIILe, CORCEM B NIeCy: OLII Mec, oropoauan — u Bce. TaM oH ¥
nexuT ¢ 26-ro HoAGPA <..> HOK CTPAXEH NEPEBheR, BXOTAIIUX B
Knagéuunle, Kak goMoi CKONBEO paz Mbl MEMO Hero xoguiau!”, B o ToM
ke, TOIBKO ellle Gonee IHUHO, B OKTAOpe 1936 ropa: , <....> OpOCTOPHOS
HEeCHOS Kﬂaﬂﬁﬂﬂle, MHMO KOTODPOI'0 MBI TAK 9aCTO ¢ HAM XOZHIM — B
Hawiu gud.,.” (Cemuromuuk M, £. 6, cp. 418; 443). :

5 Teker cr. ,Jlec: cimomRag MacnobORHA", pastmpaeMeiit HaMu B JaHHOR
cTaTthe, B3AT M3 opdoroMHnKa IIBetacsoi (LII-90, ¢rp. 404). U3 npu-
meuaaHil B. KopkuHOH, KOTOPOH IPHHATIGKAT COCTABNEHHE STOTO 1BE-
TaeBCKOre cOOPHHKA, MOATOTCBKA TEKCTA K TMEUaTH d BOTYOMTEABHAR
CTaThd, CIENYET, YTO CTHXOTBOPEHME DTO NEYATAETCH 1O I[BETASBCKOMY
aTorpady 1928 r. OtMerunM, wro B mmceMe X Teckosoit (ot 27 nexabpa
1934 r.) sBckope nociae rubemn ['poHcKoro, IIserTaeBa IpHBOIHAT ®To
cTHXOTBOpEeHHE (¢ NpockBOl ,He MOKA3LIBATE HHKOMY”) HECKOHNBKD B
npyrom papmanTe. Tax, sMmecto ,Brplomieecs kax Barpam” untaem —
,BEromeecs Ges zabBpan..”. TpyrHO cKkasaTh, Yem o0bICHAETCH BTO
HIMEHEHHE — OUTHPOBALL TH O MAMSTH, OTCION2 HETOYHOCTE {B TOM XKE
nucekme IiBeTaesa, roBOpPS O BPeMEHH HAHCAHHS DTOr0 CTHXOTBOPEHU,
maeT: ,1928, BecHA”, BMECTO yKazaHHOrQ, B asrorpade 1928 roma, —
LHEONL”; BIIPOYEM, BOSMOKHOG, UTO ,RecHa” 1928 roga, oTHOCACE K caMoMy
pacOpBeTy IAPHYSCKHX OTHOUIeHHH ¢ I'ponckpM, 3admXCApOBANack B
NaMATH HMEHHO KAK DTa pealbHOCTh — HAIOMEHM, YTo ¢T. ,JOHOWE B
yera” maruporapo 29 mag 1928 r., memmas mporynka B Bepcanb, yimo-
MAHYTaA B IHckMe K TecKoBoW OTHOCHTCH X anpenwo 1928 r., a
Beriomuuasx B ,Jlamata H.II, T'pomckoro” (1935) to nupHueckoe
LHEeKorga” ux ocobo TecHore obmenud, IlBeracsa ynoMsaneT ,BeCeHHHR
AHCT”, KOTOPLIE 0HBIA ['PORCKHT ,BA3aHKAMY NPHHOCHL ,, eH ,B JoM”),
HIIY 3T0 HaMepeHHOe YOHpaHMe, B CHIY KAKHX—TO JHYHBIX NPHYHH,
MOIONHHTEILHBIX ACCONHAIINHA, CBA32 HHLIX HMEHHO ¢ I'DOHCKIM,

¢ B cBaAsH ¢ pUdMOIT ,, TUTP”—"HI'D” BLICKAXEM HECKONEBKO coobpaxernun, C
OpHOR ¢TOPCHBI, (POHETHYECKAS M MaXKe CeMaHTHYeCKAS CONMMIKCHHOCTL
CIIOB , TArp” M ,urpa” (Hamp., B BRIPAXKEHUAX ,MIPATh B OXOTY”, ,,0X0Ta HA
TUTPa”) pACHONaraeT K HX MOYTH ABTOMATHYECKOMY DPHUPMOBAHMIO,
OTcropa, HCTIONE30BAHKME 5TOH PHIPMEL ¥ PA3HBIX IOBTOB (HAmp. ,ATPH"—
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LTHrpe™ B ¢T. Jlukas sona” IlpeTaeBoi; HAM TaKHe PEKAAMHLIE CTPOYKY
MaskoBcKoro;

Bes »THX urp

PebGeHoKr THIP.

Hrpas B 5TH,

Muneror fietu.)

MOMKET He O3HAYATh 3AHMCTBORAHUS HIW KaKoH—ubo HaMepeHHOH
COOTHECEHHOCTH HX CTHXOTBODHEIX TeKCTOR, C EPYroM CTODOHBI, MEL
Buneay, Kax crexe Kaponusn [TaBmorof, ToYNES, HEKOTOPLIE ACTIEKTRI
STHX TEKCTOB (M B JaHHOM cnyuae, ,Ilosr” w ,Kampuiap”) He pas
TBOPYECKHA HCNONL3oBanncs [IseTaepof. B uacTHOCTH, MBI TOBODHIH O
3BYKOBOM KoMinekce I'P xak KOMIIOHEHTE TaKHX BaXXHEIX WA cf. ,Jlec:
CTINOLHEY MACHOBOMHA" cloR, KaK ,urpa” w ,I'podcrui’.

Cruxoreopenne Iperaesoi ,Jukas sons™ (1, 97) maTuposano 1912
rogomM. f He pactonaraic TOYHBIMH CBEIEHHSIMH O ToM, Korga I[peraesa
BIIepEble JTO3HaKoMEIAch ¢ TBopuecTBoM Kapommmwl [aenosoil. Bro
Morio OuiTh B 10 1912 rofa, TeM Bosee eCRH YYECTL TOT (rakT, 4TO &6 BEMS
— ocobenno HayHHax ¢ 1903 1, (TecATUNETHAS TONOBIIHMHA CO JIHA
cMepTH} — yKe GBLIC BO3EpAIEHO, BpIOCOBRIM H OPYrUMH HOSTAMH H
KPHTHKAMH, U3 HOBOJIEHC Hoaroro 3a6BeHuA. ORHAKO HACTOSMLIMA HPUXOK
Kaponunue: [Tagnopoit B pycckylo nossuo HauuHaetes ¢ 1915 rona, Korga
Bprocos H3laeT ee IBYXTOMHOS ITONHOE COBpaHue.

Haygo cxasars, 9roe 1915 rog, — 5T0 ,,IApHOKOBCKHUA” NepHO B XKU3HA
LlgeTaesodi, 1 nurepatypHad eerpeua ¢ Kaponunoit Hapnoroil, 50 Beem
obneMe ee ,CBATOTO peMecha”, oKazaxa 3aMeTHOE RIMAHWE HA NODTH-
yecrkoe TBopuecTBO U IlapHox W 1BeraeBoi (B TOM MHCIE H B CTHXAX
ITeperacBoil H3 ee ,ITapHOKOBCKOTrO” KN Jlonpyra™).

Mapuna Iiseraesa v Kapoausa Ilapiopa — TeMa MOETO OTIEALHOTO
necnemoranmsd. [loka xe orMeTuMm, 4to or. ,JIlukas Bons” I BeTaesoi (cM,
pudMy NepBofi U TpeTheR ¢TpoK: . mobmo rakwe urpe”, \UTo6 Bpa-
TaMH GBLIM THIPHI”), ¢ €0 BEI3LIBAIOLIMM YIIOSHHEM CTHXHEH, omac-
HocTRIC {(TAM A pasbApeHHBIe 3BEDH, YPAaraH, HOYb, BOHHA, PUGENL), BTOT
MOeIMHOK ¢O BCEM MHPOM — OT3BYK TIYIDKHHCKOPO ,YIOEHHE” ,BCEM,
BCEeM, YTO THOEIbIc rPpo3uT”, us ero ,rumua Yyme” (8 JIupe BoO Bpems
Yyme1”), — a 970 Boofllle ONHO M3 CaMEIX CHNLHEANINX THIHOTHYECKHX
nna Hperaesofi mect y Ilywxuna, Kak yxe Gbino 3amMeyeHO BbIIIE,
NYIIKMHCKMA MOTHE ,¥IOSHHH" OTPA3IMNICH, MO—CBOEMY, H B TBODUECTBE
Kaponuner I1aBmoBoii.

LByDH BOA” — IpHMep MHOTOUYKCIeHHbIX B Ioa3ul Kapoaunst flaBnosoi
pemuHKcHeHINHR 13 [IymikuHa, cp. ero ,3HMHKH Beyep™:

Byps Mrioio HeGo Kpoer,

BUXpH CHeXKHBIE KDYTH;

To, KaK 3BeDb, OH4 3aBOET,

To 3annayer, Kak MUTA
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¢ Bo Bropoi crpode cruxorsopenus Kapomnwmasl Ilasnosod ,Ilost”, roe
HIPEAMETOM” TBOPYECKHX HIP [OSTA ABIAIOTCH ,CIAfKHE” 3BYKH, TIOST
TIPOCTO OTPAXKACT DTY PANOCTE OBITHA, IOST B YHUCOH:
3aRypUHT pyIeH — BOT # B XOp C PYUIReM
Ero cTHX KypUHT,

Taxum ob6pazoM, ofImas KOHIENIMS C¢THXOTBOPEHHHA: BCE BO ECE-
JeHHOH MAaHHT, IPUTATARAST [I09TA, HA BCE OH OTKIHKAETCH, HO B OT-
IHYHE OT 3BYKOR MPHPOIE! (CI[e eCTh H KPACOTHL, M YIKACh) — ero ,, urper”
BCErma ,,CluamKo3ByIabL",

"Tloar” Kapoununsl I1aBnoBoil — MaxXopHAS BAPHALKST HA TEMY CTHXO-
Teopenus Ilymkunaa ,9x0” (3Xo ,Ha BCAKWH 3BYX” POXIAET ,CROK OT-
KJIHK B BO3IyXe MycToM”, BCeMy ,IINIET OTBET”, €My XK€ ,HET OT3hIBa”, —
»Takos ¥ TeI, moaT!™), mepesemennoro Kapouwnon ITasmosoir Ha
HeMEIIKHEHN AZRIK el IO HAMHCABHA 610 CTUXoTRopeHud , IloaT” .

HymxgacKoe ,9%X0", BO3MOXKHO, IIG—CBOOMY OTKIHKHYIOCE B CTHXO-
TeopesHy [lgeraeson ,Ponangos por” (2, 298), B MOTHEE 3084 M OT3HIRA, C
ETO Il‘deOCOM repoHyMeCKoro NIpOTHBOCTOAHWAL

Onua B3 Bcex — 34 BceX — IPOTHEBY Beex! —

CTOK0 ¥ IO, 3aKaMeHEB OT BINETY,
Celt rpoMKH# 30B B HeOSCHEIS IYCTOTEL

H ceii mmozxap B TPYHM TOMY 347I0L,
Yro Hexuit Kapn refg yempimmr, Por!

Cpapun cruxotsopeHue [[geraepoit ,J(Ba mepeBa xoTsST Apyr K Apyry” (2,
257) 1919 rona (nosxe BkIoveHHOE 0 B MUK ,Craxn K Coneyxe™), rne
Té JKe BeyHBIe ,MBoE” (XOTS H B JDYTOM DONEBOM COOTHOLOEHHH, 4eM
NTUPHYECKHE MepCOHaXH K3 ¢T. ,,Ononsanmad rieba”™), ToT Xe Hempe-
NOXHBIE JpaMATH3M HIBEYHOH TATH ,OMHOKC X JPYroMy” M Ta mXe
CUTYAMA TIPEXENbHOTO SMOMAOHANBHOIO HANPAXKEHNA (Cp. TaXe CXOX-
Hole ¢passl: U3 XUI DocIefHUX”, B ¢T. ,JiBa mepesa..”, W M3 CHI
mocxenHux” B cr. Omonx3aninas ras6a”);

To, 4TO MOMEHbILE, THHET PYKH,

Kax >KeHIUHHA, B3 3KHI TOCTeTHUX

BuITALYIIOCE, — CMOTpPETh XEeCTOKO,

Kak TaHeTCS — K TOMY, IPYTOMY,

Yo crapiue, cTOHYe U —- KT 3HAST!—

Eire HecuacTHee, OBITE MOMKET.

O poau ¥ CHMBONMKe pAGHHEI B mosTHYEeCKOM Mupe [lneTaceoil oM,
Em. 1990, crp. 85-86.

9 CpaBHH CXOIHOS HCTIONE3OBAHHE ITOH NPEBHEHIIISH CHMEOIMKH KEHCKOTO
W MYIKCKOro Ha4all H CaKpanbHOro aKTa HX ,0pavHoro” corosa B cr. Ilge-
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Taesoit 1918 roma , 5 — crpadnIa TBoeMy mepy” (IIe SpOTHYECKHE KOH-
HOTAITHH COCTARIAIOT OGHMH M3 IIIACTCRB OﬁpaBHDfl M CMBICIOROH MHOIO-
MEPHOCTH BTOTO TEKCTa):

A — nepepusn, yepHag 3eMIIA,

TLI MHE —— JIyY B JOXJAeBas BJAra.

Tr1 — locniope 1 TocniofpH, a 1 —

TepHO3eM — M Getad Bymaral

" Cu. us mcema lseraenofi (27 cenrsbps 1923r) Anexcawapy Baxpaxy,
JBalOaTHICTHEMY Fepolo ee ,BITHCTONApHOTo” poMana: S copepinenno
3agapoBada Bammu ecrpokaMy o Mapuyne. Otkyaa? Uz |, lrirag™?
TonsKo ofiHa CTPAHHAS OILIOIIHOCTE;

"M BallM CeHH KOUYEBBIS

B nOycTRIHAX He CITACAHCE OT Bej,
H Bcrony cTPacTH POKOBEIE,

H o1 cyned cmacenks BeT”,

KoHeuHo — cnacenvs, a He 2alluTel, KaK ¥ Bac (v IIyiukuna?), Econ
maxe y [IyIoKnaa, Bce paBHO KAXKIBIHA, FOBOPH, GECCOSHATEIRHO 3AMEHHUT
,CTIaceHkLe”, ¥ ByIeT Ipas, I.4. »To — npasaa cmuxa.” (CemutoMunk ML,
T. 6, cTp. 614).

2 4 yiRe VIIOMHHAIA OIPEIEIcHAYIO NePeKIHYKY TIepCOHAXKeH 4" B, Tht” 13
¢1. L,JOuome B yera” u Peppet ¥ Unmonwuta W3 1BeTACBCKOH KpaMbl
LPeapa”, oTMeyas KaK ¢XONCTBO NMPUYECKOH CHTYaLlHM, TAK M HEKO-
TOPEIS IeKCHYeCKUe coBageHus (cM, WSA-38, eTp. 103).

Bekope nocne sHakomcTBa ¢ I'poHckum, IleeTacBa B navane deppans
1928 ropa yptana ceow ,DPenpy” .y 3Haxombix”. Ha uTeHne oHa mpu-
ranacuna I'porckoro, KoropoMmy nuiuet 8 Menon: ,,<...> [Tpaxonure B 7 u.,
MOYXXHHZEM BMECTE U OTIpaBMMcAd B Inamap nemkoM. Jloporom
pacckaxy BaM kTo B uto.” (CemuroMuuk M1, 1. 7, ¢Tp. 198).

Ilperaesckoro Urmmonuta — B ¢BA3H ¢ 'DOH CKHM — YITOMHHAET TAKXKE
A. Caaxgdann, s rnase ,Ononsalonas ramba” ceoed xuurw o LeeTacno,
KOMMERTHPYH 9TO clenyolumM obpasoM. B koune sieaps 1928 r. 1gera-
€Ba, TIOCHE CEeMHIIETHErC TEePEephiBa, ,CASNala TONLITKY BePHYTRCA K
nosme ,FEropymka”; ,<...> HO KaK MOI' 03T, IPOUIESTIIMA 32 9TH TOABI
OFPOMHEIA TYTh, BEPHYTHCA BCTIATEL, K TOMY, YTO yIKe HABHO MHMHOBAI?
<...> Hakonel: 4T0 B ¢ MEIOHCKOM KHTHH MOTIIO BLOXHOBUTS Ha IpO-
noJKeHne moamMel? B xoM M3 XKHBRIX (HenpeMeHHO M(WBRIX!) MoTia oHa
YyepmaTh BAOXHOBEHMS, CBOH ,TaWHBIA Xap” Ius cozraums obpasa
pryeekoro Gorarnipa? M ongTh nosMa Gpolend, Ha 9TOT pas — OKOH-
YaTEJNBHO,

A Ha JT0pOTe YIKe CTosn Jpyroi repod. Tax ckazars, post factum,
repod, KOoTopheIH yie OnLn HamucaH, xoTid Mapuna MBaHosHna, Korja
pa6ortana Hap ,Pexpeit” (ubo sTe 611 Unmonur!), o ToMm cama He Begana.
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Ho eens mosThl — IPOPOKH, H BCTPSUY © IepOeM ViKe HAMACAHHOM
rparemuu lBeracea Hakonmosana®... ;

~He dymo moH, uro, Hanwcas Tparemuio ¢ Pempe u VmmonuTe, mosT
MIPOYHTAI €€ TOMY, KTO MOT OBl MOCHYKHUTE IPOTOTHIIOM Teposa? FpoH-
CKHH He CTall HAYEMM HPOTOTHAIIOM, GOIHAKO BCTpeYa ¢ HIM B TEYEHHES IO
MeHBIIe Mepe TpeX IeT ckpamnupana Xu3Hb llperacsoi.” (CaaksHL
1997, c1p.493, 495, 496).

1 3emnas, crpactian Ni060Bs ¥ IlBeraenoit ecTh crixus, a 270 cdepa YepTa,

Tak, Adponnta y nee — Jeseonnua” (2, 133). O 11006BH B MODTHIECKOM
mupe Izeraeson cmorpu: En. 1990, crp. 69-71, 95-116, 179201, 253
261.

1 B 5TOM H OBYGOMHAA CYIIHOCTH IIBETACBCKOW NYLIK, W TROHHAS IpHpOAa

aw6su y llgeracBom (cMm. o6 »tom Ea. 1990, ¢rp..72-118). B acce
~HACKYCCTBO TIpA cBeTe coBecTH” 1932 roga, rosops o BeMHKOM Hckyce”
HCKYCCTBA BOOOINE W B MPUIOIKEHHH K CBOEMY TBOPYECTBY, OHA IpH-
3HaBana: ,A KaKk YacTo B OJNHOH H ToH K& BEIIH, Ha ONHOH H TOH Xe
CTpafule B OJHOH H TOH Xe CTpPOKe H oTpemarT H obompmaror” (T1,
396). BerioMuuM TaKXKe 3aKITHHATENEHYI0 Bopox6y Llapr—Jlesnnsr mag
HapeBHYEM, ¢& 0BpAIEHHe KO BCeM CHNAM ¥ cTuxuaMm (4, 80):

— Bor na Hebe — ¥ TOT B ajy,

Bopon B rone, MepTBell B Tpody,

lentyHe!, NETYHEI, BETPOTOHE],

BHXpE OCEHHH U BeTp IIONYIEHHEIHA,

Bee pasGofHHYKY TI0 KyCTaM,

<>

Craf OepHATHIA W CTAH IePITIABEEH,

Berep — BOOBI — OTOHL — 36MIIA,

BTa cnAuag Kposs —— Mos!

Bropoyem, Kax MBI BHIHUM, JIHPHYEcKad reporHa (4" CTHXOTBODEHAA
LSOmonsaronias rapifa”} pasEelx GOros He IYTAST, A 3HAET, KOTO O YEM
IPOCHTD, K KAKOMY 60Ty 66paImaThes o ROBOLY PA3HOTO , CIIACEHH”, TO
eCTh TOYHO CoONMIoNaeT HYXKHYIO HEPADXHK, Kak 9TO NMOHHMAaNa caMa
Iiperaesa. B ToM ke scce of HCKyccTBe OHA MACANA!

~MHOroGoxue nosTa. S OB CKASANA: B IYIIHEM CIIyYae HALL XPHCTHAH-
ckwit Bor exodum B COHM ero Goros.

Hukorga He aTEHCT, BCETA MHOTOBOXELL, ¢ TOH TONEKC PA3HHIICH, YTO
BEICIIIHE 3HAIOT CTaplllero (YTo ORUIC M ¥ S3BMUHHKOR), BONBIIHHECTEO XKe
H BTOrO HE 3HAXT H cleno depenyioT Xpucta ¢ JIHOANCOM, He ITONHMAad,
4YTO OIHO YIKE COMOCTARIEHIE STHX AMEH — KOIIYHCTBO M CBXTOTATCTEO”
(T1, 396).

CpaBHHM MOTHBEI JNIOGBH, I'pexa, CHAceHHd M NPOIIEHHA B CTHXAX
IIreraesoit, 06pamernsx K Codbe [Taprok:
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Beex repodHE HIEKCTTHPORCKHX ThaTeANR
A euxy B Bac.
Bac, iomaa Tparuueckas aemn,
Hukto He crzac!
<>
51 Bac mo6no, — Kax rposopast Tyua
Hap Bamy — rpex —
3a<.>
3a T0, UTO BaM, MO IEMOH KDPYTORCORIIH,
Cxay IpocTH,
3a To, uro Bac — XOTh pasopBuck HAJ
rpodom! —
Y& ne cracth!

(mukn JIlonpyra®, 16 oxradps 1914 r.; 1, 1761771

Byner meHb — YMDPY— H J€Hb — YMPELIb,
Byner neHr —IofMY — H T€Hb — ITOHMEIIE. ..
W BepHeTCa HAM B TEHBL TIPOIICHBIH
HeposspaTHoe BpeMd OHO.

(26 anpenx 1919 r.; 1, 225)

s Cm. WSA-38, crp. 116, ¥ I'poHckoro ofpas o60XKECTBIAEMON HM BO3-
mofnerHon (MapHHED), ,[TOMHABIICHCS” M3 MOPCKMX MIyOHH, HATIOMH-
HaeT ofpas GoryuH mobsn —  NeRHopoXaenHoE” AQPOINUTLI, ¥ caMoR
Iseraepoit. [Tomumo niBeTaesckmx Texeros (em. 1, 122; 2, 133, 286, 288,
401), cruxorsopenue I'poHckore U3 rnyGHHBI MOpedl TOAHARIICECH
UMs”, BOSMOXHO, UMERT B KAUSCTBE ITHTEPATYPHOTD WCTOUYHHKA CTHXO-
Teopenye Tioryesa , TEl, BONHA MOS Mopcras” (ReposiTHO, B CHOKO Ove-
penb, IO PONCTBEHHOMY OTKJIHKHYBLISECH B IBETaeBCKOM noa3uu). Cpag-
IIH, B YACTHOCTH, MOTHE [TOXOPOHEHHOCTH—COXPAHHOCTH Ha JEHe Mops”
— y I'poHCKOr0, ¥ TIOTYEBCK O€ , AyLIY 5 XuBYI0 CXo pOHAN HA THe TBOEM”
(®.HA. Twrues. fToanoe cobpanue cmuxemeopenuti. Bubnmorexa maoosra,
Bonnmas cepusi. Bropoe napanue. Jlerunrpan, Coe. muc., 1957, etp. 194).

IIpumep, aHanornurLii Iponckomy, -— B ¢THxaX Codnu Ilapuox,
moboruon noapyru llperaeson: ,0, MapwHa, couMennnna mopa!” (5
asryera 1915; Codma apuex. Cobpanue cmuxomeopenuti. Apauc. 1979,
erp. 114).

Yro KacaeTcsd MOITHYSCKHX UIP ¢ cOBCTBEHHBIM HMelleM, ToBaBUM K
yXe YIIOMAHYTLIM MHQIO B TIEpBOM 4aCTH JAHHOM CTATLH NpHUMepaM (CM,
WSA-38, crp. 101-102) elne oguE — CTHXOTBOpPEHHE TGN, HOMEPOM 7 ¥3
uuKia ,Mapryna”, 1918 (2, 36):

Kro 6pocun poas! Ha cHery?

Ax, 70 LIKYpPKa MaHIApHHA...

H xpyraTes B TBOEM MO3TY:

Masypra — mMope — cMepTh — Mapuna...
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Kax Bugmm, mepel HaMH IeIlodKka IpHMeT (,Mmazypka”, ,Mope”,
~CMEPTE”}, ACCOLIRATHEHO CBAZZHHEIX ¢ MMeHeM ,MapuHa”, KoTopoe
KYJISMUHANHOHEO 3aKAHGHBAET STOT CEMAHTHYSCKHH pan ,mono6rit” (u
BCe CTHXOTBOPCHME B IISIOM, MEpexXomd B (bPLE[aJIbHOG MHEOTOTOYHE, YBOIS-
Ii[ée B HEHIBECTHOR KYIa—TO, He HA3RAHHOE, HO TIOHCKA3aHHOE CMEICIOM
HAPaCTAICIIHX ACCONMAIHi He3memuectu”). OTMeTnM, uyTo ,Mapuna”®
31ech NIQCTABIEHA B pudMy ¢ ,MaHIADHHA", B OTRHUNE OT ¢T. ,Macka —
My3eka.. A Tperee” (oM. WSA-38, crp. 101-102), rme masBaumAsie B
TeKCTe ,MaHAApHHE" (¥ Te XKe ,Masypxa” M ,Mope”, HAPANY C APYTHAMEK
CHOBAMM, TaK WIW MHAYE ACCOLMHPYIOIIUMHCH ¢ TePOHHEH; ,Mafgk”,
JMarpxT”, ,MockBa” ¥ T.0.) KOIKHEI MOACKA3aTh HEHAIBAHHOE CI0BO
»MapuHa”, XaK OTBeT Ha 3arajKy, KOTODOH aupuveckas reponus ("a™)
IpasHHT CBOEro mapTHepa.

7 CM. ee crateio ,Onoxsaroman rnerba. Mapuna [lseraepa m Hukonai
Iponckuit (1928-1930)", Mup Poccuu, Mocksa, Onma~IIpece, 1993, crp.
164.

18 BI1-90, 743; Bermeneno muow — C.E.

¥ () CNOXHOCTH W MHTEHCHBHOCTH BTOH XHIHH TOBODAT H CIEAYIOUIHE

dakrel. Kax M momuum, 1 cemrabps 1928r. oxmpancs mpuesan
I'porckoro. B nuckme x Teckopoit or 9 cenratps I{seraepa coobiaer:
,Crpanuo (He ¢TpagHO!) UTO A [ennlidl Bedep ¥ rIyGOKO B HOYL IO €r0
npuesga (odxed OBLI MpHeXaTh 1-To, XONHIA HA BOK3AN BCTPEYATH,
BO3BP&IAIOCE — MUCEMO) HATIGBANA:

Behiit” Dich Gott — es wiir zu schon gewesen —

Behiit’ Dich Gott — es hat nicht sollen sein”.

Ho umenno B HOub Ha | cenrxOps IperTaepa myumreT mponianbHoe
nuckMo Bepe CyBunHOKO#®, 0TMEUEHHOS HEROTOPOH NI0DOBHO ,,CMYTOI”,
Kax xommentupyer sce aro Y. Hlesenenko, mybnukarop mucema [Ipe-
Taesol K CyRUMHCKOH, — B IMWTHpOBARMIHXCA CTPOYKAX [cM. BEIIe-
NpuBefeHHEIE CTUXH Ha HemenkoM — C.E|] I{eevaesa Rak 6ol mepe-
afipecyeT CBOE CEepAeYHoe IepeXHBAHNE, BOILIOMIEHHOE B JIOCHMHBIX €10
CTHXaX K3 ,3ekmHrenckoro TpyGaua” Bukropa don Mleddens, or Cys-
yuHckol — I'ponckomy. Ho ota nepeampecoBka, TO €¢Th BIIOAHE KOH-
KpeTHAad daxTAYecKad HeIoCTOBEPHOCTE, OTpaXaeT He MeHee BalKHYIO
nns 6morpada LpeTacroll MCHXOTOTHYECKYIO QOCHIOGEPHOCMD. HOBOE
pepeXHMBAaHHE Iorroulaer, s6HpaeT B cebd mpeXHee, KOTOpOS ellie 3a
HECKQIBKO 94COB J0 TOTO MOTNC KASAThCS TVIABHEIM, U AYIIEBHAA KU3Hb
YCTPEMITSIETCH TI0 HOBOMY pycay. Bnuzon ¢ CYBYMACKOR 0CTAeTCs MHULIE
BCOBIIKOH YYBCTBA, He HMEBLISH, KaXeTCd, NPOJONXSHHA HH BO
BHEIIHHX B3aMMOOTHOIOSHHAX OBYX KSHIIHH, HH B AVIOcBHOM OBITHR
Iperaceoi” (kypuan , 3eezda”, 1992 (10), Cakr—Ilerepbypr, crp. 34-35)
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K cruxorBopenuo ,Ononsalontad rasiba” (cmyera 11 met mocne ero
CO3NaHNA) OKa3alicy MPHYACTHLIM, B IHpRYeckon Buorpaduu LlseTaeroii,
n gpyrow venopek — B.B. Tarep, ¢ koropeim IlBeTaeBa mo3HaKOMILIAC
TIe~TO B MeCATHIX YHcHax mekabps 1939 r., cpasy mocue ee Imepeesna U3
Mockau B [onmrneiao. Kak nidmer B cBoell kaure AxHa CaakgHi, , Yxke
CKOpO, B TOM Jce nekabpe, Mapuna HpaHoRrHA mepemucana creldaabLHO
migx Hero ,IMosmy T'opwr”. M kKak 6LI meperockATHIA eMy cTapoe
CTHXOTBOPEHME, obpaneHnoe Hekorna k Hukomato 'ponckomy: Omon-
sarolas riei6a — M3 nmocnemaax cun cnacubo... [Toka poT He nepecox —
Cnacn — 6oru! Cniacn — Bor!” (Caaxsun 1997, crp. 689).

K Tarepy, xotopeiM Hperacsa Onlna yBneyeHa, o6pallieHO HECKOIBKO
e CTHXOTROPSHME, HATIHCAHHEIX B siHBape 1940 ropa. ITeproe (,Iryx —
xapue Mexal pyk — xapue nyxal”) marupopano 7 smeapd. A 9-ro
Leeraesa nuuter JI.B. Benpuukoi, ¢ koTopol oHa NOAPYXKHTACE B TOM
e ronmosinckoM Jlome ITHcarenes ¥ KoTopas TONBKO 9TO yeXana: ,C
BaMmy yImio BCce KHBOE TENIO, YBEPEHHOCTh, YTO KTO-TO BCerja <,.>
6ymer Tefe paj, yiuIa ¢cMeXocTk BXOIA B KOMHATY (KOTOPLIH &CTL BXOJ B
oyury). 3gech MeHs, kpoMme Bac, HHKTO He m106HT, a MHe Be3 3TOTO XO-
JIOTHO W TONORHO, ¥ Ge3 aTore (MI0GBH) A BoOOGINE He XHUBY. <...> YKH3HE
3fech, Xononuxo. Her HE oNHOro HANEXKHOrO YeloBeKa (I ZYNIH) <...>
eCcTh paBHOAYIIALIE (ITOYTH BCe), 8cTh ONWH — MHILIA, d¢ W JaXke
mobuMuIl 66, ecid Hof (CIIOMIHOS cocaaraTensHoe ) 1 6blna yeepeua,
YTO HTO EMY HYXKHO, MIH OT DTOTO €My, 0 KpafHeH Mepe — HEXHO,.,
<..> S5 BCcIo XWM3Hb JI0OHIA TAaKWX K4K T. B BCIO XH3HB OBLIA HMH
ofHeHa <...>", Peus ugeT o Tarepe H o XOXoJg¢ AYIICBHOM , He TOBOPA
yIKe 0 LOCTOBSPHOM XOJOME: B CTOIOBOM, IO yTpaM, 4 Tpaayca, 3a OKHOM
— 40” (Cemuromunk MII, . 7, crp. 666, 668) m o memaHON KyTH
HeflapHeH Gommesckod Tpareguu (27 aBrycra apecroBaHa Ans, 10 ox-
Ta6ps — Ceprefi 3dpon).

Tarepy (oH eme B Ionwubiyo)} Heeraera munier muckMo (11 aupaps),
IPYTOe BPYIACT eMY B [eHEL ero oThesna (22 aArapg), 23— roMeyedsl 1sa
CTHXOTBOPeHUSR, oBpallleHHEIe K Hemy : ,Yirel — He em” » ,Ilopal nns
amoeo oraa — Crapal” {em. 3, 211-212),

B snpape xe llpeTaesa mepenucana B GeJIOBYIO TETPalb TEKCT CTHXO-
reoperns ,Ononsamwinas rasiGa”, gag eMmy saraasue ,CTHXH OJHOMY
woHome” ¥ cHalpwB momeron: ,JKuponpga, Oxkean, gero 1928 r. —
Tomunsiae, CHer, aaBaps 1940 r.”. O6paTnM BHMMBHHES HA 3aTIaBHOE
LC”" ,CHer”, KOHeUHO, He NPOCTO TOT AHBAPCKUH, ,JOCTOREpHLIN”. B
CAMON CTPYKTYpe JOMETH OTpaXeH KOWTPAacT — MeXIy ,KapKuam’
,TOTHA” | , TAM” — H ,XOXOJHEIM” ,cefiuac” A ,302Ch”, YTO B THPHYECKOM
xoBTekcTe I'poHckni — Tarep NpoMHTBEIBASTCS KaK HPOTABOIIOCTABIEHHE
JKapa Mmo6GBH Tero ,,0MHOre IoHOWH ™ Xoaoay GezoTieTHOCTH aToro (Tarep
monoxe llperaesoii Ha 14 ner, B TO BpeMa eMy 34 rofa ¥ OH JKEHAT).

O 1lperaeroii n I'ponckomM oM. Takxke: paboTel A, CaaksaHl — ee KHHTA
{1997, cTp. 495-497, 499, 500, 507-512, 522, 523, 610 —613, 615, 616) n
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¢TaTha ,,Ouonsaromad taeGa” (1993); nuceMa [[eeTaesol k T'poHCKOMY
(Cemuromunx MII, 1.7); 0 nostudetxoM poacree I'porckoro-Ileerae-
-gofi—Jlepxasnua cM. Anna Lisa Crone and Alexandra Smith, "Cheating
Death. Derzhavin and Tsvetaeva on the Immoxtality of the Poet", Slavic Al-
manach, volume 3, numbers 3—4, 1995, University of South Africa, pp. 1-30.

. O Iperaesoit u Tarepe cm.: Mapua Benxuna, Cxpeujenue cyded,
Mockea, ,Brarorect” Pymomunao”, 1992, crp. 152-159; Rulllle yKasaHmas
kuura A. Caakanam, crp. 639-700; mpumevarus B.1. Jly6aHHUKOBOH K ¢
nybmaxauky nmucema peraepoit X Tarepy o1 11 gaupaps 1940 r. (Ilapmk,
¢6. 1996); nuéema Ilsetaesort x E.B.Tarepy, x JI.B. Benpuuroi
(Cemuromauxk MII, 1. 7); Bocnomuuanus Tarepa o IlBeraesof, B ero
xuure Hatpauubie pabomb Oﬂumepamype, Mocksa, Cos. uc., 1988, crp.

494507,

® Bee maobpaxenHoe B IAHHOM CTHXOTBODSHHE HPEICTaBlibgeT co6ol, mo
CYTH, BOCIHDHATHe THPUIECKOHN repomHE — camoil cebsa {4 #3 6 npu-
YACTHH, MEepeIaroldX COOTBETCTRYICIINe NeHCTBUA—COCTONHIS, OTHO-
cATCH K HEH, CM. ,,0IIonsanas”, ,A3Iexaonas”,  Hecklxaionias”, pry-
ureecsa” cmacuBo) H CBOSro MKGOBHOrO mapriepa (oM. ,OmussImeMycs”,
SCHIgeMyca”). TlpuuacTrd, Kax HeIOb3s Iy4llle, MepealoT B5TC HIIf-
1Ieecs, HAPIKSREOS COCTOIHIE, Ha IPAHK OCYIISCTBISHU I—3ARePIISHIS
pefcTBHA (,IIp16a” BOT-BOT DYXHET, ,prifa” — M3fOXHET, ,HHBa”
34COXHET, ,,BlIM3NIKACS BAJ IPHIHES”, ,,CHIAIIMICS cOacTH” FepOHHIO,
— HAKOHeIl, ToCcTHrger choero amores). K Tomy ke, caMa dopma
TIPHYACTHH elfe 6ojee YESIHUHRAST JUIMHY CHOB, B HAHHOM CIYY4e VIKe
HCXOMHO MHOTOCTOXKHBIX {Cp. TPH 6—CIOKHEIX, B4 5—CHOXKHEIX CIIOBA M
OHEHO 4—CI0XKHOE): ¢JIOBA IANTCH H TARYTCHA IOYTH MY‘-IHTE:JII:HO HOITo —
HeKduH aKYCTH‘IGCKHH BApHaHT ,BLITATHBAMH A xun”,

TlocTOAHHEIA TIepensan YIAPSHUA B DTHX YIJIHHCHHLIX CIOBAX (To Ha
TpeTheM CNOTe, TO HA IEPBOM)} M COCGTBETCTBYIOIIUE METPHIECKHE HIME-
HeHUs XaK Obhl OTPAXKANT HANPAKEHHYI0 THHAMHKY: 3aMENNEHHOCTH,
3aTPYIHESHHNOCTH, 3AREPAHHOCTH ~— H TTOPBIBA (B TIEPRYIG OYepelh, 3TO
HPOTHBOGOP CTEYIOIME YCTPEMIEHAS CaMO¥M TepOMHH — €€ CTPACTHOE
XKelaHHe YTOIWThE CMepPTelbHYI MIOGOBHYIO JKAXKIY H CHSPXKBAIOMIes
O¥BCTBO BHHOBHOCTH“I‘DEXOBI‘IOCTH).

ITonyTHO OTMETHM HeCKONLKO CX0XKee OIMHCAHNe NIOOBHOH CTPACTH B
HKBYX TIocHeHHX cTpodax cruxoreopernd [lacrepuaka ,3nech npolencs
3arafK¥ TAMHCTBEHHLIA HoroTe” (1918), HampuMep, IpeNelLAYIC THPHY-
HocThb (B dokyce -— 27, y HacrepHaxa BrIpaXKeHRoe SKCINMUUNTHO, ,, 10~
fuMan” e IHITh YIIOMIHYTa B HCKJIOYUTEIHHO KaK 0OBeKT o0y ,57),
3AMEIEHHOCTE H300paXKaeMoro, AHTSHCHBHOCTE CTPACTH, €€ HADA CTAHHE
¥ ONHOBPSMEHHO CAEPXHBaHHEe CTPACTH (HO 3[Iech Tepoli cam IHT
TOMUTENEHOE GIaKEHCTBO [IOUENYA, OTTATHBAMA, Ha MOCNenHeM Ipelele
CO3HAHKS, KYIPMHMHAHOHHLIA MOMEHT, YIIOROGNEeHHBHA UM ,,pa3pasuB-
mIeics rpose”, ¢p. mapanneasHE 06pas 6ypu” v Uperacnod):
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Kaxk st rporan Tefa! Jaxe ryd Moux Megn1o
Tporan TaK, Kax Tparefyelf TporawT sai.
IMonenyit 6511 Xak Neto, OF MEIIHI i MEIIIII,
JIMINE TTOTOM Pa3paikaNach rposa.

ITnn, kax mruael. TaHyN 00 TOTEDH CO3HARDBA.
3Be3}bl MONI0 FOPIOM TEKYT B IIHILIEBOT,
CoXoBbY K& 3aBOJAT [NIa3d C COMPOraHLEM,
OcyImad 1o Xamie HOUHOH HeboCcBO].

Korma Mo cTaThd y¥e JaBHo GLLa HAlIMCaHa, S, [IEPEYHTRIBAA DCce
IlseTaceoit 1933-ro roga ,JlonTH ¢ HcTopHes M TIOBTHI 6e3 HUCTOPUL”
(Cemmromunk MII, T. 6, 416), HeoOXXHMIAHEO HATKHYIACh HAa TaxoH
maccax: ,Bor 3emAag moeboes, Koropyio IlacTepHaxk mam B ee caMOM
[pUTATATENLHOM BLIPAXERHH - OUEIye:

Tonenyi 6611 kak zeTo. OH MEIIHI U MEJJIIHIL,

JIHIIIE TOTOM paspaicamach Iposa.

IIwn, xax nrunsl, TAHYT D0 TOTepH co3HaHuq ...”

A ellle MHTEPECHC OTMETUTE CX0XKee OIHcaHue monenys y {peraepoi —
26 mrons 1922 r., B muceme K A.T. Bummnsky (repow ee Gyayiteii mpossl
LSnopeHTHICKHE HOYR"): BB IpenecTHO HenyeTe <...>» ¢ KAXKIOH COTOR
CEKYHARL rIy6xe, KAK YeNOBeK, KOTOPbIA XOUET IUTh — U HE CPa3y ...
<,.> BoImepkka — 1o mopel.” (Mapuna Ilseraesa. Henusdaunoe. Ceodnvie
mempadu. TlogroroBxa Texcra, npenucirobue u npuMevanus E.B. Kop-
kmuod ¥ U, Hlesenenxe, Mocksa: Banyce nak, 1997, 98).

MoXXHO NMpeRIoIoKHTh, YTO BLIIUEYIOMSHYTOE CTHXOTBopeHue Ila-
cTepHaka ¢ nogenye Ilperaesa yonbnana, B YHCIe MHOTHX APYTHX ero
CTHXOB, CKopee Beera ot Dpenbypra (om xe, 21 mions 1922 r., mepecnan
[IseTaeBof muchMo o1 IlacTepHaka — ero BOCTOPKEHHBIH OTKIUK HA €€
cboprnK ,BepcTr”; nucemo LpeTaesa npuy na 27-ro MoH4, a 29-ro
OTIPABHIA OTBET: TAK HAYANACh HX JOJIQJIE HAS Hepenucka ...), — To
eCTh, €Ile 3a0NTO KO MoXyYeHHs oF IlacTepHaxa ero XuMry , TeMsl
pappanuu” (1923), CEE 3TO CTHXOTBOPERHE BEIIC HAIEYATAHO BIICPBLIE.

1 ¥ Ilperaeeci BoocOlle NORONBHO YACTO BECh TEKCT CTUXOTBOPEHMS Ipej-
¢raBnAeT coGol BaphUpPOBAHME KAKOIO—TC TNYBHHHOTO CMBICHA {OEHOTO
MM HECKONBKHUX), IO IPHHINTY ,HAHN3BIBAHUA NoJoGHH” # croeobpaz-
HOrO ,BBUHYHBAHMA BrayGe”. Hampumep, B cT. ,Pac—cTosinue: Beperhl,
MHIH...” B 19 cTPOKAX HA Bee Xaful (BRAKOUAS UCIONL30RAHHE Tpaduye-

CKHX CPElicTB — DASLENUHHTEILHOE THPe, pasphlBamcliee CHOBO HA
YACTH) BapbupyeTcHd Tema: ,Hac {a ,Tel” B 4" E¢Th SIHHOE LEJI0e)
PASBERMHMIK”,

Dro (B COMETAHHU ¢ MTOBTOPAMH BCEBOSMOMN(HLIX THIIOB — CHHTAKCHYe-
CKHMH, JIEKCUYECKHMH, CEMANTHYECKHMHM, 3BYKOBEIMA, H T. 1. H T. I.)



146 C. Enpruyran

LIPOBEIeHNIe ONHOTC Yepel Pa’Hoe”, HHBAPDHAHT W CETh ero BAPHAHTOB
(noNBL3yACh TEPMUHAMY ,TIOOTHKH BEIPASHTENLHOCTH”, IO padoraMm 1970—
1980—x rogmoe ee arTopos — Anexcannpa Konkosecxoro n IQpus
Hlernosa) oGecnevynBaeT GoraTcTRO MEOTCOOPA3HLIX H pazHooOPasHEIX
dOpM XYROXKECTBEHHOTO BHIPAXKEHHS H MHTCHCHQUKANMWIO CMBICIA,
TaAKHUM 00pasoM CIOCOBCTEYS, HAPAAY C IPYIHMH CPEJCTBAME BHIPASH-
TEIBHOCTH, BOILIONIEHHI0 TBOPUECKOH HHTEHIINA an’ropa BO BCEH IHPOTE
¥ TIyGHHE ero 3aMEICIA,

2 MoxeT ObITb, HMeHHO »Ta OAH30CTh MOTHBOB (ocoBemmo ,6maromap-

HOoCTR”), a TakKe Te 06CTOATeNbCTRA, YTO CT. ,Onomsanigas rsfa” co-
XpaHmaock B BHEe Oenoeoro avrorpada 1940 r., a »To BpeMms, Korma
[IgeTacBa, roToBs niad cBopHuka 1940 rofa (Tak i He YBUIESRIOIETQ CBET),
uaMennna Hasparde nukna Jlamarua H.IL Tponckoro” (1935) mHa
LHagrpobue”, — crroco6 creo BaNo oMUO0IHOMY BKIIOYEHHIO ¢T, ,,Omon-
saromas raerGa” B aoukn  Haprpobue” (mom HoMepom 5; mom HoMepoM 4
HIET CT. ,YRap, 3arnyIIeHHbIH rogaMy 3a6senss” 1935 ) Bo Muormx
TOCHEXYIOUINX M3MaHNIX MBeTACBCKHX cBopHmKos, CM, HalpHMep: OaTH-
Tomuux ,Pyccrxnr” (3, 181-184); ABYXTOMHHK HM3EATEILCTBA ,XyHO-
XKecTReHHas nmreparypa”, Mocksa, 1984 (r. 1, 322-325, Tam xe cT.
L,Omnonzawinag ranba” gatuposano: flero 1929); HemapAME MOCKOBCKHM
CEeMHTOMHMK M3NATeNLCTEA ,, Dmanc JIak” (1. 2, 324-328). Penrum mc-
KIFOYSHHEM, B DTOM OTHOINCHAH, ABIASTCH OIHOTOMHHK Boxpioi CEpHH
Butnuoreky noata (1990), the cr, ,,Onomsalonias rreifa”, noMelIeHHOE B
pasgene ,CTHXOTBOPEHNMA, He BROIOSHINHEG B KHHTH”®, CASHyeT HEIO-
CcpelcTBEHHO 32 c¢THXeTBopenusamy ,I0HoIe B yera” u Jlec: cmromuas
MaciobonHsa” (¢M. crp, 402--404), [Tuxkn ,Hanrpobue” mpencrasleH TaM
TpeMsl CTHXOTBOPEHHSMHE, BIIepBble ONYBNUKOBAHHEIMU cine B , Corpe-
MeHHsIX 3anuckax” 1935 r. (mpagga, ¢ BOCHONHEHWEM HENOCTAIOIINX B
NepBod MyGIAKaUNK cTpod: HOCHEIHER B NEPEOM CTHXOTBODEHHM H
NATe# B BTOPOM); CTHXOTBOPSHHWE XKE ,,¥Iap, 3arIyvUIeHHBI romaMu
3a6BeHLs” BolHeceH B paspen ,Hesasepimennsie npowasenenns, ¢par-
MeHTLI” (eM. cTp. 637).

Crncox coRpanienmnit

1,2, 3, 4, 5; BI1-90; Cenmrromemg MII; T1, T2; En. 1990; ITapmk, c6. 1996 —

oM, yacTh 1 manuon crarew, Wiener Slawistischer Almanach, Band 38
{1996}, crp. 126.

Caakaun 1997 — Anna CaaxsHu, Mapuna Heemaesa. 2Kusmv u Teopuecmeo.
Mockra, Bnmuc Jlax, 1997.

WSA — Wiener Slawistischer Almanach, Wien.
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Wolfgang Weitlaner

ANEIGNUNGEN DES UNEIGENTLICHEN,
APPROPRIATIONISTISCHE VERFAHREN
IN DER RUSSISCHEN KUNST DER POSTMODERNE.
(TEIL I)

Hecuacmunie! Joascrbt ab ynpexit HecHts
Ot Rodpaxameavtiliy Moducinkan?

3a ma, Lo CMEAN tq)eanouecmb
OPUHERAARDE CICKAM !

A. Fpuboedos, Tope om yma

Gilt der Strukturalismus seit Mitte der sechziger Jahre als eigentliche
Grundlage des intellektuellen Lebens in der Sowjetunion, so setzten sich doch im
Gegensatz zu seiner westlichen Ausformung selbst die avanciertesten kulturse-
miotischen Untersuchungen kaum mit Fragen des Alltags bzw. den spezifisch
sowjetischen Erscheinungen der Massenkultur auseinander; diese Aufgabe
wurde — so die vielfach dargelegte These von B. Groys — lange Zeit aus-
schlieBlich vom Moskauer Konzeptualismus iibernommen.! M. Tupicyna sieht in
der Soz-art ,die russische Variante des Dekonstruktions-Prinzips“ und somil das
erste Eindringen des postmodernen Paradigmas in die russische Kunst: der
Sozialistische Realismus sei hier erstmals — im Unterschied zu den fritheren
Vertretern der inoffiziellen Kunst — nicht einfach als Kiitsch oder als ein Mitlel
der staatlichen Manipulation und Propaganda betrachtet worden, sondern als
»Text voll von Stereotypen und Mythen*, den man nun in eine neue, zeitgemaBe
Sprache ummwandeln konnte, welche in der Lage war, , die offiziellen Mythen mit
Hilfe der Sprache eben dieser Mythen selbst zu dekonstruieren®.2 Indem Komar
& Melamid die klassische Rhetorik der sozrealistischen Maleret dekonstruierten,

Y vpl. Grajs, B.: ,Opisem prosloe nastojaiéim: Fragmenly besedy, staviej monologom®, in:
Itogi, 04.06,1996, S. 64, wo dieser das munge!nde Interesse der sowjelischen strukiuralistischen
Schule an der Erforschung der eigenen Kuitur mil den Worten beschreibt: ,,Bylo &0 upodno —
indijskaja kul'tura, inkskaja, proflaja Rossija, - tol'ko ne samorefleksija. PoZaluj, toi'ko u II'ji
Kabuakova ja uvidel kakuju-to popytku strukturnoj refleksii sobstvennoj kul'tury.”

2 Tupicyna, M.: ,,Soc-art: russki} variant principa dekonstrukcii, in: Rakurs 7 {Beilage zu:
Dekorativnoe Iskusstvo SSSR, 7/1989), §. 26, bew. Tupitsyn, M.: ,Sols Ard: The Russian
Deconstructive Force®, in: Sots Art (Katalog), New York, The New Museum of Contemporary
Art, 1986, 8. 4-15.
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liecBen sie diese, so der Moskauer Philosoph
M. Ryklin in seinem Aufsatz iiber das Prinzip
der ,.De(kon)struktion (in) der Malerei”, im
Grunde erstmals in reflektierter Form wiederer-
stehen und formulieren sie damit als Problem:
»Komar und Melamid sind die Hauptdekon-
. strukteure der nicht unbedingt reflexiven Hiille
" totalitirer Darstellungen: Sie nehmen diese
gleichsam ab, analysieren sie, stellen ihre che-
mische Zusammensetzung fest und resyntheti-
sieren sie danach wieder auf der Oberfliche der
Leinwand. Allerdings verschwindet dabel das
chemische Grundelement dieser magischen
Formel — der Terror selbst <...> Dafiir bleihen
in reinster Form die Wasserzeichen des gewalt-
i titigen Diskurses erhalten.”? Es geht hier — wie
. Alechin: Proverena! (Na partingj R. Barthes bereits in Hinblick auf die Pop-art
listke), 1936 R. Lichtensteins feststellte — um die Heraus-
. arbeitung des Wesens eines Codes: ,,Die gesam-
te Arbeit der Kunst besteht, im Gegensatz zu
frither, nicht darin, die stilistischen Tricks des
Diskurses zu ldschen, sondern ganz im Gegen-
" teil, das Bild von all dem zun sdubern, was in thm
nicht rhetorisch ist. <...> Der philosophische
Sinn dieser Arbeit lautet, da die modernen
~. Dinge kein anderes Wesen haben als den sozia-
™ len Code, der sic zum Vorschein bringt.“4

Die Struktur der sowjetischen Ideologie wurde

demnach als konventionelles System mit einem
exakt ausgearbeiteten kanonischen Inventar bildnerischer und verbaler Formen
verstanden, — die Kunst des Sozrealismus somit erstmals einer kiinstlerischen
und theoretischen Analyse unterzogen. Die eigentliche Leistung der Soz-art liegt
daher in ihrem Beitrag zum Verstiindnis des Sozrealismus als kiinstierisches

{. Kabhakov: Proverena!, 1983

A, Rosolapov: Agypiisches Fresko,
1933

3 Ryklin, M.: ,,De(kon)strukeija (v) Zivopisi“, in: ders.: Terrorologiki, Tartu-Moskva, 1992, 8, 80.

4 Barthes, R.: Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays [11, Frankfurt
a. M., 1990, 5. 214. Umgelegt auf die dekonstruktiven Strategien des Moskauer Konzeptualismus
beschreibt M. Epstejn diese Praxis in halicher Weise: ,Der kanzeptualistische Dichter hingegen
zemt das Klischee ans Licht, indem er es aller #isthetischen und seine Form verhiillenden
Verkleidungen entbliBt und es als selbstindiges Faktum der Wahmehmung des Lesers darbietet
<...>> Unter der Oberfliche lyrischer Seelenhaftigksit oder epischer Bildhaftigkeit <.,.> legt der
Konzeptualismus das Geriist eines ideentreibenden Konstrukts frei (zit. nach Perloff, M.:
wRussische Postmoderne: ein Oxymoron?", in; Neuve Literatur. Zeitschrift fiir Querverbindungen,
271994, 8. 113).
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Systern, wobeil sie paradoxerweise gleichzeitig zu dessen musealer Erhaltung
beitrug bzw., wie Groys es ausdriickt, eine kompensatorische Funktion in bezug
auf die im Grunde undifferenzierte Asthetik der Sowjetkultur leistete: ,,Sie ver-
suchte, der Sowjetmacht jene Arbeit abzunehmen, die sie selbst nicht machte,
<...>» sie versuchte, ihr eine dsthelische Form zu geben.“5

Hinsichtlich ihrer Priisenz im &ffenttichen Bereich unterschied sich die Soz-
art natiirlich wesentlich von ihrem westlichen Pendant, denn wihrend die
Vertreter der Pop-art ihre Kritik am Warencharakter der Kunst in der kapitalisti-
schen Gesellschaft im repriisenlativen Rahmen von Kunstgalerien inszenierten,
trieben: die Sozartisien ihr ironisches Spiel mit den Symbolen des sowjetischen
MassenbewuBtseins in fast vélliger Isolation von der Aulenwelt. Hieraus erkliirt
sich nach Groys auch der Jiterarische Anstrich und die gewisse Esoterik dieses
Spiels, die im ibrigen der Esoterik der sowjetischen Ideologie entspricht, deren
riitselhafte Formeln auch durch hiufiges Wiederholen nicht verstéindlicher wer-
den*.6 Da die Wiederholung dieser FormeIn nicht dem Verstindnis, sondern der
Formung des UnbewuBien dienen sollte, gleicht der Akt des Zitierens, wie ilin
die Soz-art nun auch auf dic Kunst des Sozrealismus ausweitelc, in gewissem
Sinn einem Akt der sozialen Psychoanalyse. Die inoffiziellen Kiinstler dieser
Generation, die im Gegensatz zu ihren Vorgangern mcist das Leben durch-
schnittlicher Sowjetmenschen fiibrien, reflektieren dabei — unter Hinweis auf die
Gespaltenheit der cigenen Person — in ihren Werken die ,umiversale
Schizophrenie der sowjetischen Existenz”.” Hatte die vorhergehende Generation
die soziale Wirklichkeit noch verdringen wollen, um zur ‘wahren” Kunst zu
gelangen, so filhrt die bewuBie Strategie des Zitierens, des Nachvollziehens von
Alltagsmythen zu einem ,symbolischen Sieg iiber den in der sozialen
Wirklichkeit allméchtigen Feind“.® Das Aufzeigen der mythischen und sakralen
Dimensionen der offiziellen Kultur siellt dabei in ideologischer Hinsicht wohl
die stirkste Tabuverletzung dar.?

5 Kabakov, 1./Groys, B.: ,,Der role Wagpon. Boris Groys im Gespriich mit llya Kabakov", in:
Tyrannei des Schiinen, Architektur der Stalin-Zeit (Katalog), Wien, 1994, 5. 199,

b Groys, B.: , Kunst nach der Utopie”, in! Ich lebe — ich sehe. Kinstler der achtziger Jahre in
Moskau (Katalog), Bern, 1988, §. 207.

7 Groys, B.: [ Paradipmenwechse] in der inoffiziellen Kullur der Sowjetunion”, in: Beyrau,
D./Bichwede, W. (Hg.): Auf der Suche nach der Autonomie. Kultur und Gesellschaft in
Qstewropa, Bremen, 1987, 8. 62

8 Groys, ebda.

9 Fin dhnlicher, wenn auch komplexerer Bezug zar sozrealistischen Asthetik ist fiir die Werke
E. Bulatovs kennzeichnend. Dicser kombinierl in seinen Geméalden das traditionelle illusionisti-
sche Bild (in Anlehnung an die Rildsprache des Sozrealismus) mil geometrischien und ‘suprema-
tistischen® Elementen {die sich auf die Asthetik der Avanmigarde beziehen), wobei auch Texte eine
wichtige konstruktive Aufgabe im Bild erflillen. So ,firdert Bulatov die verborgene Semantik
des sozrealistischen Bildes zutape, die in der Kultur trotz ihres scheinbaren mimetischen, illu-
sionitren Charakters die Rolle eines ideologischen Textes spielt”, und verweist damit gleichzeitig
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Abgesehen von Zitaten, die sich auf die Bildsprache des Sozrealismus bezie-
hen, stellt allerdings die Soz-art auch in formaler Hinsicht keine homogene
Erscheinung dar. Wie in den meisten zeitgendssischen Kunststrémungen dient
hier der methodische Ansatz als verbindendes Element. Die Kultur- und textana-
lytische Dimension der sowjetischen inoffiziellen Kunst der siebziger Jahre fin-
det dabei ihren Awsdruck in der Orientierung auch an anderen westlichen, vor
allem konzeptuellen Kunstentwicklungen. Im Grunde lassen sich so betrachtet
Soz-art und Moskauer Konzeptualismus als eine Richtung betrachten, mit dem
einzigen Unterschied, daB der Schwerpunkt der Soz-art auf den — spezifisch
sowjetischen — sozialen und politischen Aspekten liegt, der Konzeptualismus
hingegen eher personlich-psychologische Momente bzw. die im Umgang mit
Zeichensystemen allgemein gemachten ‘elementaren Erfahrungen’ akzentuiert
und somit nicht so sehr auf einen bestimmien soziokuiturellen Bezugsrahmen
festzulegen ist.!0

Die Ende der sechziger Jahre entstandene amerikanische ,,Conceptual art™
verkniipfte die theoretischen und praktischen Erfahrungen beispielsweise
Duchamps mit aktuellen wissenschaftlichen Theorien. Sie orientiert sich weitge-
hend am Strukturalismus, unterstreicht wie dieser den bedingten Zeichen-
charakter aller Arten von Information und gelangt so zu einer Art kiinstlerischen
Metasprache. Als wichtigster Vertreter gilt J. Kosuth, der seine Arbeit als eine
Untersuchung definierte, . ,vorgenommen von Kiinstlern, die verstehen, daf}
kiinstlerische Titigkeit nicht allein auf die Artikulation von Kunstaussagen, son-
dern dariiber hinaus in der Untersuchung sédmtlicher (Kunst-)Aussagen und in

auf die hinter diesem Illusionisrmus sich verbergende ideologische Konstruktion der Avantgarde,
vor allemn Malevids, Dabei geht es Bulatov, wie auch den anderen Kiinstiern der penannten
Richtung, um die Struktur des sowjetischen ideologischen {(darunter auch des kiinstlerischen)
Textes und dessen ‘Remytholisierung’, was ebenfulls der bekannten These R, Barthes entspricht,
die bestc Waffe gegen den Mythos sei, diesen selbst zu mythifizieren — das heifit einen kiinstli-
chen Mythos zu schaffen, Bulatov hilt die ideclogische Perspektive fiir uniiberwindlich, und so
ist ,,alles, was der Kiinstler tun kann, <...> diz innere Yerwandischaft der ideologischen Schemata
<.> aufzuzeigen und auf diese Weise die Opposition zu ihnen und damit die eigene
Abhiingigkeit von ihrem Mythos zu tiberwinden.” (Groys, ebda). Zur Arbeit Bulatovs siche u. a.
Erik Bulatov., Moskau (Katalog), Ziirich, 1988, sowie Bulatov, E.; .0 svoem tvorfestve”, in:
Iskusstvo, 171990, S. 19-21. V. Miziano betont in Hinblick auf Bulatov allerdings (wie fibrigens
auch der Kiinstler selbst), daB es bei diesem Vertreter der ilteren Generation fehlerhaft sei, von
einer direkten Zugehorigkeit zur Soz-art zu sprechen, denn eine Analogie dessen Werkes zu soz-
artistischen Asthetik existiere zwar im Verstiindnis der malerischen Darstellung als llusion und
Fiktion, unterscheide sich aber wesentlich ven den karnevalesken Profanisierungsstrategien der
jiingeren Generation, welche sich einer distanzierter Manipulation von ldeologemen bediene, die
ihren lebendigen Sinn eingebiiBt hdten, ,Bulatovs Ziel ist es dagegen zu zeigen, dall diese
ldeclogeme nicht tot, sondern lebendig sind, und daB es unmdéglich ist, sich von ihnen zu distan-
zieren, da sie in den geheimsten Tiefen des subjektiven Bewulitseins verwurzelt sind. Diese
Erkenntnis aber ist nicht komisch, sondern tragisch.* (Miziano, V.: ,Erik Bulatov i moskovska-
ja 8kola”, in: Drugoe iskusstyo (Katalog), t. 1, 8. |B6f).

10 ygl, Grojs, B.: ,Predislovie®, in: Chripun, S. (red.): Kto est’ kto v sovremennom iskusstve
Moskvy, Moskva, 1993, S. 8; Kiipper, S.: Aspekte der zeitgenissischen russischen Avantgarde:
Das Werk Lev Rubingiejns, Bochum, 1993 {Typoskript), 5. 9.
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deren Erorierung im Begriffsrahmen des allgemeinen Ausdrucks ‘Kunst’
besteht."!! Wie im auch Falle der Rezeption anderer westlicher Kunstformen
erfulir jedoch der Konzeptualismus in seiner sowjetischen Variante entscheiden-
de Veranderungen:'? Neben der Reflexion iber das Wesen des kiinstlerischen
Textes, worauf sich beispielsweise Kosuth nech im wesentlichen beschriinkte,
erweitern die sowjetischen Vertreter dieser Richtung ihre Untersuchungen auf
den sozialen Kontext und dringen dabei bewuBt in den Bereich der Wissenschafl
vor. So spricht etwa Kabakov vom ethnographischen Charakter seiner Arbeit und
verwelst damit unter anderem auf C. Lévi-Strauss, jenen Theoretiker des
Strukturalismuos, der mit der Anwendung linguistischer Verfahren auf den
Bercich der Anthropelogie entscheidend zur Erweiterung des Textbegriffes bei-
getragen hatte.!?

G. Metken beschreibt diese Strategie in bezug auf verwandte westliche
Tendenzen in den frithen siebziger Jahren als , Spurensicherung®, als ein kiinst-
lerisches Verfahren, das dem der Ethnologie bzw. der Archdologie nicht undhn-
lich sei: ,,charakteristisch ist eine systematische, quasi ‘wissenschaftliche’ Doku-
mentation: Inventare, Klassifikationssysteme, Aufbersitung des Materials wie in
Museen (z. B. wie in Schaukisten von Naturkundesammlungen). <...> Die unter-
schiedlichsten Materialien werden eingesetzt -- Fundebiekte, Fotographicn, auto-
biographische und beschreibende Texte, Tagebiicher, Erzdhlsequenzen u, a. — und
zu komplexen Werken verbunden, die die allgemeine Kunst- und Kultursituation
reflektieren.“!4 Der konzeptualistische Kiinstler-Fotscher steht dabei aber nicht
in Distanz zu seinem Objekl: aus dem Selbstverstdndnis des ,eigenen
Durchdrungenseins vom alltéiglich-ideologischen Kosmos ergibt sich die
Haltung <...> einer komplexen Verbindung von Inncn- und AuBenstandpunkt,

' Zit. nach: Maenz, P./Vreis, G. (Hg.): Art & Language. Texte zum Phinomen Kunst und
Sprache, Koéln, 1972, 8. 105. Allgemein dazu vgl. Morgan, R Art into [deas: Essays on
Conceptual Arl, Cambridge, 1996.

12 Vel u. u Grojs, B, Moskovskij romanti¢eskij konceptualizm®, in: A-Ja, No. }, 1979, 8. 3-
11 {deutsch in ders.: Zeitgendssische Kunst aus Moskau, Von der Neo-Avanigarde zum Post-
Stalinismus, Minchen, 1991, §. 23-41); zu den Unterschieden der westlichen und &stlichen
Ausformungen des Konzeptualismus siche Groys, B.: ,.Der Text als Readymade”, in: Metropole
Moskau. Wespennest 107 (1997), §. 73.

1} Lévi-Sirauss, C.: Strukturale Anthropologie, Frankfurt, 1978; vgl. dazu Maicr-Rust: ,Schicki
uns Ethnologent™, in: Du. Die Kunstzeitschrifi, 1/1985, S, 68-69. Zum EinfluB des Formalismus
bzw. Strukturalismus auf die Moskauer konzeptualistische Kunst und Literatur der 70er und #0er
Jahre siehe auch Groys, B.: , Die klammheimliche Freude iiber die cigene Uneigentlichkeit”, in:
Schreibheft Nr. 35, Mai 1990, 5. 86-88.

14 Metken, G.: Kunst als Anthropologie und Selbsierforschung. Fiklive Wissenschaften in der
heutigen Kunst, Kaéin, 1977, Vgl, Hunsen-Live, A.:,,' Wir wullten nichi, dal} wir Prosa sprechen’.
Die Konzeplualisierung ReBlands im russischen Konzeptualismus®, in: ders. (Hg.): ‘Mein
RuBland’. Literarische Konzeptualisierungen und kulturelle Projektioncn, Wiener Slawistischer
Almanach — Sonderband 44, Miinchen, 1997, S, 4RHT.: ,Der Kinstler als Forscher — Interne
Ethnologic*,
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einer Ethnographie von innen“.15 Mit der kiinstlerisch-semiotischen Analyse von
Zeichen und Ding, von ideologischen Konzepten und materieller Realitit tritt die
sowjetische inoffizielle Kultur in eine neue Phase der Selbstreflexion, der
Reflexion ihrer eigenen sprachlichen Grundlagen ein. Daveon betroffen ist auch
die Frage der wissenschaftlichen Beschreibungsmedien: die Trennung zwischen
Meta- und Objektsprache ist nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Die damit erreichte Uberwindung eines rein politisch bzw. soziologisch redu-
zierten Verstindnisses der sowjetischen Kultur erffnet den Blick auf die
JArtikulationsformen des kollektiven Unbewufiten®, 16 Nach Hirt/Wonders ent-
spricht diesem Objekt der konzeptualistischen Kulturforschung auch die
Auswahl des Forschungsmaterials: ,Methodisch prinzipiell wird ein Textkorpus
abgesteckt, das das gesamte Spektrum massenkultureller Manifestationen ent-
hilt: von der ‘hochsten’ Ebene der Losungen {iber die ‘mittlere’ Ebene der
Wandtafeln, Plakate usw. bis zur ‘unteren’ Ebene der tabuisierten agressiven und
obszéinen Redewirklichkeit*,!7 In der kiinstlerischen Analyse dieser Mani-
festationen entwickelt der Konzeptualismus so etwas wie eine Kulturtheorie, die
der — besonders von der Tarfuer-Schule forcierten — semiotischen Auffassung
von Texten als Weltrnodellen bzw. der Kultur als Zeichensystem sehr nahe-
kommt. Allerdings beschrinkt er sich dibei nicht auf einzelne, isoliette Texte,
sondern beschreibt ‘Mikrokosmen’ die, modellhadft und aof die menschliche
Wahrnehmungsperspektive zugeschnitten, im PLauf der Jahre zu einer
*Topographie der Kultur’ entwickelt werden.'® Dies gilt besonders fiir die Arbeit
Kabakovs, dessen gesamtes Schaffen als in die Unendlichkeit gerichieter
Ilustrations- und KommentierungsprozeB einc Art ‘unendlichen Text’ darstellt,
vergleichbar dem, was in der franzdsischen poststrukturalistischen Theorie ,écri-
ture® genannt wurde. Ein Text, der zwar (was gelegentlich iibersehen wird) trotz
aller pseudowissenschaftlichen Ambitionen stets im Bereich der kiinstlerischen
Fiktionalitit verbleibt, zugleich aber auch auf die der sowjetischen Semiotik
immanente Isomorphien zwischen Kulturmodellen und der Kultur verweist, die
zu beschreiben sie beanspruchen: Grofite Gefahr, oft aber einziger Ausweg fiir
den/die RezipientIn ist auch hier das tautologische Nachsprechen von kulturellen
Selbstkonzeptualisierungen, die im Namen einer vorgeblichen Metaposition
{iberkommene Stereotype lediglich perpetuieren.!?

13 Hirt, G./Wonders, S.: , Mit Texten iiber Texte neben Texten, Kulturtheoretische Nachfragen des
Moskauver Konzeptualismus®, in: Sowjetische Kunst um 1990 (Katalog), Kdln, 1991, 8. 57.

16 Hirt/Wonders, ebda, S. 56.
17 Hirt/Wonders, ebda.
18 yot. Schmalriede, M.: , Konzeptkunst und Semiotik®, in: Kunstforum Bd. 42, 1980, S, 35-47,

19 vgl. Amelin, G./Pil's¢ikov, . ,Semiotika i russkaja kul’tura®, in: Novoe Literaturnoe
Obozrenie, 3/1993, S. 80-87; Gasparov, B.: ,, Tartuskaja 3kola 60-ch podov kak semiotifeskij
fenomen®, in: Wiener Slawistischer Almanach 3 (1989); Tchouboukov-Pianca, F.: Die Kon-
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Das oben dargestellie Phéinomen tritt auch hinsichtlich der Rezeption der {ran-
zBsischen poststrukturahistischen Theorie zutage, die in der Sowjetunion i
Bereich aller Disziplinen lange Zeit vorwiegend durch VertreterInnen der inoffi-
ziellen Kultur erfolgte. So vermittelt etwa das 1991 im Moskau erschieneng
Lexikon der ,Zeitgendssischen Westlichen Philosophie“20 zwar auf den ersten
Blick den Eindruck einer bereits ldnger andanernden fundierten Auscinander-
setzung seitens der russischen akademischen Philosophie, zeigt aber trotzdem,
daf} fiir die Pestmoderne relevante Beitrdge gréBtenteils von einigen wenigen
Autorlnnen stammen, die — wie N. Avtonomova — entweder seit vielen Jahren im
Westen tiitig sind, oder — wie M. Ryklin — fiir ihren engen Kontakt mit der ehe-
mals inoffizieflen Kunst- und Literaturszene bekannt sind.2! Da, wie Groys ein-

zeptualisterung der Graphomanie in der russischsprachigen Postmodernen Literatur, Miinchen,
1995; gesade i Hinblick auf die Ambivalenz des schizoiden BewuBtseins erweisc sich etwa das
bipolare Modell der sowjetischen Kultur *offiziell-inoffiziell” als nicht ausreichend, um das kom-
plexe System, das sie in Wirklichkeit bildet, zu erfassen, ,,obwoh! oder gerade weil es aus der
Selbstheschreibung dieser Kultur entstanden ist™ (8. 68).

20 Maluchov, V. fFilatoy, V. (sost.): Sovremennaja zapadnaju filosofija, Moskva, 1991.

21 Zur kiinstlerischen Praxis Ryklins siche Ryklin, M./Al'6uk, A.: RAMA. Performansy,
Moskva, 1994; zu seiner Bedeuwtung innerhalb der zeitgenossischen russischen Philosphie -
Uffelmann, D.; ,Michail Ryklins politische Philosophie oder: Gibt es emen russischen
Poststrukturalismus?”, in: Via Regia, 48-49/1997, 5. 41-44, wo es heiBt, Ryklin stche mit dem
Versuch, Frkenntnisse der zeitgendssischen franzésischen Philosophie auf sowielische/russische
Phénomene politischer Macht anzuwenden, bislang ,.allein auf weiter Flur, Nach dem durch
Groys initiierten ,aneignenden Import der Postmoderne” habe auch N. Avionomaova viel zum
Bekanntwerden westlicher 1deen beigetragen — in jingster Zeit gerate aber ,.cin unkreativ-dog-
matischer Derridismus in RuBland zur Mode.” (5, 41). Zur Auseinandersetzung der russischen
Kultur mit Derrida und urngekehrt siche Derrida, 7o Moskavskie lekeii 1990, Sverdlovsk, 1991,
sowie Ryklin, M.: Back in Moscow, sans the USSR: Zak Derrida v Moskve, Moskva, 1993, Im
erwihnten Worterbuch aus dem Jahr 1991 findet sich jedenfalls in V. Malachovs Beitrag zum
Stichwort |, Postmodernizm® unier vier kargen Literarhinweisen (darunter L. Fiedlers legendii-
rer , Playboy*-Artikel ,,Cross the Border — Close that Gap™ aus dem Jahr 1969) immerhin nur ein
cinziger russischsprachiger Teat: ebenfalls eine Ubersetzung aus dem Englischen, verdifentlichi
in einer (der zeilgendssischen russischen Konst gewidmelen) Sonderausgabe der Zeitschrift Flush
Art (Rajchman, D.: ,,Postmodernizm v nominalistskoj sisleme koordinal®, in: Flé§ Art (russkoe
izdanie), 1/1989, 8, 50-33}. In seinem RBeitrag ,,Uber ‘russische postmoderne’ Philosophie®
{Eichler, 1{.-D.fSchneider, U. (Hg.): Russische Philosophie im 20. Jahrhunden, Leipzig, 1996,
5. 58-70) kommt Malachov neben Ryklin vor allem auf dic Arbeilen V. Podorogas zu sprechen,
Methodologisch dem Poststrukturalismus nahesichend scheinen uns auch die weniger bekannten
Arbeilen von V. Savfuk (Krov’ i kultura, Sanki-Peterburg, 1995), 8. Zimovee (Moléanie
Gerasima, Moskva, 1996) oder des Petersburger Philosophen und Herausgebers der Zettschrifi
HKabinet” ¥V, Mazin. Eine wesenlliche Vermittlungsfunklion erfiillt seit 1992 auch die Zeitschrift
<Kommentarii® mit Ubersetzungen von Derrida, Deleuze, Lacan u. a. Vel auch Rejiblat, A
~Rossijskoe literaturovedenie: sovremennaja situacija”, in: Novoe Literalurnoe Obozrenie,
16/1995, 8. 354, wo dicser meint: ,,Postepenno nadinajul pronikat” k nam frejdisiskoe literaturo-
vedenie, intertekstualizim i postmodernizim, priem glavinym obrazom ne Serex knigi, a &erez peri-
odiku, a ‘agentamt viijanija’ javljajutsja preimu¥festvenno issledovateli, davno ili v poslednie
gody émigrirovaviie {1 P. Smirnov, M. Jampol'skii, M. IipSiejn).” Dafl die Arbeiten der oben
genannten Autorlnnen mil grofler Verspitung an die Offentlichkeit gelangen, liegl freilich nicht
nur an einer zu cinem friiheren Zeilpunk1 kaum vorhandenen Auseinandersetzung, sendern an der
kulturpolitisch bedingten Cditionslage — immerhin wurde beispielsweise der , Anti-Odipus” von
DeleuzefGuatarri Anfang der 80cr ins Russische tibersetzt. Zur verzéperten Rezeplion westlicher
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mal iiberspitzt und wohl in bewufiter Ignoranz gegeniiber westlichen Kunst-
stromungen dieser Zeit feststellte, selbst in Frankreich zum Zeitpunkt ibrer ein-
setzenden Verbreitung weder Strukturalismus noch Poststrukturalismus eine aus-
geprigte Entsprechung in der westlichen kiinstlerischen Praxis fanden, habe sich
andererseits aber sogar die kuriose Situation ergeben, ,,dall Derrida und Barthes
die Theoretiker der russischen Kunst waren, und die russische Kunst dieser Jahre
deren einzige Ubersetzung ins Artistische.22

Die angesprochene Affinitét sozartistischer und konzeptualistischer Strate-
gien zu jenen des Post/Strukturalismus wirft weiterhin die Frage nach der
Spezifik einer russischen Postmoderne auf — um so mehr, als dieses Problem
auflerhalb der ehemals inoffiziellen Kultur bis vor kurzem in der russischen
Diskussion ein eher marginales Dasein fristete. Obwohl bereits seit Ende der
80er Jahre auf den Seiten sowjetischer Zeitschriften fiir ein interessiertes
Publikum zu verfolgen,?3 fand das Thema ‘Postmoderne in Rufiland’ dennoch
gerade im Bereich der bildenden Kunst erstmals Anfang der 90er Jahre seitens
offizieller Kulturinstitutionen ein groBeres 6ffentliches Forum, so etwa in einer
von der Moskauver Tret’jakov-Galerie gezeigten Auvsstellung ,,Nacional’nye tra-
dicii i postmodernizm®, in deren Rahmen auch ein Symposion selben Titels
abgehalten wurde.24 Sowijetische kunstwissenschaftliche Beitriige in den 80er

Theorie-K lassiker seitens der russischen Geisteswissenschaften siehe die distanzierte (d. h. ohne
jeglichen RubBlandbezug vorgenommene), dafiir aber einigermalien umfassende Darstellung bet
tl"in, 1.; Poststrukturalizm. Dekonstruktivizm, Postmodemizm, Moskva, 1996, bzw. ders.: Post-
maoderizm. Ot istokov do konca stoletija. Evoljucija nauénogo mifa, Moskva, 1998, Allgemein
dazu auch Tupitsyn, V.: ,East-West Exchange: Ecstasy of {Mis)Communication”, in: Ress, D,
(ed.): Between Spring and Summer. Soviet Conceptual Art in the Era of Late Communism
{Katalog), Tacoma/Washington, 1998, 8, 99.

22 Groys, B.: ,Die Avantgarde starb vor drei Jahren®, in: Der Standard, 26.07.1991, S. 9. Daf
diese Rezeption im Kreis der inoffiziellen Kiinstler unter informationstechnisch sehr einge-
schriinkten Bedingungen, gelegentlich auch rein zufiillig erfolgte, bezeugt eine Anckdote aus
dem Leben des Moskauer Kilnstlers G. Liti¢evskij, dem, glaubt man seinen Worten, bereits
Anfang der 80er Juhre erstmals ein [nterview mit J. Derrida in die Hiinde fiel, das auf den Seiten
des ,,Mouvel Observateur” abgedruckt war, welcher — bedingt durch die Tatsache, daBl einen
Stock hoher franzosische Diplomaten wohnten — gelegentlich auf den Balkon seiner Wohnung
flatterte (Litievskij, G.: ,,Pis'ma o praktléeeklch zanjatijach po inostrannomu jazyku®, in: Mesto
pegati, 6/1994, 5. 80).

23 ygl. beispielsweise die — etwas abfillig — als ,.melodeZnyj nomer* bezeichneten bahnbre-
chenden Ausgaben des mittlerweile eingestellten offiziellen Organs des Kiinstlerverbandes
sIskusstvo® 10F1988 und 101989, hier v. a, den fiir russische Leser dieser Zeit sehy
aufschluBreichen Beitrag zur postmodernen Kunst und Philosophie des Westens von Tupicyn, V.
~Razmyslenija u paradnogo pediezda®, ebda, 10/1989, 8. 33-39, sowie beziiglich der russischen
Situation Kovalev, A.: , K voprosu o granicach primenenija tetminoyv *postmodernizm’ i ‘transa-
vangard® k sovetskomu iskusstvu perioda perestrojki, ebda, [0/1989, 5. 77-79; Barabanov, V.:
oModernizm, avangardizm i postmodernizm”, in: Mitin Zurnal, Ne. 20, martfaprel’ 1988
{Leningrad), 5. 224-235.

24 Nagional'nye tradicii i postmodernizm, Zivopis® i skul’ptura 1960-ch — 1980-ch godov v
SSSR, Moskva, Gosudarstvennaja Tret’jakovskaja Galereja, 1993; vgl. dazu die ausfithrliche
Dokumentation dieses Ereignisses im englischsprachigen Katalogbuch Yurasavsky, A./Ovenden,
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Jahren widmen sich zwar gelegentlich dem Problem der Postmodeme, beschrin-
ken sich dabei aber auf entsprechend kritisch behandelte westliche
Erscheinungen, wie beispielsweise V. Tasalovs aus marxistischer Sicht verfater
Aufsatz iiber das ,Dilemma von Chaos und Ordnung im Postmodernismus der
50-70er Jahre®.25 N. Jurasovskaja weist in diesem Zusammenhang jedoch darauf
hin, dafl sich bei einer unvoreingenommenen Relektiire sowjetischer kunstwis-
senschafilicher Periodika bereits seit den 70er Jahren das schrittweise Eindringen
(wenn auch nicht explizit als solche formulierter) postmoderner Charakteristika
abzeichne, indem selbst fiir dic offizielle Kunst seit den 60er Jahren Phiinomene
wie Stilpluralismus vnd Zitatenhaftigkeit, Ironie usw. als neue Tendenzen kon-
statiert wiirden.28

Ungeachtet drohender Redundanz werden daher an gegebener Stelle einige
allgemeine Anmerkungen zur Postmoderne-Diskussion im russischen Kontext
einflieBen, ohne dabei deren Komplexitdt auch nur anniihernd gerecht werden zu
ktnnen.2? Rechtfertigen 138t sich ein méglicherweise anachronistischer Exkurs

S. (ed.): Post-Soviet Art and Architecture; London, 1994, in dem auch Beitrige der Tagungs-
teilnehmerlnnen zu finden sind (darunter des Architektur-Theoretikers Ch. Jencks). Allgemein
zur Frage der russischen Pestmoderne im Kentext der bildenden Kiinste beachte hier v. a. den
Beitrag von Yurasovskaya, N.: ,The Immovable Feast. A Story of Soviet/Post-Soviet Post-
Modernism™, ebda, 5. 34-49, sowie unter <http:/fpinskij.centro.ru/postmod.htm>. Dazu auch
Sussman, E.: ,The Third Zone: Soviet ‘Postmodern’™, in: Ross, D. {ed.): Between Spring and
Summer, 5. 61-72. Bereits im Mirz 1991 worde im Moskaver Gercen-Literaturinstitut eine
Konferenz unter dem Titel ,,Postmodernizm i my* abgehalten,

25 Tusalov, V.: ,.Gans Zedl'majr i dilemma ‘chacsa’ i ‘porjadka’ v postmodernizme 50-70ch
godov®, it Sammelband: Iskusstvoznanie Zapada ob iskusstve XX veka, Moskva, 1988,

26 Jurasovskaja, N.: ,Postmodernizm v kontekste nasego iskusstva®, in: Tvorfestve, 8/1991,
S 15,

27 Allgemein zur Begriffsgeschichte sei daher neben den im weiteren zilierlen Beitridgen u. 2. auf
folgende Titel verwiesen; Kéhler, M.: ,Postmodemismus: Ein begriffsgeschichtlicher Uber-
blick™, in: Amerikastudien 1/1977, S, &-18; Hoeslerey, |.: Verschlungene Schrifizeichen: Inter-
textualitiit von Literatur und Kunst in der Moderne/Postmodernc, Frankfurt a. M., 1988 (Kap. V.
JPeriodisierung als intertexivelles Ereignis: Postmoderne” licfert einen ausgezeichneten
Uberblick zur Entwicklung der amerikanmischen und franztsischen Postmoderne-Diskussion
sowie deren Rezeption im deutschsprachigen Bereich); Kamper, D./Van Rejen, W. (Hg.): Dic
unvollendete Vernunft, Modeme versus Postmodeme, Frankfurl a. M., 1987; Huyssen, A./
Scherpe, K. {Hg.}: Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, Reinbek, 1986; Koslowski,
P. (Hp.): Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur des gegenwiirligen Zeitalters, Weinheim,
1986; Koslowski, P.: Die Prilfungen der Neuzeit: Uber Postmodemitit, Philosophie der
Geschichte, Metaphysik, Gnosis, Wien, 1989; Eifler, G.fSaame, O. (Hp.): Postmodeme -
Anbruch einer neuen Epoche: Eine interdisziplinire Erbrierung, Wien, 1990; Le Rider, J /Raulet,
G. (Hg.): Verabschiedung der {Post-}Moderne?, Tiibingen, 1987; Biirger, Ch./P. (Hg.):
Postmodernc: Alltag, Allegorie und Avantgarde, Frank{urt a. M., 1987; Weimann, R./Gumbrecht,
H. {Hg.}: Posimoderne —~ globale Differenz, Frankfurt a. M., 1991; Tepe, P.: Postmoderne/
Poststrukturalismus, Wien, 1992, Zurbrugg, N.: The Parameters of Postmodemism, London,
1993; Berger, Amecr G. (Hg): lenseits des Diskurses: Literalur und Sprache in der
Postmodeme Wien, 1994; einen kurzen polemischen Uberblick gibt Hochholzer, A.: Evasionen.
Wege der Kunst: Kunst und Leben bei Wi. Sclowiew und J. Beuys. Eine Studie zum erweiterten
Kunstbegriff in der Moderne, Wiirzburg, 1992 (Kap. 3. ,Repossoirs und Vignettierung? —
Vordenker, nach der Moderne: Anmerkungen zur Posimoderne, S, 45-57); umfassend, jedoch all-
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nicht nur durch die dabei anfallenden Beziige zur russischen Gegenwartskunst,
sondern vor allem in Hinblick auf die internationale Aktualitdt seines Gegen-
standes zum Zeitpunkt der hier interessierenden Herausbildung appropriationi-
stischer Verfahren innerhalb des post/konzeptualistischen Paradigmas in der
Moskauer Kunstszene Anfang der 80er Jahre — verstanden nicht als theoretischer
dernier cri, sondemn als zumindest fragmentarische historische Darstellung der
diskursiven Rahmenbedingungen, unter denen sie diese BEutwicklung vollzog.
Bereits Lyotard, der mit seinem 1979 erschienenen Werk ,,La condition post-
moderne”?® die seit Anfang der 70er Jahre vorwiegend in der amerikanischen
Kritik gefiihrte Diskussion um die Postmoderne philosophisch legitimiert
{Habermas) und somit auch in Europa endgiiltig in Gang gesetzt hatte, weist aus-
driicklich darauf hin, daB der Begriff der Postmodernc keine historische Periode
bestimme. Vielmehr verweise dieser Terminus ,,auf anderes, als auf das, was er
ist™; sein einziger Wert li