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Die Herausgeber und Mitarbeiter des "Wisner Slawistischen Alma-
nachs " sowie insbesondere die Autoren der Baitrige widmen diesen
Band Frau Professor Dr. Gerta Hilttl-Folter au ihrem sechzigsten

Ceburtstag.™

Frau Professor Hitil-Folter hat thre wissenasehaftiiche Laufbahn
in Wien begonnen und it nach langen Jahren der Tdtigkeit im Aus-
land sett 1§72 Inhaberin einee Lehrstuhle fiir slawische Philologie
an der Wiener Universitdt. Sie vertritt in Lehra und Forschung
die slawische Sprachwissensehaft mit besonderer Berickaichtigunyg
der Rugeietik. Thr Hauptarbeitsgebiei, auf dem sie internaiiona—
les Ansehen genieht, ist die Geschichte der russischen Literatur-
spracke von den Anfdngen bis aun Gegenwart. In ihver Unterrichts-
tdtigheit hat ste sich sowohl der Ausbildung junger Wiséenachaf—
ter wie auch den Problemen der fehrerausbildung mit besonderem
Eingats gewidmet und dabei gleiohermaBen auf solide Sachkenntnis
wie auf wissensohaftliioh einwandfreie Arbeitaformen groBen Wert

gelegt,

Fraw Professor Hittl-Folter hat aich stets bemilht, fir Thre Stu-
denten geeignete Avrbeitagebiete au finden und thren Mitarbeitern
die ginstigsten Bedingungen fir deren peratniiche Entfaliung zu
bigten. Dariber hinaus hat sie in unzdhligen Fidllen Anteil am per—
s¥nlichen Schicksal anderer Menschen genommen und stete getrachtet.
gofort und mit allen Krdften hilfreich sur Seite zu atehen.

Prau Profesgor Hittl-Folter {3t auch unserer Tdtigkeit als Herngus—
geber dieser Zeitschrift von Anfang an wohlwollend und férdarnd
gegenitbergestanden, Wir verbinden den Dank daftir mit den besten
Winsohen filr viele weitere srfblgreiche und aueh freudvolle Jahre
in Gesundheit und mit der Kraft zur Evfiilung aller Vorhaben, Win-
sche und Aufgaben. '

Eina aqusfuhriiche Wdvdigung von Leben und Werk <8t im Band 2§
(1983} des "Wiener Slavistinmchen Jahrvbucha enthalien,

In einem Bryief wvom 12,Juli 1982 hat auch Roman Jakobson, mii
dem Prof . Hitti-Folter lange Jahre eng zusammengearbeitet hatte,
geine Tetlnahme an dieser Feastschrift zugesagit. Sein bald dar-
auf erfolgter Tod lied ihn diese Absiechi nicht mehr realisieren.



Henrik BIRNBAUM (Los Angeles)

ZU DEN ALTESTEN LEXIKALISCHEN LEHNBEZIEHUNGEN ZWISCHEN
SLAVEN UND GERMANEN

Die Lehn- und Fremdwortkunde des Russischen und die Bereiche-
rung, welche der Wortschatz der russischen Schriftsprache durch
das Eindringen und die teilweise Eilnverleibung fremdsprachlicher
Lexik erfahren hat, gehiiren seit jeher zu den zentralen Anliegen
der geschitzten Jubilarin. Bekanntlich widmete die Wiener Russi-
stin ihre zwel ersten, gediegenen Abhandlungen Fragen der russi-
schen Lehn- und Fremdwortlehre, und zwar zundchst der kritischen
Zeitspanne des 1B. Jahrhunderts sowie bald darauf dem fliir die
Entstehung der russischen Gegenwartssprache so bedeutungsvollen
ganzen Zeitraum von der Mitte des 16. bis zur Neige des 18. Jahr-
hunderts.1 Spdter hat sie sich dann auch eingehend mit der alt-
russischen Epoche befaft, wobel ihr Augenmerk wiederum weiltgehend
auf die mdglichst reinliche Trennung einheimisch ostslavischer
Lexlk von eingefilhrtem, tibernommenem und dem elgenen Bedarf ange-
paftem (bzw. auch zu diesem Zweck nachgeprigtem) sidslavischem -
also kirchenslavischem - Wortgut gerichtet war.?

Wenn im folgenden noch einmal eine Problematik der russischen
bzw. allgemeiner: slavischen Lehnwortkunde als Teilkomplex der
{ibergreifenden Thematik der dltesten Sprachbeziehungen zwischen
Slaven und Germanen wenigstens kurez ins auge gefaft werden seoll,
némlich die vorhistorischen - aber auch 1m heutigen Russisch ihren
Niederschlag findenden - slavisch-germanischen lexikalilschen Lehn-
beziehungen, zu deren v¥lliger Klirung gewif noch manches zu sagen
wire, so hoffe ich damit einen Gegenstand aufgegriffen zu haben,
der dem Interessenkreis der Jubilarin zumindest vom Prinzipiellen
und Methodischen her nicht femd sein diirfte, auch wenn sie sich
selber m.W. gerade mit den nicht unmittelbar belegbaren, sondern
lediglich mit gr&ferer oder geringerer Wahrscheinlichkeit zu er-
schliefenden Lehnbeziehungen zwischen Slavigch und Germanisch bis-

her kaum beschéftigt hat. DaB die einer aus Wien stammenden und
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heute wieder 1n Wien wirkenden Wissenschaftlerin zugedachten
Uberlegungen sich gerade mit einem Aspekt der slavisch-germani-
schen Sprachkontakte auseinandersetzen, wo doch die Ssterreichi-
sche Hauptstadt nicht nur auf'einst von Slaven Besiedeltem Bo~
den liegt, sondern auch heute noch gewlssermafen im deutsch-
glavischen Grenzbereich gelegen ist, sel {ibrigens ebenfalls
nicht als gangz von uwngefdhr verstanden. '

Die Grundlagen der modernen slavisch—-germanischen Lehnwort-
kunde wurden bekanntlich in der zweiten HAlfte der 20er und der
ersten der 3Cer Jahre unseres Jahrhunderts mit den beiden umfang-
relichen einschligigen Untersuchungen wvon Stender=-Petersen und
Kiparsky gelegt, wobei Stender-Petersens Arbeit durch Klparskys
Dissertation elgentlich sofort itiberholt war, wihrend letztere bils
heute ihren wissenschaftlichen Wert beibehalten hat, wenn sle auch
jetzt in dem einen oder anderen Punkt zu ergdnzen bzw. berichti-
gen ist.3 Diese zwel Werke wurden 2zu Beginn der 50er Jahre wvon '
Kuryowicz unter die Lupe gencmmen und u.a. wegen ihres angebli-~
chen "akzentolegischen Hihilismus", insbesondere was die Auswer-
tung dey akzentologischen Gegebenheiten £lr eine genauvere und
zuverlizssige Datierung bzw. Chronologie des vorgelegten Lehnwort-
materials betrifft, getade'lt.4 Ingwischen und seither dienten
die Arbeiten Stender-Petersens und Kiparskys jedoch als oft zi-
tierte Spezialwerke solcher autdritativer etymologischer Wdrter-—
biicher, wie der des Gotischen von Feist (der sich vor allem auf
Stender-Petersen berief) oder des Russzischen von Vasmer (wo ins-
besondere Kiparskys Arbeit h8ufig als mafSgebend angefﬂhrt_w‘ird).5
In einer Stellungnahme Kiparskys aus dem Jahre 1958 riumte der
finnische Slavist weitgehend die Berechtigung der wvon Xuryiowlcz
gelibten Kritik ein, machte dabei allerdings auch auf elnige noto-
rigche Irrtiimer des polnischen Komparatisten gufmerksam {welche
Uberwiegend auf dessen Unkenntnis dlterer Akzentverhiltnisse im
Russischen zurlickzufilhren sind) und stellte abschlieBend fest,
daB das von ihm selbst gefundene und gedeutete Material zur russi-
schen Akzentgeschichte "in den allermeisten FEllen eine glénzende
BeztHitigqung der von Kuryiowlcz postulierten Akzentregeln” bringe.6
Im Jahre 1963 erschien dann die Untersuchung iiber die angebliche
gegenseitige slavisch-germanische lexikalische Beeinflussung der



Hitesten Epoche von Martynov, in welcher dieser Anhénger der
sonst vornehmlich von polnlschen Forschern vertretenen, heute
aber meist abgelehnten Hypothese einer westlichen {"autochtho-
nen"} Urheimat der Slaven, d.h., im ZufluRgebiet der Welchsel und
der 0der, diese Thecorie anhand zlavisch-germanischer Lehnbezie-
hungen noch im Zeitraum der voreinzelsprachlichen Entwicklung
sowohl des Slavischen als auch des Germanischen in zugegebener-
mafen unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitsgraduierung, aller-
dings chne Erfclg zu erhérten suchte.7 Den gemeinslavischen
Lehnwdrtern aus dem Germanischen widmete Kiparsky spéter auch
einen wichtigen Abschnitt im die Entwicklung des Wortschatzes be-
hande lnden dritten Band seiner russischen historischen Grammatik,
der eine Zusammenfassung seiner vworangehenden einschldgigen For-—
schungen und Erkenntnisse in gestraffter Form darstellt.®

Neuerdings hat der polnische Sprachforscher Maficzak in einem
auf den ersten Blick insbesondere ilber Zeilt und Ort der germani-
schen Entlehnungen im Urslavischen, in Wirklichkeit aber vor al=-
lem {lber die mit diesem Thema nur hedingt und mittelbar zusammen=-
hingende lnnergermanlsche Problematik (in erster Linle die Stel-
lung des Gotischen innerhalb der Germania betreffend) handelnden
Aufsatz Fragen der slavisch-germanischen Lehnwortkunde immerhin
gestrelft, Auf diesen Beitrag, der mich zu einer ausflihrlichen
Entgegnung veranlasste, in der ich auch zu manchen Erscheinungen
und Problemen der diesbeziiglichen Lehnbeziehungen Stellung nahm,
wird unten noch einzugehen sein.”

Eine ganze Reihe von Spezialuntersuchungen und Einzelbeitrigen
zur slavisch-germanischen Lehnwortkunde, von denen die wichtigsten
von mir kurz und z.T, kriltisch gewlirdigt wurden,10 behandeln ge-
wisse Wortgruppen (die sich formal bzw. semantisch zusammenfassen
lassen) und besonders vereinzelte Lexeme, deren genaue Datierung
der Entlehnung bzw, unmittelbare Quelle, aus der - oder anzuneh-
mender Weg, avf dem -~ sie ins Slavische drangen, umstritten waren
und tellweise auch heute noch sind.

Was nun die grundsitzlichen Belange der slavisch-germanischen
Lehnwortkunde angeht, sei hier zunfchst hervorgehoben, daf8 in
bezug auf die R 1 ch t ung der Entlehnung zwischen Frithger-
manisch und Gemeinslavisch m.E. sich eine Ybernahme aus dem Slavi-
schen ins Germanische so gut wie nirgends nachweisen oder auch
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nur wahrscheinlich machen 1lHBt. {Dies gilt freilich nicht fir
einige wenlige Woérter, dile bereits nur aus einem Zweig des Fxiih-
slavischen, z.B. dem Gemelnostslavischen oder "Urrussischen",

in einen bestimmten Tell des Altgezrmanischen, etwa ins Altnor-
dische, gedrungen zu sein scheinen; so beispielsweise sl., &4rgv,
russ, torg, poln. targ; schwed. forg, didn. torv "Markt, Markt-
platz'.11) Demnach halte ich die ganze won Martynov vorqetrégene
These elner recht massiven Entlehnung urslavischen Wortguts noch
ins Urgermanische, wobei er immerhin zwlachen drei verschiedenen
Graden relativer Gewinheit unterscheidet, fur verfehlt:12 nicht
einmal seine verh#ltnismiflg zuverlidssigsten Wortgleichungen ki&n-
nen als aus dem Urslavischen stammend gelten. Zu dieser Gruppe
gehBren somit: sl. Pore, germ. *Paru 'Nadelwald' (wo sich eine
ungekehrte Entlehnung allerdings auch nicht nachweisen 14Bt, so
dal hier am ehesten Urverwandtschaft eines idg. u-Stammes anzu-
nehmen ist),'13 gl. d¥¢lv, germ. *daila- (got. dails} 'Teil' (wo

das Verh8ltnis zwischen den Lexemen der beilden Sprachzwelge wei-
terhin ungeklirt ist, wahrscheinlich abeyr ebenfalls durch Urver-
wandtschaft zu erkliren lst; wgl. auch sl. déi<if, lit. daithi,
got. dailjan 'teilen');'? g1. chvatv, germ, *hwata- *schnell,
kithn, gewandt' (wo eine Entlehnung in der einen oder anderen
Richtung kaum anzunehmen ist, das slavische Wort mit chyi- in
chytryio ‘'schlau, listiy, gewandt' und chyiiti 'entreiBen' ablau-
tet, Urverwandtschaft aber trotz fehlender Entaprechungen sonst
im Indogermanischen kaum vorliegt und der slavische Anlaut ch-
Schwierigkeiten bereitet);15 sl. jostvba (russ. Lzb&), germ.
*stubd (ahd. stuba) 'Stube' (wo ungeachtet lautlicher Schwierig-
keiten wegen des slavischen Anlauts sicher das sglavische Wort ent-
lehnt ist, und zwar am ehesten aus dem Germanischen oder aus rom.
*emtﬁfa);16 sl, *molto, germ, *malta "Malz' {wo wahrscheinlich
keinerlei Entlehnung vorliegt, Urverwandtschaft aber wegen sl.
-t~: germ. -t- ekenfalls ausgeschlossen zu sein scheint, fiir das
slavische Etymon ilmmerhin die einhelmizche Erklirung < *mol-to
'Gemahlenes', zu *meljfp, *melti 'mahlen’ durchaus vertretbar ist).
Auch fliir die {ibrigen slavisch~germanischen Zusammenstellundgen,

die Martynov fiir relativ sichere Lehnwrter aus dem Urslavischen
hélt, kann eine solche Entlehnung kaum angenommen werden, Diese
Gleichungen sind: sl. netijs, germ. *nepija (got. nipjis) "Ver-

17
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wandter, Neffe' (wo eher Urverwandtschaft anzunehmen ist];18

sl. osenwp, germ. *aseni- (got. asans) 'Herbst, Erntezelt, Som-—
mer' {wo hichstwahrscheinlich gleichfalls Urverwandtschaft vor-

19 a1, soditi, germ, sakan 'ankla-

lliegt; wvgl. apreuss. assanis);
gen, anzeiden; streiten' (wo Urverwandtschaft wviel eher als Ent-
lehnung in der einen oder anderen Richtung worzuliegen scheint);20
sl. t»ilo, germ. *tilag "Grund, Boden' {(wo eindeutig mit Urver-
wandtschaft zu rechnen ist; vgl. auch anord. pegl 'ds.', lat.
tellus 'Erde'}:21 sl. tyrv, germ. *tun=— 'Pfahlzaun, UmzEunung,
GSehiéft' {(wo das slavische Wort bestimmt aus dem Germanischen -
und nicht umgekehrt - entlehnt ist):22 gl. *vorgw, germ. *warga-
'Feind' (wo got. wraks '"Verfolder', wenn diese Wortsippe trotz
der Lautfolge wr- iiberhaupt hierher gehlirt, sbensc wie die zahl-
reichen baltischen Formen dieser Wurzel, lit. va¥gaes 'Not, Elend’,
vérgas 'Sklave', apreuss. wargs 'bbse' usw., am chesten auf Ur-
verwandtschaft deuten, wihrend einzig das Verhdltnis zu anord.
vargr '"Wolf, Ubeltiter', wgl. auch altertiml. schwed. wvarg 7 veum
'Gedchteter', ungeklirt ist).23

In diesem Zusammenhang verdient ferner noch sl. gkot» 'Vieh',
germ. skatt- 'Geld, Besitz, Steuer, Schatz' Erwihnung. Martynov
reihte diese Gleichung unter die germanischen Entlehnungen aus
dem Slavischen mittleren GewlBheitsgrades ein, widhrend Jakobson
und Stanklewicz hier ebenfalls in der Tat Entlehnung aus dem Sla-—
vischen ins Germanische unter Bezugnahme anf eine neue Etymologie
{Ableitung wvon skop- 'kastrieren') postulierten. Demgegeniiber
greift Maficzak mit Riicksicht auf lautliche XKriterien {germ. it
gegenilber g1, %) wieder auf die frihere Hypothese einer umgekehr-
ten Entlehnung, alsoc aus dem Germanischen, zurfick. Andgesichts der
immerhin recht ungewissen Etymolcocgie, auf der die slavische Ur-
sprungstheorie beruht, bin auch ich geneigt, eher an der Hlteren
Auffassung festzuhalten.24

Nachdem wir also feststellen konnten, dag wohl in keinem ein-
zigen Fall Entlehnung aus dem Gemelnslavischen ins Ur- oder Frith-
germanische nachzuweisen ist, k&nnen wir uns nun den welteren
grundsétzlichen Fragen zuwenden: Wenn wir es mit einer Entlehnung
im Slavischen aus dem Germanischen zu tun haben, wa nn und
w ¢ hat sie stattgefunden? Anders ausgedriickt: Welches ist die
chronologische Einreihung eines bestimmten gemeinslavischen Lehn-
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worts aus dem Frﬁhgefmanischen und in welchem besonderen Sprach--
raum 1st das germanische Lexem ins Slavische Ubernommen worden?

Kuryiowicz unterschied aufgrund rein lautlicher Kriterien
{langvokallsche bzw. diphthonglsche gegenliber kurzvokalischer
Stammzilbe im Germanischen und die Ralevanz dieser Unterschei-
dung fiir die Akzentstelle der betreffenden slavischen Wirter;
Jerschwund und Entstehung necakuter Intcnation im Slavischen)
drei Perioden frilher gewmanisch-slavischer Lehnbezishungen, die
Kiparsky nach Berichtigung der einen oder anderen Einzelheit an-
nihernd wie folgt ansetzte: 1) von der christlichen Zeitwende an
bls um das Jahr 700 n.Chr.; 2) im Laufe des 8. und %. Jahrhun-
dertz; und 3} im Zeitraum nach dem 9. Jahrhundert.25 In seiner
historischen Grammatik des Russischen teilt er dann die gemein-
slavischen Lehnwdrter aus dem Germanischen in folgende chronolo-
gisch bedingte Gruppen; 1} urgermanische (vorgotische) Lehnwdrter
{9 Lexeme); 2) gotische Lehnwirter (17 Lexeme); 3) balkangermani-
gche Lehnwirter (5 Lexeme}; und 4) westgermanische Lehnwirter
(24 Lexeme, davon 3 allerdings mit einem Fragezeichen versehen).26
auf einige der von Kiparsky aufgefiihrten Lehnwirter - sowle auf
ein von ihm nicht aufgenommenes Wort - wird im weiteren noch ein-
zugehen sein, Vorerst sei nur vermerkt, daB die wesentliche Pro-
blematik des wvon Kiparsky erfaften Wortmaterials vor allem solche
Fragen wie die folgenden betrifft: Sind bestimmte gemeinslavische
{urslavische) Lehnwirter noch aus dem Urgermanischen oder bereits
aus dem Gotlschen entlehnt? Sind einlge der einschligigen Lexeme
gotischen oder westgermanischen Ursprungs? Was lst der genaue
Unterachied zwlschen Gotisch und Balkangermanisch und was bein-
haltet letzterer Begrilff im Grunde? Wo Entlehnung aus dem West-
germanischen vorliegt, ldAt sich die ndhere Quelle - alsc Alt-
hochdeutach {(hier:; Altbairisch, d.h. Altoberdeutsch, z2.7T. viel-
leicht auch Altoberfrinkisch, d.h. Altmitteldeutsch] bzw. Alt-
niedaerdeutsch (hier: Altsdchsisch) - angeben?

Was das Gotische und seine Stellung im Kreise der altgermani-
schen Dialekte und.Sprachen betrifft, hat, wie oben (mit Anm. 9}
bereits angedeutet, Mafczak neuerdings eine elgene Theorie vorge-
legt, die alles, was dazu bisher gesagt worden ist, v8llig tliker
den Haufen zu werfen scheint., Nach seiner Aunffassung kann das Go-
tische nicht mehr als der Hauptvertreter des Ostgermanischen gel-
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ten, ganz abgeschen davon, cb man den bekannten gotisch-nordger-
manischen Isoglossen eine besondere Bedeutung beizumessen geneigt
igt und an die Herkunft der Goten letzten Endes aus dem skandi-

27 Stattdessen meint der polnische Sprach-

navischen Norden glaubt.
wissenschaftler, daf die Goten nach ihrer Ausgliederung als eine
selbestidndige sprachlich-ethnische Gruppe innerhalb des Germani-
schen zundchet offenbar im HuPersten Sliden der Germania auftraten,
woflir er u.a. gewisse sprachliche Argumente - darunter die aus
dem Lateinischen entlehnten Whrter fiir Wein und Esslg, got. wein
und akefi)t - beibringen zu kénnen glaubt. Wie ich anldflich
Mahczaks Ausffihrungen zu zeigen versucht habe, besteht jedoch beil
aller Anerkennung der komplexen Prohlematik gotisch-skandinavi-
schey und gotisch-lateiniacher Sprachbeziehungen keinerlei Grund
fiir die frithen Goten eine so0lche Lokalisierunyg anzunehmen, Viel-
mehr halte ich aufgrund dort dargelegter Erwigungen an der tra-
ditionellen, wenn auch in manchen Eilnzelheiten noch zu erhellen~
den Annahme des ersten nachwelsbaren Auftretens der Goten an der
mititleren Oder und unteren Welchsel in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeltrechnunyg fest und bin ferner der Meinung, dap die
Goten die inneren Gebiete der Balkanhalbinsel erst im Zuge ihrer
Abwanderung von den nordwestlichen Klistenstrichen des Schwarzen
Meeres erreichten. So halte ich auch eine anders als rein chrono-
loglsch begriindete Unterscheidung zwischen Gotisch und Balkan-—
germanisch fiir im Grunde kaum berechtigt, da sich auBer eben den
Goten das Auftreten eindeutig identifizierbarer germanischer V&l-
ker oder Std@mme auf dem Balkan kaum nachweisen 18Bt, auch wenn
sich im germanischen Namengut in Si#ildosteuropa hichstwahrschein-
28 Ich
bin daher der Meinung, daf es, Jjedenfalls was die gemeinslavischen

lich Spuren sonstiger germanischer Vdlkerschaften finden.

Lehnwirter aus dem Germanischen hetrifft, sher angezeigt wire,
einfach zwischen zwei zeitlichen Schichten des Gotischen zu unter-
scheiden - einer vorhistorischen, an Oder und Weichsel beheimateten
und wohl auch noch die gerade slavisches Siedlungsgebiet durch-
guerenden Wanderungen der Goten von der unteren Weichsel an das
Schwarzmeerufer einschliefenden, sowie einer spiteren, historisch
durch das Bibelgotische bezeugten. Denn obwohl man natiirlich
Eiparsky, der zwischen Gotisch und Balkangermanisch unterscheidet,
Recht geben muBf, wenn er behauptet, es unterliege "keinem Zweifel,
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dag zahlreiche Germanen auf der Balkanhalkinsel nachgeblieben
8ind, auch nachdem die Goten Theoderichs ... von dort nach Ita-
lien gezogen waren", so sind doch die wvon ihm behandelten Ent~
lehnungen aus dem Balkangermanischen praktisch simtlich goti-
schen - hier nun also balkangotischen - Ursprungs, so daf sich
eigentlich wenigstens vom sprachgeschichtlichen (wennschon wohl
nicht allgemein historischen) Standpunkt eine Unterscheiduné
zwlschen Balkangotilsch und Balkangermanisch erﬁhrigt.29
Hier kann nun aus Raumgriinden nicht weiter auf die {brigen
oben gestellten grundsdtzlichen Fragen elngegangen werden. Statt-
dessen milssen wir uns auf elnige kurze Hinweise und Stellungnah-
men zu gewlssen umstrittenen, einschligigen Lexemen beschrinken.
Unter den Wirtern, dle Riparsky ausdriicklich von den Entleh-
nungen aus dem Germanischen ausnimmt, ist russ. kolodee {alt
kotédjaz'} 'Brunnen' und Verwandtes. Eher denn das slavische Wort
auf ein unbelegtes germ. *kaldingas, *haldings zuriickzufiihren,
glaubt Riparsky hier an eine elnheimlsche slavische Billdung, abge-
leitet von *kolda (russ. koléda) 'Klotz, hohler Baumstamm', woflir
4.B. ferner auch die (zuerst von Vaillant erwogene) Mdglichkeit
sprechen wilrde, sl. *-gdzo (sowle die Variante *-ggv) hier nicht
unbedingt als aus germ, =-Zng- entlehnt zu betrachten, sondern das
Suffix mit 1lit. —-fngas (lett. -Tge) zu identifizieren. Immerhin
hilt Vasmer an der germanischen Entlehnungstheorie fest, und auch
Felst postuliert aufgrund des slavischen Befundes ein hypotheti-
schas germ. *ka1d£0g3.30
Flilr v8llig abwegig halte ich, wie andernorts im einzelnen dar-
gelegt, den Versuch Winters, sl. sedslo/sedslo 'Sattel' aus got.
gittls 'Sitz, Stuhl' herzuleiten und £flir sl. voda 'Wasser' got.
watd als m¥gliche Quelle zur Untermauerung seiner im ganzen frel-
lich recht Uberzeugenden Lautregel der Vokaldehnung im Baltischen
und Slavischen (von der die beiden slavischen Wdrter also Ausnahmen
zu sein scheinen) auch nur in Erwdgung zu ziehen.31
In bezug auf das von Kiparsky u.a. als aus dem Gotischen ent-
lehnt betrachtete sl. *stvklo (russ. steklid) 'Glas' (vgl. got.
stikle 'Becher, Kelch') hat Knocbloch vor einiger Zeit die MSglich-
kelt er8rtert, daf dieses Lexem im Slavischen nicht aus dem Goti-
schen stammt, sondern vielmehr aus einem altfrinkischen *stiki in
der Bedeutung 'Spitzbecher'. Akzeptiert man Knoblochs recht gut
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begriindete Hypothese, so scheint es, wie er selber zu Beglnn
seiner Uberlegungen meint, "geboten, auch die anderen als go-
tigsch hingestellten frithen Entlehnungen, die infolge des alten
Zusammenhalts der slawischen Siedlungsgebiete und ihrer Durchlis-
sigkeit filr sprachliche Neuerungen noch gemeinslawisch sind, auf
ihre Herkunft hin neu zu ﬁberprﬁfen".32
Mzhr am Rande sei hier ferner erwdhnt, daB Auty seinerzelt
@ine Reihe von gewShnlich als lexikalische Latinismen des Alt~
kirchenslaviaschen {einschlieflich des Urkirchenslavischen im
Sinne Trubeckojs sowie z.T. wohl auch des westlichen Spitgemein-
slavischen) angesehene Worter flir mindestens ebenso, wenn nicht
gar mehr wahrscheinlich als aus dem Germanischen - gegebenenfalls
aus dem Althochdeutschen {(Altbairischen) - entlehnt hielt. Zu
ihnen gehbren: mpda 'Messe', oplatw 'Hostle', pape¥o 'Papst',
vvsgdb 'Kommunion' und das viel umstrittene, weiterhin nicht end-
giiltig geklidrte rovanijg der Kiever Blitter. In ein paar anderen
Fdllen scheint Lehnilbersetzung aus dem Althochdeutschen immerhin
m3glich: aksl. reprijasnv 'Teufel' (ahd., unholde), zakonwvnikws in

der Bedeutung 'Priester' (ahd. Euuarto}.33

Filr die Doppelform
ervky (ervky) fecirky 'Kirche' hialt bereits Auty zweifache Entleh-
nung fiir nicht ausgeschlossen und Moszyhski hat vor einigen Jahren
elne solche doppelte Entlehnung aus dem Germanischen, n#dmlich aus
dem Gotischen (wdhrxend des Verbleibs der Goten an der Schwarz-
meerkilste) bzw. Altbairischen (z.Zt. der bairisch-slavischen
Symbiose im Raum wvon Kdrnten}, dagegen nicht aus dem Griechi-
schen, weiter zu erhirten gesucht.34

Wenig {iberzeugend ist dagegen Rudnickis Versuch, sl. *korijo
nicht, wie tblich, aus dem Nawmen Xarls des GroRen herzuleiten,
sondern dafiir eine einheimische Etymclogie mit angeblichem Bedeu-
tungewandel 'Vermittler' » 'Herrscher' zu postulieren.35

SchlieBlich sei noch erwdhnt, daB der italienische Sprachfor-
scher Enrietti in einer Reihe von Fdllen die genaue Herkunft ge-
meinslavischer Entlehnungen aus dem Germanischen, was ihre unmit—
telbare Quelle angeht, meist aufgrund der Verbreltung des betref-
fenden Wortes im Slavischen und seines Vorkommens in einzelnen
Slavinen mit einigem Erfolg ndher zu prizisieren bemiiht gewesen
ist. Dies gilt auBer dem bereits erwdhnten *koldgdavp von tynv
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'Zaun usw.', *chysw/ehyzv 'Haus' sowie den Synonymen bljudo und
misa "Schiissel'. Wihrend auch Enrietti bljude aus dem Gotischen
herleitet (got. b{fups 'Tisch, Schiissel'), fihrt er zwar (wle vor-
angehende Forscher) misa letzten Endes auf spidtlat. mZ(n)sa
'"Tigsch' zurilick, meint aber, daf es ins Slavizche eher auf dem

Wege tlber das Althochdeutsche als aus dem Gotischen gelangt

ist.36
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Panama IOAHCKA (Codua)

3A HHKON OCOBEFOCTH HA HOPMAJU3ALHATA HA ELITAPCKRA
KHFMMOBEH E3MK TIPE3 XVIII -~ XIX BEK

3acMNeHHAT HHTIEPEC B GHNIapCKOTO e3uKD3HaHMe (ocoBeHo
opes AocyegHHTe 30 rOOHHH} KdM NDOGNEMHTE HA KHEXOBPHOSSHKOEBOTO
HM DAa3BHTHE Tpas IepHona Ha BmapaﬂnaHeTol g HaNbNHC ohpaenaH,.
ToBa e HCTOPHYECHH NepHor, ccofeHo BakeH 2a OOmecTReHOoO~NOoNE-—
THYSCKOTS, XKYATYPHOTO ¥ @3HMKOBOTO DPa3HHTHe Ha BbLATapCKHA Ha-—
pon. IIpes BbspammaHeTo ¥ HAC C€ HIBLPRBA HCTODHYECKH Npexoln
OT CPDeXHOBEKOBHeTO KbM SYPROAIHATA ernoxa — pPalBHBAT ce H ce
YTELPHOAEAT DBYypPMOasHH HKOHOMHYESCKH H COUHaNHH OTHONIEHMA, b3~
JaBa ¢e camoBUTHAa HaluWMoHanHa KyiaTypa, (opMHpa ce GbhrapcKaTa
HAUMA, B DESYNTAT HA NPOIOIKATENHH BOopbu Haponhi HH Ce& OCBHO-—
foxmapa OT uyynga [IoNUTHYecka M OYXOBHA BlacT, Ph3CTAHOBABA Ce
SparapckaTa nmpmaﬂaz. Bb3 OCHOBA Ha ObLArapCKHA HAPOIHOCTEH
3Kk e oPoPMA HAIMOHAJNHMAT HH €3HK ¥ HePOoBaTa NpelcTaBHTeNHAa
topMma - CHBpeMEHHMAT 6BArapCkH KHHXOBEH e35HK. BhOpOXOeHCKMET
MepHOrl MOXe Ha Gbhle XapakKTepHsSHpaH Hal-obuod B €3HKOBD OTHOue-
HHe KaTo NepHor, B KOETO ce oChiecTBARA NDexon OT KHMKOBHHA
3K Ha GBATApCKATa HAPOINHOCT XbhM HAIHOHAJIHUA KHHMOBEH E3UK.
Topa APeXOoOHC CLCTOAHHME oBycnaBR M pelHua OCOLEHOCTH B passu~
THEeTO H& KHMMOEHHA e3dK,

BBR QCHOBE Ha Haf-oOWmH CRNOCTABKM CRC CBLCOTOAHMETO Ha
HHHECBHHMA HH e3Hk Npes XVII - ObpEATa NONOEHHA Ha XVIIT B,
(OORKHOBEHO CpaBHEHHMETO & ¢amMo ©¢ 8OHH OT BHIOOBETE KHUXOBEOeRH-—
KOBa TMPAKTHXA - HAMACKHHAPCKATA&) HAM C KHIKOBHOTO €3HKOEC Cb-
CToAHMe Opel’ nocraegHuTe 30-40 ©, Ha HawuAa Pex HAKOH QCOBEHOCTH
Ha KHMMODBHHA €3HMK [pe3 ULArapCKOTO BbEIpambaHe ¢ HaOleHsBar,

a Apyrs ce nogueHspar. Taxa Halp., NOHAKOTA ce Jabpapf, 4e KHH-
MOBHUHAT @8HK & HCTODHMYSCKa KATeropHA H OT CbhbBReMeHHH KPHTEDPHH
ce& OTpHYAa CHUeCTEYBAHETO Ha ObATapCKH HADOOHOCTEH KHNKOBEH

@3k Opes XV - IObpRaTa Oo0BRHHA Ha XVIII B, I NDYDH CAyYaM NhK



ce nopyepTapa IDeHH BCHYKO HEeCTAGHJIHHAT XapakKTep Ha KHHEODHHS
G3HE [Ipel FbAapOXOeHCKHA DepHOX, MOC0oYBRa <& OTCRCTBEHETO Ha 06mo-
npHeTa KHEXOBHORSRHMKOBA HOpMa (A NMOHAKODA JOPH Ce OTPYYa Hasmm-—
YiteTo HA HOPMA {Ipes PAHHUTEe eTald B DA3BHTHeTO Ha ChIpeMeHHHS
HHM KHHMOBEH e3HK).

HyiKOY HeTOYMHOCTH B QTIeNAHHK HICHEOPAHHR 33 ObATADCKHE KHMKO-
HEH €3IHK npes BhIpaxIaHeTo Ce Ob/DKaT Iped BCHUKO HAa daxTa, de
OoPOPMAHETC ¥ PABBUTHETO Ha KHHHOBHHUA HH e3HK IIpes TO3H IepHon
ce pasryeRgarT IperuMHO ¢ OIyel Ha COCCTREHOTO MY pa3BHTHe o
Ha CHanHHUHHTE MYy OCOLeHCaCUTH, COHKRHOBEHO OTKLBCHATO OT IAIIOTO
KHUKOBHOSIVKORC (H B3MKCRO) pPASEHTHE Yy Hac,., lpH (opMUpaHEeTO
Ha HOBHR HANHOHAJNSH THN SbATapcKH KHUNMOBEH ©9HK, KAKTO ¥ IIpH
APYTY @3MUH ¢ ObAra HECMEeHA TPAQHLHE, BbIHMKBA UPOGIeMbT 34
NpHeMoTESHOCTTA, HAKOM TO-HOBH HacnenBaHHH3 HANBJIHO OCHOBAaTEN—
HO [OCOYBAT, We HAUMOHANHHAT KHUXOBOH ©3MK & CBLP3aH ¢ HApoO—
HOCTHHSA, Y& HUWKXOBHHAT e3y¥K Npes BLIrapCKoTo BL3pagnine € Ha-
CNenHHK U HPORbLIXHTEN Ha 60rara XKHHKOBHOBSHKOBA TRAXUIHI, BO-
ema Ha¥dand oOT KHPHHOfMefOﬂHeSHH cTapobbICapoKky KHHXOEEH S3HK.
HeoSX00KMO e TO3H BhIPOC ma BShle IpoyiueH ClhelHasHO. ¥CETaHOBA—
BaHeTO H& BPbLIKA Hé HANMCHANHHE ¥ JOHAUKMOHATHHA OLIArapcKy KHH-
KOBEH €@3HK eCTecTBeHO He OTpHY¥a pasnHuYpATa Mexgy THEX. [penoms
BCHUKC TOBA Ca DASJMYNE 10 THHI KHHKOEHH (OpPMM HA SLATapCKHA
esHK, QOpMHpaIK Ca C¢e A pasyuYHH HOTOPHYSCKH eTNMOXH, HMAT CBON
OLT HA PASBHTHE H ocCOBeHooTH BRB JYHKLHOHHpaHeTo. He 6uBa oBa-
Ye ga ce OPOTHBONOCTARAT KOP@HHO PAsNUYHHTE IepHOIN B pasbu-
THETO Ha eOuH KHHXCBSH esﬁxq. HoTopiaTra Ha G'bJACapCKHS Knnmoﬁeu
@3HK OT BTOopaTa MonosMia Ha X B. 00 GHEeC OpeCTAaBA efHHEeH He-
NpeKbCcHAT (MaKap H HepaBHOMepeH) npouecs.

KHHXOBHOE3HKOBATA (M e3IMKOBATA} HOPMA MOKE fa 6Gble H3y-—
vapana B DASIKHYHY aCieKTH: CHHXPOHeH H OHaXpoHEH, Te0peTHYacKH
H NpPaRTHYeCKH, CPARHHTSIHO-CBIIOCTABHTENeH X T. H. EOHM OT TBbLDP-
Ie BaXHATE, HCO BCE O HENOCTATBLYMRO NPOYUYEHH B e3HKOZHAHHEeTO,
ca nNpodneMHTe HAa HOpMaTa B gHaXpoOHEH acnexTG. Hcropuara #€a
KHIKOBHATA HOpMa NpefcTaBf "UCTOPHA Ha eIHXCBATa TPANHIHA,
KOATO OeHCTEYBEA B I'PAHHIXTE HA CTDYHTYDHHTE BbIMOXHOCTH Ha
ESHKOBATA CHOTEMA M Ce COOHpa ¢bhC Taxa Ha OponNecHTe HA ChSHé—
TeJJHC peryAHpane HAa OTOSNHH HAYHHY H fOpMH HAa TPANBIHOHHA
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poanHsanua Ha eaﬁxa"7. IpOoyNBaEHETO Ha KHMMOBHATA HopMa B OHA-
XpoHeH acnekT NMocTard peXHna NpoGnemMH, HAaIp. 54 OTHOuWEeHHeTo Ha
HOpM&TAa KbBM CHCTEMaTa M yaycad, 3a BpPb3IKATA Ha HOPMATa C© KO-
MEOUKANKATA, 3a XapaKTepa Ha HOPMATa M OCHOBHWMTE B NDPMSHALM B
PasIHYHY HOTOPHYECKH NepHOO¥, 5d KPHTEepHHTEe Ha HOPMATHBHOCT H
op., Hapen © TeOR&THYHH TPYIOBE 3a HOPMATA Ha XHIMKOBRHA e3HK

ca HeobBXOOWMH H HRCIEeNBaHHA B NpakKTHYeCKM niaH, Halp, 3a Hop-
MaTHBHHTE U3MEHEeHHH, 3a YCTaHOBABAHe Ha HopmarTa {(c ornen Ha
CTPYKTYpHHTe B deprTH H Ha ofopMAHe Ha mubepeHIHansuTe 1 Geme-
34) , 3a MIMEHEeHHETOD HA TepHTOpHAaNHATAa, COUMAaNHATAE H (JyHKLHO-
HAJIHATA QCHOBA HA KHUKOBHORSHMKOEBEATE HOPMA W Op. A TScHaATa
Bpb3KA HA CTATHYECKM M JUHAMHUESCKH XapakTepHOTHKM Ha KHEMOBHa—
Ta HOPMA& Ce NpORBABA HAD. IOCTa ACHO HPH H3IyYaBaHe Ha HOpMAa-
JM3ALKHOHEETE NPOLECH.

OT Taxa ouepraHaTa NpoGAeMAaTHEA (Makap H JoCcTa obmo M
HAKPATKO) Ha KHMKOPHATA €3MKOBA HODMA €& BHXIA, U8 ERMPOCET
34 HITPARNAHETO HA HOPMATHRHATE& CHCTEMa H H& CLEPEMeHHUA Gbi-
rapcky KHAXKOBEH e3HK MNOCTAaEBA pernuua NpofgeMH, Ha KOUTO MOKEe
Oa Ghe NMOCBETERHO OTHANHD HicneizkaHe. MHOIrO BBNPOCH, CBbLD-
BaHH ¢ HICpaxfaHeTe Ha XHHXCOBHATA HOPMa Ha GbArapcxus €3HK
Npes MHHaITHA BEK, Ca NpoydeHd HEOOCTATLYHO. BCe ome ca Helrbi-
HY KORKPETHHTEe HH NOSHAHMA HaOp. 34 EPEeMeTO Ha YyCoTaHoRAEzabe
HA OTLeNHH HOPMATHBHHE ABXEHHA HAH 24 HauYWHA HE OpOTHUYAHe Ha
peguia  HOPMATHPHM HPOUECH. HaMcCTHHA 10 Te3M BbIDOCH MMAa H3-
BeCTHA JHTepaTypa - OpOoyUeHO € pPaliBUTHeTC HA HAXOH $OHEeTHYHH
ABJIEHEA ;, MOPPOACrAYHE fopM H XaTerophi, CIoBoOoGpamonaToaHH
THUNORES ¥ OTHEeNHY CUHTAKTHYEH OCOBeHOCTH B NpoOlleca Ha uarpa-
KOAaHe Ha ChEpPeMeHHHA HH KHHKOBEH estB, a Cbu® H Ha BBADOCH
0T YCTaHOBABAHE Ha CbBpEeMeHHUTE NpapBolKHCHHA HDEBHHaB. Ho MHOTO
npotineM (cped KOHMTC H OCHOBHM BLIPOCH Ha AMAXPOHHATA TeopHA)
oe He ¢a NpWBMEKIM BHHMaHUReTO Ha eB3HKOBeNMTe y Hac. Fgea s
nocnenHo BpPeME HW3CNGAOBATEeNUTE CE HACOYBAT ¥ HbM HAKOHW no-—
cBIM M OCHOBH¥ FBIPOCKH BEbLB BpPbBHKA ¢ XapaKTepucrukKara Ha Hop-
MaTa HE KBMMOBHHRE HH €©3HK B MCTORHYEeCHH aanKT10, OCBETJIISIBA Ce
HCTOPHATA Ha MORPOIOIHYHATA KOIUGHUNALMA Ha BbIArapCiHA KHAXO-
Ben e3uN (B IpaMaTHYHMTe pbroBOLcTsa o7 1835 r. oo 40-Te r.
Ha XX n.)il. KaTo ce MMa Ipen »MN BCHYKO TORa, ACHD &, HWe ¢



HITIOKSBEKXTS TYK MHCITH H C'bDﬁ'pEDKEHHF[ Ha HAKOH OCOBeHOOTH .Ha. HOBD=
MAJTM3 AYHOHHEA Opolec B GLIArapcKMA KHMKOBEH eBHMK IDes pasriae—
KOAHUA HepHOI MpobleMHYe e OhaT HOCTaEHSHYW, 665 Oa MOraTt na
ObOaT QKOHYATENHO palpemeHH.

TepMdEHBT "HOopMAMH3aUHA" .¢e HBIMCH3IYBa B HayuHaTa JHTeDa—
TYypa ¢ pasnuMYHY SHAUSHHA . TyKE HOPMANMHIAIMATA HA KHWKOBHHA
eSHK Ce& PasIVexIa KarTe "C¢hbBKYNHOCT OT Ch3HATENHH W CTAXHAHH
IpOllecH HA NOASOP Ha HOPMATHEHH peanﬂaauﬂn“iz. TIOHATHATA
"oruxuiHo"” K "cbsHAaTenno" NO OTHOMEHHE Ha eIHKa ce yNoTpeSgBnar
ycnonﬂoia. BAMAHWETO H& YOBSKA PLPXY ©9HKa, BPLIISHCTEHETO MY
BEPXY Oponeaeca Ha HBP&&OTB&HE Ha KHHXOBH& £3HKQBaA HOpMAa & BH—
Hary och3HATC, HOUYHHEHO e HA OMpeHeseHa Lex ¥ 3agaya. C oo-
COYEHHTE TepMHHEH TYK & HeOoBXOIHMO & C& DpASIpaHHYaT pasudEm-
Te QOpPMH H HAYHHHM HA BIUSHHE - Ypes CIIOHTAayeH NON6OR, OChuecT—
BAPaH B KHHWOBHATA TpaKTHKA HA DaSikYHH TTOKOJCHHA KHHAKOBHRIH,
HIM 4Ypes CLIHATEJHa KOmuduKaiiug. OT pasnHIHEUTEe HOTOpMYSeCcKM
GOpMK HAa CbhSHaTeneH ¥ UgeHacoued noXfop, oueHxd H (HECHpane
Ha KHHXOEBHAaTAa HOpmal4 TYK €€ HMa Iped BMI CamMo KonuOHKALHATA
Ha HOpMaTa B TeCeH CMHCHN — ChI3gapaie HA HOPMATHBRHH IPaMaTHKH
H DevHHLH.

B HOPMANHBANMOHHUA TPOIEeC HA ChEPSMEHHHA BhICApCKH KHEH-
KOBEeH ©3MHK INpe3 BTOPATa HoyoBHEa HAa XVIII-XIX 3. Mmorar ra ce
nmocoyar HAKONKC eTana,

NbpEd ararl - OT PTropaTa lonoBuHa Ha XY 3. mo 30-te r.
pa XIX p. OInpouTe NPOSRK HA HAUHOHAJHEWMA HY XHIKOBSH €3HK ce
XapaXTepUSHPAT C OBa NO~CbhmecTBeHH MOMEeHTAa: OT eOHa cTpaHa,
obC CTpeMeX Ia e NMUKBHOIUDA nHrﬂOCHﬂTals Y¥pes OTIane<YasBaHa
OT ap¥anuyHaTa KHKOBHA Tphaguiis (Ha CrapofbiarapCKO-YepKOBHO-
Cc/aBAHCKA OCHOBA) ¥ 4Ypes clehgBaHe Ha OcoSeHOCTHTe Ha No-
ecTecTBeHATA 34 PBPEMETO HOBOGLIArApOKa oIMKOBA [PAKTHKE {Kak-
TO KHHXCDHATA TRANUIMA Ha HAMACKHHKTE, TaKa M ChBpeMeHHaTa
EMBa HapoOhHa pev, OChABaTa Ipenx BCHYKO Ype’d DOIOHHA OBOop HA
KHEKOBHHUHETA) , a, OT Apyra, Chbc CTREMeR Ha Sboar HINONdIyBaHH
HO~aXHOPOMNHH IO NPOHSX0L ¢3HKOBM CDeNCTEa H IIOCISNOBATEIHO
4a ce ynoTpeSapaT B KHHMHKXHATa, M nBaTa BhIDNOCA CAd pPaspemeHH
Haf-ClIONYYIHBO C OTMAesn Ha GbAekeTo DaSBEUTHEe Ha KHHNOBHHA HU
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BEOPOCKTE Ha ObNTapCKEA KHHMOBREH e3HK C& [OCTABAT H Ce pelldBar
A e3uUKOBATa OpaKTHkKa, ThH KATO olle He €4 IpeANpHeTH OMMNTH 3a
rpaMaTHYECKC ONHCaBHe Ha KHMROBHHA e3ux. Hapen ¢ ocuosharTra 3a-
naya - Ja Ghie 5SamHTeR PONHHAT GbATapCKH esnkiT, nocraBa ce
HAYANO M HA HONEeKTHBHO OBChAIANEe Ha BLIPOCHTe No odopMine Ha
EBATADCKHR KHUMOBEH £3HK Ipes HaluMoHanHus nepuoyn (¢ ocHopama-
naTo na PUIONICrHYeCKO NDYMECTBO B Bpamos Nped cpepara Ha 20-Te
r. Ha XIX B.)la.

B CbUHHEHERTA ¢a& BbBeNEeHH e3HMKOBH CpencTba OT PAalNHuHH
HOBTOYHMUM, KOWTO C& HamMMpaT B yUIBeCTHO pasnonparde, Gesx pa ca
JAooTaThudHe DHfepeHI¥pady S& HOCHTENIHTe Ha esHka. HabopbhT Ba
'©SMKOBM CpeICTEA Ce OChHEeCTERABAR BbI OCHOBA Ha HHOWBMOYAIHK
KPUTepH M CXBaAnAaHUA HAa OTIesHM XHMMOBMHHNM 3a MpaBHMNHOCT, 23
KHHMOBHOCOT, & CbNO H S& XapakTepd Ha KHHXOBHMA £9HK. ABTOpPHTE
MOTAT §a NOPAJET NoIHOpR HAa HIPASHH CReNcTha OT pPa3fHYHE HETOY—
HHIHE ~ OT HacneneHaTa KHHXOBHE TRamwiMdg, OT ChBpeMeHHara #HM
ropopHa NpaKTHKa. A ToBA Cca OCHORHHTE OGpasly 3a HOLDMHPAaHe H
Ha HAUHOHAJIHHA HW KEHROBEH e3MH B HAYanHuA Nepuon. COcHoBHa 3a-
Javya Ha IhPEHTe SbArapCKH BELSPONOSHUMY € ¥a HANIpABAT CbhbuYHHaHUA—
Ta CH OOCTHLIHH WM IO ChIObbXaHWe, n 1nc fopma (r. e. 7o eaux) 3a
Hal-mMpOKHd HApOOHHM cpeld. ETO 3am0 Te ce OPHeHRTHPAaT KbM Hapas-
HHT& cpedCTBd HAa HAapoOOHHA esnk. Hall-nobpe ToEaA e WEpASeHo GT
Nanculi XUneEdJapCcKkH, PONOHaValHHK Ha BbNrapCKOoTeo BbIpamgaHe:
"NpocTHM BONrapoM NpOCTe H Hanucax". TasH JIMHHA HE pPasBHTHE
OPOObIINABA H HO—K'bCHO,

C KHHKOEHATA CH HaffHOOT IbSPOXOeHUHTE OT Pa3IJIeHOanHHsa
eTan He Cu30apar oSuwolpreT KHIDKOBeH e3uK, TAXHaTa e3WUKOBE IIpak-
THkE ofaue LANpHMHAaCT Aa BbLRaT BhESIEHH B KHMXOBEHA yHoTrpeda pe-—
OHLIE eSMKOBM CpENCTBA, O3 Sbie oopeleseH (MaKap ¥ No-obmo)
ObLTAT HA HO-HATATHHNHOTO PASHEMTHE HA KHHMOBHHA e3HX. OWe B TIbp-
BHTE BbIpOKOEHCKH CbYMHEeHMA Ca NOoKAa3SaHM ofpasuy Ha NEcCMeHa
KHWEOEHA peY W MOraT Aa C¢8 YCTAaHORAT Penydila ocodeHOoCTH Ha HO-
BHA THN SDBArapCcEH KHUKOBEH e3HK. Bh3 OCHOBA HA KHUMOBHOSDHKO-
BaTo OPAKTHKE NMpes BTORATA NONMOEMHA Ha XVIIT B, W B HAYANOTO HA
XIX B, sancuysa pna ce oPopMA OlpeleneH KpPBI' OT KHUAOBHH WSpa3HM
CpencTBa, KOWTO CTABLT ALpO, OCHOBA Ha ObhIewyA HANHOHAJESH WHH-

HoOBeH esuk. TasH KHMXOEHA QOCHOBa NO-HATATEK Wle ce 0BOraTHsa M



OOyCTaHOBABA, 4 i we ¢é INPOMaHA B Ipoleca Ha pasBUTHE HA e3HKa.
OCb3HABRAHETO Ha ONpefiesieHH (opMH KATO NPUCHEM HA KHMEOBHA Dol
e BaXHO VCJIOBHe Pa YCTaHoBABaHe H3 HOpMATA ¥ 2a NO-HATATbUHOTO
pPASBHTHE HA HHEXOEHUA ©3HK. [Ipes TO3H eTal ce MoCTasa Hayauro
¥ Ha DPeUHIE CbBPEMeHHH KHHXOBHOSIHKOBM HODMaTHEHM ABNCHHA.

BTOpH eTan ~ OT Ccpefara Ha 30-Te r. 00 Kpas ga T0-Te r.
Ha XIX B. NpOOBLIJIKABA HETDaXMAHETO M DARSBHTHETO Ha BBLATADCKHHA
KHEXOBEH €3HK, OCOo0eHO WHTEHHHUEBHO nped §0~-70=-Te r©. Ha Beka
(koeTo B ABE BPL3IKA H C GBPIOTO oémecrnana—nkouommuecxo; Ky
TYPHO H JIMTEPATYDHO DAagSBUTHE WO TOBA Epeme) . PajsuypseaTr ce
PYHKIUHTS HA KHMEOBHHA 3MK Y HEeropaTa colHansa CUHOBA, BCe
MoBeYe CTABAT ¥ HOCHTEIMTES HA KHIUKOBHHA S3IWK.

DTOENASafiTe HO-I'UPEe XapadKTepHd OCOBEeHOCTH OCTABAT OCHOB-
HE H OHpSneIdady 3a PAIBHTHATO HAa OhNTapCKUT KHHKOBEH e3HK |
chaen 30-re r, Ha XTX B. I'MaBHATA NUEHA B DAYBHUTHeTO M IIpes
pazrnexnadrs aTal € BRE Bpb3Ka ¢ OCHOBATA HA KHUMOBHHA €3HK H
C K3pafoTEAHETD HA SOHHHA KHMKOBHA HOPMATHEHA cHcTema. Heof-
XOOMMO € Na ce IIOCONH ChHEEpeMeHHO, We IIpes TOo3M eTAl HAKOR
S3HKOBY NpOoUScH, 2JallICYHAAR B Ha4anoTO Ha BhIPOKISHOKHA TepHox,
ZaPLpWBaAT, HO BBSHVKBAT H HOBH IpobneMH. Taka BbOpoChT 3a OC—
HOBATA HA KHHMOBHHA ©IHK e paspelteH 5 O6mMM JHMHHH KbM cperara
Ha XIX B, C yTEDpANABAHE HA HAPOOHATA HCOIOOLArARCKA OCHOBA H
¢ olpenesyaHe Ha MAGTOTO ¥ DOXATA Ha ¢rapoTo KHHKOBHO €3¥KOBO
HACHeNCTEO B HOBHR KHHEMOBEH edui. lpoSieMATe C8 HBACHABAT H
upes OUCMEeHATd NpaKTHKa Ha MHOTO KHHROEHY Jeifinu, U upes Teope-
THYECKH CHOpOBEe MeXiy IPHEhDHKSHHIH Ha DasIHYHH KHHHMOBHOSIWKOBH
wxonH opes 30-40-te r©. Ha XIX B, A Ccnel cpeNaTa Ha BEK& BbBIHHH—
Ba ¥ HOR HpoBneM - 3& PONATA Ha OTHEeNHH GbATapcKH OHAJEKTH B
HIrpaxgatero HA HAUKOHANHHA KHUKOBEH e3WK, 338 MEJCTOTO Ha pas-
MHYHE DUANCKTHY OCOOSHOCTH B CTPYKTYPATAa HA KHHKOBHHSE B3HK.
CTrayany npenMeT Ha ORUBeHa OUCOKYCHUHR Npes TpeTaTta YaThbpT Ha
XIX B., Tesn OpoGHeMH C& pameHH INABHCO Ype3 KHWKOBHATA OIpak-
THKE .

. BLOpechT 3a HOPMATHEHOTO YVCTPOHCTHO HA KHHKOBHHA S3IMK

CLIC IOJYySaRa NO-HATATHWHC DPASBHTHE. OQODMHAT Ce HAKONKO HOD-
MATMEHH LKONH, KOWID Clope CXBANAHHATA CX 38 e3UKOBO CTDOH-

TeJACTBC AaMHNABAT CONpedeliel MOOes Ha KHUWEOBEH e3HK B Dpen—



CTARAT CHCTEeMa OT KHUMOBHOSHIMKOBY HOPMaTHEHH ABJIeHHZ. C Nbp-
BHTe SbATAPCKH TRPAMETHKH ce Npakd ONHT Ha BbRe komudMumpana
HOpMaTa Ha HaUVMOHaNHUA KHHXOBEH e3WK. Hauoruya BbhapoXOeHCKaTa
KHIEHHHEA & BCe Ole IOCTA pajs’Hoo6pa3Ha B IOPaBOIWCHC M B eIHKOED
orTHOWeHye. HO He Cca MAasKe H KHHAOBHHIHTE, KOWTO B OTHENHH Cb-
UHHEeHMA WM B LANATA CH KHYNOBHA XNEHHOCT Ce CTpeMaT Oa CHAa3BaT
orpenesnieHd NpabBHlia 5a ynoTpebfa Ha e3HKOBHTE CpelCTIBaA H Oa ce
ChOCpasgRaT C TEHOERNUHTe P Pa3EMTHETO HA KHIMOBHHA HHM €3HX.

B TBORPYECTBOTCO HA KIACHOWTEe HA GbJNrapckara mumrTeparypa I, P.
Cnapedxon, Xp. Boresn, JI. Kapazench ¥ Op. HALNHAT KHHKOBEH e3HK
BEYE HMAE HANbJAHO CrBpeMeHeH obimk. CbueBpeMeHHD obave Nopany
TOBE, ¥ HAMA OLDHARSH H KYATYDPEH LeHThP, Kolito na wHacoupa
NpollecHTe B Oa NOJNOMara pa3BHTHEeTO, HITPakfaHeTe Ha eOMHHEa
HOPMATABHA CHOTEME HA KHWKOBHMA HH £9HK HE 3aPbpuBa NPEe® TODH
eran.

MocraseRiTe B HaYNanoro Ha BbopakIaHeTO OCHOEHH 3&Havdy Npen
GBLIArapCcKHE KHMXOBEH @3MK Beue ca pelueHd H cnen 30-Te . na XIX
B, CTApAT AXTYaNHY HpyIw hpobrneMms H szanadyu. BaxHo e na re oT-
benexy, e KHUKOBHHIUTE BCe NO-A06PpE I4ACYRAT Ja GCbIHABAT
Hy®gaTa oT "ypexnaHe", oT yCTPORCTBG HA KHHKOBHHA &3HMK, HeO6-
XOOMMOCTTA OT CbINaRaHe Ha eQHHeH, CDNGOLITAPCKH KHHMOSBSH &3IHK.
0T NpakTHYeCcKO pPelaBane Ha BbHPOCHTEe OT OTHEeNHH KHIMOBHHIN
{npes pTopaTa NONOBHMHA HA XVIII - pbpAMTEe AeceThaeTdd Ha XIX B.)
¥ HavanHyg onTY 3a KONEeKTHBHC O6ChHIAaHe HA NpobneMHTe Ha KHE-
WMOBHMA @3MK (C OpPraHsHpaseTo HA BpamohoKoTo (MROMCTHYECKO
OPYHeCTEO) Bedg Ce NpeMHHABa KbM NYyBNHEYHO HMSNAarakle Ha MHeHHA
H OXHBEHM OUCHYCHH {0COGEeHO B NepHOXHYHHA TIevaT) NC FhApOCH HAa
KHHXOBHEAR €3HK,., [IpeaMeT Ha OOCLXOaHE Cca PasmM4YHM BBIPOCH: 3a
CTHONSHEETO KbM CTAROSLATapCKaTa KHHXODHA TpanulHsia, 334 TepHTO—
PHANHATA OCHOPA HA HHEXOBHOESHKCOBHMTE HOPMATHBHH ABJEHHHE, NO
NpaBOIMCHE NIpobreMd ¥ MHOIC IOpyry, BaxXHa ponfg 3a HocTabsHe Ha
@IMKOBHTEe BRAPCCH HE HayuyHa OCHOBA HMA OCHOPAHOTO npes 1869 r.
BBATEpCKD KHMEOBHO OPYHeCTEC.

lpes pasrnexiadHMa eTal Ghpao Ce Pa3lEWEa 06pa3OoRaATEenHOoTO
HesJ0, PasUMPABA CE KHUIONEYATAHETD, SHAYHTENHO Ce YBeJHYaBa
KHEXOBHATA NPOOYHIKA — NPOCESTHE KHHKHHHA, XYIOHECTREHa YHTEe-
pPATYpa ¥ OyGAMIHCTHKA, aAZMAHMCTPATHBRHY NOOKYMEHTH. ( YBeNHU#-

E8HEe HAa BpoA HA KHMMCBHHUHTe H H3IcHimo HA CoOpAasoBaAHUTe cpedl
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HMA BbIMOXHCOCT H 3a TIO~MHPCKO pAalnpoOCTRAHRENE B BIHAHHE H& HHH-
XOBHIA eSHK. KHUXOBHarTa NpaKTHKa bBCe NOBEYe 9H9ACHIBA CEBOA Ope-
CTH¥ B oOGNecTEOTO. DcobedHo IHAYEHHEe B TORBa OTHOLEHEE NONYyYABA
IeftHoOTTa HAa APRTOPUTOTHH KHHMOSHHIH, HA pelikua OBMeCTBEHH H
KYJITYDHEK medlln. A 3a pga gbne yCBOEH KHMKODEHAT €3HK H HeroBara
HOpM&, TOH TpAOBa Ha BhHe OTpaseHdH B KHHXHHHATE H HageHH ocofe-
HOCTH & NONyYaT HMPOKO pa’lNpocTpaHeHHEe B KHHMOSHATA IPpakTHxa

Hapen ¢ nwarTa OCHOBHE H3TOYHHKA Ha MOLOCD HA HIPAIHH
cpencrea — npenﬂbapomnancxaré'Kﬂamcﬂﬂa TRANHIIHRE W CLBEpeMeHHaTa
TOBOPEMA ped (OCHOBHH 9a NbPBMS €Tam}, Celd KHNXOBHHIHTE HMAT
¥ OpyCH HI9TOUHHIK: BCe Io-olpeleneHo ce ohopMA HOBRHAT KHUXOREH
VIyC, SACHIIB& C& BIMAHHETO HA APYIH CHNABAHRCKY, ORJKAECKH H €B—
pOHNeHOKE FEHHKOBHH S39HIH.

OTIHMYHTENHO 3a pasTVIexJaHHA eTall e, ¥e YCIopemHo ¢ pas-—
BUTHETO Ha KHUKOBHATA MpakTHKAa Ce Habawpana ¥ ycunesa Kogudu-
KaluoHHa »nefiHoeT,. HEBeoTHO e, ue ChSHATEeNHATa HaMega B CTHXU-
HHA 23HKECR Mholec oAyYaba BayHO IHaYeHHE NMpes Nepnol Ha oT-
CbCTEHME Ha Obma XHMXOBHA HOpMa, CHeln KATC @ OHIa Bede pa:BHuTa
YIBSCTHA KHHXCBHOCIHKOBA NMPAaKTHKA, c& NPADIAT CIHTH 534 IpaMaTH-
yecKko CNHCAHHME HA e3HKa HH (IMapHO P yYeBHHIM Sa CBEeTCKHUTE
VMHIHIA) , 38 ¢hIHATENMHO peryjMpaHe HA HOPMATHEHMHTE NpOUSCH E
SLNrApCKHAE KHEXKOBEH e3HMK. XapaKTepHo 53 PhIpORASHCKUTE IpaMa-
THKH 8, e B TAX CQOUKHOBEHO CA VCTAHOBREHY DEeRMUa 0CoLeHOoCTH
HA BBATADCKATE S3IHKOBA CHOTSMAa H ca_nnacn¢nnnpaﬁa E3UKCQBHR HB-
NneHHA, 4 JO-DANKO <& 06ACHeHM GAKTHUTEe H Ca HalpaBeHH NpelophKH.
HazaBHCHMO OT T3 M OCOGeHOCTH HbLPEHTE GBIATApCKH IpPAMATHKH
CA HMaJK CHIpefeNeHo SHAYeHHe 5Aa NOCTUTAHEe HA €OMHCTEO B &3UKO-
BAT& IIpaKTHka, cbielcrbysany ca 3a yrabﬁxnanaﬂe B KHHXOBHaTA
NMPpaKTHKS Ha ONpenefoHd e3HKOBH OCOOSHOCTH ¥ Ca CHOMaram 38
IO—-6bPBEOTO MM BLINpHeMAHe, ["pEMATHKHTE® HA OBJACAPCKHA eIHK OT
MHHAJIHAE BEK HUpeloTaBAYT H3CJISmoBATENCKH HHTeped ¢ omHe eOHa CBOA
QCOBEHOGT — T OTPA3IARAT YAaCcT OT NpOTHYAMMTE B £3Hka Ipoueci,
TR HAa VCOTAHOEBEAEBAHS HA eNHHCOTBO, Ha KOHCONHOHDAaHEe Ha HOBHA
KHHHOPeH eSHK., KomudukapHATA e OChbMEecTBEeHa HA OCHOBATA Ha
KHMKMOBHUA Y¥3¥C OT TOBa BpeMe, KaTO He € MNpeHefperHaTta ¥ Cb-
BpeMeHHATA T'OBOpHMA HapofHa ped. OTHENHH TpaMaTHKH AMaT Ipel
BRI ¥ QCOGSHOCTH HA KHMROBHATA &3HKOERA TRAEAHIMA OO0 Bbapamﬁa—



HeTo. OnpepeneHa pojsH UpKW MOAGORS HE S3HKOBHTE OCOBeHOCTH H
TAXHOTO KOMUOMOKpadHe HMAT HMHIABHIAYAIHMTE CXRAWAEHWS Ha ABRTOPHTES
53a XapaxkTepa ¥ paiBUTHeTO HAa KHHRKOBHHA €3WK,

TpeTy eran - 80-90-7e r. #a XIX B. C OCEOCOMIESHHETO Ha
BwHrapufa ¥ BbICTAHCOBABAHETO Ha CAMOCTOATENHATA Sbarapcka Thp-—
mwapa e Cb3OABAT ONaTlONpHATHH YCOJICBMA 5& EOMHHO DASBMTHE BbB
BCHYKH OOJIACTH Ha OEMeCTBRHWA M KYATYRHEA #HBOT. bBLps3c Halped-—
pa OOpPABOBAHWETO H HAYKATAR, pPAa3BHBAT Cf JHTepaTypaTa M NyoJm-
LHCTHWRATA, DASLHPABA CE KHHIORBOAERAHeTO. lon BMHAHME HA HOBHTE
ObMECTREHY YCIIOBMA C€ BAacHnsa NpOoTHYaAHEeTO Ha YHHDHKAUNCOHHA
OpoOUeCH 5 KHENXOBRHMA eaHKlg. Bh3 OCROBA Ha OOCTHIHATOTO Npes
BLepaXgaieTo (riaBHO HA OQODMHINTe ce Hpes 60-70-Te r. Ha XIX
B, KHEMOBHOSIMKOEM MOXeXH Ha [noBuMEckaTa, TopHoBRCcKaTta, Kapa-
BCNOBATA H JpHHOBATA mKona) cien OCROBOKOEHMETO ©8 HIEBEbPMEA
KWHTETpAIHA HA 3MKOBMTe faBJeuns, IIpes nocnelHUTe NBE HecaTH—
neTeR Ha AIX 5. OKOHYATEJHO ¢ YCTAHOEBABA ChLBRPEeMEHHHAT OOJMK
HE KHUAKOEEMA HH €3HK ¥ HeIDBATa HOpMATHRHA CHOTeMa, TocTHra
ce KHHXORHOESWKOBO &0MHCTBO. Makap Ye paanHuHuTe BbLbATapCcKEH
oGNacTH ce pPa3’IBYBEaAT HepPABHOMEPHO B OBMEeCTBeHO, IOJATHYECKD W
KYITVRHC OTHDMEHHeZO, BENTARCKHAT KHHMGEEH ©3MHK Boe NoBede ce
YTEEDATABA KaTo NpelncTabuTensEa fopMa Ha HaUWoHaNyHHA HY S3HK.

NocnennuTe 20 r, ra XIX B. Ca MHOIO XapaKTepHH 33 PasBH-
THETO Ha HHHKOBHMA HH e5HH. HspecTHo &, 4Ye npes BLapamOaHeTo
Ca pemeHy pendia OCHOBHM ITpOSAeMHM Ha CLBpEeMeHHHA OLArapcKH HHE-
XOBEH ©3HK, Ye OCHOBHHTE IIPOIECH B €3UKOBOTO CTROMTENCTED Ca
BAPEPUMIN E 3HAYMTEJIHA CTelloH Npes TOIY HNeplol. B KHHKOoBHATAa
HPaKTHKA Ha HAKOJKO NMOKONGHRA KHAMOBHE Oeiilid ca OJYepTaHd Hai~
CBUEeCTEEHUTE CTPaHM Ha CbBpREMEHHHMA HY KHMEOEBEH E3HK B CTPVH-
TYDPHO M OVHEUNCOHAIHO OTHOWEHHS, a B IPAMATHUHHTE ChUHHEeHMA Ca
HOOHQUIIMPEaRY peruia OCHOBHM ABNEHKHA HA KHHXORHATA HOpPMaTHEBHA
cucrema. HAKOH npouecH o6ade He Ca 3aBbphinaH, 4a MHOC BbIPOCH
HE& EBACApPCHKUA KHHHOEEH &3HK NPOOLMXABAT OA CA aAKTYANHH U caeln
QcroBoxOeHHeTO. TakKa Hanp. H3BbLDIBEA ¢ NO-HATATDLNHO CTabRIH3M-
paHe Ha CTPYKTYPAaTa Ha KHUKOBHHUA e3HK, OOOraTREBAT Cca HIPAa3HHTEe
My BhIMOMHOCTH, DPA5SEBEMBA C& CTHUIMCTHYHATa nudepeHnyanua pa e3Iu-
HOBPHTE CRelCTBA H Ce NCHITRAROAT (YVHENIHOHANHMTE CTHJCBE HA KHH-
HOBHHA elHK. QOcobeHo aKTyajdel CcTaba BbIpOCbhT 34 OrpaHHYaRaHe
H& 2acHiaeHaTa ylIoTpeba HaA YyXIOH OYMH B @3MKa, B NDbpBHTe I'OOWHH



cren OCBOGOMNEHHETO UROObIKARAT KOMELAHHATE B KHUXOCBHOSSHKOBA-
Ta MpaxTHKA, a KijafeHiTe IpaMATHHH He ¢ pasjauyasaT cbiyectT
BEHO OT BFbIPOMASHCKHTE. HeoT/OXHA 3anada QTaga NDOCTHIAHE HA
e3HKOBO M IDAROHMCHO €OHHCOTEQ ¥ GBATapCKHA KHIECBEH e3HK.

Ja ycTaHOBRARaHe HA HOPMATHBHO @NHHOTECQ B HHEXOBHMS 23K
OONPHHACAT DPASNMHYHH [NpeNCTagHTEe M Ha KYNTYDHUTEe, HaydHHTe #
oSmecTEEHNTE CcpelH Yy Hac. PONAMO 3IHANEHME HMa TEOPYECTROTO Ha
ABTOPHTETHH OUcaTend xato Ue. Basos, K. BenMukob, 3. CTofAHOB,
CT. MUXaRNMOBCKH, ANX. KOHCTAHTHHOER H AD. [paABRIHC OPHeHTHPaHH
B @3HKOBATA CeWCTBUTENHOCT ¥ C BepeH YCaT 2a TEHOSHUHHTEe U Iep-
CIOEKTHEXTE B @3IMKQBOTO pa3BuTRe, TEeIHM MHCATEeNnH LOONPHHACHAT =a
no-GhpSC Bb3INpHeMaHs HA O30S8HH £5HMKOBH OCOSSHOCTH H 38 YyCTaHO-
PHEEGHE HA MHEA KEMHXCOEHA HOpMa., 0COo0eHO AKTHEHO & YYACTHeTO
Ha HB. BA3SOR B KHUKOBHOSSHKAOBOTO CTROHTENCTBO.

B CpaBHEeHHE C lPEegXOOHHRE eTan cireyn JUCBOBOEROSHUETO ome Io-
neye ©¢ ZACUNBA POAATA Ha CbIHATENHATA HaMeca B npoleca Ha
HOPMANHEalHA HA KHUXOBHHA HM eSHK. HeoBXOIHMMO e & ce locouH
CBIO, 4Ye YCOOPe RO ¢ HITDaKHaHeTO HA HHUKODHHMA €3HK 3Iamoyba xa
ce pasEMBE ¥ HAyKATa %53 GLACEpCKHA e3MK. KEM Kpad Ha 80-re M
90-Te r. "Ha XI¥ B. B Haxou yuebuuns (Ha AT. Hmmes, A. Teomopom—
Banay) c¢e NpoABXAa CTPeMeX KbM IMopevs HAYYHOCT IIpH pa3jriexgdHe
Ba BROpOCHTEe. IpH paspelianaHe Ha HAKOM e3HKOBH SLIDOCH M 3a No-
GbhpI0 NPOTHIAHE HAa YHUJHKAIMOHHMTE NPOHNecH  OUIPHHACAT ¥ IbpBH-
Te GhArapckit esHxopenH A. Tecpopop-Banad, J. MEneruy, B. loHes.
MIpes 90-Te r, Ha MUHANHA EBEeK IpenMaT Ha OXHEeHH CIOpPOES Ca Bb-—
NPOCHTE Ha ObXTARCKHA NpABONWC, CYAHAMH AKTYAJHM R ¢ NpoeKTa
Ha ObpRaTa O(HUIHANHA IpaponucHa xomicua (1892 r.). Nipes 1899 r,
& IOpreT ObBPBHAT QdUIlMaNeH NPABONHC HE& KHHXOBHUA HHU €@3UK.

Taka B Kpanx Ha XTI B. C NpEEJDYBaAHEe Ha YHAGHKALKOHHUTE
Opopecy B KHIKOBHHA @3MK M ¢ YCTAHODABAHE HA ©OHHHA HOPMAaTUBHA
cncremazi 3aBbPMEE MeDPHOOBT HA #IrpamgaHe HA ChBpeMeHHHS ObI—
TAPCKK KHEMCBeH e3HK, Ho HO-HATATBHHOTO YTEbDKAABAHE ¥ CTAGHAH-
aHpaHe Ha KHHKOBHOE3UKOBHTE H [pABONMHECHHTE CCOGSHOCTH C& n3-—
PLpIBa P BadZanoTo Ha XX B.

B3 OCHOBRa HA pasjmledaHuTe €TAalM B UCTOPHATA Ha CbEpe-
MeHHHA GbllapCcxy KHHKOBSH e3HK MOIAT Ja oe MOCOYAT HAKOH no-
XAPAKTEPHY OCOGEHOCTH HA HOpMAJHSAITHATA.

CrnoHTAHHKHTE Iponecy Ha Nonfop HAa HOPMATHEBHR B83HKOBH Ablle-



HHA ¥ Hag¢ NpelXoxIaT Dpoleca HE ChIHATEIJIHA CUEHKA H 3alpen-—
haHe Ha HopMﬂTazz. Taka, HaANOHANEMTE NHWHOBRHOEINKQARN IpouecH
3anoYBaT KbM cpenarTa Ha XVIII B., a nbpeEara KONMMOGHKAIIMA Ha OBhi—
rapokiss KHIKOBEH €3HK Ce OCBUEeCTBABA HAKOMKO HeceTwineTHA no-
KBCHO - npea 1835 r. B mpousca Ha QYHKUKOHHPAHE Ha SBATAPCKHA
KHIXOBeH e3HK Cce JOCTHI'd IO HIBECTHA CTAGMIHOCT Ha OTIEIHH HOp-
MATHMBHH €©SHKOBH REJEHHA, KOATO BHBEA NOOKpDeNeHa oue ¢ MThpeure
Konnmnxaunuz3.

B Opoleca HA PAIBHTHE HA OLIATapCKHA KHUXOBEH e€3HK npes
KVIII-XIX B, HaCTRIBAT HAKOM KAYECTRBeHM HSMEHEHHA - Pa3nHDABaT
ce (VHKOHETE My M Cce MNpPOMeHA COLHanHaTa My Gasa. CbIeEpeMeHHO
HenpeKbOHATO HApacTBa H pONATA HA ChIHATSJHHA ¥ UesedacoueH
nonfop B Npoleca Ha HOPMAJTMIAIIMA Ha ESHR324, Ha CTabunHInpaHe
B2 CTPVKETYDHUTE MYy ocobeHOcTH. Halp. ypenpuapa ce BpORT HA ObA-
rapCKHUTe RAMATHKHE KW BCe IN0-3anbifoueHC ce EHWKBa B OpotieMuTe
HA GRACADCKHA £3HK. AKO OTHAYAND IDPOIecHTe HE CTHXHeH B Cbh3Ha-
TeneH NoAdop Ha ABJIeHUATa NpOTHUYAT ©6mMC BITO yCrnopenHo, KarTo
BRAMMHO ce ONbABAaT H nogmnomarar, conen OcPoSoXOeHUMEeTC IHaAUM-—
TENHO HApaACTEa PONHATE Ha CbIHATENHATa HaMeca B S3HKOBOTO pas-—
BHTHEe . YCTAHOBABRHETO HA €OHHEH M CTaBHNeH GLJNapCHY KHUKOBEH
£3¥K ¢TaBa aceofma Ipuka, B PesyNTaT Ha KoeTo (OpMHTE Ha Bbh3—
JeldicTBHe Ha OofuecTBoTC CA No-pPasHoOBpaZHM ¢ HaydHo OO0CHOE&HH,
noayyHapar nofjkpena H OT ObhpHazaTa.

KaxkTo Gewe MOCOYEHO NO-Tope, KbM Kpasa Ha XIX =B. Gbrrapc-
KUAT KHAKOBEH e3MK e OTHHVABA HeyYe C JocTa CTabHiHa CTPYKTypa
H eOUHHa HOpMaTHEBHa cucTema. ToM cf npeBpbma P OBMOHAPOZHO
CpencTRO. 38 OWCMEHD OOmyRaHe, B NPencTAaBHTeNrHa dopMa HAa OB~
TAapPCKUA HanvoHaxe e3HK. HOpManMB3alMOHHWAT NOpolec B CObBpeMeH-—
HHA ObAIAaPCKH KHHMOBEH E3MK OpOoTHYa CpaRHHTenHo 6bpso. Haobtmo
NATOTO HY DAIEMTHE NPpes pPasMekIaduA HepHon — He CAaMo &3HKO-
BOQTO, HO H OBMEecTBERO-HKOHOMUYEQHKOTO, KYITYDHOTO H nHTepaTrTyp-
HOTO — C& XapaKTepusyupa ¢ YCKOpeHd TeMpnoBe. KHHHOBHATA HODMA
Ha ChREpEMEeHHMS ObATApPCKM @3IMK ¢& HITpawnsa B pe3dyITaT H&a CHH-
Tes Ha CTUXHEeH H Ch3HaATened NOOg6op HA HOPMaTHBHH PeaJyMs3alvu,
HE CNOJIYVYIHEBD ChYeTaBaHe HA CHOHTAHHH H pelynHpyeMH NpOUEecH B

@3UKOBOTC PAa3BHTHE.
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Welfgang U. DRESELER (Wien)

ZUR WERTUNG DER INTERFIXE IN EINER SEMIOTISCHEN THEORIE DER
NATURLICHEN MORPHOLOGIE'

§ 1. In seinem Aufsatz "Generative Lexicalism" schreibt
der Slavist und Morphologie-Theoretiker Robert Bearc‘i:2 "The
'zero' morpheme is one with meaning but no substance while the
'empty' morpheme hac substance but no meaning. These twoc para-
doxes alone eloquently disprove sign theory and, conversely,
without the assumption of morpheme as sign, nelther of these
problems exist".

Diese Attacke darf ein Vertreter einer semiotischen Theo-
rie der Natiirlichen Morphologie3 nicht auf sich beruhen lassen.
An anderen Stellen? handle ich @ber Nullmorpheme bzw, subtrak-
tive morphologische COperationen {im Russischen, Polnischen,
Griechischen, Ungarischen usw.}; hier méchte ich Beard's Vor-
wurf bezliglich der 'leeren Morpheme' gzuriickweisen.

§ 2. Unter den 'leeren Morphemen'5 mbchte ich die Inter-
fixe6 herausgreifen. Darunter werstehe ich nicht nur XKomposi-
tionsfugenmorpheme wie Mel'€uk {1982: B6) und Beard (1981: 133f),
aber ich gehe auch nicht so weit wie Malkiel,7 der auch Suffix-
erweiterungen wie -i- in franz. conge-i{-Jats, engl, Congo~1({-)ese,
ixz. tego-L{-Joie, engl, Togo-1f-)ese einbezieht: Dieses Element
-i- findet sich nur vor ganz wenigen Beispielen eines einzigen
Suffixes {des Franzdsischen bzw. Englischen), ist also eine ty-
pische Suffixerweiterung, die dazu dient, einem Suffix einen
konsonantischen Anlaut zu geben und Morphemanlaut mit Silbenan-
laut zusammenfallen zu lassen (vgl. § 9}.

Zu den Interfixen soll man auch nicht flexivische Binde/The-
mavokale rechnen, weil diese eine indexikalische grammatische
Funktion der Indizierung morphologischer Paradigmen haben. Eben-
sowenig gehdren die ostkaukasischen Morpheme hierher, die die
casus obligui gegenilber dem Nominativ agglutinativ bezeichnen
(wvgl. Klimov 1969: 51f), wvgl, die lakkischen Nominative ttg
'Schlaf', nie 'Bock', In 'Buch' mit den entsprechenden Geneti-
ven tta-1, nic—a-l; lu-ttire-1 {(f£irkov 1955: 29f). Auch durch
morphonclogische Regeln eilngeflihrte epenthetische Vokale oder
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Keonsonanten sollte man von Interfixen abgrenzen: allerdlangs ha-
~ ben sie mit vielen Interfixen gemein, daB sie schwierige Konso-
nantengruppen aufbrechen bzw. vokalischen Hiat vermeiden, wgl.
dst. dial. geh-r-i, ftu-r-i ‘gehe ich', 'tue ich*,

§ 3. Interfixe sind Verbindungsmorpheme, wie sie Trubetzkoy
{1934: 14) definiert als "solche Wortteile, die weder zum Stamm-
noch zum Endungsmorphem gerechnet werden kdnnen und deren mor-
phologische Funktion ledliglich in der Verbindung des Stammes
mit dem Endungsmorphem besteht”. Da sie keine eigene Bedeutung
haben, ist es zu ilhrer Identifizierung notwendig, dak sie hiu-
fig {und in welterer Distribution) rekurrieren, d.h. nach ver-
schiedenen Stdmmen und vor verschiedenen Suffixen (zum Unterschied
von § 2}, denn sonst k¥nnte man sle viel einfacher als kontext-
bedingte Erweiterungen einzelner Stdmme bzw. Suffixe auffassen
(vgl. Malklel 1958: 131£f). Verelnzelte gelehrte oder entlehnte
Elemente wie —at- in engl, dram—at(-)i{cal und -¢- in franz.
iton-ef-J)eau, Diminutiv von Iion ‘Ldwe' sollten daher auch fern-
bleiben. '

§ 4. Interfixe sind alsc Affixe, die zugleich folgende drei
(bis fiinf) Bedingungen erfiillen:

1} wWas ihre morphotaktische Position betrifft, so trennen
gie Stamm und das erste (innerste) Suffix derselben Wortform,

2) Bie haben keine lexikalische oder grammatische Bedeutung,
auch nicht die indexikalische Funktion, eine Klasse der vor ih-
nen auftretenden Stdmme bzw. der nach ihnen auftretenden Suifixe
zu markieren. D.h. dle vor bzw. nach ihnen vorkommenden Morphe-—
me diirfen nicht eine Menge bilden, die durch ein anderes, unab-
hingiges Kriterium eine Klasse darstellen, sodag sich beide
Klassen decken, d,h. in eine einzige Klasse zusammenfallen; denn
in diesem Falle wire der Interfix-Kandidat ein morphologisches
Rosignal eben dieser Klasse, '

3} Sie kotnnen nicht durch morphenologische Insertionsregeln
beschrieben werden (z.B., durch Iansertionsregeln), wie sie sonst
im selben Sprachsystem vorkommen und in einer Theorie der Mor-
phonologie zugelassen sind.

4) Sie treten nach zu vielen Stdmmen und vor zu vielen Suf-
fixen auf, um ale Stamm- bzw. Suffixefweiterungen sinnvoll be-
gchrieben werden 2zu k8nnen. (Diese Definition ist freilich er-
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stens theorieabhiingig ~ vgl. 3), zweitens wird sie Ubergangsphi-
nemenen nicht gerecht, denn bei der Genese von Interfixen scheint
sich die Zahl nicht nur der Vorkommensfdlle, sondern auch der be-
troffenen Stémme und Suffixe graduell zu exhidhen - man wird also,
wie so hHufig in der Morphologie und iiberhaupt in der Sprachthe-
grie, prototypische von marginalen Fillen unterschelden miissen).

5) Interfixe treten entweder in der Kompositionsfuge oder
vor Derivationssuffixen auf, sind also selbst Wortbildungsaffi-
xe (auch diese Bedingung gilt wahrscheinlich nur fiir prototypl-
sche Interfize}.

§ 5. Beispiele von Interfixen, die alle diese Bedingungen
erfiillen, sind 2.B. die deutschen Fugenmorpheme ([(Fleischer 1976:
123f£, Pepif 1970: 27ff):

Hund=g~hiitte, Hund-s-tage, Mensch=en-affe, Mensch-ens-kind,

Frau-en-zimmer, Frau-ens-person, Rind-er-haut, Rind-gs-leder,

Schwein-g-braten = Schwein-e-braten, Chem-o-therapie, Gas=-o-

meter, monarch-e-faschistisch.

§ 6. Bus dem Russischen einige Beispiele aus der derivatio-
nellen Morphologle {(nach Lit. Anm. 6):

adj. Glink-ew-skij = Glink-in-skij, Amerik-an-skij,

mart-pv-skij, kub-gfr-skij, nép-cu-skij,

roidestv-en-skij, kofe-j-nyj, Bose-j-nyj, al'p-tj-skij;:

subst. wuz-ov-ec, kofe-j-nik, emgeu-&-nik:

Ethnika (Ableitvung des Einwchners: Shapiro 1966: 144ff):

Tuapse —+ tuaps-in—-ec, Gubaha — gubah-in-ec

Frunze -+ frunz-en-ec, Tosno — tosn-en-ec
Satki — Batk-ow-ec, Bajmak — bajmak-cv-ec
Kljuéi —»

§ 7. Aaus der spanischen WDrtbildung3 seien genannt:

kljué-ev-ec.

tos 'Husten' — adj. tos-eg-o0so;

casa 'Haus' -+ augm. cas-er-bn, gota 'Tropfen' — got~egr-6n;
polvo 'Staub' — polv-gr-eda 'Staubwolke', humo 'Rauch' —s

— hum-gr~eda 'Rauchwolke' (Cf, per-eda 'Birnenhain®),

vivo 'lebendig' — viv-ar-acho 'lebhaft', tufo 'Dampf' —

~— tuf-gr-ada 'scharfer Gestank', espuma 'Schaum’ —
espum-farj-ajo 'Geifer’, bulla 'Lirm' — bull-g»-anga
'Durcheinander', hoja 'Lauk' — hoj-ar-asca 'totes Laub'

usw, ’
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§ B, Die folgenden lateinischen Beisplele sind schon mar-
ginal und das in ihnen enthaltene -eni- mit geringerer Wahrschein-
lichkeit als Interfixe zu klassifizleren, weil -ent- nur im Kom-
parativ und Superlativ von zusammengesetzten Adjektiven auf
-volue, -dicus, -ficus auftritt (Leumann 1977: 798f), z.B.

bene~vol-us — bene-vol=ené-ior, bene-vol-ent-issimus

mani-fig¢-us -— muni~fic-gnt—ior, muni-fic-ent-issimus-
-ent— erflillt die Bedingungen wvon § 4.4 und § 4.5 nicht.

§ 9. Gehen wir nun zur Beschreibung und Wertung solcher
Interfixe im Rahmen einer semiotischen Theorle der Natirlichen
Morpholeogle. Eine solche Theorile hesteht aus drei Teilen (vgl.
Dressler - Mayerthaler - Panagl -~ Wuargel, in Vorb.):

I. Universelle Natiirlichkeitstheorie (Markiertheitstheorie}.

II. Theorie der tYpologischen AdHquatheit (vgl. Dressler
1982 a, b).
IXr. Theorle der sprachspezifischen Systemaddquatheit (wgl.
Wuarzel, im Druck}.

Wenn wir von der universellen Natiirlichkeitstheorie, die
fiilr alle natilirlichen Sprachen gilt, ausgehen, s¢ ist die Elgen~
schaft der Interfixe, keine Bedeutung zu haben, nach dem Para-
meter der semantischen Transparenz10 sehr unnatiirlich. Am natir-
lichsten ist die Eineindeutigkelt, d.h. daB z2.B, ein Affix immer
dieselbe Bedeutung/Funktion hat und diege Funktion immer nur
durch dieses einzige Affix ausgedriickt wird (typisch filr die
Flexion agglutinierender Sprachen). Schon weniger natiirlich ist
‘die Eindeutigkeit: Eine Bedeutung/Funktion wird durch mehr als
ein Affix ausgedriickt, alle diese Affixe haben aber nur diese
einzige Bedeutung/Funktion; oder ein Affix 1st polyfunktional,
wobel alle diese Funktionen aber nur durch dieses einzige Affix
ausgedriickt werden. Noch weniger natiirlich ist die Mehrdeutig-
keit: eine Punktion wird durch mehrere polyfunktiocnale Affixe
ausgedrﬁckﬁ. Immerhin leistet aber jedés Affix einen klar iden-
tifizierbaren semantischen Beitraq zur Gesamtbedeutung des kom-
plexen Wortes bzw,. der komplexen Wortform., Je opaker dieser se-
mantische Beitrag 1st, desto geringer ist die semantische Trans-
parenz (vgl. Krapf 1976); was eine umsco gripfere Unnatiirlichkelt
in diesem Parameter bedeutet. Am unnatlirlichsten ist aber das
Charakteristikum der Interfixe, dapf sie zur Bedeutung gar nichts

heitragen.
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§ 10, Betrachten wir als nichstes die Gestalt des Signans
der Interfixe. Wenn wir die Silbe nach dem Vorbild der Metri-
schen Phonologie {vgl. Kiparsky 1981} und ihrer Veorginger ein-
teilen in

Silbe
Einsatz Reim

Kern Coda

AN AN,
I\, 7\
a lﬁn\l a

so entsprechen die Interfixe entweder einem Reim, z.B. in

m a n W a ) t a r

g B # L B g
Hun d+e+hiitte, Men sch+entaffe, Men sch+enstkind, oder einer
g g
Coda, z.B. in russ. ko fe+j+nik, cder dem Ende der Coda, =z.B.
g

in Schwein+s+braten, oder zugleich Reim/Coda einer Silbe und
dem Einsatz der unmittelbar darauf folgenden Silbe, Z.B. in
g 2

russ. vu z+o v+ec, Nach dem Parameter mdglicher Morphemgrﬁﬁen11
ist dies nicht-optimal, denn am leichtesten ist ein Morphem dann
zu perzipieren und zu verarbeiten, wenn Morphem— und Silbengren-
zen zusammenfallen.12

Wird nun durch diese schlechtere Perziperbarkeit/Verarbeit-
barkeit der Interfixe die Kommunikation behindert? Keineswegs,
denn sie haben ia keine eigene Bedeutung, die zum Zwecke einer
schnellen und stdrungsfreien Kommunikation bei dexr FPerzeption
rasch identifiziert werden miiBte. Ganz im Gegenteil ist es sogar

besser, falls diese Interfixe gar nicht als eigene Morpheme er-
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kannt werden {und damit die Verarbeitung unndtig belasten), was
der Gegensatz zwischen Morphem- und Silbenanfang {und sogar '
-ende) erleichtert.13

§ 11. Wir stehen hier also vor einem Beisplel dexr Diagram?
matizitit zwischen semantischer und morphotaktischer Transparenz:
Diagrammatizitit oder konstruktionelle Ikonizit&t14 bedeutet ein
diagrammatisches, d.h. analoges.Verhéltnis zwischen Relationen
im Signans und Signatum eines Zeichens, Die Diagrammatizit#t
zwischen dem Grad der semantischen und morphotaktischen Trans-
parenz ist schon lnsofern bekannt,15 als z.B. semantisch trans-—
parente Komposita und Derivate dazu tendieren anch morphotaktisch
transparent zu sein und umgekehrt, bazw. morphotaktisch opake:
Komposita und Derivate meist auch semantisch opak sind.

Im Falle der Interfixe wird nun mangelnde semantische Trans-
parenz diagrammatisch durch nicht-optimale morphotaktische Trdns—
parenz reflektiert, besonders stark im Falle der Aufteilung ei-
nes Interfixes auf zwel Silben (Typ russ. vusz+osv+ec), weil hier
keine der beiden Morphemgrenzen mit elner Silbengrenze tberein-
gtimmt. Gerade diese letzte, opakeste Form ist aber die hidufig-
ste, zumindest im Russischen und Spanischen (Malkiel 1958: 176).
Interfixe sind also kelnesfalls fatal fir eine Zeichentheorle,
denn sie kénnen im Rahmen einer semiotischen Theorie der Natiir-
lichen Merphologle eine Erklidrung finden,

§ 12. Wenden wir uns nun dem zweiten Teil der Katiirlich-
keitsthecrie zu, der typolegischen Addgquathelt: Hier stiitze ich
mich16 auf Skali¥kas (1979) Theorie der Idealtypen und fasse
einen Sprachtyp als eine Kombination von natUrlichen und weniger -
natilrlichen Phinomenen verschiledener NWatiirlichkeitsparameter
auf, sodaf geringere Natiirlichkelt in einem Parameter durch gro-
Ae Natiirlichkelt in einem anderer Parameter kompensiert wird,

Im agglutinlerenden Sprachtyp, der groBes Gewicht auf so-
wohl morphotaktisché als auch semantische Transparenz legt, sind
Interfixe ausgeschlossen. D.h, die folgende deduktive Voraussage
scheint sich empirisch zu kestdtigen:

1. Pri3misse: Wenn ein Sprachtyp grofies Gewicht auf einen
Natiirlichkeitsparameter legt, so sind morpho-
logische Operaticnen, die in diesem Parameter
sehr wnnatilrlich sind, in diesem Sprachtyp aus-

gaeschlossen,
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2, PrHmisse; Der agglutinierende Sprachtyp leqgt sehr grofes
Gewicht auf sowohl semantische als auch mor-
photaktische Transparenz,

3. PrEmisse: Interfixe sind semantisch nicht transparent
und morphotaktisch wenig transparent.

Konklusien: Interfixe sind im agglutinierenden Sprachtyp
ausgeschlossen,

Interfixe scheinen auf den flexlerenden Sprachtyp beschrénkt zu
sein, da dleser auf grofe semantische und morphotaktische Trans-
parenz wenig Gewicht legt. Russisch und Lateinisch n&hern sich
dem flektierenden Sprachtyp sehr stark, Deutsch und Spanisch we-
niger stark, sind aker doch nach allen Merkmalen des flektieren=-
den Sprachtyps (8kalifka 1979} iberwiegend diesem Sprachtyp zu-
zurechnen.

§ 13. Warum kommen aber Interfixe offenbar auch nicht im
intrcflektierenden1? Typ der semantischen Sprachen wvor, obwohl
diese auch keln sehr groBes Gewicht auf semantische und morpho-
taktische Transparenz legen? Dies hat offensicht;ich mit der
kanonlschen Wortlénge dieser Sprachen zu tun. Etwa arabische
Worter und Wortformen {(vgl. Kilani-Schoch & Dresgler, in Vorb.)}
bevorzugen die Grife von zwei bis drei Silben, was auch nach
der universellen Natiirlichkeit von Wort(form)gr&gen dem Optimum
nahezukommen scheint. Da nun die von den {meist) drei Wurzelkon-
sonanten umschlossen, ablautenden Stammformen gewdhnlich bereits
zwel Silben ausmachen (z.B. /quatal/), bleibt wenig Miglichkeit,
vor einem Suffix noch ein Interfix einzuschieben, chne die Wort-
form iiber das Optimum hinaus zu verl&ngern. Flektierende Sprachen
haben hingegen meist kiirzere Stimme,

§ 14. Dazu past, das in den flektierenden Sprachen Inter-
fixe nach kurzen Stimmen bevorzugt zu sein scheinen, wvgl. span.
cas-er-bn, tos-eg~oso (§ 7).

Im flektierenden Sprachtyp herrscht nun das typologische
Prinzip, daf der Stamm mdglichst lénger als das grammatische Af-
fix sein soll., Ist dies nun {hdufiger in der Wortbildung) nicht
der Fall, so ist ein Interfix eln beguemes Hilfsmittel, den An-
teil des grammatischen Suffixes in einer kleineren Proportion zu
halten,

§ 15, In der Literatur liest man immer wieder von der Ten-
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denz der russischen Wortbildung zu gréBerer Agglutinativitit
bzw. Analytizitdc. o
wunderlich, als viele Sprachen des flektierenden Sprachtyps ei-
ne stark agglutinierende Wortbildung haben {(Skalidka 1979). Was
nun die Interfixe betrifft, so lst zu betonen, dad ihr Auftre-
ten wohl einer analytischen Tendenz entspricht - im Gegensatz

Eine sclche Tendenz igt insofern nicht wer-

zum synthetisch-fusionellen Charakter morphoncloglscher Altex-—
nationen -, dap sie aber keineswegs den Anforderungen des agglu-—
tinlerenden Typs entsprechen {§ 11 .

§ 16. Der dritte Teil der Natiirlichkeitstheorie, die Sys-
temaddquatheit, wlirde sowohl eine genaue Beschrelbung des mor-
phologischen Systems jeder Sprache, die Interfixe enthdlt, wver-
langen als auch schrittwelse Verfolgung der Genese und Entwick-
lung dieser Interfixe. Eine derartige Darstellung wlirde den Rah-
men eines Beitrags zu einer Festschrlft sprengen, und vor allem
ist gerade dies der Inhalt der von Gerta- Hiittl-Folter betreuten
Dissertation Pamela Dougherty's, der ich auf keinen Fall vor-

greifen will,

Anmerkungen

1. Die Anreqgung zu dieser Arbeit geht indirekt auf die Jubilarin
zuriick. Sie hat an Frau Pamela Dougherty eine Dissertation
ber die russischen Interfixe und Suffixe -ow- {in Synchronie
und Diachrcnie) vergeben und mich als Eweitgutachter vorge- .
schlagen. Die Mithetreuung dieser Dissertation und einschld-
gige Seminararbeiten Frau Dougherty's brachten mich nun dazu,
eigene Uberlegungen anzustellen und auBerrussisches Material -
einzubezichen, was Frau Dougherty selbst nicht tun wollte,

2, Beard, (im Druck), wgl. Beard 1981: 109.

3. Dressler 1977h: 1982a, b; Dressler — Mayerthaler - Panagl -
Wurzel (in Vorb.); vgl. (mit einem geringeren Anteil an Se—
miotik) Mayerthaler 1981, Wurzel 1980, Wurzel (im Druck]l.

4. Dressler {im Druck a, b}; Dressler & Acson (im Druck}.
5. 8. die Diskussion bel Matthews 1972: 77ff.

6. Hier folge ich weitgehend Lopatin 1975, 1977: 41ff, und nicht
Zemskaja 1975 {alle mit Lit.) oder Mel'duk {1982: Ba), Mal~
kiel {1958), Shaplirc (1967), Trubetzkoy (1934}.

7. Malkiel 1558, 1966: 318ff, 1970: 12ff; wgl, Shapiro 1967,
Trubetzkoy 1534,

8., Nach Malkiel 1958, 1966: 318f£f.
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9. Malkiel {1958: 178ff, 1966: 318ff} zihlt Kombinationen wvon
Jar/ mit 28 Suffixen auf,

10. vwgl, Mayerthaler 1981: 35, 160ff; Dressler - Mayerthaler -
Panagl - Wurzel (in Vorb.).

11. Vgl, Dressler 1977a, 1%82a, b; Kiliani - Schoch & Dressler
{im Druck). Dieser Parameter hingt eng mit den Parameter der
morphotaktischen Transparenz zusammen, der mit dem Grad der
Einfachheit, 2zwel aufeinanderfcolgende Morpheme morphotaktisch,
in der Perzeption voneilnander abzutrennen, korreliert.

12, vgl, Mac Kay 1978; Dressler 1977a; zur Sprachgeschichte Stein
1970.

13. Der Silbenanfang (Einsatz) ist fiir die Identifizjerung der
bedeutendste Teil der Silbe.

14, vgl. Mayerthaler 1981; Wurzel 1980; Dressler 139B82a, b.
15. Vgl. Rufener 1971; Krapf 1976; Plank 1981.

16. Vgl. Dressler 1982a, b (im Druck a, b); Kiliani - Schoch &
Dressler (im Druck); Dressler - Mayerthaler - Panagl - Wur-
zel (in Vorb.).

17. Im isolierten Sprachtyp kénnen Interfixe per definitlionem
nicht vorkommen, polysynthetische Sprachen habe ich noch
nicht in ausreichendem MafSe untersucht.

18. 2.B, Lopatin 1277: 52, wvgl. Zemskaia 1373: 710,
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Helmut FASSKE (Bautzen)

DIE SPRACHPOLITIK MICHAL HORNIKS': EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE
DER SORBISCHEN SCHRIFTSPRACHEN

Der antinapoleonische Befreiungskrieg, der Aufschwung der
revolutiondren Volksbewegung in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jh. sowie die in ihrer Folge sich vollziehende bilrgerliche Um-
gestaltung der Agrarverhdltinsse sowohl in PreuBen2 als auch in
Sachsen3 vermehrten die nationalen Kr&dfte im sorbischen Volk und
erweiterten die soziale Basis fiir die national-kulturelle Ent-
wicklung der Sorben, Die junge sorbische Studentenschaft, die
sich « wvon patriotischen Gefilhlen getragen und wvon der tschechi-
schen nationalen Bewegung angeregt4 - zur Hebung der patrioti-
schen Geslnnung und zur Férderung der sorbischen Sprache und Kul-
tur in Vereinen zusammenschloB, entwickelte und verwirklichte
eln Programm, das das polltische und nationale BewuBtsein der
Sorben in der Ober- und Niederlausitz stidrken und damit der an-
tisorbischen Politik PreuBens und Sachsens entgegenwirken soll-
te . Die junge Generation der sorbischen Intelligenz war sich
durchaus dessen bewuit, daf der Realislerung ilhres Zieles gewich-
tige Hindernisse entgegenstanden: die Teilung des sorbischen
Sprachgebietes unter dile Herrschaft PreuBfens und Sachsenss,
der konfessionells Gegensatz zwischen Katholiken und Lutheranern
in der Oberlausitz Bowie das Fehlen einer einheitlichen sorbi-
schen Schriftsprache. Bedingt durch die politische und admini-
strative Teilung des sorbischen Siedlungsraumes, hatten sich zu
Beginn des 18. Jh. endgilltig zwei auf extrem gelegenen Dialekten
basierende sorbische Schriftsprachen herausgebildet - die nieder-
sorbische auf der Basis des Cottbuser Dialekts und die obersor-
bische auf der Grundlage der um Bautzen, dem pollitischen, admi-
nistrativen und wirtschaftlichen Zentrum der Oberlausitz, gespro-
chenen Mundarten - mit Differenzen in allen Ebenen des Sprach-
systems.E Zudem war auch die obersorblsche Schriftsprache nicht
einheitlich, sie existierte in zweli Varianten. Nachdem die Ober-
lausitzer Stinde auf Drédngen der protestantischen Geistlichkeit
die von Zacharias Bierling7 praktizierte Schreibart als verbind-

lich fiir die auf ihre Verordnung publizierten sorbischen Drucke
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erklirt hattena, waren aun auch die Weichen fiir eine divergier-
ende, konfessionell bestimmte Entwicklung dex Varianten der ober—
sorbischen Schriftsprache gestellt. Die unterschiedliche Schreib-
weise verhinderte nicht nur den Abbau der im Ausgang des 17. Jh.
noch vorhandenen Unterschiede im schriftlichen Gebrauch des Ober-
sorbischeng, gondern sle beglinstlgte geradezu eine Erweiterung
der Divergenzen auf allen Ebenen des sprachlichen System5.1o-
"Unter diesen Umstinden", so beschreibt J.P.C.'C.'rdal‘x‘l‘| die Sprach-
situation, in die sich die junge sorbische Intelligenz zu Beginn
der nationalen Wiedergeburt gestellt sah, "haben sich unter den
Sorben zwel Parteien gebildet, welche einander fremd gegeniiber-
stehen... Und so geschieht das Licherlichste won der Welt, daf
ein so kleines unbedeutendes Vélkchen, dessen Mundarten so gleich—
lautend sind, als seien sie aug einem und demselben Dorfe, den-
noch in der Schreibart sich trennt und so das Verstahen der Bli-
cher... erschwert und fast allen Vorteil und Nutzen, den schrifi-
liche Werke einer Hation bringen kdnnen, mit FiiRen von sich
stﬁﬁt."12 Der politische und kulturelle Fortschritt, den die
entstehende nationale Bewegung der Sorben zu erreichen trachte-
te, war nach Meinung ilhrer filhrenden Vertreter nur durch die Be-
seltigung dieses Gegensatzes und durch die Schaffung einer ein-
heitlichen (ober)sorbischen Schriftsprache miglich, "Der Geist
unserer Zeit, welcher fiberall nur auf Conzentrierung der Krdfte
dringt, die Wiinsche und Erwartungen unser [er] Slavenbriider, un-—
Ser eigener Vorteil und die Bildung unser[er] Natlon fordern es,
daB dle Scheidewand, die einst Religlonsliaf griindete, niederge-
rissen und ein neues Gebiude aufgefilihrt werde, ,." 1>
Dieser von J.P.Jordan formulierte Grundsatz gehdirte denn
auch zum Bekenntnig des um Jahre jilngeren sorbischen Patrioten
Michaf Hérnik, der in der Zweiten H#lfte des 19. Jh. in entschei-
dendem MaBe die Entwicklung der sorbischen Schriftsprache be—
einflupte und bestimmte. Gegeniiber Jordan und seinen %eitgenos—
sen auf evangelischer Seite besaf M. HOrnik einen entscheidenden
Vorteil, Als Pfarrer und spdter Kanonikus des Domkapitels in
Bautzen besaR er nicht nur geniigend Autoritdt, sondern auch aus-
reichende Befugnls, um eine Vereinheitlichung der cbersorbischen
gschriftsprachlichen Norm - zumindest in der religidsen Litera-
tur der katholischen Sorben - praktisch und notfalls auch admi-
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nistrativ rElurchZI.lsetzen.1"JI

'In necesseriis unltas,; in dublis libertas, in cmnibus chari-
tas' - das war das Leitmotiv, unter das M. Hbrnik seine gesammte
sprachpolitische und sprachpflegerische Tdtigkelt gestellt hatte.15
Es ging ihm nicht nur um die Vereinheitlichung der obersorbischen
Schriftsprache in der Graphik und der Orthographie, sondern viel-
mehr um die Herauesbildung einer einheiltlichen schrifteprachli-
chen Norm auf allen Ebenen des sprachlichen Systems. Seine Vor-
stellungen {lber das Ziel dieser Vereinheitlichung gingen dabel
tiber die seiner Vorginger und auch vieler seiner Zeitgenossen
hinaus. 1883 bekannte Hbrnik in einem Artikel: "Uns alle belebt
die Idee der Annéherung und der Vereinigung nicht nur der Ober-
sorhen beider ¥onfessicnen, sondern auch des Ausgleichs mit den

Scorhen der Niederlausitz.“16

Hbrnik ging von der Uberzeugung aus,
dah die ober- und niedersorbische Schriftsprache (Hérnik spricht
von "spisownej podr&si", d.i. ‘Schriftdialekte'} zwei durch be-
sondere historische Bedingungen entstandene Varianten elner Spra-—
che darstellen1?, deren Vereinigung zwar nicht mehr mﬁglich18,
dech deren gegenseitige Anndherung durch den Abbau das Sprachsy-
stem nicht bestimmender Spezifika sowohl notwendig als auch még-
lich 591.19 So schlug er vor, in der os. Schriftsprache von meh-
reren Varianten diejenige zu gebrauchen, "die dem niedersorbi-
schen Dialekt am nichsten steht ocder mit diesem gleich 1autet"20,
und begriindete damit die ARufgabe der in der katholischen Varian-
te gebrduchlichen Formen vom Typ zbofc, 18de, tado {-o im Nsy n}
zugunsten der vom Typ zbofe, 1dde, tade, die von den evangeli-
schen Trdgern der obersorbischen Schriftsprache gebraucht wurden,
Das Prinzip des okersorbisch-niedexsorbischen Ausdgleichs veran-
lapte M, Hérnik 1883 schlieBlich auch zu dem - allerdings erst
nach 1945 wverwirklichten - Kompromip, der die Deklination der
Adjektive, geschlechtigen Partizipien, Pronomen und Numeralia be—
traf. Zu diesem Zelitpunkt hatte slch der gchriftsprachliche Usus
noch nicht vtllig stabilisiert. Die ev. Autoren gebrauchten im
Gsg und Dsg m und h der adijektivischen Deklination chne Einschrin—
kungen die Endung -eke bhzw. -emu, die auch von der Maéica Serb-
ska 1848 als flir die os. Schriftsprache gliltige Norm kodifiziert
worden war.21 Die kath. Schriftsteller waren zwar bereit, dieser
Kodifizierung =zu folgenzz, doch gebrauchten sie daneben oft auch
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die Endungen -ohe bzw, -omu, dle in dexr Alteren kath. Literatur
allein geherrscht hatten, Hornik schlug - in Anlehnung an das
Niedersorbische - vor, die Endungen -gho, —emu nur bei den im
Nsg m auf -y oder -jF aulauvtenden Proncmen, Partizipien, Adjek-
tiven und Numeralien gelten zu lassen ( kotry, -eho, -amu; mdj,
mojeho, —emu}, allen Ubrigen, konscnantisch auslautenden Wdrtern
dieser Klassen jedoch die Endungen -oke und -omu zuzusprechen
{ton, toho, tomu: nal, -oho, -omu].23

Von den Bemlihungen Horniks, die beiden sorbischen Schrift-
sprachen einander "anzundhern", zeugt auch sein Versuch, dem
Niedersorbischen analog, welches die auf -ed (<* ¢4} auslauten-
den Verben zwei verschiedenen Konjugationen zuordnet (a: etarjes,
starjejo, starjef b: wided, widi, wigel), auch im Obersorhi-
gschen diese nach dem gleichen semantischen Merkmal in zweil ver-
schiedene Konjugaticnen einzureihen, Die dem Niedersorhischen
eigene, morphologlsch relevante Unterscheldung von tibergangsver-
ben {zur ¢-Konjugation gehiirig: starjejo} und Handlungsverban
{zur i-Konjugation gehﬁrig} widi) ist im Cbersorbischen wei-
testgehend beseitigt worden.25 Mehr noch: Alle urspr. # Z-gtim-
migen Verben {*vid-&-tl) sind entweder mit den Verben vom Typ
*3ly¥-a-ti - so in den melsten os. Dialekten und in der kath,
Variante der osg, Schriftsprache - oder mlt den Verben vom Typ
*kupiti - so in den sildlichen os, Dialekten25 und in einem be-
gtimmten MaBe in der damaligen ev. Varlante der Schriftsprache =
in einer Verbalklasgse zusammengefallen. Hérnik schligt nun vor,
alle urspr, *&-stimmigen Verben starjed, widied zumindest im
Perfektstame von den iibrigen auf -e¢ auslautenden Verben {asfy-
Fed) zu unterscheiden. Nur die zuletzt genannte Gruppe, zu der
alle schallmalenden Verben gehdren sollen (korded, zyndeq, smor-—
ded, ...}, lautet im Perfektstamm auf -z aus (kordal, zyndal,
smordal, ...), alle Ubrigen jedoch auf -e (wﬁdﬁez, alyfel, se-
starjel, ..;).2? Diese Regelung widersprach sowohl dem Usus als
auch der Entwicklungstendenz und hatte deshalb keinerlei EinfluB
auf die os. schriftasprachliche Praxis.

Im Zentrum der sprachpolitischen Bemiihungen Michal Hbrniks
stand jedoch die Herausbildung einer einheiltlichen Norm der cher-
sorbischen Schriftsprache. Die ckhersorbisch=-niedersorbische An-
ndherung war dieser Aufgabe untergeordnet und nur eines der Prin-
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zipilen, die die Entwicklung der einheitlichen Norm der os, Schrift-
sprache bestimmen sollten. In seinem Artikel "Wutworjenije naZeie
spisowneje ré&fe a jeje zblifenje z delnjoserbskej" ('Die Heraus-
bilduny unserer Schriftsprache und ihre Anndherung an die nieder-

26 hatte Hbrnik seine Buffassungen {iber die Norm der

sorbische'}
o8, Schriftsprache zu formulieren versucht, anschaulicher jedoch
sind sie ablesbar aus seiner sprachpfleqerischen und sprachpo-
litischen TAtigkeit. Vier Gruds#tze waren es vor allem, die die
praktische und theoretische TAtigkeit M, Hbérniks zur F&rderung
ainer einheltlichen Norm der ohersorbischen Schriftsprache leiteten,

1, Die Berickotichtigung der sovbischen Mundarten. DaB Hbr-

nik darunter vor allen Dingen die Berficksichtigung des niedersor-
bischen 'Schriftdialekts' verstand, ist angesichts seiner Bemiih-
ungen um eine oberscrbisch—-niedersorbische Anndherung verstind-
lich. Doch berief sich Hbérnik gern auch direkt auf bestimmie os.
Mundarten hei der Begriindung dieser oder jener seiner Ansichten
{iber die Norm der Schriftsprache, Im Gegensatz zu den “"Jungsor-
ben"29 allerdings, die als Reaktlon auf eine wverfehlte, auf sa-
krale Texte der religidsen Literatur sich stiitzende Sprachpolitik
die "Quellen des Sprachgeistes" in der Sprache des Volkes, in )
den Volksliedern und Sprichwtrtern suchteso, lehnte Hbérnik die
Volgssprache als Korrektiv schriftsprachlicher Norm grundsdtzlich
ab. k

die im kath. Schrifttum gebriuchlichen Endungen -owje statt -ofe

Das hinderte ihn allerdings nicht daran, beispielsweise

im Wpl der personenbezelchnenden Masculina cder -7 statt -ow

im Gpl der Substantive mit weichem Stammauslaut mit dem Hinweis
auf ihre Verbreitung im sog. katholischen Dialekt des Dbersor-
bischen zu verteidigen.32 Dieser Wiederspruch ist nur scheinbar,
er erkldrt sich aus einem weiteren Grundsatz M, Hbrniks. Es ist:

2, Die Beruckstchiigung der sehriftesprachlichen Tradition.

Diesen Grundsatz bezog Hbrnik allerdings nicht auf die vielen La-
tinigmen und besconders Germanismen in den sorbischen Ubhersetzun-
gen religidiser Literatur, Er wandte sich gegen den hdufigen Ge-
brauch von #én und jedyn als bestimmtem bzw. unbestimmtem Arti-
kel, gegen die Bildung des analytischen Futurs perfektiver Ver-
ben ({budu napisad) und gegen andere Entlehnungen in Morphologie,
Syntax und Lexik, Anderes jedoch, was dem 'slawischen Geist' des
Sorbischen enteprach, suchte er auch in der modernen sorbischen
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Schriftsprache zu stdrken. Hbrnik #bersah allerdings dabei, dap
die bisherige sorbische Literatur fast ausnahmslos aus sakralen
Texten religlisen Inhalts bestand und daf die Sprache dieser

Texte einer modernen, stilistisch sich differenzierenden Spra-

che der Poesie und Belletristilk, der Publizistlk und der Wissen-—
schaft nicht genligen konnte. So ist es nicht verwunderlich, dag
die vielen Versuche M. Hbérniks, in der 4lteren Literatur gebriu=
chliche Formen und Strukturen in der modernen Schriftsprache zu
restaurieren und die aus der Umgangssprache elndringenden Formen
zurlickzudréngen, ohne dauernden Erfolg blieben. Die #lteren, von
HOornlk empfohlenen 'guten slawischen' Formen wurden melst als
archaisierend, buchsprachlich, sakral und 4hnlich stilistisch mar—
kiert empfunden. Sc hat sich beispielsweise gegen den Willen Hdr-~
nik533
denci} durchgesetzt, die Endung -u in der 3. Pers. pl. praes. ist
fast v8llig geschwunden (dz&Zaja statt didlaju), uwnd -cw lst die
bevorzugte Endung des Gpl auch der Substantive mit weichem Stamm-

die Endung - a gegenliber ~ ¢ im Npl (studenda statt stu-—

auzlaut (muIow statt muﬁi}.

Das Bemflhen um Restauration vorangegangener sprachlicher For-
men stand in einem engen Verhdltnis zu eilnem dritten Leitmotiv
der von M. Hérnik betriebenen Sprachpolitik. Dieses Prinzip lautete:

3. Beriicksichtigung der anderen slawischen Sprachen, inabe-~

sondere des Fschechigohen und Polnischen. Den AnschluB des Sor-

bischen an die iibrigen slawischen Sprachen als Voraussetzung des
kulturellen Fortschritts hatte herelts J. P. Jordan gefordert.34
Aus der gleichen Motivation heraus und mit Shnlicher Begrﬁndung35
hatte J. E, Smoler bereits 1838 eine neue, "nach der &echisch~il-
lyrischen Orthographie" gebildete Graphik und Orthographie ge-
schaffen, die - nur unwesentlich modifiziert - spdter als "analo-
giski prawopis' (analoge Rechtschreibung) in der Geschichte der
sorbischen Literatur bekannt geworden ist. M;Hbrnik, wie Jordan
ein Z6gling des Sorbischen (Wendischen) Seminars in Prag, folgte
dessen und Smolers Konzeption und erweiterte diese., War fiir Jor-
dan und Smoler die auf das graphische Bild sich beschrinkenda
"anschmiegung” des Sorbischen an die iibrigen Slawinen nur ein Mit—
tel zur Férderung der kulturellen slawlschen Wechselseitigkeit,
s0 verstand Hbrnlk dle slawischen Sprachen, insbesondere das
Tschechigche und Polnische, als Muster und EichmaB der Entwicklung
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einer einheitlichen ober- bzw, niedersorbischen Schriftsprache
und der Kodifizierung ihrer Norm. Hbrnik, der selbst mehrere
slawlische Sprachen bheherrschte, darunter das Tschechische, Pol-
nische und Russische, riet auch seinen Landsleuten, "in anderen
slawischen Sprachen sich Belehrungen zu holen", um dann "cum gra-—
no salis die [sorbischel Schriftsprache zu verbessern und weiter-

zuentwickeln".36

Er selbst lieB sich in seiner sprachpflegerischen
Tdtigkeit von diesem Prinzip leiten, wviele seiner Kodifizierungs-
voreschlige lassen deutlich den EinfluR der benachbarten slawischen
Eprachen erkennen. 50 schlug er vor, der tschechischen schrift-
sprachlichen Norm folgend, dem als H&flichkeitsform auf eine ein-
zelne Person verwelsend gebrauchten pluralischen Persconalprono-
men wy nur das Verbum finitum mit dem Pronomen kongruent (im Plu-
ral) feolgen zu lassen, alle {ibrigen Teile des Prddikats jedoch
{Y-Form des Verhs, Adjektiv, Partizip) im Singular zu gebrmxﬁmn.37
"Damit", so begriindet M.Hbrnik seinen Vorschlag, "schrelben wir
mit den anderen Slawen fast gleich".38

Weniger deutlich durch eigene Aussagen hervorgehoben als
vielmehr in der Praxis hefolgt war ein vierter Grundsatz M.Hbr-
niks, d.i.:

4. Eine bedachtsame, notigenfalls zu Kompromissen zwingende

Durchesetzung der der Vereinheitlichung der sehriftsprachlichen

¥orm dienenden Kodifizierung. Hbrnik war sich dessen bewuBt, daBs

jede Neuerung einen partiellen Bruch mit der bisherigen schrift-—
sprachlichen Tradition bedeutete und daf sie vor allem auf evan-—
gelischer Seite mit einer durch die Bibeliibersetzung von 1728 ge-—

schaffenen39

, relativ stabilen Norm und verhdltnismipig reichem,
wenn auch vornehmlich religifisem Schrifttum auf Widerstand stofen
muBte. Auch der Verzicht der 1845/47 gegriindeten, interkonfes-
sionell orientierten Mafica Serbska auf die Herausgabe von und
auf die Einflufnahme (im sprachlichen Bereich) auf konfessions-—
gebundene Buchtitel40 fufite auf dieser Erkenntnis. Zur Bedacht-
samkelt und KompromiBbereitschaft zwangen Hbrnik auch historische
Erfahrungen. 1842 hatte J. P. Jordan die Zeitschrift 'Jutni&ka’
gegriindet und sie in einer reformierten Orthographie, die die gra-
phischen Unterschiede in den Systemen der kath. und ev. Variante
der cobersorbischen Schriftsprache {iberwinden scllte, herausge~

bracht., Obwohl die Auflage dieser Wochenschrift schon bhald ven
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anfinglich 100 Exemplaren auf wohl 250 5tfick angewachsen war41,
war Jordan gezwungen, mlit der 25, Nummer die weltere Herausgabe
ainzustellen, Schon wenige Tage spiter erschien unter der Redak-
tion von Handrij Zejler'im glelichen Verlayg als Nachfolgeorgan
die Wochenschrift 'Tydienska Nowina' in der traditionellen, in
den Folgejahren nur langsam und wenig verbesserten evangelilschen
Graphik und Orthographie. Die Neuerungen J.P.Jordans und seiner
Zeitschrift 'Jutnidka' waren auf den Widerstand eines groBRen
Teiles der konsetvativen protestantischen Geistlichkeit gestos-
sen, dessen Einfluf auch H, Zejler, selbst ain Reformator der’
evangelischen 0rthographie42, unterlegen war. Daf Jordans 'Jut-
nicéka' scheiterte, daran war wohl nicht nur die Zuriickhaltung
evangelisch-konservativer Krelse gegeniliber dem politischen und
literarischen Inhalt der Zeltachrift schuld, "sondern die Form
{das Schriftbild, #.F.), in der die Artikel gegeben wurden“."13
Zwar hatte Jordan die bisherige Tradition berlicksichtigt - an=~
derz alg in seiner 1841 vertffentlichten Grammatik lieB er die
lateinisache Schrift fallen und gebrauchte die {iblichen Schwabach—
lettern {(Fraktur] -, dennoch war Zejler nicht bereit, die Ortho-
graphie.der 'Jutnidka' gegeniiber seinen Amtskollegen zu vertei-
digen.44 Das Motiv seiner Abkehr wven Jorxrdans 'Jutnicka' und der
Griindung eines elgenen Blattes nennt Zejler im Geleitwort der
ersten Nummer Jer 'TydZenska Wowina': "Ich aber gelobe bel dieser
Gelegenheit, daf ich die Budissiner Art der Sprache der ev. Sor-
ben nach der sonstigen und {iblichen Schreib- und Druckweise, wie
-5ie sich in der ev, Bibel, in den Gesangbilchern usw. findet, zu
bewahren und ihre Reinheit und Verstdndlichkeit zu heben und zu
verbreiten trachten warde."qs
Zu Beginn der &Qer Jahre kam es zu einem heftigen Streit um
die Graphik und Crthographle in der sorbischen Literatur, Die
Ma&ica Serbska, die 1848 das auf der lateilnischen Schrift beru-
hende graphische System J. Smolers und J.P.Jeordans (die "analoge'
Rechtschreibung) - 1852 durch dle Vorschlige M. Horniks vervoll-

46 | angenommen hatte und in ihren Schriften gebrauchte,

kommnet
hatte beschlossen, ein sorblsches Lesebuch fiir ev, Schulen dex
Okerlausitz herauszugeben.47 Zur gleichen Zeit bereitete dile Mon-
sesche Druckerei und Verlagsbuchhandlung in Bautzen die Heraus-

gabe eines ev, Gesangbuches wvor. Die Befﬁrchtﬁngen einiger ortho-
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doxer ev. Pastoren, auch das Gesangbuch erscheine in 'analoger'
Rechtschreibung, waren so grof, daf sie Strohméinner suchten, um
mit Hilfe einer Petition an das Kreis-Direktionsamt in Bautzen
das Eindringen dexr "neuen Schreibart" in Kirche und Schule zu
verhindern.48

Der Widerstand gegen die neue 'analoge' Rechtschreibung
war allerdings nicht nur ein Ausdruck der religitisen Orthodoxie
der ev. Geistlichkelt, die an der gewohnten Sprache der Bilbel
festzuhalten suchte. Sie hatte auch objektive Ursachen. Den evan—
gelischen Lesern der sorblschen Drucke fiel es weit schwerer als
dem kath. Teil der Bevilkerung, von den bisherigen Schreib- und
Lesegewochnheiten abzugehen und der neuen Schreibart sich anzupas—
sen.49 Waren sie es bisher gewohnt, die Buchstaben s ([} als
stimmhafte Spirans, z (3) als stimmlose Affrikate zu lesen, so
bezeichneten im neuen Schriftbild - wie schon in der kath. Vari-
ante des Obersorbischen - die gleichen Grapheme die stimmlose
(s bzw.] ) resp. die stimmhafte Spirans (z bzw,% ), Die stimmlose
Affrikate wurde in der ‘'analogen' Rechtschreibung durch ¢ wieder-
gegeben, was dem graphischen System der alten kath. Drucke (dort
c3) welt ndher stand als dem der evangelischen (bisher 3).50 '

M. Hbrnik waren solche und dhnliche Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung einer einheitlichen Graphik und Orthographie der
obersorbischen Schriftsprache gut bekannt. Er war ein glithender
Anh&nger und Verfechter der 'analeogen', auf der lateinischen
Schrift basierenden Rechtschreibung, da nur diese die "Anndher=-
ung” an die lbrigen slavischen Sprachen und V8lker und damit den
politischen und kulturellen Fortschritt einer geeinten sorbischen
Nation garantieren kénne, Aber die 'analoge' Rechtschreibung war
fiir Hornik ein Ziel, daB nur durch den allmdhlichen Abbau der
tradjitionellen und gewchnten Schreibweise zu erreichen sei, und
keine dekretierbare Festlegung. Deshalbk trat er dafiir ein, dle
'analoge' Rechtschreibung zundchst nur in den den htheren Bil-
dungsschichten zugdnglichen Schriften (z.B. in den wissenschaft-
lichen Publikationen der Ma&ica Serbska) zu verwenden. Die von
1hm initiierte literarische Bellage der Zeitung 'Serbske Nowiny'
("Mé&satny pfidawk'), aus der spdter (1860) die selbsténdige bel-
letristlische Monatsschrift 'Yu¥i&an' hervorging, redigierte Hbr-

nik konsequent nach den Prinzipien der 'analogen' Redﬂmchnaﬂmng.51
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Spédter sollte diese auch Eingang in die Schule finden52, wahrend
das flir eine breite Leserschaft gedachte sorbilsche Schrifttum
auch weiterhin - bel allmdhlicher Annsherung an dle neve Recht-
schreibung ~ in der bisherigen, konfessicnell geschiedenen Schreib—
welse erscheinen. sollte. Die von ihm redigierte Monatsschrift
'‘Katolski Posol' wurde ebenso wie das Jahrbuch 'Krajan' in den
Schwabachlettern (Fraktur} gesetzt. Durch die Einfilhrung einiger
nener Schriftzelchen glich er das graphische System allméhlich
der 'analogen' Rechtschreibung an (Unterscheidung von c3 [spiter
cf] und c¥, d.1. & und &; j als Weichheitszeichen; & statt bisher
&¢; O statt bisher o; y statt bisher &, u.a.).s3

Kleinere Textstlicke (Uberschriften, Annconcen) lieB er in wach-
sendem MaBe in lateinischen Lettern setZen, um den Leser an die
'analoge' Rechtschreilbung heranzufﬂhren.s4 Seine Kompromigberelt-
schaft bei der Durchsetzung einer einheltlichen obersorbigchen
Graphik und Orthographie formulierte Hdrnik bereits 1861 in einem
programmatischen Artikel.55 Hier sprach er sich flir den Gebrauch
sowohl der lateinischen als auch der deutschen Frakturschrift in
der sorbischen Literatur aus, forderte aber wvon den kath. Autoren,
auf die Grapheme t% (d.i. &/8), ki (= k¥}, p} (= pE}, t3 (= t¥),
cz (= ¢} und é (= y) zu verzichten und dafilr die ev, Schreibweise
c$/ck, k]eh, pJeh, [, ¥y bzw. (statt cz) den Buchstaben c zu iber-
nehmen. Die ev, Schriftsteller scllten die Grapheme je durch &,
z durch c, | durch z und B durch [ ersetzen. Diese Vorschlige
wurden auf kath. Seite (bel nur wenigen Ausnahmen, z.B. 'Serbski
Hospodar') befolgt, fiir die ev, Autoren waren sie in dieser Form
nicht annehmbar (Bewahrung der Grapheme 3 und [, doch mit neuem
Lautwart). Auch wenn bis zum Ausgang des 19. Jh. eine partielle
Vereinheitlichung der Graphik und Orthographie der os. Schrift-
sprache erreicht werden konnte56, so blieb dennoch kis zum Vex-
bot jeglichen Druckes sorblscher Literatur im Jahre 1937 die kon-
fessionell gebundene graphische und orthographische Zweitellung
der os. Schriftsprache {neben einer einheitlichen Norm im aufier-
konfassicnellen Gebrauch) bestehen. Sie konnte erst 1945, mit dem
Neubeginn der sorbischen Kulturentwicklung nach der Zerschlagung

des Faschismus, bheseitigt werden,
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Anmerkungen

Michal HOrnik (1833-1894) war als Schriftsteller, Wissenschaft-
ler, Redakteur und Herausgehber von Zeltschriften sowie als Se-
kretir bzw, Vorsitzender der wiss. Gesellschaft Matica Serbs-
ka eine der fihrenden Persdnlichkeiten der sorbischen natio-
nalen Wiedergeburt. Zu Leben und Wirken von Hbdrnik im einzel-
nen sieshe P. NOWOTNY, "Michal Hbrnik. Fin Beitrag zu seinem
Leben und Werk", in: Beitrdge suvr Geschichte der Slawistik,
Hrsg. H.H.Bielfeldt - K,Hordlek, Berlin: Akademie-Verlag, 1964,
192-207; J.PETR, Michal Aérnik, Bautzen: VEB Domowina-Verlag,
1674.

Die preuBische bilirgerliche Agrardgesetzgebung wurde im sorbil-
schen Gebiet mit Verspiéitung durchgesetzt: 1819 im preupischen
Kreis Cottbus, 1821 in den nach dem Wiener Xongref erworbenen
Gebleten der Nieder- und Oherlausitz,

. Brlal des siachsischen Gesetzes ilber AblSsungen und Gemeinheits-

tailungen ven 1832,

Bu den slavischen Kentakten der in Leipzig studierenden sor-
bischen Jugend, inshesondere zu Fr. Palacky, vgl. Ota WICAZ,
Handrij Zejler a jeho doba, Bautzen 1955, Die 20glinge des
"Wendischen 8eminars™ in Prag standen unter starkem Einfluf
von J. Dobrovskf und besonders (nach dessen Tod 1829) von

V. Hanka, wvgl, M. LORENCOVE, "Vdclav Hanka a LuZi&tf Srbové,
in: L&topie A 3, Bautzen 1959, 155-205,. In Breslau wirkten
J.E.Purkyné und L.Celakovsky, mit denen vor allem der Initi-
ator sorbischer Studentenvereine, Jan Arncit Smoleyx, wver-
kehrte, siehe J. CY¥¥, Jan Armodt Smoler, Ziwjenje a skutko-
wanje serbskeho wotdinea, Bautzen: VEB Domowina-verlayg, 1975,

Nach dem Wiener Kongref war Sachsen nur ein kleiner, der sid-
liche Tell der Okerlausitz, d.i. der Krels-Direktionsbezirk
Bautzen, verblieben. Preufen ordnete die erworbene Niederlau-
itz mit dem Kreis Cottbus dem brandenburgischen Regierungs-
bezirk Frankfurt, den lhm zugefallenen Teil der Oberlausitz
dem Regierungsbezirk Liegnitz der Provinz Schlesien zu.

Zur Entstehungsgeschichte der sorbischen Schriftsprachen siehe
die Darstellung in: Grammatik der obersorbischen Schriftepra-
che der Gegenwart, verfaft von H. FASSKE unter Mitarbeit von
5. MICHALX, Bautzenh: VEB Domowina-vVerlag, 1981, 21-31.

BIERLING (Didasealia seu Orthographia Vandaliea, 1689) besei-
tigte die bisher sowohl von ev, (M. Frencel) als auch kath.
Autoren (J.X.Ticin, J.H.S5wétlik) gellbte Unterscheldung von e
und & (&}, o und ¢ und ersetzte z (3) durch [, s durch B, c
durch 3, "gleich der Lateinischen und Teutschen Sprache".

50 erschien bereits 1693 "Auff sonderbahre Verordnung der ge-
sambten Stdnde des Markgraffthumbs Ober-Lausitz" die lbersetzung
von Luthers kleinem Katechismus in der von Bierling geschaf-
fenen Schreibart.

Zu lhnen gehérten (in der Graphik) ev.l -kath. w, ev. y - kath.
é, (in der Morphologie) ev. tehc, temu - kath. toho, tomu, ev.
sbofe - kath. zbofe, ev. Jonit - kath. fonje (D/Lsg, Ndu} u.a.
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Der in der ev. Literatur bis zur Herausgabe der Bibeliber-
gatzung 1728 =z2u beobachtende fortschreitende Erszatz von €
(<¥&, *-pje) in grammatischen Morphemen durch -'e (te kont

> te konje, do kdini -+ do kdinje, te kosdi + te kosdae, woda-~
want » wodawanje n.4., vgl. Sorbiecher Sprachatlas, Bd. 11,
Morphologie, bearbeitet von H, PASSKE, Bautzen: VEB Domowi-
na-V¥erlag, 1275, 131) als Auvadruck des Bestrebenzs zur Ver-
einheitlichung der schriftsprachlichen Norm wird wunmterbrochen.
Er erfagt nicht das *& der o- und a-Deklination, der adv.
Form der Adjektive und des Stammauslauts der Verben: kath.

na nanje, na Zonje, derfe, leded - ev. na nani, na ¥oni, deri,
ledid. Auch im Phonembestand der ev. Varlante der os. Schrift-
sprache treten Neuerungen ein. Der Bautzener Mundart folgend,
wurde in der ev, Literatur das Phonem /&/ nach s durch /fc¢'/
ersetzt: narofc%e {30 noch M.Frencel 1670} - narof%je.

Jan P¥tr Jordan (1818 - 1891), sorbischer Publizist, Wissen-
schaftler, Verleger und Politiker, verstarb als Gesch&fts~
mann in Wien.

Zitlert aus der Einleitung zu J.P.JORDAK, Grammatik der wen-—
diseh-gerbischen Bprache in der Oberlausitsz, Prag 1841, 16.

Ebenda, 16-17.

Hornik war Redakteur bzw, Herausgeber der Zeiltschriften 'Eu-
gidan' (bis 1863), 'Katolski Posol' (bis 1871), 'Serbski Hos-
pcdar' (bis 1881), ‘'Krajan' (1880-1882), des Lesebuches fiir
sorbische kath. Schulen {1866} sowie fast aller kath. religi-
dger Bchriften (sorb. kath. Gesangbuch 187%, 1389, Bihlische
Geschichten 1891, Neues Testament 1896}, u.a.

Vgl. M,HORNIK, "Kéncowkl -eho, -—emu, -oho, -omu, in: (asopie
Madiey Sevbskeje [(weiter: OM5) 1883, 132-135,

Ebenda, 134. _

Vgl. M.HORNIX, "Wutworjenje naBeje spilsowneje ré&ée a jeje
zbli%¥enje z delnjoserbskej®, in: M5 1880, 161 £,

In RIEGERs Naudny silovnik, Bd. 8, 1870, 920, schreibt M.Hbr-
nik, glelchsam als Antwort auf W, Boguslawski, der die Fort-
dauer zweler sorbischer Schriftsprachen dem fehlenden Bemilhen
der sorbischen Patxioten um deren Einigung zuschrieb {in: Rys
datejow serbofulyokieh, 8t. Petersburg 1861, 320): "8jedno-
ceni obou nd¥ef{ jest na ten fas namo¥né, ponévadZ neni Zad-
ného spoledného politickéhe nebo spoledenskéhe stfedu,"

Vvgl., B.M.HORNIK, "wWudospolnjenje delnjolufiskeho prawopisa,
in: M8 18692, 24-44, : ;

Vgl. &M5 1880, 163.

C.T.PFUHL, "HornjoZu¥iski serbski prawopis z krdétkim ry@ni-
énym p¥ehladom, in: IMS 1848, 2, €5-~127; wvgl. auch C.T.PFUHL,
Laut— und Formenlehre der oberiausitzisch-wendischen Sprache,
Bautzen 1867,

Nur in religidsen Schriften wurden auch weilterhin konsequent
die Endungen —cho und -omu gebraucht, so selbst von M. Hdérnik
z,B. in: Biblijske atawizny, 1891: 2 joho synow, swojomu Bohu,
h¥ddnohe abo ladnoho abe khoroho, u.a,
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fms 1883, 132-135. Die Durchsetzung dieses Kompromisses im
Ohersorbischen nach 1945 war ein Nachklang dieser ochersor-
bisch-niedersorbischen Ausgleichsbestrebungen (die auf ei-
nen weichen Konsonanten im Nsg m endenden Formen behielten
allerdings die Endungen -eho, -emu: na¥ -eho, -emu), vgl.
dazu R. JENE, "Chcemy-1li jednotnu serbiéinu?", in: Nowa Doba
1948, 43; zur kritigchen Bewertung dieser Bestrebungen siche
H, SCHUSTER-ZEWC, "Stand und Aufgaben der sorabistischen
Sprachwissenschaft", in: Létopis A 8, Bautzen 1861, 107 £,

Diese Unterscheidung wird in den ns,. Dialekten und zunehmend
auch in der ns. Schriftsprache der Gegenwart aufgehoben; die
bergangsverben gehen in die Klasse vom Typ kupi¢ iiber, wvgl.
H. FASSKE, Studije k serbskej dialektologiji, Bautzen: VEB
Domowina~-Verlag, 1963, 104-114.

Nur von den Verben derpjed, swjerbjed, schorjed und swarjed
haben sich noch einige fakulativ gebrauchte, vom Perfekt-
stamm auf -e gebildete Formen erhalten: derpjel (Perf.),
derpfech (Pridt.).

In den Dialekten geht dieser AusgleichsprozeB noch weiter,
Sowohl die Verben vom Typ widfed als auch die vom Typ sZy-
fedf gehen in die Klasse vom Typ kupid fber: kupil - widdil,
stydik.

M. HORNIK, "Slowjesa E~kmjenow a jich Sasowanje", in: CMS
1892, 133-138,

f¥s 1880, 155-164.

Die unter der Pithrung des Wissenschaftlers A. Muka und des
Priesters und Dichters J. Bart-Ci¥inski stehende junge Gene-
ration der sorblschen Intelligenz, die nach der Reichsgriin-
dung 1871 - in Opposition zu den "Alten", inshesondere zu
C.T.Pfuhl, J. Imis v.a., stehend - aktiv in das sorbische kul-
turelle Leben trat., Vgl, dazu J. S0FTA, "Vvolksbildung, Kultur
und sorabistische Wissenschaft der Lausitzer Sorben im Kampf
gegen naticnale Entrechtung und Unterdrlickung", in: Létopis

B 24, Bautzen 1977, 148 f.

vgl, z.B, G. LIEBSCH, Syntar der wendischen Sprache in der
Oberlauaits, Bautzen 1884, Vorwort (VIIL f£,).

"Deshalb gilt bel uns nicht der Satz: Beachtet das Volk, seine
Lieder und Sprichwirter" (in: M5 1880, 161).

M. HORNIK, "Najp¥ihddnife gramatiske twdérby a wukdnecy", in:
fims 1891, 132-137.

vgl., M5 1891, 132 ff.
Siehe FuBnote 12.

',.. durch Anschmiegung an die Schreibweise der tibrigen Sla-
wen diesen die Erzeugnisse der wendischen Schriftsteller, den
Wenden aber die Schriften lhrer Stammverwandten zugdnglicher
z1 machen" (J,E.SMOLER, Njemeko-Serbaki 5lownik, Bautzen 1843,

XI}.

JMg 1880, 161.

M. HORNIK, "'Wy' =z pradikatom w zdwdrliwe] ry&i, in: M5 1879,
67 f£. 2ur Entwicklung der Konstruktionen vom Typ wy sde byl/
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byttt vgl. im einzelnen G.STONE, "Pronominal Address in Sor-
bian", in: LZiopie A 23, Bautzen 1976, 182-191.

Jmg 1879, E8.

Die sorbische ev. Bibelilbersetzung war auf Anordnung der Cber-
lausitzer Stédnde durch eine von lhnen eingesetzte Kommiszion
sorbischer Prediger (Jan Bémar, Matej Jokuf, Jan Langa, Jan
Wawer) besorgt worden. Vgl. dazu R. JENC Stawiany serbakeho
pismowstwa, I, Bautzen 1954, 157 £f.; Fr. METEK, "Der Antell
der St&nde des Markgrafentums Oberlausitz an der Entstehung
der os. Schriftsprache”, in: Zeitsehrift f. slaw. Philologie,
28, 1959, 1, 122-148,

Vgl. auch J. BOLTA, Volksbildung, Xultur und sorabistische
Wissenechaft..... , 144 £,

Walter J. RAUCH, Presse und Volketum der Luusitaer Sorben,
Wirzburg: Holmer~Verlag, 1959, 39.

Vgl. H. FASSKE, Vorwort zum fotomechanischen Neudruck von
Handxij ZEJLER, Kurzgefalte Grammatik der sorbischen Sprache,
Bautzen: VERB Domowina-Verlag, 1978 (chne Paginierung).

Lausitzer Magaszin, GBrlitz 1842, 7, 361.

Den Verdacht, Zejler habe unter dem Einfluf seiner konserva-
tiven Amtskollegen die weltere Mitarbelt in der 'Jutnicka'
verwelgert und eine elgene Zeitschrift mit alter Orthographie
gegriindet, hat bereits Hérnik ausgesprochen, siche M, HORNIK,
"Dr. Pé&tr Jordan a jeho sfowa z l&ta 1842", in: TMS 1893,

67. Vgl. ferner H. SLECA, "Dr. Pétr Jordan, jeho Ziwjenje a
skutkowanije", ins TMS 1924, 76 f.

Fyddetaka Nowing, 1, 1842, 2 (Ubersetzung #. F.}.

Siehe M5 1851-52, 43 £f. Den Wortlaut der Vorschlige von
Hérnik verdffentlicht &, CERNY in: Zuiiea 1893, 58,

Es erschien 1865 unter dem Titel "prénja Gitanka za serbsko-
n&mske Zule".

Vgl. Jan CY¥¥%, "Wojowanje prédiwo prawopisnei reformje serbs-
keije r&&e w druhej polojey 19. l&tstotka", in: Létopis B 24,
Bautzen 1977, 194-215,

Vgl. K,X.TROFIMOWIE, Stanovienie 1 razvitie verchneluiickogo
iiteraturnogo jazyka, Mskr, (Habilitationsschrift), Minsk 1978,
8o £.

Bedeutete im bisherigen Schriftbild z.B, wo[a 'des Wagens',
so in der 'analogen' Rechtschreibung 'die Wespe', liza 'die
Wangen', nun ‘er leckt'.

In der ersten Nummer des 'M&salny pfidawk' nimmt Hdrnik auch
Stellunyg zur Durchsetzung der neuen Orthographie und zur Not-
wendigkeit won Kompromissen in dieser Frage,

1866 gab Hdérnlk ein Lesebuch fiir kath. Schulen (Prédnja Fitan-—
ka sza serboke katolske wudernje w Hornjej LuZicy) 1n neuer
Rechtschreibung heraus.

e nach HSrnik von Kuba3, einem ebenfalls kath., Geistlichen,
redigierte Zeitschrift 'Serbskl Hospodar' versuchte sich da-
gegen der ev. Schreibwelse anzugleichen: 3 statt s, 3 statt c,
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Ab 18871 erschienen auch lingere Abhandlungen in lateinischer
Schrift, ab 1911 dann ausschlieflich in ‘analoger' Recht-
schreibung,

M. HORNIK, "Nowy prawopis we frakturje", in: Zuiidan 1861,
46-48.

Im ev. nichtreligidsen Schrifttum war & bereits seit 1848
{'TydZenska Nowina') im Gebrauch. Im Jahre 185% (ab B 27 der
'Serbske Nowiny'} wurde die spezifisch ev. Graphemverbindung
I33 (d.i. s2) zugunsten von [c? aufgegeben, Ab 1.3. 1862
ibernahin dig gleiche Zeitung das Zeichen & {statt je), =zundchst
neben je, ab 1.5.1862 dann konsequent. Gleichzeitig wurde j
generell als Zeichen der Palatalit#t voranstehender Konscnan—
ten (die bisher aufer vor Endungen unbezelchnet geblieben war)
eingefiihrt, 1863 iibernahmen die 'Serbske Nowiny'® mit der 5.
Nummer auch das Graphem c flir bigheriges 3 , Die ev. Bibel
ilbernahm & erst 1881, & 1893. Die Grapheme [ und B blieben in
der ev, Variante der os. Schriftsprache bis 1937.






Sven GUSTAVSBEON (Uppsala)

TSCHECHISCH IN JUGDSLAWIEN: EINIGE BEOBACHTUNGEN ANHAND
VON MATERIAL AUS DER ZEITUNG “JEDNOTA”

In Jugoslawien gibt es ausser den siidslawischen VElkern

= narodz) der Slowenen, Xroaten, Serben, (bosnischen} Muslime,
Montenegriner und Makedonler auch slawische scg. Volksgruppen
(= narodnogti) der Bulgaren, Russinen, Slowaken und Tschechen
samt sog. ethnischer Gruppen {= etnifke grupe) der Ukrainer,
Polen und Russen.1 Es sind somit fast alle slawlschen Vilker und
Sprachen vertreten? Dadurch bietet sich die Mbglichkeit,
Interferenzphdnomene unter diesen nahe verwandten Sprachen

zu studieren.? Da Serbokroatisch die meist gebrauchte Sprache
in Jugoslawien ist und als Lingua franca dient, auch unter den
tibrigen Gruppen, und da ausserdem die kleinen slawlschen Grup-
pen in erster Linile innerhalb der Serbokroatisch sprechenden
Republiken wohnen, ist es nattirlich, dass Serbokroatisch der
"gebende Partner" im Interferenzprozess ist; dartlber ist man
gich natiirlich auch in den nicht-serbokroatisch sprechenden
Gruppen im klaren. Damit verbunden sind hdufige Sprachrichtig-
keitsdiskussionen.4 Ein wichtiges Prinzip in der jugoslawi-
schen Sprachpolitik hierbei ist, dass die Entstshung von be-
sonderen jugoslawischen Varianten der Sprachen, die ihre sog.

matica’

ausserhallb Jugoslawiens haben, verhindert werden soll.
Man versucht also nach M8glichkelt, bei der Ausibung der
Sprachen in 8chule, Presse, PRundfunk, Fernsehen usw. sich
den Normen der Ursprungslinder anzuschliessen und der Ent-
wicklung der Sprachnorm in diesen Lindern 2zu folgen.§6 1In-
wiefern diese Versuche gelingen, ist selbstverstdndlich da-

von abhdngig, wie gut die Kontakte mit den entsprechenden Ux-—
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sprungslindern sind und ob es eine intellektuelle Basis unter
den vélkern in Jugoslawien gibt, die diese Normen vermitteln
kann. Der Abstand der dialektalen Basis dieser Sprachen in Ju-
goslawien zu der Norm des Ursprungslandes libt natiirlich auch
einen wesentlichen Einfluss daraunf aus, wie gut das Einprigen
der Worm gelingt, Wichtig ist ebenso die soziolkonomische
Situation der Gruppen in Jugoslawien. Wenn die Gruppe nicht
zu verstreut wohnt, gross genug ist und in mehrerer Hinsicht
von den iibrigen Gruppen abweicht (z.B. hinsichtlich Religion,
Sprache usw.), hat diese gr#ssere Chancen, sich sowchl dex
Norm anzupassen als auch der Interferenz gewachsen zu sein.

Die wverachiedenen nicht-serhokroatischen slawischen
Gruppen befinden sich offensichtlich alle in einer unter-
schiedlichen Situation. Zwei Vélker, dle Slowenen und die
Makedonier, sind innerhalb ihrer ehtsprechenden Republiken
in der Mehrheit und ihre Sprachen sind dadurch offizielle
Sprachen, die auch 2Zu denen gehdren, die in f#derativen Bu~
sammenhingen angewandt werden. Jedoch nehmen die Slowenen und
1as Slowenische eine stdrkere Stellung ein, da sle bei der
Volkszdhlung 1971 90,1% der Bevdlkerung ausmachten, die Ma-
kedonler dagegen nur 66,9%. Die makedonische Literaturspra-
¢he hat ausserdem eine erheblich kiirzere Tradition als die
slowenische und ist fiir den serbokroatischen Einfluss emp-
finglicher, u.a. durch das Fernsehen. Bulgaren, die vor al-
lem in zwei Enklaven im siid8stlichen Serbien an der bulgari-
schen Grenze wohnen, sprechen Dialekte, die sich nicht so
gahr von den angrenzenden serbischen Dlalekten unterschei-
den. Sie befinden sich somit in einem sprachlichen ﬁberf
gangsgebiet zwischen Serbokroatisch und Bulgarisch, und
es gibt sicher Schwierigkeiten fiir die Sprecher, sich mit
der entsprechenden literatursprachlichen Norm zu -ldentifi-
zieren. Ihr Kulturleben scheint nicht sonderlich aktiv =zu
sein. Die Slowaken - nach der Volksz#hlung 1971 waren es
83 656 ~ wohnen vor allem in der Wojwodina und haben ihr Zen-
trum in Badki Petrovac (Bidsky Petrovec), Sie kommen vorwie-
gend aug der west~ und zentralslowakischen Gegend. Thnen
diirfte daher die literatursprachliche slowakische Norm nicht
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allzu fremd sein, da diese vor allem auf dem Zentralslowaki-
schen aufbaut. Sie haben eine hoch entwickelte Kultur, und
es gibt sogar ein eigenes slowakisches Universititsinstitut
in Novi Sad, das sich sozusagen nur auf den Binnenmarkt kon-
zentriert. Dieses gilt dagegen kaum fir andere Universitdts-
sprachen wie Tschechisch, Bulgarisch, Russisch bzw, Ukrainisch,
die ja fast nur auf internationale Kontakte eingerichtet Sind?
Die Russen, die zum gr&ssten Tell aus Emigranten nach der Re-
volution bestehen, sind nunmehr sehr gering an der Zahl (7.427),
und haben kaum ein organisiertes Kunlturleken. Die Ukrainer,
die hauptsichlich in Bosnien und der Wojwodina leken, =ind eben-
falls nur sehr wenige (13.972) wund wohnen zu welt auseilnan-
der, um eine Asgimilation vermeiden zu k6nnen.8 Die Russi-
nen, die aus der Gstlichen Slowakel kommen und einen Dialekt
sprechen, der hauptsichlich an gewlsse ostslowakische erin-
nert, filhlen sich doch mehr mit der Ukrainern verbunden. Sie
haben eine eigene Literatursprache entwickelt, die auf dem
Dialekt in Ruski Krstur (Ruski Kerestur) basiert.Dieses Dorf
in der Wojwodina hat ungefdhr 6.oo0o Einwcohner, wvon denen
fast alle Russinen sind. Den Russinen fehlt damit elne "ma-
tica". Sie sind jedech kulturell ausserordentlich aktiv,. ob-
wohl es 1971 nicht mehr als 24.640 Russinen gab.®

1971 betrug dle Anzahl der Tschechen etwa ebensoviel wie
die der Russinen, nimlich 24.620 Personen. Frilher waren es
bedeutend mehr, ca 50.000 gleich nach dem Ersten Weltkrieg,
Die ersten Tschechen kamen um 1770 als Glashilttenarbeiter in
das Gebiet des heutigen Jugoslawiens. Die grosse Einwandemng
begann jedoch erst 1826, ales umfassende Umsiedlungen in das
sog. Vojna Krajina, die Militdrgrenze, organisiert wurden.
Hauptsdchlich widhrend des 19. Jhs. kamen soc Tschechen nach
Vojna Krajina und in das Daruvar-Geblet. Rach der Okkupation
Bosniens und Herzegowinas, 1878, erfolgte nochmals eine um-—
fangreiche Einwanderung in dieses Gebiet, doch gibt es dort
nur neoch 871 Personen (Stand: 1971). Viele Tschechen waren
Bauern, aber unter ihnen befanden sich auch viele Handwerker
und Industriearbeiter. Die Tschechen sollen dariiber hinaus
grosse dkonomische Interessen in Textillindustrien, Zuckerfa-
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bkriken, Glashiltten, Bauunternehmen und Bergbau gehabt haben.
Wéhrend ijener Zeit widmete man sich auch kulturellen Aktl-
vitdten. 1874 organisierte man die erste techechische Gesall-
schaft ih Zagreb und 1907 entstand eine in DParuvar. Die Lage
der Tschechen in Jugoslawien dnderte sich natlirlich radikal
durch die Grindung des neuen jugoslawlschen Staates 1918,
Viele kehrten deswegen zurilick in die Tschechoslowakei. Je-
doch bhlieben ungefihr zwischen 50.000 und 60.000 T=chechen,
vor allem in Kroatien, wo sie oft eine wichtige Rolle spiel-
ten, nicht zuletzt im Skonomischen Berelch. Im Zusammenhang
damlit kann es von Interesse sein, ein historisches Buch zu
zitieren, das fiir die 8. Klasse an den tschechischen Schu-
len in Jugoslawien gedacht ist, herausgegeben in Daruvar,
1969.

"Cedi jako dobF{ rolnici a cdbornici zaujali w¥znaEni postaveni
v hospoddrském Zivoté swého kraje a mnozi z nich se uplatnili
takéd v kulturnim 2 politickém Zivotd zems. Zatimco Slovdei #ili
prevdiné na venkove jako rolnici, Zedti pristihovalei Zili ve
vétiich skupindch také ve mestech jako delnieci, Temeslnici a
GFfednici. Nejvet3i polet Bechi Zije v porifi Teky Ilovy, a to
na idzem! dneSnich obei Daruvar, Hrubefné Fole, Gare¥nica, Pak-
var, Bjelevar, Slavonska Pofega a Kutina, menEi polet se usadil
v severni Bosng a ve Vojvodind. CeZi vynikali nad ostatnim oby-
vatelstvem kulturni drovni, pilnesti a organiza&nimi. schopnost-

mi. Nemdli mezi sebou témét vubec negramotné...“10

19271 griindete man die tschechische Union in Jugoslawlen,
welche 1922 1hr Zentrum in Daruvar erhielt, dort entstand
auch die erste tschechische Schule auf private Initiative., Es
wiurden bald mehr Schulen eingerichtet, die teilwelse won Lehrern
aus der Tschechoslowakei betreut.wurden. Insgesamt war das kul-
turelle Leben auch wihrend des Zweiten Weltkrieges verhiltnis-
m¥fig gut organisiert. Es existierten damals Bo tschechische
und slowakische Gesellschaften, die dieser Union angeh&rten.
Die Tschechen dominierten jedoch, wie auch in ihrer Heimat,
zu sehr, was dazu fiihrte, dass die Tschechen aus Kroatien
und die Slowaken in der Wojwodina in weiterer Folge dann
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verschiedene Wege einschlugen. Dile Tschechen in Kroatien griin-
deten berelts 1944 eine tschechische Union, die 1945 zur tsche-
choslowakischen Union wurde, Doch auch der neue Name stiess
mittlerwelle auf einigen Widerstand. Man war der Meinung,
dass diese Bezeichnung Asscoziationen zu dem zentralisier-
ten tschechoslowakischen Denken zwischen den Kriegen und
noch lange danach erwecke. Darum heisst diese Union selt
1375 "Unieon der Tschechen und Slowaken in der sozialisti-
schen Republik Kroatien™.

Nach dem Zweiten Weltkrieg und im Zusammenhang mit
dem Bruch zwischen Jugoslawlen und Koeminform zogen viele
Tschechen zuriick in die Tschechoslowakei. Trotzdem wurde
schnell eine kulturelle Titigkeit aufgencmmen, Die Arbeit
in verschiedenen Schulen begann. Dle tschechischen Gesell-
schaften wurden von neuem aufgebaut., 1946 erschien die
Zeitung Jednota zum ersten Mal. Diese berichtet insbeson-
dere {iber Jugoslawien, abker auch iiber die Tzchechoslowakei.
1965 erhielt man einen tschechischen Verlag mit demselben
Namen. Dieser Verlag gibt unter anderem die Kinderzeltschrift
Na2g MKoutek heraus, eine Zeitschrift, die noch Vorliufer aus der
Zwischenkriegszeit hat. Dort werden fesky lidovy kalendd® und
auch Biicher auf tschechisch aus Jugoslawien und der Heimat
gedruckt. Gleichfalls ist ein kroatisch-tschechisches Wor-
terbuch und die neue kreoatische vVerfassung publiziert wor-
den. Seit 1968 werden auch Radicsendungen auf tschechisch
tbertragen. 1977 wurden dafiir 30 Minuten tHglich zur Verfii-
guny gestellt, daven 10 Minuten Sprechsendungen.

1954 erhielten die Tschechen ein Gymnasium in Daruvar.
Das Interesse fiir "tschechische" Studien am Gymnasium ist
zurilckgegangen, und 1%77 gab es nur noch eine tschechische
Abteilung. Bei meinem Besuch in Daruvar hatte ich die Ge-
legenheit, die tschechische Schule dort zu besuchen. Sie
ist in einem Neubau untergebrachi, im Anschluss an das sod.
fasky DOm und an die Union. Daritlber hinaus befindet sich
dort ein Kindergarten. Die Anzahl der Schiiler an den tsche-
chischen Schulen betrug 1977 305, Die Anzahl der Lehrkr4f-
te belief sich auf 23 und es gab dort 18 Klassen. 4 Klassen
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der unteren Stufe waren in dieser Schule untergebracht, 6
in Schulen ausserhalb der Stadt. Die Schiller der oberen
Stufe sind nur in Daruvar untergebracht. In der serbokroa-
tisch sprechenden Umgebung - die Tschechen vertreten kaum
mehr als 15% der Gesamtbevéilkerund im Daruvar—-Gebiet - ist
es schwilerig, die Tschechischkentnisse der Schiller aufrecht-
zuerhalten, was sich auch bei meinem Besuch einer Klasse und
durch ein Gesprich mit den Tachechlach unterrichtenden Lehrern
Lbemerkbar machte. Dagegen sprachen die Schiiler im Kindergar-
ten immer noch eln flissiges Tschechisch, was ihnen wohl noch
zu Hause beigebracht wurde. Das Problem mit der stets wachsen—
den Interferenz ist denjenigen,die mit Tschechisch in Jugosla-
wien beschiftlgt sind, ganz klar. Man hat auch auz diesen
Grund eine in der Taschechoslowakeld sprachwissenschaftlich
ausgebildete Person angestellt, die u.a. tschechische Pub-
likationen in Jugoslawien unter dem Gegichtspunkt der Sprach-
richtigkeit kontrollieren soll. Doch scheint es schwer, eine
Beeinflussung durch die umliegende Majoritftssprache zu ver-
meiden.11

Um die Interferenzproblematik zu studieren, habe ich
zwel tschechische Lektoren dle Sprache in einigen Nummern
der Zeitung Jednota beurteilen und die Verstisse gegen die

Norm des modernen Tschechisch heraussuchen lassen.12 Diese

Verstdsse habe ich dann gegen das Serbokroatische kontrol-
, 13

liert.

Auch wenn dle tschechischen Lektoren nur bestdtigen konn-—
ten, dass die Sprache im grossen und gangsn gesehen éﬁnehmbar
war, hatte sich doch elne ganze Menge Fehler eingeschlichen.14
Die Fehler oder Verstdsse gegen die Norm kann man folgender~
massen klagsifizieren: orthographische, morphologische, syn-
taktische (falsche Wortfolge einbegriffen} und lexikalische.
Die Grenzen zwischen den Gruppen ist fliessend:

Orthographische Fehler:
Davon gibt es nicht so viele; z.B.: wvdele /= v Eele/ fI23/11

und an anderen Stellen, wvgl., ... flenove Ceskoslovenské besedy
s B, H.y .,. a dal3imi v8ele; vpodstaté [= v podstaté/ ... je ta

vpodstate burfoazni orientace.,.
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Im ersten Beisplel kann kaum von serbokrcatischem Einfluss
die Rede seln, wvgl. =g delu. Im zweiten kann moglicherwelse
uglavnom einen Einfluss ausgeiibt haben. Siehe auch folgen-
de Beispiele: shilédnout /= zhlédnout/ fJ23/9%/; ... {tanefni skupina)
..: ji% shléddlo kolem 3000 divdka; beapednost f= bezpelnost fJ22/17/;
aprostit /= zprostit/ [I31/4f
Diese Beisplele k&nnen womtiglich durch das phonetische Prin-
zip der serbokrecatischen Rechtschreibung beeinflusst worden
sein. Es finden sich sogar vereinzelte Beisgpiele falscher
Quantitidt: adlouw f= silouf fJI45/3/
Morphologische Fehler:

Die morphelogischen Fehler sind verschiedener Art. Sehy ge-—
wihnlich sind Genitivendungen -# anstelle von -at: duchuy [f=

ducha/ /J21/1}) ... realizovdni duchu helsinské konference; tdboru
/= tébora/ /J21/ Z tédboru byla odesldna jednomyslnd Zidost ... ;
Zghiebu /= Zihreba/ [121/10/ ... i ze Zdhrebu ...; afru /= syra/ f323/

12/ ... pripravek taveného s¥ru ...; potoku [f= potoka/ /J25/19/ ...
vedle potoku ... Hier ist noch fraglich, ob das. Serbokrpati-
sche dafilr verantwortlich ist, da es hier kelne Genitivendun-
gen auf -x gibt. Man sollte eher meinen, dass es sich in die-
sem Fall um dialektale bzw. umgangssprachliche Zfige handelt.

In einlgen Beiszpielen kommt die Genitivendung ~e oder
-# anstelle flir -4 wvor: Bukuredtd /= Bukurelti/ /J38/5/; nemoce
/= nemoedi/ /J23/12} ... materidl pro urfovini nemoce. MBglicherweise
kann die Tatsache, dass sowohl im Serbokroatischen als auch
im Techechischen die Feminina im Genitlv auf -e¢ /-&/ und -<
enden, den Verfasser verwlrrt haben.

In folgenden Beispielen dlirfte der Einfluss des Serbo-
kroatischen eindeutig sein, vgl. serbokroatlisch mindmemi, Titu,
tifusom: mindmume f= winime/ fI24/19/ ... na minimemo ...; PZtu /= Tito-
vi [ f322/15/ ... kuihy o Titu ... ; tyfusem /= tyfem/ /J22/8/ Pochodo-
val se zranenymi, nem cnymi tyfusem ...

Der Einfluss des Serbokroatischen kdnnte ebenfalls im
néchsten Belspiel méglich sein {vgl. procesim: ): procestch
/= procesech/ [fJ28/3/ V soufasnych ekonomick¥ch procesich ...

In einigen FHllen wurden auch unrichtige Formen von re-
lativen Pronomen angewendet: je# /= jenz/ /J25/16/ Leto¥ni pro-
gram, jeZ se komal ...: fi¥ f= je/ /J26/17} ... chorvboplodné zdrodky,
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Jif...; Jed /= jenZ! /I21/4} Po velkém dejinném obratu, jef byl usko—
tedndn ...

In einigen anderen FPdllen kamen auch morphologische
Fehler bel Substantiven vor, die teilweise bereits an or-
thographische grenzen: Instr. Pl. Tamild /= Tamily/ /fJ34/5/;
Nom. Pl. Ekeooperantd /= kooperantif /J37/13/.

Syntaktische Fehler:
Zu den syntaktischen Fehlern zihlen u.a. folgende Bei-

splele; je nebeapedy, aby se ndéo stalo /= je nebezpedi, Ze ze ndco
stane/ /J24/19/ ... existuje redlné nebespe&i, aby vEechny automobily
ziistaly stdt na siluici; dosdhnout néoc /= dosdhnout nefeho/ fJ24/20/

. dspechy, kteréd Beseda dosdhla za téchto 70 let...; povadoe za ndco

/= poradce pronete/ /24/17/ ... poradce za propagandu OV KSC Jan Fiafan
ve. 3 Hlowtnik v néfem [= Ufastnik neéfeho/ /J24/17f ... mlddeZ je aktiv-
nim Gfastnikem ve v¥stavb& socialistické spolefnrosti...; vynalodit néeo

pro néco f= vynaloZit n8co na néco/ /J25/17/ Modérni Flovek je ochoten
vynalo#it velké finan¥nf prostfedky pro zdokonalenou, &istou technologii;
mit zdsiuhy za ndeo f= mit ixéssll.T.h‘_g' o nece/ fJ25/16/ Za Uspech Kaptolanu
maji zdsluhy i J. N., ..., a J. 8., ... ; &tratit Sas na ndeo [= ztratit
Zas nadim/ f725/13/ KdyZ jsme se krajanky V. M. ptali, kolik asi Zasu
ztrati na vikup mlédnFch vyrobki pro veterindrni stanici, ocdpovédala:,..;
byt v neustdlém postupt /= b¥t neuatdle na postupu/ /J22/7/ ... prifemd
je budou podporovat demokratické sily, které jsou v neustdlém postupu,;
byt jmenovdn za ndkoho f= byt jmenovin nekjm/ fJIZ2/5/ ... Hu byl jmeno-
vén za jednoho z vedoucich Akademie vweéd.; ndaiild nad ndkym /= ndsili na
nékom, ndsili pichané na nékom/ fJ28/1/ Prind3ime zébér z demonstraci,
v+, DTOtL ndgili nad Eernofskym obyvatelstvem ...} dosdhnout dobrd vy-
sledky /= dobrych vysledkd /J38/3/. In siimtlichen Fillen wird der
Finfluss des Serbokroatischen deutlich, val., da bL ...; postidi
nedto, dosegnuti nelto; aavjétnik 3a; wleantk u nelemu; ulodits (velika
sradstva) za oder u; sasluge za; tagubiti, potratiti vrijeme
na; u neprestanom ,..; tmenovan za; nasilje nad nekim. Dagegen ist
im nachstehenden Belspiel eine Interferenz nur schwer er-
sichtlich: podddat o ndco /= Zddat, pofadovat naeo! [JZ21/4/ Siezd
ddle poZddal o upewneni ilohy & zodpovednosti republik,., poZddat o
neco = UM etwas bitten; pofadovat, %idat neco = fordern.

Unter den angefiihrten Beispielen sind manche mit fehler-
hafter Préposition bzw. mit fehlerhafter Prépositionskonstmk-
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tion anstelle der reinen Kasuskonstruktion zu finden. Die
Beherrechung sclcher Konstruktionen scheint sehr schwierig
zu sein, Hier folgen weitere Beisplele: pid¥ za ztracenym spo-
lu¥dkem /= pld& nad .../ fNK5/146/; vyd&lat od nich f= vydélat na.../f
f14649/: prijit o %ivotr v utoku f= ... pri ttoku/ f343/5/; v iiskovd
konferenci /= na tiskové konferenci/ fJ321/2/: disténi ceety vied nd-
&im f= ofisténi cesty od nedeho//J21/4/ Tento sjezd se md stdt sjez-—
dem odvé3ného, disledné revoluZniho Zisténi naii cesty pTed vBim, co nds
vraci zpét,...; ve vojenské sdkiodné /= na vojenské zdkladne/ /J21/5/;
vyelediky nejsou pfimo umdrng s veildm /= nejsou pTimo tmérné dsili/
1121768 po dobu prdce /= v dobé préce/ f12%7/ Ale mistr Keras ho jed-
nou zastihl s knihou v ruce po dobu préce.; na terdnu f= v terénuf /J
21/8/ K této sktivite se piistoupile ma zdkladé potteb, které se pro-
jevily nz terénu...; p¥ schiizfoh /= pa schlzich/ /J21/8/ PTi ndsledu-
jieich schiizich méstskych organizaci se pripravi amalfzy...; vybor o-
glov /= vwybor pro oslavy/f121/8/ ...se ... konale zaseddni viboru le-
tofnich v¥znalnfch oslav...: rozdfiit ndeo nddim /= roziifit neco o
néco/ fJ21/ Na slavnostnim zasedéni ShromdZdeni obce roz¥{feném wvykon—
nymi telesy vEech spolelemskopolitickych organizaci ...} tovdrna ndde-
ko /= tovdrna na neco//121/10/ ... délnik tovdrny lehké moderni konfek-
ce ...; enaha ax ndeo f= snaha po nefem, o neco/ /J21/11f ... anaha za
duslednd uplstfiovdnl emérnic hospoddtskd politiky ...; na iniefatiovu
{= z iniciativy//123/20/ Zkolks byla v Daruvaru zalo¥ena... na inicia-
tivu Beskoslovenské besedy, ...; podezfiely jako ndkdo /= podezfely =z
néfeho/ /323/19/ Prohlidka osob podezfelyeh jako komunisté ...; wzshle-
dem na ndeo f= vzhledem k nelemu/ /J23/12/ Vzhledem na jeho v¥znam pro
tento kraj - ...; odpor nédfemu /= odpor proti, k nefemu/ fJ23/12/ ...
je nezbytné .., kaZd¥ odpor rychleifimu sdru¥ovdni Gfelne znemoZnit.;
uposorfiovat na néco 8 néddm /= upozoriiovat na neco nedim/ fJ24718/ ...
velké tabule upozorfiviji na Setfeni s viznammou otdzkou .,, Auch wenn
es nicht immer méglich ist, serbokroatische Entsprechungen
zu allen diesen Beisplelen zu finden, so diirften doch die
meisten den Interferenzflllen angehiiren, vgl. plad za nekim,
ng konferenciji; na terenu, profirit nefto nedim; tvornice nedega; sna—
ga xa nefto; na inistjfativu; oswnnjiden kao, awmjiv kao, glede togo
oder ng to; otpor nefemm etc.

Auch die Fehler in puncto Wortfolge gehdren normaler-

weise zu den Interferenzphinomenen. Eine Ausnahme sind das
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drittletzte Beispiel mit umgekehrter Wortfolge hinsichtlich
Adjektiv und Substantiv und das vorletzte Beispiel mit dem Ad-
verb vor dem Infinitiv, die kaum zu den Interferenzfillen ge-—
zghlt werden kdnnen. Beispiele: V nekolikamesifni politické kam—
pani‘FEiruké masy naZich delnikd a obEanﬁbyrnkratismus a dog-
matismus, ... /J21/4/; Na neddvno uzavPeném 44.mezindrodnim zemédélskén
veletrhu v Novém Sadé‘mlékarenski pramysl Zdenka 5 zlat$ch, 5 atribr-
nych ... /323/12/; 20.kvetna ¥:ekee mezuratské Ceskoslovenské besedy fvystou=
pily|v Fopovaci na piehlidee folkléru... /J23/9/; 10 let specidlni z4-
kladni Ekoly v Daruvatu; Ve dnech 20, a 21. kvétna Edci a Elenové
kolektivu specidlni zdkladni Zkoly =z Daruvaru 10 let pusobeni
své Skoly. [J24/17/. BSolche Beisplele kommen massenhaft vor.

Je3té pofdtkem 18. stoleti stidla na miste tétoc kaple socha ev. Rocha,

- ae zafala stavet 18. dubna ... fJ25/1%/; ... obra-
2y, z nichZ nekteré mi¥e vetejnost [poprvé] viddt. /J22/15/; Za pobytu ve
Velké potkali i;'sme;hésnika & jeho choti a hostitelem, .,. fJ25/15/.
Lexikalische Fehler:

Der GroBteil der Abweichungen von der Norm ist lexikalischer
Natur. Besonders auffallend ist, dass die Taschechen in Jugo~

slawien bel der Anwendung von Fremdwdrtern Ubertreiben. Das
Tschechische ist ja bedeutend puristischer als die kroatlache
Variante .des Serbokroatischen, welche bekanntlich ihrerseits
puristischer ist als die serbische. Dazu hier einige Bei-l
spiele filir Fremdwdrter: prokiamovat /= wyhldsit /fJ31/3/; ... hyl
proklamovdn prvany makedonsky stdt; realizovdn? sdhona f= provédéni zs-
kona /J35/7/; aplaus {= gew. potlesk) /J21/2/ Delegdti ... jednomyslna

8 aplansem schvdlili ndvrh .,.; akademie {(frfiher, jetzt: vystoupemi)
/I21/2} Byly uspordddny slavnostni akademie, ...; start /= za¥dtek/ /J21/
4/ Na samém startu tohoto obdobi ...; kustoska /= kuscedka/ /fJI21/7/;
agkretd?® (gew. tajemnik)/J21/8/; konetitudn? schiize /= uatavujici schi~
zef [321/8/; benefikovany /= zvihodneny 1%/ /J21/8/ .., pek ma (= delni-
kovi)zajiBtujeme benefikovany pracovni pomér.; stipendovat /= poskytnout,
udelit stipendium/ /J21/8/ ... v minuldm roce podnik stipendoval 57 24ka
a studentd ...; apiikovat si (gew. ddt si, pichmout 8i)/J23/14/ Okam¥i-
té po bodnuti musf poufit 1éky, ..., eventudiné si aplikuje injekei.;
regie [= kraj, oblast/ [323/12/; #ance (gew. mo¥nost) /J23/ ... nebyly

vyZity viechny Sance pro zintenzivnéni zemadelské viroby.; reklamovat
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/= propagovat/ fJ24/19/ reklamovat = reklamieren = Beschwerde ein-

legen; ... velké reklamni tabule wedle ddlnic, které ... reklamuji vy-
tobky nektergych firem.; akdni hrg /= &inohra ?/ /J24/15/ ... naei mu
pripadls titulni role v akéni hre Spartakus ...; terdn (hier viel-

leicht pozemek) fJ25/16/ Leto¥ni program, jenZ ge konal na terénech
Bpoxtovniho druistva Papuk a zdkladni Zkoly I.C.K., se vydaril.; pedi-
gré, pedigrovant kené [= rodokmen, koné s rodokmenem/ /fJ26/13/; Fulmi-
nace [gew. vyvrcholeni) /J26/ Tento zdber je tak¥ka 2z kulminace pred-
volebni kampané ...; kooperant f= druistevnik / /J28/20/ ... v polich
kooperantl ..,; Kooperace [f= drafatvo / [128/20/ (kooperace = Zusam-—
menarbeit) Podle predpokladi z,.. ha v spolelenském useku a v koopera—
ef az ... ha v individudlnim Gseku bude sklizeno kolem ... vagéni zrna
v elektroensrgie f= elektrickd energie/ /J28/3/. In den allermei-
sten Fillen findet man klare serbokroatische Entsprechungen,
vgl.: prokianireti, proklomovaeti; realizivati, realizovati; aplaus;]
{evedana) akademija; start; kustos; sekretar; beneficirani; stipendira-
ti; regija, Sanea; reklamirati; akeioni; teren; pedigrefjal; kulminacija;
kooperent, kooperesije (Zusammenarbelt zwischen einem privaten
Landwirt und einer Fabrik od. &hnl.):; elektz‘o-energ'ija {nicht
s0 verbreitet).

In einigen Fdllen existiert das Wort nicht im Tschechi-
schen, so z.B. bemefikovany, stipendovet, regie, kooperant; in ande-
ren Fdllen existiert das Wort, aber mit anderer Bedeutung,
z.B.: start, reklamovat, kooperace; dariliber hinaus gibt es Fédlle,
wo das Wort existlert, jedoch ist die tschechische Entspre-
chuno gebr8uchlicher, 2z.B.: aplaus, kuiminace; 1in einigen Fdllen
gibt es das Wort, es wird jedoch nicht mehr gebraucht, z.B.:
akademie. In mehreren FiHllen spielen ausschliesslich jugosla-
wische Verhédltnisse eine Relle, z.B.: kooperant, kooperace.
In sclchen Fédllen scheint es unmglich - cobwohl man gerade
das zu verhindern sucht - nicht ein "jugoslawisches" Tsche-
chisch zu entwickeln. Dies ist ganz besonders auffallend bel
der Selbstverwaltungsterminologie, was oftmals ausgesprochen
jugoslawisch 1st, siehe 2.B. samosprdvné dorozuménd /= doho-
da, smlouva/ /[J44/4}; pospelitost fJ21/37 Jednotnd Einnest predsed-
nictva je vyjddrenim jednoty nas{ pospolitosti.; na drovni pospolitosti
obei; sdmfend prdee /J21/3/ Delegdti rady sdruZend price snému SRCH

o kruti schodka; eadmfovdnt prdee g prosgtfedkit [J23/12/ Bjelovarskd



porada o realizovdni ZSP dirazné poukdzala na dlouhodoby dkol jak orga-
nizaci 8K, tak i ... ve sfére sdrufovdni prdce a prostfedkd ve viech od-
vetvich, to znamend i v zemedelstvi. Vgl. serbokrocatisch aamouprav—
ni sporazum, sajednice, udruiivanje rada i sredstavg. Zu den anderen
Jugoslawismen gehdren z.B. das Wort prvobojounik [I31/2) = ser—
bokroatisch prvoboraec [eln Widerstandskdmpfer wdhrend des 2.
Weltkrieges, der von Anfang an dabel war); koaference nezobn-
senyeh aemi [J43/5/ = serbokroatisch konferencija nesvretanih zemalja.
Richtiger widre auf tschechisch wahrscheinlich das Adjektiw
neangafovany ; maloprodejnt ceny /339/3/, /J44/3/ = serbokroatisch
matoprodajne cijene.

Es k&nnten noch eine ganze Relhe solcher Belspiele ange-
fiihrt werden, die laxikallsche Fehler aufweisen. Unten wird
eine Auswahl zusammen mit den serbokroatischen Entsprechun-
gen aufgezeigt. Man kann hier feststellen, dass wlele Fehler
Prifixe betreffen, was vielleicht auf die nahe Verwandtschaft
der Sprachen zurillckzufithren ist.

bojové pole /= bojiste, bitevni pole/, vgl. skr. bajno polje, Bi-
tuace na bojovém poli dlouhou dobu mebyla jasnd /J21/2/; nesafazend po-—
titika /= neangaZovand politika/, wel. skr. nesvrstana politike ...
Cina podporuje nezarazenou jugosldvskou politiku fJ21/3/; asdsluiny pra—
covnik /= zaslou¥ily pracovnik/, skr. zasiuine vadnitk ... zésluinim
pracovnikim SluZby vetenjé bazpefnosti byla cdevzddna vyznamendni...
132143/ =24sludnd &in!. nicht pracovnikly druky [= jing/, skr. drugt
... termin délnlickd trida ji¥ mél ponékud druhy viznam nef kdysi ...
{I21/4f; pPelomnd etapa [= prevratnd etapa, skr. prelomma elapa
V této pFelomné etapé se v hospoddfstvi vyskytly velké problémy /J21/4/
prelomny, prelomov§ (kommt selten vor); setfediskc /= centrum,
Ost¥edi, vedeni/, skr., sredifte, centar ... se vyskytla krize ve stdt-
nim & stranickém stredisku. /J21/4/ stTediske (hat eine konkretere
Badeutung, wird verwendet beziiglich einer ‘Stadt, Region, eines

Instituts usw.); vySefovdni [= redeni/, skr. mé’a;)anje, {redenje)

. zdsluhy OSN pti vyreSovdni probiémh ... /J21/6/; vypravovat
/= vyrobit, zhotovit/ skr. fzraditi, ... v $isku podnes existuje
dfevensd ohrada, kterou jako vyuini prieci vypraceval soudrub Tito...
fJ21/7/, vypracovat (pldn, projekt, disertadni préci usw.) = aus-
arbeiten, (den Teig} kneten; wvyddny /knihy, tiskoviny/, skr.

tedanje, ... proddéval i "délnické sirky" a rowvnei i vyddn{ socia-
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listického nakladatelstvi MaEs rije? ze Zdhreba., /J21/3/, vyddny =
auflage, Ausgabe; domiuvy /= jedndni, porady 7??/ skr. dogovort,

. konaly se rozhovery a domluvy vedouciho kddru organizaci a organi-
zaci na teréou. /J21/8/, domluva = Ermahnung, Zurechtweisung;
ibereinkommen; shorovdn? /= shromdZdéni porada/, skr. sbor, sboro-
vanje, V Cazmé se B. kvetna konalo sborovdni pracvjicich Cazmatransu,
jednoho z nadich nejvetfich dopravnich podniki, /J21/8/, sborovdni
existiert nicht; pfejedou (= ujedou/, skr. predu, prijedu
... jeho vozidla denné prejedou a¥ 9 198 km. fJ21/8/, pfejet =
lberfahren, vorbesifahren; ujet = zurilcklegen, fortfahren;
prihldeil f= ohlésilf, skr. prijavic, Josip Broz se rozhodl opustit
remesle jen mesic pred vyufenim, mistr vEak prihldsil jeho odchod,
fetnici ho zatkli a dovedli do ¥aldre, /J21/20/, chldsit = anmelden,
mitteilen, bekanntgeben, prihldsit = anmelden zu einem be-
stimmten Zweck: prihldsit dite do Ekoly, prihlédsit rddio usw.)}
dovedli [= odvedli/, skr. deweli, ... fetnici ho zatkli a dovedli
do %aldte. /J21/20/, dovédst = filhren, leiten, begleiten (wird
als Hilfe aufgefasst), odvést = abftlhren, mitnehmen i
pedvidal [= stanovil 7%/, skr. predvidac, V srpnu 1921 byl wvydédn
zdkon o ochrané stitu, kter§ predvidal mnchem prisnejSi tresty za ko-
mumistickou &innest ... fJ23/19/, pTedvidat =voraussehen, stanovit
= festlegen, vorschreiben, verordnen; pPehiidka [= prohlidka/
skr. pregled ... préve probihaj{ organizovane pFehlidky Zen pro v&asné od—
halovdni onemocnéni rakowinou. /J23/14/, prohlidka = Untersuchung;
prehlidka = Vorftlhrung, Parade; kifidka /= slupka/ skr. koFica
Abyste ze zeleniny odstranili nefistotu a vrchoni ko¥iZku, prelijte ii
vatici vodou, .., /123/14/; podloha /= podlefka/, skr. podioga
podleha, z které vEely piji wodu, ... /J323/12/, podlcoha = altertfim—
lich, kommt selten vor; pfdber /= ndstroje, natradif, skr. pri-
bor; Oly a pribor je trebe vidy pred poufitim dezinfikovat ... fJ23/
12/, pribor = { Ezg)besteck; Service; ndstroj, ndradi = Instru-
ment, Werkzeuyg; dosavadnt /= drivejsi/, skr. doradadngs, ...Zest
péveckych sbord ... prednese pisne ... z dosavadnich po¥eZskych festi-
valu., /J23/10/; vyjimat /=-uvédet jako ptiklad/, skr. Zadvajaoii

. program festivalu bude ocbohacen Tadou prilefitosindch manifestaci.
Vyjimdme hostovdni splitského forbalového muzstva Hajduk. /J23/10/;
urodit f= pr¥inést/ - in diesem Zusammenhang sehr ungewdhnlich,
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akr. wroditi ... prdce, kterd prozatim urodila {= pFinesla; jejim3
plodem byla) t¥i vystoupeni, ... fJ23/9/; mimoblokovskd politika

/= politika nedfasti v blocich/ /J23/8/, skr. vanblokovska politika;
osvofit  [= zaujmout, ziskat/, skr. osvojiff; ¥ kulturne umelecké
Edsti programu zvlA5td osvojila publikum pion¥rekd dechovka ...
f325/16/; vakdzat [= uvést, Tici/, skr. kasqti; Organizdtor w

dvodu vzkézal kromd ostatniho i toto: “Na¥im pFdnim je, aby..." /J25/
16/; vezkdzat = durch Boten benachrichtigen; uvést = anfiihren,
mitteilen, tiei = sagen; jést f= ujidat/, skr.jésti; Potraviny
"jedi" standard /J25/14/; jist = essen, uiidat = auch in ilbertrage-
ner Bedeutung: auf Kosten anderer leben; jako ... £ /= jak,..,
tak; ... L .../ skr. ... kao £ ..., Jako atmosféra i voda wid velice
diileZitou roli v lidském Eivotd ... [I26/17/; neZ /= nybxZ, ale/,
skr. znego € ... nejenom rodife, nef i ti, kteri u¥ nemaji své deci
ve Skole ... /J26/16/; veletrdnice - exlstiert nicht /= trinice =
Markthalle/, skr, veletrinica, veletth = Magse; Po ukonfeni porady
gi pritomni nevindri prohlédli veletrinici g mrazirnu v Zéhrebu ...
/I26£13/; mauéet [= zapsat/, skr. zgvesti; Do matrifnich knih zavede-
no 63 novych kobyl /J26/13/, zavést = einflihren, einleiten; suo—
bodny /= volun¥/, skr. zlobodom, ... men3i pofet svobodnyech pracov-
nich mist prece zustal i v minulém roce necbsazen ... /J26/3/; vreh
/= Epicka/, skr., vrh .., kde byl zmenén témer cel} stranicky vrch.
{322/5/, vrch = Berqg, Higel; Gipfel; Spifka = Spitze, auch

in ilibertragener Bedeutung.

Zusammenfassung:

Die Belspiele offenbaren die grossen Schwierigkeiten der
Tschechen in Jugoslawien, der modernen Norm zu folgen.
Trotz grosser Anstrengungen, die Sprache rein zu halten,
interferiert das umgebende Serbokroatisch in vieler Hin-
gicht. Diesser Prozess kommt deutlich bei Pripositionen
und Prifixen zum Ausdruck. Ausserdem ist es nicht zu
vermeiden, dass die jugoslawische Wirklichkeit, die
schliesslich in vielem von der tschechischen abweicht,
3en Wortschatz beeinflusst. Ein spezlelles Geblet ist
hierbei die Selbstverwaltungsterminologie.



Anmerkungen

Alle diese Vilker sind in der jugoslawischen Volkszah-
lung von 1971 vertreten.

Hier fehlen nur Sorben, Weissrussen und Kaschuben.

Mit Interferenz ist hier gemeint: "Those instances of de-
viaticn from the norms of either language which oceceurs
in the speech of bilinguals as a result of their familia-
rity with more than one language, l.e. as a result of
language contact” in: Weinrelch Uriel, CLanguages tn Con—
tact., Findings omd Problems. WNew York 1953, 8. 1.

Biehe z,B. flir das Tschechische: Franta Burian, Jasykovy
zethonek, Daruvar 1961 und verschiedene Nummern der Zeit-
schrift Prehled, die auch in Daruvar erscheint; fiir das
Slowakische: Siehe z.B. M&ria Myjacovd, Jazykovéd pozndm—
ky , BAcsky Petrovec 1966; flir das Makedonische siehe z.B.
Blagoja Korubin, Jaztkot na¥ denefen, Skopje 1969.

Matica bedeutet Bienenkdnigin. In diesem Zusammenhang
bedeutet das Wort Ursprungsland, Mutterland.

. Dies gilt generell und hdngt natlrlich sowohl mit innen-

als auch aussenpeolitischen Erwigungen zusammen.

. Diese Ficher scheinen die gleiche Rolle zu spielen wie

die slawischen Sprachen an den Universititen z.B. im
Norden, d.h. in erster Linie ein Forum fir Kulturkon-
takt, im weitesten Sinne, zwischen den L#ndern.

Das erfuhr ich durch Kontakte mit Ukrainern in Kroatien.

9. Biehe z.B. Sven Gustavsson, Rusinerna i Jugoslavien, Nord

10.

11.

12.

13.

14.

Nytt 11. Nordisk tidsskrift for folkelivsforskning (Etnisk
identitet), S. 67-74.

Die meisten Informationen iiber die Tschechen im Daruvar=
Gebiet entstammen den Gespréchen, die ich dort bei meinem
Besuch 1im Mai 1977 flihrte,

Duranoviéovﬁ—ﬁeﬁelj, Minulost a pifttommoet. DEjepis pre VIIT
rodnik Seskyjeh aaklodnich Skol v SR Chorvatsku, Daruvar 1969.

Die beiden tschechischen Lektoren heissen Eva Valentova
und Antonin Bytel, denen ich auf diesem Wege fiir die um-
fangreiche und gut durchgefiihrte Untersuchung meinen Dank
aussprechen méchte. /35/5/ bedeutet Jednota, nyr 35, 1977,
8. 5. NK bedeutet die Kinderzeitschrift Wag& Koutek,

Bei dieser Untersuchung war mir Lektor Ivan Slamnig,
Zagreb, behilflich.

Die Termini 'Fehler' und 'Verstoss' sind hier synonym.
Es ist jedoch nicht so unkompliziert, wie es hier scheint,
zu entscheiden, was ein Fehler ist oder ein Verstoss.






Kapn TYTUMHOT {Bepmia, T'OP)

B3rJANE HM.A.BONYSHA JIE KYPTEHD HA TIPHPOIY H $VHKIHWHH CIABAHCKHX
JUTEPATYPHEX A3RIKOB

Ofocyxnas mpoblieMy CYOHOCTH NMUTepaATYPHOIC ASHEA M ONDReNellds
Eero NPHIHAKH, HCOCNeNOBATENbE VYHTHBAST [0 BOSMOMHOCTH HOCTHNEHHA
Npepuec TEYIUEY JIHHTRHCTOR, NOoHBEpPT'aeT KPHTHYECKOMY pasdopy HX HIESH
M YCTAHABIWEAET CXONCTEE H RA’INHYHA OTHAENBHHX KOHUenDUWHE. C6menpus-—
HatHHEM ABJNFASTCH YThepHieHHe o TOM, 4TO TeOpHH JMHIEePaATYPRPHOIO A3KKA
SHila pa=RpatoTada nHne B XX CToneTHH, IPHYEM ee CcO3INaHHe CBA3HBa-
eTCH OGHYMHO ¢ JeATeNLHOCTRR IIDAKCKOR MUHIBHCTHYECKOH WHOMH H pas-
HHX HanpapJeHHl cOBETCKOI'O H3IHNKOSHAHMA,. [IpeeMCTBEHHQCOTE Xe JHHI-
BHCTUYMECKHX BOSIPERKHE, YCTaHabNMUBacMaf B OTHOWEHHH LEnOro pada Bo-
IPOCOB ASHKOBEN&HHA, CKASHBEAETCA M B PAa3’3BMTHH TeOpHH JUTEepaTypHOro
A3tKa. B HayYHOM HaCNedWd BHIAKMMACA JHHI'BHCTOD NOCHeNHHX NecATH-
nerd XIX ¥ OepBHX NecATHASeTHE Hamerg BeKa MOKHO HAfTH HeMmano Lep—
HHE BHCKASHEAHHEA, B Tof HAN MUOH CTENEHY NEEIBROCKHTHBULKWX CoRpe—
MEHHOE NOHMMAHHE JMTepaTYPHOIC ASHKka. lene HaCToﬁme BaMeToK co=
CTONT E OQOCEANEHHM B3rAAxcE H.A.BogoyosHa pe KypTeH® Ha NMpHROOV H
DYHEKIHH JHTEPATYPHHX #S3HHKOB, 30eck HeT HamgoSHOSTH NomgpoSHo pac-
KPHBATE €9 PORk H 3HAYSHME B HOTODHM MHDOBOTC A3HHOSHAHMA, Sa-
METHM IHIL, Y70 BoOyvse ofOCHOBAN CHCTEMHHE NOoBXoi kX ABIEHHAM
AINKa, YTREDHOAdA HeOoOXOMMMOCTDh 3IAHUMATHECHE B TNEpBYH OUepenks HINY-
yeHHeM MHBHX ASHKOB, paspadaTHRa OprHuune GOoHOIOTMH H MOpPOHO—
NQTHH, NOOUYSPKHEAN BARHOCTLE THNOIOPHYECHKOTD H apeanshHoro KpHTep-
HEeB, HapAly C IeHeTHYeCKHM, NpH KnacCcH@uxanuy S3HKOB MEpa. OH o
IpaBy CYHTASTCA OOHMM H3 3aYMHATENIEN JHHIBHCTHEHM 20 Beka, TaK Kak
eroe JIYHIEHCTHYEeCKAad KOHIEIUWA OTAHYaeTOH BCEeCTOPOHHOCOTRID OGXBaTa
BWECHAEeOyeMorc ofbeKTa — ARHKa, a TaKke TAVOHHOA HayYROI'CO IIOHCKAa.
MpepMeToM erg JHCAKWCTHYSCKHX HaGMOneHsd SBIANTCH BCE NROABJIEHHS
¥ POPMH UENCBeUeCcKOrso ASHKA, P HX ORPOUWICM H COBPEeMeHHOoM CQCToA~
Huit. B mone 3penpd YYSHOTO COCTOANKM KaK KUBHE, TakK W MEepPTBHE RIE-
KU, AHAJIEKTH, XAprOHH, WCKYCCTBEHHHE BCICMOIATEenNbHEE ASBHKH THIIA
Volapiik H DonepanTo H NHTEePATYPHHE A3LKE. TEORUSCKOMY HacaelnHw
BoayaHa TNOCBAMEHC HeMano HocoAeloBaMHi, B TOM YHCJIE H Monorpa¢nﬂ,l
CAHAKO OO CHX [10P He CMOTEMaTHU3INPOBAHH EI'0 BHCKA3BHBAHMA © JHMTepa-

TYPHOM HSHKE, COLOepXamHecsd B TPYIAX YYSHOTO, HANHCAHHEX B pPazdoe



Bpemd, V4ieHWwl He pas Kacalesda BONPOCOR NUTepATYPHOTO ASHKA, HAMH—
HAH# € CAMHX DAHHUX IMedaTHHX BHCTYINCHHE; 29THM BOIPOCaAM HOCEANEHA
ocofian IvIiaBa B AHTOrPAdHDOBAHHOM KYPCEe CPABHEUTENEHON TRAMMaTHKR
CHNARAHCKUY A3HKOR, H3nxaHHOM B 1902 rony.z Hureped BonysHa X HH".
TepATYDHEM A3HKAM OOYCJIOBISH 70 OBMSIHHIBHOTHYeCKHME B3 TJIANAME

1 OPHHUHIAaME ASHEOBeOUeCcHKUYX HCCNeOoBaAHHN, 3ITOT HOCHSOHHE acuekT,
HampHMep, OOMEHHPYET B OG0CHOBAHHOR HM HEOGXOUHMOCTH HCIONBAOBA-
HHA MaTephasla JNTepaTypPHHX ABHKOB NPN MIYIYEHVH CPAaBRHATENLHOR TpaM—
MATHKH CIIAaPAHCKHX ASHKOB, [0 MHeHHIE EomysHa, HccregoBaATeNl: HE
UMeeT Tpard HIHOPHPOBATE IIHCBMEHHHE ASHKH IO cneﬁymmnm COOCPIHSHIAM

1, "Henb3f OTPABHYHBATLCOA TONBKO TeM, UTO MH CIHNMEM, HANO
oBpanaTk BHAMAHME Toke Ha rpadMYecKylw CTOPOHY ASHKA: NMUCLMEHHEN
ASHK DHaAKOMHT HAC C© PaKTaMi [ICHXHYECKH SBYHOEEMU". (3ecs HMeeT-
CA BBHOY ToT $awT, ¥To rpafuka E GONbBmEel MY MeHEEefl CTeleHH OT—
paxaer GoHEMH, a4 HE 2RYKH LOaHHOIO H2EHKA. 3aMeTHM, 4YT0 Ipaduxe ca-
BAHCHHX JIMTEPATYDHHX HA3HNGH NOCBHKEHO HECKONBKO CTDAHMD I yIoMA-—
HyTOl rpammaTtaxe. - K.T%.)

2, "IuceMeHHHEe NPENCTABJCHHA BIANANT HA A3HKOBHE (OHETHUSC-
KHe npencrasneHHA".

3. "TOT ASHKOBHA MaTepHan, XKOTODHM MH IQILB3YEMOI B CpaBHE-
TeJALHEON CPAMMATHKE, IOYLPAeTCA CJaPRHEM OBpascM HEY NaMATHHEGE,
T.e, M3 NHCBMEHHOTO A3MKa."

4, "HaxoHeu NHCBMEHHOCTE BAMAST HAa 3BYKCOROR Cocorald Clnok B
EHBEX roaopax“.3

KameTcH, YTo Bony>H OTOROSCTENAET ICHATHE NMHCBMEHHOTCS M JIH-
TEPATYPHO'D ASHKA, HQ DTC He COHCEM Tak. B HaHHOM crnoydae pevb
HIeT B NSPEYR CUepeN: O BHAYGHHH IIHCLMEHHOR (OPMH JHTEPaTYDHOTC
ASHKE O HCTODHKO-JHHIBHCTHUYECKHUX pPASHCKAHKI H O ee BIUEHUY Ha
YCTHHE PAa3HOBHIHOCTH A3HKA, BOSHHKHOBEHHE NHTEPATYPEOrC HIEKA,
Kak cuuTaeT BonoysH, HeMECNIHMO Gea OHCbMeHHOR dopmu. B 1883 romy
OH 3 OYeHkh CcxaToll fopMe yTeepmpan: "IyTe: ¥ #uEM (JNHTEPATYPHHM Sk
KaM) BeJl BUErja 4depes’ HHCbMEHHOCTB".4 NoABTIeRUE JHTEPATYPHOTO
ASHKS CBASHBASTCs B &r9 KOHUCNIHK ¢ TellCTBHeM co3lHaTeNnpHOrQ Ha-
Yana, NPOTHEONOCTABISHHOIO CTHXHIHOMY, B DABBUTHH A3HKa. Bo BRoTy-
NETeADHOR NeKUIHH B [eplTcKoM yHHBepcHTeTe "OG0SpeHHE CHABRHCKOTO
ASHKCBOTO MHPA B CBASH C ARYTHMM aQpHOSEDONeNCKEME (HHEOOTeDMaHCKH-
MH) HASHKaMu", onvomixopRaHHOH b 1884 rony,s yYeHul CTABHT PAIOCM c
eCTeCTHCHHO PASBHBAKLHMUACH S3HXOBEMH NPOOYKTaMH cnaBAx (die na-



turwichsigen sprachlichen Produkte der Slawen) "HMCKYCCTBeHRme,
HIH TodYHee KYJNbTYpHHe ASHKK ("die kiinstlichen, oder besser ge-
sagt, Cultursprachen“).6 To, 4¥To onpeneneHMe "HCKYCCTBEHHHN"
(kilnstlich) He HMeEeT OTPUNATENLHOTC CMHCIIA, BHTEKAST KaK H3 no-—
cremopasmwero onpenensreua Cultursprache Tak M W3 BeCcEMa COUYBCT-
BEHHOTO QTHOouWeHVA BoOySHa M HOee COSOAHHA HCOHYCCOTBEHHOIC HASHKA,
KOTODPYR OH DARBHBAN HAa NPOTAKGHHH BCel ero HayuHoH NesTennHOOTH.
YnorpeSndemut #¥M TepMuy Cultursprache gpyadHaueHd. OH MoxeT OLTh:
NoEAT B kax Sprache der Kultur (asHx xyneType) B xax "kultivier-
te, bearbeltete Sprache" (o0paGoTaHBEHM R9HK) . HemelKoe CIORO
Kulturpflanze nepebomuTcA HA PYCCHHEE H3HK CIOBOCOYETAHHEM —
"XynbBTYpPHOE pacTeHne",., HMeHHC nocliefHee 3JHAYeHMe H npugapan Eo-—
OyoH TepmHHy Cultursprache. 27Ty HHTEPHPETANME MOXHO NOGKDENHTDL
IpYrM saMedaHHeM BoOysHa No BOODOCY © JUTEPATYPHOM ASHKE, CO-
OepxKamyMca B ero cTaTeke "0 zadaniach jezykoznawstwa" 1889 ropa.
Tam m uuTaem: "Nareszoie zas?uguije na uwage i podkreSlenie ré-
¥nica jezykdw w stanie naturalnym a jezykdw hodowanych, jezykdw
literackich, ré%nica, znajdujaca sobie analogig w Swiecie zwle~
rzgt dzikich a swojskich czyli domowych oraz w Swiecle roslin
dzikich a hodowanych."7
[lo cyTH Oana 3Hech oNpadelfeToAd BaXHeHRmH NpHIRaK JUTEeDa-
TYDHOO AIHKE, erg ocOpabOoTAHHOCTH. SameTwMm, uToO ewe 8 1871 rony,
B cTaTbe "HexkoTopwe OBMHE 3aMevYaHHA O SIHKOBREIEHUH H A3HKe" ro-~
.BOpHTCE o "AHTEePaATYDHOH o0patoTke HSHKa".B BoaMoxHOCTE COSHATENH-
HOTO BOSOEHCTBHA Ha HABHHK YTBepagaeTcda BonysHoM M B OpYTHY MeCTax,
Tak, HanpHMep, B BHNEYNOMAHYTOR CTAaTBE O saladyaX HSHKOIHAHHA OH
K THM 2aladam NpHYHCHEEeT ¥ y4aCcTHE JIHHIEHCTOB E YMEPEeHHON Oo4YMBcCT-
Ke NHTEePATYPHOI'DO HIHKA OT HEHYXHHX HHOCTpaHHHX CcnoB. [lon Opyrim
YIIOM 3PeHHS DACCMATDHERASTCH JNHTEPATYDHHE ASHK B cTaTse "Kamy6-
CrkEB" m3uKk, "KawyGexu#t" napog B “"KamyGexuii sonpoc" 1897 Pona.g

" B COTHCUEHMU K

OTprUas NPAaBOMEPDHOCTERE YNOTPeONeHHA TepPMHHEa "ASHK
HEeXHTepaTYPHEM "Hohomam", viueHRB nucan cnegyvimee: "BoobBme cnelv-—
eT M3beraTk B A3SHKOBEOEHEWM TEPMHHA ASHIK, XoI'Za Oend WHeT O KMBHX
AIWKQBEHX ABRNSH¥AX. DTOT TepMHHE COOUTCH TONRKC JANA ODOIHAYeHHA
HCKYCCTBEHHOIQ JIMTERaTYPHOTO ASBHKA, ABNAKWEeIroCH, C OIHOH CTopo-
HH, KaKQW—TD OTBJEYEHHQCTEH M3 CAMHX pPAa3HOOOpPAasHEXY PaKTHuSCKH
CYHECTRYRNKX WHIHBHOAYAIbHNX A3SHKOB, C Opyrof Xe CTOPOHH, YCICB-
HOIl HOPMGH, OObBEOVHADWEH B JAHTERATYRHOM M IpYIHX OTHOWMSEHYAX Goiibh—

nee BIH MEHLBNEE KONHYECTRBO JMoOel, CcUNTakmMX Ccefd H CUMTaeMuX



4JeHAMH OFHCOTO M TOT'Q Xe SA3HKOBOTO ofmecTtsa, Korpa ke nemo HmeT
O XUBHX, SCTECTBEHHEM IIYTeM DPASBWDANMHXCH NPOABNSHHAX ASHKOBOR
IeATaensHoOTHE, TO VEe I'Opasfo YyMecTHes BMeCTO TepmMHa "Aamka"
YIIOTReGAATE BHpaxeHMe "A3HKOBas OONACTE, ABHKORasA TeppuTOopHa",
TO €CTh, TEPPHTOPHA WAX OMIACTE, KOTOPON CBOKCTBEHHH TaKHe=-TO H

10 30ech BHCKaf%aHH IO KpaiiHel Me-—

| waxme-To AINKOBHE OCOGeHHocTH" .
Pe FBe HHTepeCHHe MHcoau, llepBad - 3TO UPOTHBONOCTABIEHHE JIHTEpa—
TYDHHEN ASHK — H2HKOBAaA oO0NacTh, B KOTOPOM HMIUTHUHTHC COREepHHTCA
Vikasauue Ha DHeTepPPUTOPHANLRHQOCTh WM HAAMHANMEKTHOCTE JHTepaTyo-
HOTQ ASHKA, APpyras 3AaKIoYaeTcs B MoMeDKEsaHul oatennﬂﬁmméﬁ po—
JIH AMTePATYPHOI'O A2&Ka ONA JaHHOTO KOANeKTHBa, Hamo ckasaTk, IO
B OPYTHX MecTax BOoOysH ofpamaeT BHMMAHHE M HA PalbelmMHMOMyo WM
OBOCOOAAKNYY QYVHKHMG JTHTePATYRHEX ASHHECE B CHABAHCKOM ASHKQBOM
Mupe., Kak HEBECTHG, Npotrema KIAacCHPHXaDHKE ASHKOB BQJIHOBana bo-
L¥y5HA BCK MUAHb,

HecoMHeHHH HHTepec NpemcTaBAdaeT B STOM OTHOWEHHH HpednpH-
HATHE uM B 1881 roay onuT KMacCHOUXANHH CHNaBAHCOKUX NTHTEPATYDPHHX

HIHKQE IO OIPHAHAKY clepH HX OpHMEHEHHR B CoSMecTheHuof mnsan.ll

BumoenaeMue MM cdepu - 2710 (1) gepkoss, (2) rocymapcTRO M agMHHM-

grpanud (Coma ®e OTHOCHTICA M WKONA) H HakoHen (3) Hayka H 3=

Hag auTeparypa. COQTEETCTBEHHO DasnuyalTef A3HKH "HepKOBHO-TH~
TEpPATYPHHEE, SSHKM aIMMHHCTPaTHREHO-JIETEDATYDHHES H AIHKHE MHTepa=
TypuHe" (B ¢TporoM COMHCNIE QNOBAa). DTO He BIANMOKCKINUAINIIecH

NPUSHAKHA, a KOMOHH¥pYeMHEe: OM¥H H TOT Xe ASHK, MONeT OgHOBpeMeH-
HG BXOIHTE BO BCe TDH TDRYINH ASKKOR, HC 3TO HE BCeobilee ABNeHHE,
& CHOpEe HCero HCKIXNYeHHe, BonysH pasaHdaeT eMe OHINMOMATHISCHHE

AFWKH, T.S. ABKKH MEXIYHAPORHOI'D QOO6MEHHEA, OTMOYaR OOHAKGC, YTO

noxa HH ONWH CHABAHCKHN ASHK He NDHYHAH TaKOEEM. B ¢TaTee "Heko-

TOpHE OOMHe 3aMeYaHud..,.", HanpcaHHof B 1871 rogy, roBOpHTHCH Of

VHEPeDCANBHOCTH HEKOTOPHX AHTEDATYDPHHX AREKOH KaK M0 OTHOHeHEN K

ApoCTpaHcTBY ((GpaHIYSCKHE, HeMelkH®, AHTIHRCKHE H Boofe TaK Ha=-

SHBACMHE YHHBEDCA/LHHE SSHKH} TAK B N0 OTHOMSHHN KO BPEeMeHH (na—

THHCKMN , rpeveckwi, uepuonﬂocnannﬂcxuﬂ).12 KnaccHPHUMDYA CAaBEAH—

CKHe JHTepaATYDUHHe ASHHEHE Do OpH3saky Cdepu HX OpumeHeHnd, Booyad

VUHTHRAST KAaX OpebHes, Tak ¥ COBRpPeMEeHHOe HMX COCTOSHHE,

Cpeny HepKoRHO—MMTEPATYPHHX ASHKOE BLIOSNSSTCA N0 CROSH Bam—
HGGTH ¥ CBOEOBPasSHOCTH "NepKOBHO-CIABRHCKEN" HIH CTapoCiaigHCKYR
ASHK, YBA BHEMHAA HCOTODHA NOOPCSHO H3JAraeTcd YUYeHEM. B KaTero-
PHE ZIMHEUCTDATHEHO -MHTEDATYPHHX HIHMKOB BXOLAT K&K SSHKW, CIYy-—



Kauye MUChbMEHHHM OPTaHOM OCYNARCTEa BOOGmE, TaK H ASHKH IpHMe-
HieMue TOABKO B AIMMHHCOTPAIMH B M3BECTHON YACTH OCYNAapRCTHE.
MepBHe MMEHUYIOTCH roCyNapdTBEeHHO-NHTEPATYPHEME S3HKaMil, 3I0eck sa-—
MeTHa HBBEUTHAA TePMUHONONHYSCKAR HeYeTKOCoTh, Tak Kaxk poaosoe
TOHATHE BHPpaXaeTCA TEM Xe CIOBOM, UTD ¥ BHAOBOEe. IoCynapCTBEHHO-
AHTEPATYRHEME H3HKaMH BOOY3R CuuTasT PYCOKHP, cepbckudt w (B HO=-
pefilee RpeMA) GONTaApCKEHE. PaHbue TakHMH SHNIH H OONBCKHME, 6Geno—
PYCCKUA (B BenuxoM KHAKECTBe JIMTOBCKOM) H XOPBATCOKWH, ANMUEACTDa~
THBHO-NIHTERATYPHEE A3HKHY PACNDOCTPAHeHH MNpelie BCero B npegenax
ABECTpHH, 2TO — NOJBCHKHN, MaNopyCcCKHM MMM PYCHHCHHEM, YenckH®, Cno-
BEHCKHHE M XOpPBATCKMH,

KaTeropud HBHKOE JIMTEPATYPHHX B CTPOI'OM CMHCIIE 3TOTO CJIORE
ofbefHHAST ABEe TPYRNH JUTePaTypHRY HIEHKORB. JIepayl Ipynny <cocta-
BASKT A3MKYU, "YHOTpeBNAeMHEe BO BCEX OTPACHAX HAYKH, HIAMHON JH-
TepaTypd H DYGNBUUCTHRKH". Ilo BoOys®ry = 2TO DYCCKME, XOTOpWH sa—
HMMaeT [NepBOE& MECTO ID CbBoel pacnpOCTPAHEHHOCTH W MHOTOIPaHHOQCTH,
2aTeM NOMABCKEN, YemCKUE, XOpRATCKHME M cepboxuii. BO BIOPYH DLyil=-
Iy BXOOAT HABHKH, "orpaHdY#BammHecda HeBGoTaToH HSAMHON JIMTepaTyp-
HOH ([GemMeTpUCTHHON) HU OYOIHUMCTHKOH". Chona OTHoésTcn CIOPeHCKul,
Sonrapcrdii, CACBALKHE H PepuHenyxHIxui. Eme Bonee orpaHEHYeHa ofepa
NpHMeHeHUA HHXHEIYKHOKOTO JUTEPaTYyDHOrO ASHKA M KauyScKo'o auTep-
aTypHOrO AsHKA, "NuTeparypa" koTopero, no MHeHHw BoOysHa, 3IABHCHT
OT NeATesbHOCTH ONHOT'OC YeloBeKa, “"dsmopnasa lerosw" (Florjan Ce-
ndva), HaspaHHHM JMHTEPATYPHEM ASHKaM BOAYSH NPOTHEOMOCTABNAET RV-—
CHHCKHE @XMy PYTEHCKHE NMUTepaTypHHA ASHK B DaldliMM, #HMesa BBHOY 1O
BCel BepOATHOCTH TaK HalHpBaemoe "asuupe”, Tax Kak oOoH He "4HoTO
HApOIHAEN, a DpeOcTabJfAeT KaKyYw—TD HeynoOoBapHMyl CMeCh HI UepKOB~
BO=CIaBAHCKOTO, DYCCKOIC (BeNUKOPYCCKOIO) , NONLCKOr0, H HAKOHel,
ranyuko-manopycckorc”, Takoma KIAaceHdMKALNA CIABAHCKHX AWTEDaATVD™
HHX ABHKOB, NPeAIoxehHana BomaysHOM Mo NpH3Haky cdeps NIpHMeHeHHA
A3HKA. 2TO BHEWHAA XJaccHOHNaUMA, TaK Kal y4YeHHN He NHTAeTCH Bh=~
SBATHh B3aMMO3aBUCHMOCTE YNOTpeONeHHda ASHKA B PA3HHX cdepax, cTe-
NeHd pPa’BUTOCTH JAHMTEPATYPHOC ASHKA W COCTOAHHME HOPME N KOOMpH~
KAIMH. MOXIEC YNPeKHYTh BOIOYSHa ¥ B TOM, YTD OH He BKJINYUNI B CBOW
CXeMy VKPAMHCKHN HSHK, HOTOPHM, HAYMHAR C KOTARpPEBCOKOID, CTal A3k-
KOM HENpexXofsmpy NUTepaTYpPHO-XYOOMECTBEHHHEHX NEHHOCTEH, CO3IaHHEX
YKPAHHCKHMH THMCATEJAME K OBmMEecTBEHHO-TIONUTHYECKEMY HefHTeNsMH pas-—
HHY noKonedHHdHfi, 2To BRpodYeM CoBCEM Be o3HadaeT, 4To FonoysH, HPH-

THYECKH OTHOCHACH K NHETERATYPHOM MNPAKTHKE HEKOTOROM YacTH YKpadne-



KOW HHTeIIHrSHNHM B Tanuoui, B 3aKaplaThe H Ha EyroBEmHe, oTpHHa-
TEALHO CTABHACHE K MpaBy YKPauHCKOL'O JIMTEPATYPHOTO AIHKA HAa CcaMo=-
CTOATERNEHDE CYMeCTBOBAHMe. HanNpoTHR, YYeHHHE Bceryma HCXomuNI HD
TOTC NOAOMeHHA, UYTO BOIHEKHOBEHHE H CylecTOBOBaWHe NAHHOTO MAM-
TEpPaATYPHOTC A3HKA He BABHCUT OT $OABWMErQ HIM MeHBNEro AIMKOBOIO
poOICTBa, TO €CTh OT "UPHpONHHX ABHKOBHX O6IacTeR", a orT cosHaHHA
HallHOHANBHON OTASHBHOCTH OHPEESNSHHODO KOJJeKTHRa mopeii, B moxa—
SATEJBCTEC 3TOMY OH MPHBOOWI JHTEPATYDHHE AZHKE HEeMeUKNit H ITon—
JNAHOCKUE, HeMenKWil H HIHW, CIaBAHCKHEe ASHKK H Opyrie. Cnegyer
OPHSHATE 34 BoRYSHOM HecoMHeHHYH 3acnyry paspadoTks Takol Knac—
CMOMKAIEH COBPEMEHHHX CIABAHCKHX NHTEpPaATYPHHYX ASHKOB, B KOTopoi
[VIABHEM KDHTepHeM aBlAwTca cdeph HX [IpEMeHeHnr. lonydaerca daxTH-
YeCKHd WMKHIa CRARAHCKEX AHTEPATYPHHX S3IHKOB IO youBawue# NoFHBA—
JIeHTHQCTH — € OfHOoH CTORQHH, IIOYMTH MAKCHMANILHQ IOJHBaNSHTHHE pye—
CHHH NHTepATYDHHE A9HK, ABRNINNUACA TocyIapCTBeHHG-/UTepaATYDHEM,
AIMHHUCTRATHEHCG~/IHTEPATYPHEM H JIMTEPATYPHHM HIHKOM B TBCHOM CMHC—
Je CIOBa, C IOpyrol CTOPCOHH — (aKTHYeCKH MCHOBANEHTHHII nUTepaTyD-
HEHE KamyGoKmrd HSHK . ’

Ha 3TCM MH ¥ SaxKaHYHBaeM O830p HeKOTOpWX BHCKAaSHBAaHM) H.A.
BogyaHa Qe KypTeHs no JUuTepaTyDHOMY HABEKY. OH He paszpabaTHBann
Henoll TeopHM JHTeRATYDHOrD ASHKA H DACCMATPHEAN erg NpoGlNeMH B
paMiax oGHMHX JIHHIBHCTHYECKHX BONPOCOB, HOo YUeHHH OTMewan HeEKoTO-
pHe cymecTBenHme'npasHaxn JTHTepaTYPHEY ASHKOB, Kak ofpaSoTaHHOCTh,
NUCBMEHHOQCTE, HeAHATeKTHOCTLh, obpaman BHHMaHHe Ha $VHKUMAH obbe=
AUHADHYH0 H palibedHHANNYE, NDeICKHS KIaccHPUKalHn CRabBAHcKHX RH~
TEPATYPHHX ASHKOE HA OCHOH® ﬁk npuMetedrs B cdepax cbmecTReHHOR
wxusHK, HexkoTopsle ero UAeH BOWNTH B COBDEMEHHYHN TeopHK JIHTeparyp-
HEX A3SHKOB M 3BY4aT IO-TPEXHEMy AXTYAILHO.

CHOCKH

1. Cpa. Hanpumep: T.,C . NAPAHIEHUN3E, Juuzsucmuuecxal meopud H.A.
Bodysna de Hypmen? U ee mecmo & rRauxoananuu XIX-XX esexos,
M, 1980; F.HRUSLER, Das Problem Phonetik und Phonologie bet
Baudoutn de Couvtenay und in zeiner Nachfolge, 2., erwelterte
Aufl, Halle (Saale) 1976; E.STANKIEWICZ, Baudoutn de Counte-
nay and the Foundations of Structural Linguistics, Lisse 1976.
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Ubersicht der slawischen Sprachenwelt im Zusammenhange mit
den andeven arioceuropidischen (indogermanischen) Bprachen. An-
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CMm,. coocxy 4.
lbersicht der slawischen Sprachenveli..., 16.
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T.H.MOPOARCKAY - WA, MENBYYE - A.K.KONKOBCKHE (MoHpeanh}

BOKAEYJIA YVECTBQ B TONKOBO-KOMEHHATOPHOM CIIOBAPE
COBPEMEHEQIQ R¥Y{CCKOT'C SASEIKA

Pepme Xwommap -

£ CaMuMu MENANMU WY 6CMEaMU

ToceAman JanHye cTarew I'epre XOTTHL, X KOTOpOR MA RURGEM
uyacmee [= UYBCTBO II.la] amfeu u yearenun, MA HageeMmMcd, UTO
Halie OMKCaHHe He poKXOopOum €€ monxeae uyecmso = UVBCTBO I.26]
ASRKA M YTO OHA HEe AWmumeR uyecme [= UVBCTED IV] oT ero crom—
HOCTH. HanpoTHB TOrO, HaM XOYETCH OYMATE, YTC OHA Ag2K0 oo80-
Godumer om uyecmes [= UVBCTED I.1]1 neodpualinocmu M, © Hyecm—
gom [= UYBCTBO III.a)] 4YHWTaR HAame ONHCAHHE, B KOHUE KOHLUOBR Wo-—

nmaem wyecmeo [= UVBCTRO II.la] zayfoxozo ydosaemsopeHusl

Pevus NoHfeT 0 nogade BoKatynw YYECTBD B TonKoBo-HKoMOMHa—
TOpHOM chCEBape (TKC) cCOBPeMeHHOTre PYCCHOro A3nKad. (CHOBHWE
HIEHM ¥ NPHALHMR TKC, a Taxxe pelepaHTHHEe TCUATHS Ipelnonara-
HOTCA HABECTHHMH H 3Jeck OOCYADATECA He BYNUYT. 3JaHHTepCCOBAHHEER
YHTATEeAb MOXET OCGPATHTLCS, B WYACTHOCTH, K CJIeOVKIGHM pasSoTaM:
¥onkoBckufi-Menvuyk 1965, 1967; Anmpecsau u pgp. 1968, 19069; FHon-
KopcKH# 19705 Menpuyk 1%74: 110-133; Apresyan et al. 15%6%, 1973;
Tordanskaja 1979; Mel'duk et al. 1981, 1983; Mel'Suk 1982; Ior-
danskaja - aArbatchewsky-Jumarie 1982; Clnitsky 1982.

Moy TH TNIOABEeKa HARAYD 2aMeudaTelbHHN PYCCHHD seXouxorpad J.B.
hlepba mHean: "Kawooe Maro-ManbCHH CAORUOE CJACEOC H CYMHOCTH LOM-—
RKIQ GHTE NPEeAMeTOM HayuHoll moHorpadwn" (Mepta 1940[ =1958:721),
CRpaseNEnocThs 3TOrD JjaMedandd WAk HeAB3R Jydne HADCTPHPYeTCH
BoKadyaon YYBCTBO,

Bo-nepeEHx, e YHNoTpaedledls HaCTONLKO pasHoeBpa3nm, 4YTo He-
yers H NYMATh TIONBECTH HX BCe ToX OIHO onperelenke. [PHXOOUTCH
HOftTH 11O NYTH BHYENSHHUA pPana 3Havednlti, B Hameld TepMHHOJICIHH -~



Je R CeM, CHOKHO COOTHOCAUMXCA Mexny cotoit. (Omuaxko aava-
CTYH CPaHHLOE MeXO¥ HeKOTOPHMH JeKceMaMH OKasHBalTCA HedeTKHMH -
NexceMH Kaxk 6e nNepeTeKanT olHa B OpPYIyio,) B pesyieTaTe aTa
BOKABYFA NMOAyYasT XOCTATOUHO TPOMOINKYN CEeMAHTHYEeCOKYID CTRYK—
TYDY, KATODYI MH IDHBeieM HUXe, Iepell HAYANOM COBCTREHHO JEeK—
CHKOI'DAPHUYSCKOIG ONHCAHPA.

Bo~BTOPHX, JEKCHYECHAR COUYSTASMOCT: BOKaByNy IVBCTBO He-
ofHYaitHo 60r'aTa H BeCbMA NPHXCOTIHHEA, YT0 TpefiyeT pemeHHS MHO—
TOTHCIIEH HHX npoﬁheM, CHETAAHHHX C TaK HASHBAEeMHMH 1 € K C H —
Ye CcKHEMBM ¢¥ HKLIHHAIMHE.

B-TpeTeix, CceMadTHxa OCHOBHHX MekceM BoKagyrno Y¥YBCTBO, a -
B OCOBRHHOCTH — @8 KJI W Y e BOH me HCeMH {cm, U¥B-
CTBO T.1), oueHsn CroxHa. CMECRY ‘4yBCTRQ' NOCBAPIEHO CECYUCISH =
HOS KOJAHYeCcTHO dunocofcKix paboT; OH OKAZANCA Takke B HeHTpe
BHMMAHHA COBDEMEHHON CEMAHTHKHM ¥ JIEKCHKOTPAadHH - CM., HaIDHMER,
erc otcyxdenne B Wlerzbicka 1980: 99 ff.(rme MOoMHO, KpOMe TOTC,
HaliTH PRO IORe3HHX dcmnox). Hedo snech B TOM, YTO TOJIKOBaHHE
oMmena fuypcTBo’ WM '4yBCTEOBATLH' , T.€. DASAOKeHHe BTOTO -
opesa Ha 60Jee HPOCTHE KOMIOHEHTH, TpebByeT HeXKOTaporo npenné~
PHTEeNBHAI'C MPenCcTaBJIeHHA Of ydTpoﬁCTHe YeNOoBeYeOKOA HUHXHKH
H BOCIPHATHA: ORPYLHMH CAOBaMH, HyxXHa He Gojblle H He MeHbue,

Kak Mojlenb NCHXWMKH. MH HMeeM B BHEY HE HaYYHYK {[ICHXOJIOTrO-—
KHOEDHETHYSCKYM H T.0l. )] MOOens, a MoJenbk "HauBHYWO" -~ cyry6o
CEeMaHTHUYSCKYIS, CO3HaBaceMyn HCKJIKUUTENRHO Ha OCHOBE HaHHHX
A3HKA, T.€. TONBKC TOTO, YTO I'CBODHTCA NO-PYoecKH. { O "HawBHOR
GHauKe" B 0 "CeMAHTHYeCKHX MOIARNAX" NeHCTBEHTENILHOCTH, paspa-—
BaTHBASMEX O Ienel CeMAaHTHUYEeCKOTO OMMCAaHHA cnca,'cM. KONKOB—
ckrit 1964 m NMersos 1964. ) Takan MODedkh - EeWB COBCEM He NIpoC-—
Ta®, H TO, 4YTC MH [PeLIOIHMM HHXES, He NpeTeHLYeT HH Ha TOYHOCTE,
HH HA OXOHYATERRHOCTBL: DT, TaAK CKAIATH, Hama patouad THIOTeza,
a3 KOTOpOH HawH TONKOBaHHA OYOYT BO MHOTOM HENCGHSITHH,

Hrak, A gedel JMeKCHMKOTpafHYeckord ONHCAHBHT BOKAOBYIH YYR-
CTBO ¥ IPYLHX BOKaASYN 3TOIO re CeMaHTHYeCKOTO HOoMaAa (K oMempLX
nodefl) MH CUHTaeM, UTO VeIOBEUYeCKas NCHXHEA COCTOMT HS ClIelyilo-—
max CEMH OCHOBHHX KOMIIOHERTOE:

- "', unM CoBHAHWE [= NEeHTPANLHOe YIDpAaBiAbkee yoTpolictsal :

- BOMA [NOA xXoHFponem "A" ynpaBnseT IoEeOeHHEM qenosexa];

- pasyM [= JIOrHYECKCe YCTPCOHCTEQ, OCYHECTBJAKiee TepepatoTKy
MEQODMALHH THIIA "BHBoz", "cpantexne”, "obobBumemme", ...]:



~ namMAT: [= zanHCcHBaeT, XPAHHT ¥ BEGaeT HHEPOPMALMK] ;

- IMOUMOHANBHAS CUCTEeMaj;

- NOACOBHAHWE, BKIOYapmes, B YacTHOCTH, HHTYVHLUHW H HHCTHHEKTH ;
- CEeHCOpHHe cHCTeMu [= spedune, cnyx, ...J.

CynecTBEHHG, 4TO MaMATh OeMuTcea HAa "monroepemelEyin" (pycckoe
cnopo NAMATE MMeeT MMeHHO BTOT CMHCH) M "onepaTHBHYL"; CNepaTHBHAaHR
NamMAT:E NRESZCTIBAAST OG0T axTHEHYI0 30HY CO3IHAHMA, KYHA Hampaena-
eTca KWHOOPMANF, NOAyYaeMmad HenmocpelCTEEeHHO B Tpoluecce BOCTNRHATHS
KOHKPETHHX $akKTeB NefCTEHTENBHOCTH.

YKagadHHE KOMIIOHEeHTH HaXONATCA B CNOMHHX B3aHMOOTHOLEHMAX.
Tax, PpasyM UYeplaeT HaHHhe HS TaMATH, a Pe3yNLTaThH erc paborTh -
HanpHMep, onpelefeHHHe 3akMoHeHHg — MOTYT BOINefCTEQBATE Ha 3MO-
UHOHANLHYD CHCTEeMY; IMONME, B CBHOW OuMepelb, BIHAKRT Ha pasyM M Ha
BOJIO, KOTOPAadA, CHNeOyds NpHKasaM, fAoMNyHYedHHHEM or "A", MOXeT NHTaATLCH
VOPaBNSTE MMH; IIONCOSHEHHE YacTo BMeLHEA@TCHR B pafoTy pasyMa H
COINAKNA; H T.M, B pacTodmee BpeMA, OOHAKO, MH HEeCnOCOBHH GOnee
TOYHO ONHCATE CTPOSHUE M NOBeIEeHHE CeMaHTHUYeCHOoN MONenH IICHXHHH
M COIPAaHHYKHMCH 3THMM OelJIkMH 3aMedaHHAMH,

CeMadTHUSCKaA CTRYKTYpa Borabysm YYEBCTEBO, T.&, CHCTeMa ee
JieKceM, XapaxKTepHayeTCH HEeTHRBMI TIABHHMM NogpaslefleHHdMHy, Kamxnoe
H3 KOTOPHX BKIKOYAST 0T OJHON U0 "eTHpeX JeKceM!:

I. BOCHOpUATHE MHpa YENOBEKOM — PesSyAbTaT WM CIOCOBHOCTDH.
II, CocrTofHHe 4Yenopera (IMOUMOBANBHOEe HAW PUIHYECKOS) .
III. Peaxkuws denopexa {SMomEoHanbgasl,
IV. CozHanie {COCTOAHHE MCHXHKH, B KOTOPOM YeNOBEX CrnocobeH Boo-

NpPXHHUMATE MHE) .

B COOTREEeTCTENMH ¢ DTHMH NOOpa’fenNeHHAMH, NONHag cycTeMa Jek-
¢eM RaHHOW BOKAGYNH BRINAAHT CHeNyIMHM obpazoM (TONKOBAHUA NaKT-—
CH 3XEeCEk B PEeAYIHPOBAHHOM BHIE) :

T. PesynpTaT BOCNPUATHAE HNH CNOCOGHOCTH K BOCIPHATHIO,

1. Hudopmanua "¥Y" B oneparnpHoll naMATH X-&, KaYERUDOBAHHARA
TeM, YT X BocripwhuMaeT I.1 Y xoMOoHeHTOM 2 cROerc nop-—
COSHAHHH. .,

Moe uyecmeo, MO CHOPOCMbL yaeAUUUSRemCeR, Bcxope nodmeep-
duaccs.

Z2a. CHocoSHOCTE X-a POCIHPMEMMATE 1,71 GaxTH JelCTEHTelIRHOCOTH

NOCPenNCTROM OAHOH K3 CROUX OCHOERHWY CEHCODHHX CHGTeM Y,

YYACHMBO OOPDHARUA {(0CHIANUR)



26, CnocofHOCTE X—a nocnpuHuMaTd T.1 HeABHHe cBolcTBa Y¥-a ...
Yyscmao pacemoaiua y undatiyes.
2B. CnocoBHOCTE X~3 BOCHPHHMMATE I, ¥Y-oDme acnexT %-a ...

@zo acmemuuecKoe uyscmeo {(wyecmao Aaumwa)

IT. CocTomarHHe X-a.
la. BocnpuHEmaemoe I.1 X-OM ero SMONHOHANEBHOS COCTOAHHEe Y ...
yygomas padocmu
16. BocopuHkmaeMoe I, 1 X-oM ero @gHIKHUeCKOe COoCToRHEHe Y.
UYECMAG YOMAnAoomu
2. Imbope 2.
HUMGMd HeXdue uyscmaa

IrI. Peaxnua X-—-a.
a, HHTeHCHBHas BMOOHOHANBHAA peaknud X-a Ha BOCTDHOHEMacMele 1,1
ABNeHUA OeHCTBATENBHOCTH. ..
6yp3 uyecma; & uadumxe uyecmada
6. CnocofnocTh X-a K HHATeHCHBHON DMOUMOHANLHON DeaKmHH Hale..

Hem, pano uUYBCRBA 8 HeM OCMRAU.

IV. Cosdarue II X—-a [= cocTorHKHe LEHTpaNEHOLC YOpPAaBRgomerc ycTpoR-
CTBA NCHXAKH X-d, B KoTopom X cnoco6Ged nocmnpuuumars I.1 daw—
TH OeRCTEHTENLHOCTH],

Hpuaedums 8 uFacmac

Jlerxo BHIOETh, 4YTO OAaHHAA CHCOTeEMa JeKCeM YOOBJIeTBORASeT NPHHA—
romy B TKCe npuauuny “"cemauTeveckux MocToe" (oM. Mel'duk et al.
1983} : Bee paxceMH OOHON BOKADYIH HOVINMHH OHTL = HeENOCpeJCTBEHHO
HIIH GIOoCpeqCoTBOBAHHO — JeMaHTHYWeUKH CEA34HE MeKDy coboit. B camMoM
Oene, BO BCex SHAYERHAX omora UYBCTBC, kpome IT.2; HMeeTCda KOMIOCQ—
HeHT 'BOCHpHHHMATE I.7', UTo xe xacaeTcA aHaveHHa II.2, TO OHO He-
HNOCPeOeTESHHO CBAZAHO CO 3HaveHuem II.lar f/wbGoer 2° - »To dacT~
HEI! CcHAydan ’aMONHOHANIBHOIO COCTORHHA', KpoMme TOIO, HMeWTCH X DY~
rné NOBTORANEHECA ORS OBVE HIH SOAblle SHAYEeHHH CeaMaHTHYeCKHE
KOMIIOHEHTH: ‘cocTonHve’ , 'cnocotuocTk’, ’SMOLMOHANBHME', 'peak-

uua’

H T,UO,

Tenepbh MH MORSM OepeiiTH HenoCPeOCTBEeHHO K JeXKCHEOTpadHusCcHo-—
My COHCcaHHw BoKAGyne Y¥YBCTBC, npehBapHTeNbHC BHHHCAB, OAA yooScT-=
Pad 4YHTaTeneil, TOJAKOHAHHe Iiaroyna BOCOPHIHMATE I.t , nopTopaAnmero—
cAd B BoabumHCTEE UYYBCTR: X docnpunuMaem I.I1 Y Z-om = "X noayuaeT
HHEOOPMALLHKG O8 Y-& B Pe3yIbTaTe HEeOOCPeOCTHeHHOrC BOINelcTBHS Y-a
WY CBAZAHHEX ¢ Y=0M $aKTOB HAa NOMMNOHeHT £ ¥-a MaH KOMIOHEeHT, co-

OTBETCTRYHOHME CIocoBRoCTH & X-a’.
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4YBCTB|O, a, a, cp.

L.f. mH veT. 2 -osoe wyscmeo X-a, wmo ¥ = ungopmauna £Y* B onepa-
TreHoR naMat Lla X-a, kaymiposanHar TeM, uTo X pocrpmHudaeT 11 Y KomnoHeHTon Z
CBOGrS MOACOIHEHMA, W KAayaupywasn CooTBeTcTaywwee Ty COCTORHME NCWxukM X-—a
[= 8,pscl wyscmeceams /.7)}
NB: CeMaHTMUECKDE OrpaHMUeHHe ' .. KOMOOHOHTOM 2 CBOEro noAcomaHms' He-
OEXOAMMO B DAHHOM TONKOBAHWMM, MOCKONLKY BHPaxeHve Tuna JamuMo vyecmeo, wmo
SMOM  HANLMOK KUCARE WMo 3ma MXGHb MASKARY VMOnMUApyeT, 4to TaHs He npo-
Gopana HanMTKa <He MPWKACaNack K TKaHW?, HO B KaXeTCR = HA ©QCHORE AEHHHX,
BOCTIPUHATHX MOACOIHAHMEM, — UTO HarMTeK kMcnwili {(4To TKaHb Markaad. 3To xe orpa-
HUUEHME OBLACHAET HEKOPPEKTHOCTL TaKMX BLIPAXeHWN, Kak * JANUHO Wyecmes, Wmo xmo-
mo Jepmum es 3G pyxy: NOAOBHME (PakKTw, B OTMAYME, HAMPWUMER, OT KWUCAOTH HANMT—
K2, OBH3ATENEHO BOCMPMHHMAKRTCE CEHCOPHEIMM CWMCTEMAMM M, CNeAcBATENbHO, MOACOMAHME
apech He €pabotaeT®. Up., 0AHAXD, TIPEBVIMBHOCTh PPad JOHA YYECMEORASIQ, YHO KIO—
mo Jepsum e 37 pPyKly, ueM ONpapALHBAETCR OTCYTCTBME OGCYXIAEMOrd OrpaHMUaHMA

B TOMKeRaHWMA rnaroena YYBCTBOBATHE 1.4

1=K 2 =Y 3 =2
[uve BocnpusTue] [secrpuaTie vero] [pocnpuaTiie

NOCpeAcTsOM Yero]

L S, L Spox 1A

2 A 2. wmo <EyBmo> TPEAN

1) Dy i a) S He ofomauzer ¢akT, KOTOpHM HMPK@T CuTb HENOCPEACTBEHHO BOCHPMHAT
CeHCOPHEIMM CHUCTeHarM} 6] D2[Dz_l] =- A,
2] 03: A = wrmgmyeHoe, URCMUHKAUEHEE, ROJCOSHAMEEHOR .
3) Heeoomowno: Dy + Doy
wyscmee manpwuxa [nodmsepdunccs), femuro wyscmeo; (roe] wyscmeo
romepu [ He npoxcdum) ; wyscmso (lamu), vwmeo cxopocme ysemywueasmcs (es)
urmyImeHoe  Myscmen |, wmo {SyAmod CAYYNOCE wino-me HenonpaeuMos].
Heeoamoxho: * eso Yiscmeo NEDASHHOS0 nodbema < xucnoms wanumkay (1a)
[= ero uyscTeo, UTO OH MEANEHHO NGAHAMAETER {MTG HANWTOK  KMEMBWA> ], ¥ wysemso

Babor ¢ ceom (16) [= wyscmeo, wme © caMom cnyvunace 688a), * YYSCIneD home—
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pu Jamu (3) [~ Jaxure +yscmso nromepi].

Syn_ "I npadwyscmeue
Syn,  oaymenye [ enevamnsuye
Rdug P [~om] | Dy A

Magoy. AnpopraL” ] ! onpefesshmos [oTUeTNMBOCTE MHGOPMALNK]; .ycﬂlroa'.msoe

[yeroiiueccTs mHpopHamm]

ﬂnliHagn[. sapop 9 ! oMymHoe
Magng: cocromme: | i Mueca; ocmpoe
rafl .

IncepPredPlus Houmeameca

RPUIMHOS £ RASHUMANDHOS

BOh[. cocTosHHe" ]

ﬂntiBon{. pocTomme” ] I HEMPUAMHOE £ MASCCMHGE
AntiVer P SIORHOO, OOMAHYLE0S
Func, t Gwms |y Spm]

F, = nocrosmHo Fung, +
Y wexenatameHe :  rpecsedosams [S,,.]

F, = LiquQOper| nocne F| : oceodondamsca, omdemwsamsca |om ~a)
IncepFunc, ! nogsnambcd, soaHurkams [y Spcu}
ContFung; i i He ocmasmams, He nroxudams [S_,]
FinFunc, : ! wevesame, npoxodums Y Spm]

Fact, i nodmsepaIampca

Fact, { ne obmamwsams S, Dy # Dy,
AntiFact, I ofmarmeams [S ]

U-Zsnonaepxxa co cro-
POHE  ApYIWX mioael B
cuTyauM, ras ara

MoALGp¥KKE CYUleCTBEHHA | ~ SIORMA

Y MOHY RNOASUFOCH CMIMHOS8 WYECMES, WMO CKOPOCTb Yse/mi+uedemcd. Kax oxdasa-
AOCE, MO YICmeo Ha OOMaryno Mera, fanun uuxesda ne Moa omdenamsca om
wysCmed, o KamOmii noasd npoxodum mHalpUMO CRSOL moauy camoso doma. K
aceeda WYSCMSORAS, WD HA HE80 HELIR NOAONUMBCR, & mMeneps N0 ) UHmYE
FUCHOD HYEGMeo ROOMEGPAUIICH (YCURUAOCH > PG Npecredosam? Yyecmeo, wmo
aca, wme My Senaos, Sencemca & nocnednyll pas u Sompme Mukodda He nosmo=

pumea. Mormowrno-Sence mocce wro, nAAsHe 830uMARCE W ORYCKARCH, ..~ U
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vyacm 1o &wmpomw o VYSSTMEoM  8ACMY, npocmopa, 6/}&5‘){0 “OTUERGEOL XOAMOE
edpya cruncce s Hemmye padocms [BHaGokoe) .. seq eso [ Yummena] nuca-
IAEALCKAA CURA — & HEDOMKHOSEMMG MUSON, YOmOHwLEOM, MHuxosOa Me nokuydasmes

eso Yyscmes OGecnpeBesnvrofs wupombr ruposdania [KHMyxopocknid),

2a. Yyeomeo Y-a Yy X-a = crocofHocTs X-a bpocrpuHmMate 1 gaxTw
NeFCTBATENEHOCTH NOCPeACTBOM T—a — OAHOH M3 OCHOBHHX CEHCOPHBIX CUCTeM X-a
[= 8jeunl Yyecmecsame /A1) = Gener[Dg)]

Cp. MAMSTE Lla, PASYM, BONS!, AYWA, YYTbE 1, YYBCTBO 1268

1 =X 2 =Y
[4bs cnocofHocTs] [MoepencTeom

KaKoH cMCToMu]

Spm 1. Spo A

1
2.y Spua
3 A

et

1) Dyt S = oforanus, OCRSARUE, 6KYS, CAYX, IPeHUE.
2] HeeosmoxHo: a) Dl.l + Dy; 5) D1 bea D2' ecrm 4. - exn; 8) DI.Z Bes DZ‘
3] Ecrm U~ en, To HewenaTermHo Dp = ewy, ok spexue.

800 wyecmea roMandupa {eeo vyscmead> | Cwau vanpawaws o npedenal,
wyscmso olonanur, |ucenedosan] Wyetmeo QOOHAMUR Y HOBODOMBCHHNX, 80 Yys—
cmea OOoHRHUN W BKYCd.

HegosmoxHo & *vyscmso ocasanua pebsrxa (2a), * xamdoe YYECmen KomaHOuDa
[ Goinc Hanpaweno o npadena) (26), * wyscmsa y Hosopowderrwix (28).

HexenaTensHo : ?vyscmeo gpenyr (3] [= sperus).

Gener I cnocobHocme [ wyecmea OCASGMUN U IPOHUA, NQMAMD,
urnanexm u Opyaue onocolHecmu Nesoeexa )
Epit o ocHosHwe | Y = e, Do = A

MultS opaaist [~] | Y = mH, Dy = A

instr
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Aglnstr 1 A wyeomeerrwenit 1 [ orem, nosranus, socnpusmue)
Oper, : efmadams [~om] '
Func; I Gume/ 8Gine, UMambcH
IncepFung, I ROTEARMLCR
) Ly Spoal
FlnFunc, ! yovesams, nponadamb
ANPOFLPCEANBCR
Ho Func, I omcymomeosams [y Spml
Fy = Magn «ATTE Fact, t Owms manpasers | M. o= w, Dy = A
Magn(F;) i Jo npsdesma
Fp = 8, AntiFacty t obman [~] [ Y - mMn, npu Y HesomMoxHo sasucumos
FuneFg P Swms [y Spm] [Y meda <3mo> Bwr npoome oOMAH
YYECRS |

8 rabopamopuu Folumepa ywe Jea 209a UiacmeR  VYSCs0 OGOHAMUA Y CaMok
Nyra-xopoada. Kaxdoe ssicwmee musomroe ob6nadasm MORYALEUMY AHIAUIANOPAMY
—  opaamaru wyecma. Karumy MKEe Nyscmeamy o5nadaaM  Mby,  NOMUMO. RAMU
oCHO St F Hnamsur — 3mo omuCoNHDE RPEOCMaAsIoOnUe ¢ YEM—MO, 8bI38aMMOE OOMa—

MHOM  Y/BCIRA.

¢

ilECTOE Y¥BCTBO = cnocobuocth rocrnphHkMaTh |1 Hesshos.

26. mn net. Ywomao Y -a y X-a = crocobHocTb X-a pocnpuHumMaTs 1.
HesBMme cpoficTEE Y—a, He A MoWerocd MPeAMSeTOM, NOCPEACTEOM CBOGFO KOMMOHeHTa, He
SBAABIWErocH PAXMOM, W B PeIYNbTaTe STOTO BOCNPHATMA BLPAGATLEATL WHPOpHMAUMG Z
O CYUSGTHONHHEX X3pakTepucTHkax Y-a WM OCyWecTEnsTh MPAEMbHOS MoseseHde Z o

OTHOWeHMIO K Y-y [= Sy (vyecmeceams /. 4]))

Cp. YYTBE 2.
P= X 2 =Y 3=z
[ubs crocobhocTb) [xapakTepucTmri © [kakye wHpopHaumk
Yero BOCMPHHMMAST] WAK K3aKoe roBeReHHe]
LI L,
2. Brpur
o6a3aTersH
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YYECIMED PACCMORHUS Y UHOSHUES, [lomunec ¥Y6Cmeo ARKA {pumma, npoc—

MPANCMSa, ROSOIb, HANPGSNSHUR, LEEMA 3.

¢ IncepFunc, He Func, -~ kak y YYBCTBO ).2a.

Gener

Vo

Ry

He Ry

F; = Magn = Bon

F, = F; + npuobperennoe
B pelynbTaTe onwTa
F3y = FtusnadantHo scTpo-
eHHoe @ opranvm X-a
AntiMagn = AntiBon
F‘1 = XOTA CUMTBeTCK,
uto Bon, B asficTenTens-—
wocTH AntiBon
IncepPredPlus™f!
[5clusU]PrledPll.:s"aﬂ
IncepPredt inus'e!!
Yer = Bon = fblefact,

Oper,

Fg = Oper, + Hopmanshos
mrm Magn

Fg = Oper; + Magn

CousFg

CausFB

FinOp er,

ehiocobhocme | cocobhocms vyscmeosams 1.4 pumm]
vyecmeosames 1.4

& [~o] | npu Y HeoBxoamHe oueHouHoe onpeaerieHWe
bes [~a] '

pedrog ¢ WHusumensroe < usysmumensroe <& no-
MPpRCGHIEE | MOMKoe [BOCTIPUHMMAGT Marsibe pasnvumd];

cbocmpenrce [Todkoe + X cunbHe pearuvpyeT]
PaeUMOS ; UIDNPpeHNOE [ToHKoe]

&pox Sounce

caaboa ; caabo paisumos

XA MaHE2
POIeyeQMbCR

passueams [0 ¥y S <y cedar]

poa
crabems, npumymmecs [y SPOA]

Bo50WL BOYRDE, BORYROPUIHEHHOS, GBIYRDEYHOE
omauvamecg [-~om] | npn Y. HeofxomMMo oueHouHoe

onpaneneHe

obnadarms, Obims rHadeneq [~om)

Cuirns odapen [ .om]

npu Y. uacto
wadename (S, ~ox] | My = npupo-

oL eHOUHO.
Ba, ¢yfsba, CGoa,

cnpelenauue

ofapams [S . ~om] | I = npupo-
da, cydsba, Soa
ympasuysams, mepamp [~o]




F; = ne CausOper; urm
CausOper; + AntiMagn

He Opern :
Magn(us Oper;)

Fun-c1 :

Fg = Fune; + Magn

Magn(Fg)
IncepFunc, :
FinFung,

CauslllFuncl

#e Fune

Magn{ne Func) H
FaCtl [* mocnpurmimaTs” ] :
F]ntiFact‘[. BOCMpHHMHATE ] :
'Fact:i[. wigopmawe” 1 :
FGCtE[' rnoseaerie” |

CousManif :
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ob3anams (S, ~oM] | M = npupoda, cydeda, oGos,
-, Npr Y. HeBoaMOXHO CUEHOWHOe ofpelsrieHHe

Soime pymem [ ~al

COSEPMEHHD, NOAHGEMbY, GECOMMMD, Pair. HAYUCMO,
NpocT, Hanpows | da#e (camosn) Mamsluwsss MuHN—
Mamtoany [Befs  me  me muwen dame camoso
Maralinesn wyscmea pumMa f]

Senns / ecine [y Spm.] | mpn Y. HesosMOXHO OlUeHOUHO®

onpeneneHve, Func, ~ peMa; dwms [y S | mpu M.

poal
HOOGXOIUMO CLEHOUHOe onpeaengHue
Gummts npucime (S Sowme  (cumno] passumo ly

aarl’
SPCM] | mpu Y. HepoamoxHO CueHouyHoe onpeAeneHMa
8 anCuOl Cmenanuy

criel. FopMuposamucR s
nponadams ; ampoguposamsca [y Fm‘]

socnumesams [y $ Ly ceda> o]

poa
omcymemeaeans [y Spoa.l

COCOPUONHD, NOAHOCIREN, OAECOMMHE
He yamenains [S ‘aT], He nodsodums 15,

usmensins [$),,]

sosopums S, = X wmo TPEQN = Z]

ro8cramisams [$,,/Conj NPEAS = Z 8, = X] [Pauwe
WHOCINEO R3WKG ROGeXAMEM sam Heobxodumwe wcnpa-
anmena {KAKYE UONPASAEHUR HooSXodumm )
odHapysusams, npogsasms [a] | npr Y. HeoGxoawmo

QuUeHeYHoa onpeasenalue

tonosck, UBSHNNL WYSCTMERA oy, npaspamaemcs €& ugpymxy omuxul. Yyscmeo

KOMTPAacmd, mpeaxa QYaMh NGO U 8R0S passumoe Y Ye0L6RI, .. XOPONO

CPUONMUPYRCH 8HE 80podd, & 650 Rpedandx oHd MESPRAd Wyscmeo HARPAIenud. Y

Haso Gbiio sposdernoe Nyscmes pumMma. OH COSGPHENMG UMEH “YSCMEd EPEMORU

< SNCOMBI, RPOCMPAHCMEad Y. ¥ omdamspwz pyxosodumened amo npusodum X ympamea

WYsCmead HO2020. 7,0364“0 FAcokazams $8PHI O EQHAX, CERITHMLIX C NWYEC/MEAMU LL A

cd, 3anaxd, yeoma . Ha exye u ysem mosapuma Mem  [MIpewswn],
1
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20, HH — TOMBKO B CNBAYOWMX BHPaXeHMAX [ynoTpebnseMeix Gea pasnnums
cHMblicna B oGonx umcnax]: PEIUBUOINNEL OB 3y HAULORAALHNG (0O ), epamaaﬂ-
CRUYELOE ), RAMPUCRUNECKUSLOE Y, . Yyscmealo .

Y -osne wyscmeo H-a [no nosody Z-a) = criocoBHOCTh X-a BOCApHHKA-
HaTe L1 nocpencTecM ceoero NoacosdanMa Y—oBeil SCrekT ¢akToe Z AeNCTBMTENbHOCTH,
Kayapywuas y X~a xenaHnde, uTobu Z cCooTBETCTPORAN WieanaM X-a e cpepe Y.

Cp. YYTbE 2,

=X

[4es enocobrocTs]

2=
[kaxol acnexT

socrpuHAMasT]

5 =2
[eocrpuHuMaemse gak~

Thl 48HCTBMTENBHOCTA]

1. spna 4 Spﬂn

2. Apger 2. A

06GRIATBABKO

: +
1) Hepomtoxxwo: Dy Dy 1
680 yyscmeo Oonsa, ICMEMUYSCNOE {MOUUCHAMLHOES, HpaSCMEaMHGE, Mysbi=
KOMBHOE ? YYSCMeD 3pUMmeaell, MO8 ICMEMUIYerKDE YysCmso.

HenomtoxHo : ¥ wyscmeo Oansa flemu.

Ne A, we A, F. Fy, Fy AntiMagn=AntiBon, Fg, IncepPredPlus"’ﬂ. Ceus[,JPredf’lusraf_!.

IncepPredtinu grefl

» Ver, Oper, Fg, Fg CausFg, CausFy, FinDper,, F,, He Oper,, Magn(xe
Oper‘). Func,. FEI' Magn[FB]. lncepFuncl. FinFunc,. CausU]Funcl. we Func, Couslﬂanif -

xak y UYBCTBO L26.

Propt P us [~a] | DyM) = Bone cnpasedausocms | paSomams
us wyscmea Oosaa]

IncepFunc, ! ROASNImbCA, RPOCHNAmbed, nRpobysdamscr [ e Snp/ Y
Spoa.]

CausFunc, npobyxdamb [~.0 & Srp]

LiguFunc wmes, swmpassams [& S_ Ay S G

q 1 a 3] ¥ oA

Reclﬂ.mmue.] YWosnsmeopsme [ [[ceve) ~o] [Jarum obpasom owHa

Yoosnemeapaem ceoe Vyscmen cnpasedatsocmy )
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AntiRealy. o oreercroonans'] & OOKaplasms, sadesams [~0]

e —— :

Ly(scrertuueckoe ) 1 lPosnemeopams Z, omsevams [~y]| [Imo eronmne yo-
enamseopsem {Oomsavwaam) 8o0 YYsCMaYy UAUHDSa ]
7/ nacxams  {ycrasxdamed> yxo lomwx> [S..1 | M -
HeuTo Jeydawea; sackams <yoaawxdamsd> amas {S 1] |
M, - weuto BuamHoe

AntiFg 1 ockoplnsme [~o] /7 ockoplname eawe | My - Heuto
pydawee ; pesams yro Lcaycd | M, - amikosue Henpa-
BMIBHOCTH WMH  33YKOBWIG JMCCOHAHCH | /Mapsamb CHyx
[Sgav] | My — o8yxomwe nmccoHaHew; pesams emas [S

sar]
| My = spuTensHeie AMCCoHAHCH

Fio = Fact, weare' ] - M8 uawerwms (S, 10 ke noxudams [S,,.] | O,(4) =
RMGD
FintiF g I usmenams [S,, 13 nowxuBame [S,.) | Dy(M) = anop

AeHTaTeCA

CausFacty. prorpnuman'| = Sveams, anennuposams [k .y

LiquFact, . BocrmaT” | I sgasyuwams [0 8 Snp]
UY.-25uenHocTb CoOST '

fauHocTn 1 [~e] colemsenmoss docmourcmea
AntiVer(M.-2s dose /) I MmO Ronamoe

Lo scmemuveckoe {HPOSCMESHHOS, POMUSLOINOEY YIICMED ONID OCKOPOASHD MM
saasnaruen. Yyscmeo mmopa {Mepy> Rurasda efi He yawensam. Y Sflerww ecms
YYECMAD OMESINGMEOHHOCITN. DOCCMMICASHNHE §3h/6AME K 680 YYyecmsy crpasedmicocmuy
=~ ox eso daeno ympamun. OSZanenHnil om nrpupoGi ICMOMUNBCKUM YYECMeON, OH
HE MOMEN OMIUYUNRD MICTIONEE20 XYOOMHUKT Om POMECOCHRUKA. Hancowrin onexa
crocabra YOums {5 swmpasums) & YessodeKe MYScmEc omsemcmeeHmocmy. fRdy o .
PU3SUMBIM  HSCIMSON WIRmHOS0 — padkocms. €Ho - wyscmeo Jdomea, -~ scmynisd
Besemom, ~ nobopomo Haw ROCMNOMSE Cmpax, U Ms eepHysucs !% [MBysraxes), 4
HARUCOT PAnopm 08 ockoplnoHuu DErUSUDINOSC  WYSCIMEAd MECMMOD HACETIOMUA
[MBaGens].
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Il.fa. MM = Torbko B CNedyKWMX BhipaxeHuax [ynoTpebnsedbix ©$63 pamiuuyus
CHeicNa B oboux dMcnax]: MamepuHCKUELOe ), CPamckuelce’, RAmpUOmuNecKuelca’
yyscmea{od, 8 Takke B BHpaXehwax HexoTopwx JIP, uTo oTHeuveHo B sBHEM POpMe Mpn
cooreerctayoumx e,

Y ~osve wyscmeo KX-a [k Z -y} = pocnpuHumaeHoe |1 X-oM ero emoumo—
HanoHoe cocToaHre Y, UMK erc aMOUMOHANbHO® COCTORHME, XAPBKTEPHOR ANA YeNCcBeK: B
pormt ¥ MhAn B cuTyauum T, WMAM €ro  eMouMoHanbHoe OTHoweHwe Y kK Z-y [ aTo
COCTOAHWE UMM OTHOWeHWE KaympyeT 710, 4To X~y xoueTcH, UTOSH ¢akTw AeicTeM—
TerbHocTh W cooTeeTcTROBAAM Xenawvay X-a, cemarHuM © Y-om) [= S, ( wyscimeosame

#) = Gener{nassanwe uyscTea )]

1 =X 2 =Y 3 =2 d =V
[ube cocToRHMe [kakoe cotToRHMe [k uemy [parTe nefi-
ZoTHolileHe ] /oTHoleHme] oTHoWeHWE ] CTEMT&/IbHOCTH]
b Sona 1. Spcu L x 8.,
2, - 2. R

1} Hepooroxio: a) Dl.t + DZ.I: 6) D2 + DZ'
wysomea flamu, femumny wyscmed ;
CEOO00b, MARGEROCTIY, XOIMUMG, SPANKOTHUMIS, PalCCmHEe {NpeIpUmensHos, Spax =

Barcroa, MAMOPUMCKOD, Opamckos, Xoartickoed wyscmes [AnBpea); [mou)] wyscmsa

(e80) wyscmeo socmopsa { yeaserus,

& COCMPE CROM HVE.
Hepoomoskro : ¥ vyecmeo padocmu femu (25) [= femuno wyscmeo padocmul,

¥ yyscmeo wewaeucmu & Hemy [26).

ne JncepPredPlusan. Fl‘ Fo !ncepFunc,. ContFuncI - kak y YYBCTBO {1; npu ecex Wan-

pannsix fi, kpome nepeoi, Dyf4) = A

Syn, Pocnel. swmoyua 7

Mult + Figur i (wenar) samma [~] | Mo - mm, Dy, DafM) = A

Yon vyecmeosams N1

A, T noswt, ucrnomxemMubi [~a] | DyM) = A

A; + Magn npeucnonnertsl [~as o] | My[M) - nonexurensioe

uyecteo, D (U] » A; obypesaemsit [-om] | npn Y



fdug
He ﬂd”lﬁ
Magn

Bon
AntiBon
P051

fintiPos,

Posz v canospereHHc
AntiPoss :

Propt H

Oper;

0per2 + Takoe X8, Kak
W'y G-a :

Oper; t+ npoTuecpsuace

M Kayapylowee To, uTo
» pacrepsu !

Opery :

Func, + npeTuBopeunsue

|r1cepFur':<':I
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HGOGXOJ}HHO JABHMCHMOa

¢ [~om] | mpu Y. Heobxoammo IZBMCUMOS

oa3 [(Manetueso {(ocoboso, scaxceo>) ~d]
anytoroce | DyM.) = noamuveckoe, socxumerus, .. ;
ocmpoe | DM.) = cmed, paceaarue, ..

RPUAMHOS 4 NASHUMESbROS | CO8M/I06
HERPUAMHES L MRASOCMHOO,. TIRK OO0
LO3EBIMEHMNISL 0O Y, | 4 ~ wnren,
DzM.) = A; dodpmecoer | Y ~ mnusea, DyfM] = A

< Apawe | M- v D8] = A
nodasial ca?,
MuZan, Ds(M) = A} amve<oe> | 4 - mides, DyU) = A

Srasopodrsialoa

HLaMaHHEEE 08 >, Huzxualoa> | Y. -

cregarmelion? | M. - mnfen; crommeloed | 4 -
MH/en; npomusopavusmeloas | Y. - mu/en

u3z [~a] | Y - ea, npn Y. HecBxrommmoe asucumMos
ucreymoisams  [~0] | npu Y. HeobxonnMo zapMcHMoe |
numams [ ~o x $...] | MLIa{f], My - nonoxurens—

Ho8 OTHOWeHHS

pasdasamp [0 §

poa = O

pasr. Cwms [e& pacmpenarwx .ax] | M
D4} = A

asizsieams [ i Spm <g Sm> ~0) erymamo S, o] |
Do} # A DoM) = Doz [On emaveasm y merm wye
Gmee  BOCXUMOMUA ]
pazdupams [8,.] | 4 — #1, mpyu Y. Heobxoamro mpuna-—
FaTentHoe ADOMUODEHUEHNE WU NDOMUBOROION HE,
Sopompaa 46 [ # Snp {8 Gywe S'm|l 114 = m#t, opu
Y. Heo6xOAMMO OLHO W1 MPUNAraTenbHulX APGMUSOpaYL =~
etig, NPOMUSOnoAoRKme, paskee ; D] = A
oxsameams (8, <dymy S,0) osmbesams [S

< Aywott Spm>] | M, -

Ta
HHTeHCMB‘Haﬁ SHOLUMA [Hanp.. Heé
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CUMRGMUL )
FinFune, I ucwesams, npoxodums [y Spm]
Causfunc, I eompeame, pasOydums, npodysdams [y Spm/s Snp (e

Byme Spon) ~@), srymams [S ~@] | mpn Y Heofxo-

ART
auvmo sasmcuMos, Di(4] = A

CausFunc I oo enamns S <e Byme 5.0
! 14 oA v poa pyn Y. Heabxo-
~0)] | obssaTensuo AntiBon Mrm
AAMG  3ABMUCIA—
Dy(4.) = A
; Hoe, DyfU] = A
LiquFune v nobopoms, nodaenams [|& cebe) ~o)
Labory T omHocumpod [k S, c ~on] | DU} = A Di4) = A
Fy = ﬂnliRea[4[. — ! ccrxopCname, sadesames [~a] | Y4 = mu} ecnn Dy(M.) »
A, 10 Dy = S, v RelS), rae § obodayaeT nnue

cTapaTteca He Fy gadume [~o] | ecrm DyM) * A, To Dy, = Spm wnu
AG(S) rae § ofosHauaeT nmuo, wrn sopdocme
C MOMOLLK BLICK 2365 aHMHA

rutarses CausFacly @ eawsagms [& ~y] | D), Do) # A [Ov savean x ee

MAMEPUHCKUM  HYOCMEaM, HO HANDACHNO ]
Hntii_abreufl[.mmb_.] + ’
Pos, : Ouime ockopbasn | e csoux mywmux ~ax} | 4 - mH
B Monif + Magn P ucnonnennedll [nal, nponurnygnel [~or) | Da(M] = A
CausiManifibcnosa, of-
pawerdna Kk 8 + ropops-
uWMA OTHOCUTECR K BTOMY €
uponnell 1 usausame [{ceou) .a §

ar = O ] Y - e DfH)

D2.3
we PermMantf I cxppreams |[csoe) o)
Y.L (MognetTE cun-

narths k Z-y] @ menaceise? [~oda> x S, = Z] | Y ~ mn/en

K He Xxomes ockopbums samy vyscmed. Mo ece noxaswee nopmumo pabomy U
OCIMOSNAne § Oywe HRENPUAMMOE Nyscmeo. UH CMpnHO BCROMUWANA C80L Be3saxometh
nemepOypeckull demy, ocmacusmutl wyscmeo cmmda [BHatokosl # doreo 648y mem
mbesen # MHapody, Yno wyscmea OBobpsre g nupoti npodysxfan  [ALCMywn].
Cmuxuy, ucnonwerrve spaxdarcxkoee wyscmed. fetisak, RpoMURHymbll  sayCorUM

ROIMUHECKUM  NYeCmeom. K NUCHMERHOMY CMOLAy mag, kak padoyull x cmaMKy — ©
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maM e NYECRIAGM OMEETMICRISOHNOCTY, mu369m‘hvcmu, HE8OIMOMN HOCHIL HHIHE

[Adppor]l. ¥ scax cosemarux mdell RORSMISMCT U PASSUSASINCE CBOLMOS <ecmeo —

HysCMmea

[Ma] enydowoao ydoenomsoperud, € ROMOPMM OHY

scmpeavanit  mdoe

potenys xawell crasHold napmut [z razeT)

+

YYBCTBO NPOTHBOPEYMA =~ xenanve X-a npoTVBOpEUMTb, BOIMOXHO, BOMPEKM MOAMAHHLIM

WONAHUAM MM MHEHUAM X-—a.

16. mh HeT.

Y ~osoe wyscmeo X-a = socnpuHuMaence |1 X-om ero gumue~

ckoe cocTome Y [= S, . wyscmeosams /] = Gener(HassaHme UMUBCKOre COCTORHMA)L

1= X

[4be cocTostme]

2=

[xakee cocTosHue]

LA

18

poA
o6a3aTe/bHG

{(Konuma)] wyscmeo eonoda {yemanocmy, 0aHosa, Mousomu, Caabocmu.

¢ IncepPredPlus=h

G180 il
Syn

Von

Rdwg

He Adug
Magn
AntiBon
Oper,
IncepFunc,

CausFunct

' Bon[. coctomima’ I

IncepFuncy, ContFuncy, FinFune, ~ kak y M¥YB-

onymanue I

wyecmeosames M. wyscmeosams /.3 cela

c [~ona]

ez [(mansimaso {ocobosq, scakozoy) ~al

ocmpoa | Dy(M} = s0m0d

HERDUAMHOS

ucrownsisams [ ~0]

oxeAmBIEATD [Swn]' ceradasans [Sm} | M2 ~ WHTeHCMAE—
Ho@ uyBCTBO

swamaams [y Spcn ~0}
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LiqufFunc, I nobopoms [|e cebe) -o)

BuB sumpun ewssan y mser ocmpos Wyscmeo eonoda. Mo on nofopon (e cebe)
wyscmeo crabocmy 8 npofonwan udmu. Bopye €80 OXEQMUMO WYSCIMEG IMOUHOMS.

+

AONOBCE HYBCTBO = crocoBHOCTD MCTBITHIEATH NONOBOE BEUSHME.

2. knnxn. Yyscmse X-a x Y-y = nwbops 2 X-a x Y-y

1 =X 2 =
[kTo nwGur] [xoro M6uT]
1 Spo.n . x sa.ar
2. an T
vyecemer Camu, (es] wyscmea K HeMy.
Epit T omexmse | M. - npenM, me
togn 1 cuneHoa, amyloxoe; cephesroe
fintiMagn } HECBDbO3HOS U - ea
Ver I HOCMORUee

X BWACHReT, SBARETCH Nk
Y. X-a Ver ! nposepams [(ceos) ~0]
Y BWACHAET, ABASETCA nM

U, X-a Ver | nposepams, ucrwinsisams [0} | 4] = A

Oper|(+ Epit) t numams (rexre] [~a]l P Y - o Dyt # A
Oper; + Mogn P Owm so eAucwmu [(ceoeso) .al

theepFung, 1 zapowmBamscs |y Soon <€ cepdye Spm>]
FinFunc,, P ocmpeame

FinFune, 1 npoxoBume [y Spm]

PermfFactiy(+ Magn) 1 (usnuwom) omdamser [Ly] | DY) = A

ve PermManif 1 ckpusame [{csoe) o]
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Hurucmp  Hewrmsx  wyscms [nepconax  rwecw Elleapua <«Fenwil koporm*].  Fdecs
sapondasmer esc vyscmeo. llapson wyecmso. On cfenan amo, wnoby ucrsmams 68
wysCmea. M3 mbicvuy #eryuM famscom — He Mensite — [flumaem wyscinsa K awdam
ucrycomea, A awdu uckycomea Mumanm wyscmea K odmod, ke Somuws, Mo mecay,

He Sompite [HRKhsses]

lll.a. Yyscmeo X-g = VHTEHCHEHZA SHMOUMOHAMBHSA DeaKUMA X-a HA ABNSHWA
[eRCTEUTENEHOCTM [. KOTOpAaR xayoupyeT TO, UTO X—y Xo4eTCcA AQMCTBOBATb B -COOTBAT—
CTEMH © BTOW poakuWel, UTG HMOXeT MPMBeGTW Kk NoTepe camMokonTpona) {= S, { wye-

cinsceams M)

1 =X
[tes peakums]

1. 8

Foa
2 Finpm,
{ousmbtitie) wyscmea nosmd, 880 wyscmea.

Syn g P aMoyug 2
Contr I MG
F; = Magn + Figur I Oypa, suxpe [L] [ Uo- e DY(U) = A
IncepFuncy(F|) i nodnumamsca [ e Oywe Spm]
Vo I wsyecmeoceams /i
Magn + Rdv, : P & yabwaxe [~} F M - mH
Magn : I cummMoa anyboxoe /S cmpacms
Fa = Magn + Fung 1 ngpenommams [S,. <Jyuy SPF’M)]
SgFa t noamoma [A] | Y - e
CausFunce, I npobywdams, ao3bymdams [y Spcu <e Snp> ~0]
Magn +

AdvReal || \yeiicraosars ] om wiboimra, om noaroms ]

4 - mH

LiqulFQCtO['mT&pm canononr.' ] cenadasams [ceoury ~amu]
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ve PermFact, P noBvuname  [~a)  pasymy  (paccydxyd,  esademe
[ceounu camy] | Y - mH
AManif Y nomuntt [.a) [cmuxu, nomme wyscmsa] | Y - en,
DY) = A
AdvLaus Monif t€ |~om] |cxarame © wyecmeosm] | Y - en, D) = A
fipeysenMueHipe
SolausManit 1 // comnumerims

Ho ranuman Hemo yse cHosa oenaden csoumy Yyscmsarmy. Colfivac, npowma cmuxu
iy nucema lfsemacsoli, & NOKIAD, WMo OME 8308 U 80 SCOM WCKRAM IOEBNUR U
noaMems wyecme. Hanpacere wyecmse eosCyxdan & Mz paeHodipHsX YOm R COEAR
crepinu secme, W pasvodymmo st enuran x [ALNyuwn). 7ax omweso w Ho cux
nop amom eopod Bosnsem MNucsagM U NysCmeaM MOUM N0 clapumHomy npasy
[OMamnenvwtam]. Aosda cmpoxy Jurmyem «yscmeso, Urno wa ouysHy wmnsm paba
[BNacTepHak].

E. en HeT, TosT. ‘(‘yacmoa X-a@ = cnocobrocTt: X-2 K MHTEHCHBHOM BMOLMG™
HanbHOH peakuln Ha BocrpuHvMaerse L1 X-oM sBneHns aeHcTeMTenbHOCTH
[= Shbley (vysomeosams M)

f =X

[usn cnocoflocTs)

L Span
2, Brpur
wyscmea Omeouna [ ocmeinu], eeo vyscmsa.
Syn P oamoyuu 3
Contr I pasyM
He Funcg : Bpemams 2 < cramsl 25

Fi = cuoza Incepfune, I sockpecams [ & Sl"p]
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CausF, 1 socwpemams [e Snp ~a]

FinFunc, 1 ocmmeams, oxnaBems [ycrap. & S
Caus,Func, T paadydums [ Snp ~]

Degrad i anabams

Hom, paMo wyecmea & HeM oombiaud ; BoevacHo pockoms u uckyoomea EQ mewam
Bpammenue wyscmea ; Bocrkpecry wyscmed, gcan ym [ALTNyweun]. Leruochs scaxoid
AUDUKY WUIMEPROMCR CUAol se sosdelicmsus N Yyécmea U pasyn mded.

I¥. Comanve H X-a.
1} ¥Ynotvpe6rseTca TONMbKO B MPUBSASHHBIX HMKE BeiP3KEHMAX.

2) Ycrap., kpomMe KaK B BRPSKEHWM Rpusodums & Yysomso.

1 =X

[une cozHanme]

Syn L cosmaHue M, namams N

Ari I SBCnaMARmomec

Takol, M, xovoporo - _

Hntiﬂl 1 Gecwyecmeenwwil 2 [ meno, cocmorrue, ..

AntifRdy, i 6oz [.] [He B peaynbTaTe npeMeHeHws Hapkosa)] | Y -
HH

Fy = Cpery(Antifidv;) ! nesmams, Gwms [6e3 o]

tncepF, P nafams, pYyxHyms, nOAAAUMECR, . [ Ges .|

FinQpaer, { snumamsc [~] [He B pesynsTaTe npuMenenma Haprosza) |
Y - mH

Fz = IncepOper, nocne
FinOper, : nmpuxodums [2 ~o] //npuxcdums & ceba | Y. - en
CausF, 1 npusoBume [S,, e ~0] | Y - exn



Milka IVI¢ (Beograd)

0 JEDNOM PROSENTENCIJALIZATORU LIJE JE POSTOJANJE ZAVISNO OD
NEISPUSTIVOG DETERMINATORA

FProsentanaijalizator se ovde uzima kao ekvivalent engle-
skom terminu Pro-sentence form, Bto zna¥l da se taj naziv pri-
menjuje na svaki oblik koji zamenjuje refenicu. Neispustivi
determinator je prevod engleskog lzraza mnon-omiseible determiner,
kojim sam ja (krajem pedesetih i pofetkom Zezdesetih godina,
ispitujudi pre svega upotrebu slovenskih pade¥a, u manjoj meri
i glagolal) nazvala svaku onu odredbu &ije ispulStanije ne pro-
lazi bez relevantne posledice na gramatickom planu (a posle-
dica se svodl ili na zamenu smisla besmislom - up. npr. vidjamo
se svaki dan -~ *pidjamo se dan, 11li na pretvaranje date gra-
matitke jedinice u neku drugu =~ up. npr. pojeoc je ecelu doko-
taduy = akuzativ mere - pogeo je &vkoladu = akuzativ direktnog
objekta) .

U srpskohrvatskom {(kao, uostalom, i u drugim slovenskim
jezicima) uloga prosentencijalizatora mo¥e dopasti 11i kakvoj
anaforsko-demonstrativno] zamenici (T0 demo joJ suira saopltiti,
pitam se zna Ii on sa OVO, ja mu ONG nisam rekla i sl.) 114
zamenicl neodredjenog znadenja (Sula sam od nje NEZTO uzbud-
Ijive 1 sl.}. Ne iskljuZuju se, osim toga, u ovakveoj funkeiji
ni pojedine parapronominalne forme (<zjavila je SLEDECE, rekao
jojd je neprijatne STVARI i sl.). Predmet ovog razmatranija bide
gramatidkc ponadanje parapronominalnog ohlika siver,

Stvar je kao vrsta refi imenica, ali takva &ije je lek-
3i&ko znatenje dovelino Siroko, uopStenc, da pe sebl ne pred-
stavlia prepreku ckazionalnom svodjenju imenice na parapronomen.

Leksifka jedinlca stvar se kao parapronominalna katego-
rija konstituile pod dvojakim okolnostima, zavisno od toga da
1i stupa u korelaeciju (1) sa kojom od anaforsko-~demonstrativ-—
nih zamenlca ili (2) sa zamenicom redto.
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U slu¥aju (1) red stvar dobija uz sebe jednu od triju u
nafelu mogudih odredbi odredjenosti {&iji su leksi%ki koreni
t-, ov— i on~) i u spoju s tom odredbom funkcioniZe kao odgo-
varajudi anaforsko-~demonstrativni pronomen: T0 mi ne pomingsd’
/7 PU BTVAR mi ne pomindi, radi se © OVOME // radi se 0 OVOJ
STVARI, mi ema ONO evedili // mi smo ONV SPVAR sredild i sl.
Ukoliko je potrebno oznaditi mnoZinu onoga na ¥ta pronomen
{prosentencijalizator) upuduje, drugog izbora 1 nema do pri-
bedi datoj konstrukecijl s redju gtvar - pronominalna forma,
naime, u ovakvoj sintaktiZkoj poziciji ne iskazuje mno¥inu pa-
radigmatskim putem. Prema tome, pri pluralizaciji, odnosno
izhrojavanju, opisana konstrukcija s parapronominalne upotreb-
ljenom redju stvar slufi kao nelzbe¥no gramatifko refienje u
odnosu na iskljuéilve singularskl ostvarljiv pronomen {proszen-
tenciljalizator): TO mi ne pominji / FE S¥VARI mi ne pomingi,
ONO je sredjeno / ONE STVARI au aredjene i sl.

Treba posebno napomenuti, prvo, da pojava kvallfikativne
ili kvantifikativne odredbe uz stvar ne omoguduje ispuitanje
determinatora odredjenosti - taj determinator mora bitl i dalje
prisutan kakeo bi se signalizovala korelacija s odredjenom za-
menicom (u protivnom ki se automatski uspostavio korelatlivan
odnos sa zamenhlcom necdredjenosti - up. razliku u informaciji
tzmedju, recimo, ispridadu im ONU nevercvatnu stvar 1 fepri-
dadu tm neverovatnu stvar = "Ispridadu im NESTO neverovatno",
TE“dve stvari me muda 1 dve stvari me mude = "WEKE - dve na
broju - stvari me muge" 1 sl.); drugo, da se u lzvesnim izra-
Zajnim obrtima determinator odredjencstil 1zostavlja, 1 tada
gtvgr uvek ima znafenje "TO o ¥emu se radl: predji na stvar =
"predji na TO o Zemu se radi", ja du lako swediti stvar = "ja
€u lako srediti TO o demm se radi® 1 sl.

U slufaju {2) red stwar se nikada ne pojavljuje van spoja
s kakvom odredbom, koja pri tom moZe bitl bilo kvalifikativnog,
bilo kvantifikativnog karaktera. Inale, relacija dateoy parapro—
nomena prema odgovarajudem pronomenu uspostavljena je u sudtini
po istom principu kao u slufaju (1): pri ilskazivanju jednine,
gtvar u konstrukciii s neispustivim determinatorom funkcionife
kao konkurentns sredstvo u odnosu na nedte (mada frekventnost
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upotrebe pronominalnog oblika jo# uvek znatno pretefe), a pri
iskazivanju mnoZfine slufl kao jedino mogude refenje, bududi
da nefto nije podobno pluraligaciji, odnosno izbrojavanjuz:
up. dakle: moram RESTO da t1 kafem // moram JEDNU STVAR da ti
kafem (nilkad *moram etvar da t<i kafem) / wmoram NEXE STVARI da
ti kafem ili moram DVE STVARI da ti kaZem ili sl. (nikad
tmoram stvari da t1 kafem), Sula sam od nje NEZFPO siralno //
dula eam od nje STRASNU STVAR (nikad *8ula sam od nje atvar)
/ dula sam od nje SFRASNE STVARI ili &uilag sam od nje DVE STRAS-
NE STVARI 1l sl. (nikad *3ula sam od nje stvaril.

Jednom re£ju, onda kad ostvaruje {supletivan i konku-
rentan} odnos s proncmenom (prosentencijalizatorom) ne¥to,
reé stvar se konstituife kao gramati&ka kategorija vezanocg
tipa, budufi da je uslov za njeno postojanje prisustvo nels-
pustivog determinatora. S druge strane, sledil 1 ovaj zakliu¥ak:
neispustivil determinator potvrdjuje i ovim sludajem svoju ulo-
gu jezifkog sredstva korildencg u slovenskim jezicima radi
obrazovanja pojedinih gramatifkih jedinica. I najzad: ovaj
sludaj pokazuje da se operativnost jezifkog sredstva o kojem
je re ne ograniZava na padefe 1 glagole; njegova delotvornost
moZe, ofigledno, biti i 5ira (a koliko, to tek treba utvrditi}).

NAPOMENE

1. V¥, Milka IVI¢, Non-Omissible Determiners in Slavic Langua-
ges, Proocgedings of the Ninth International Congresa of
Linguistice 1382, The Hague 1964, 476-479.

2. I semantifkim obeleZjem "Z¥ivo™ markirani neodredjeni pro-
nomen neke, uostalom, debija, zato ¥to se sam ne moZe plu-
ralizovatl, supletivnu konstrukceiju saZinjenu od neispusti-
vog determinatora i parapronominalne forme caoba, koja Jje
takodje poreklom imenica Zirokoyg, uopitenog znadenja:
grela Bam NEKOGA, pogodi koga / erela sam DVE OSOBE, po-
godi koje ili srela sam IZVESNE 0OSOBE, pogodi koje (nikad
*sngla sam osobe pogodi koje) i sl.






Radoslav KATICIC (Wien)

DIE UNTERORDNENDEN KONJUNKTIOMEN IN DEN SUDSLAWISCHEN
SPRACHEN

Die Entwicklung der Hypotaxis ist eine Erscheinung,
die von der Geschichte des gehobenen Gebrauches und der
schriftlichen Verwendung der europidischen Sprachen nicht zu
trennen ist. Das Vorbild der antiken Rhetorik spielte dabel
eine zumindest ebenso bedeutende Rolle wie die ererbten Ver-
anlagungen ihrer syntaktischen Struktur. Die schriftliche
Ausdruckswelise des europdischen Kulturkreises fordert eine
reiche Entfaltung und eine komplexe Hierarchie untergeoryrd-
neter Sitze., Alle Sprachen, die in diegem Kulturkreis zu
Schriftsprachen herangewachsen =ind, hatten sich ohne Rilck-
sicht auf ihre urspringliche Veranlagung dem anzupassen.

Fiir die slawische Sprachstruktur bedeutete die erste
Konfrontation mit den hypotaktischen Anforderungen der tra-
ditionellen echriftiichen Ausdrucksweise des mediterranen
Kulturkreises eine j8he Erschiltterung, die in der meisterhaf-
ten Gestaltung der dltesten Bibeliibersetzung zwar nicht
slchtbar wird, deren Ausmaf sich jedoch im elngehenden Ver-
gleich der altkirchenglawischen Texte mit ihren griechi-
schen Vorlagen und mit den altrussischen Urkunden, deren Ver-
fasser unter keinem wverglelchbaren 2wang standen, sehr wohl
erkennen 1Ept.

In den altkirchenglawischen lUbersetzungen sind alle
Méglichkeiten der Unterordnung von Sédtzen, die sich in der
slawischen Umgangssprache des Zentralbalkans damals boten,
voll ausgenilitzt und noch etwas iiberspannt worden, wobeil die
fibersetzung dennoch immer wieder an die Unterordnung der
Sdtze im Original nicht ganz herankommt, sondexrn oft in
einem zumindest zweideuntigen Schweberustand verbleibt, in
dem die urspriingliche anaphorische Parataxis noch klar durch-
scheint und die Unterordnung, insofern sle iberhaupt vorhan-

den ist, eine unspezifisch relative bleibt. Flir das Slawische
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des 9. Jh. 1dBt das noch den urspriinglichen indogermanischen
Zustand erkennen, der augBerhalb des Geltungsberaiches der
antiken Rhetorik, im Altindischen und Altiranischen, noch
klar zutage tritt. Die Ausbildung der Hypotaxils in den
glawischen Sprachen erfaft zwar deren organische Struktur
tief, blelbt aber zugleich aufs engste mit ihrer Ausbildung
zu Schriftsprachen verbunden. Diese Frage beriihrt somit das
gebiet, das dle wilssenschaftlichen Interessen unserer Jubl-
larin am dauverhaftesten gefesselt hat, auf dem sile auch Be-
deutendes und Bleibendes geleistet hat. Deshalb diirfte es
auch angebracht erscheinen, dieser Festgabe einige Bemerkun—
gen iiber die unterordnenden Konjunktionen im Siidslawischen
beizufigen, da diese Konjunktionen durch ihre Herkunft und
ihre Vielfalt auf eine besondere Weise von der Entfaltung
und der Festiqung der kulturellen Individualitit dieser
Sprachen Zeugnis ablegen.

Sichtet man die unterordnenden Konjunktionen im Sloweni-
schen, im Serbokroatischen {dessen dialektale Vielfalt selbst
in einer flfichtigen tbersicht nicht ganz unberlicksichtigt
bleiben kann), im Makedonischen und im Bulgarischen, so
zeigt sich sofort, daf es unter diesen Konjuktionen so gut
wie keine gibt, die als urslawisch angesehen werden k&nnen.
Einige won ihnen gehen zwar auf urslawlsche interrogative
pronominale Adverbia zuriick: kigda, kigae, kidé, kakufkako.
Diese Worter sind in ilhrer konjuktionellen Verwendung mehr
cder weniger gemeinslawisch, k@nnen aber gerade wegen der
wesentlichen Verdnderung ihres syntaktischen Status nicht
als "Zeugen" einer urslawischen Eypotaxis ins Treffen ge-
fihrt werden, Die durch sie ausgedrilckte Unterordnung kann
bestenfalls als gemeinslawisch angesehen we;den, doch han-
delt es sich dabei um eine Parallelentwicklung aufgrund
derselben MSglichkeiten und Veranlagungen.

Zwel unterordnende Konjunktionen sind allgemein und
ausschlieBlich slidslawisch dag und ake. Sie werden auch fiir
hypotaktische Konstruktionen verwendet, deren Bedeutung
nicht vordergriindig adverbial ist. Da ist vor allem Konjunk-
tion der finalen und der modal auffordernden RAussagesitze.
Dieser Gebrauch hat sich nur im Westen des siidslawlschen
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Sprachgebietes, im Slowenischen und Serbokroatischen, auch
auf die indikativisch feststellenden Aussagesitze ausgewei-
tet, 4ke hingegen ist ausschlieflich konditional und wird
daher mit den entsprechenden bekréftigenden Zusdtzen auch

in Konzessivsdtzen gebraucht. Eine weitere archalsche Kon-
junktion, die in der silidslawischen Hypotaxis verwendet

wird, ist ée, das jedoch weder allgemeinsiidslawlsch ist,
noch dort, wo es vorkommt, eine erkennbar iibereinstimmende
Bedeutung hat. Im Slowenischen und in den westlichen kroati-
schen Mudnarten (der €akavischen und der kajkavischen) lei-~
tet diese Konjunktion Konditlonal- und untergecrdnete Frage-—
sdtze, im Bulgarischen hingegen meistens indikativische
feststellende Aussagesitze, aber auch Konsekutiv-, Final-
und sogar Kausalsdtze ein. In den tlbrigen serbokroatischen
Mundarten und im Makedonischen kommt diese Xonjunktion im
allgemeinen nicht vor.

Alle bisher besprochenen unterordnenden Konjuktionen
des Siidelawischen gehdren den Hltesten Kelmgebilden seiner
rudimentéiren, sich erst von der Anaphora entfernenden und
bhedeutungsménig noch wenig spezifizierten Hypotaxis an., In
lhrer woll ausgebildeten, in Semantik und Syntax schon streng
differenzierten und den Anforderungen des europ&ischen geho-
benen Usus ganz entsprechenden Hypotaxis weisen jedoch die
slidslawischen Sprachen jede fiir sich eine stark individuali-
slerte Physcignomie auf. Das 186t ihre kulturelle Individu-
alitdt als europdische Sprachen klar erkennen und kehrt die
Eigenheit ihrer Entfaltung hervor.

Bel den indikativisch feststellenden Aussagesitzen ge-
hen nur das Slowenische und Serbokroatische, die das allge-
meinsiidslawische modale da auch in dieser Fuktion verwenden,
ainen gemeinsamen Weg. Daneben haben diese Sprachen da auch
in modalen Aussagesfitzen, wo diese Partikel urspriinglich zu
einer unterordnenden Konjunktion geworden wayr., Im Makedoni-
schen hingegen erscheint in der ersten Funktion dekag oder
das aus dem Griechischen entlelnte ot<, in der zweiten das
allgemeinsiidslawische da. Im Bulgarischen wird die gleiche
Unterscheidung gemacht, nur ist die indikativische Aussage-
konjunktion hier ¢e.
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Noch deutlicher zelgt sich die Elgenstédndigkeit der
siidlawlschen Einzelsprachen bei den temporalen Konjunktionen.
Die beiden westlichen Sildslawinen stehen sich dabei sehr
nahe, welsén aber dennoch jede ihre eigenen charakteristi-
schen Zlige auf, die sie als zwel verschiedene slidslawische
Diasysteme auswelsen:

slow. ko, kadar, &im, potem ko, bri ko, ddkler, dokil2r
skr. kad(a), Jim, dok, kako, poftsé, nakon 8te, prije
nego _
Auch die beiden Sstlichen Sprachen sind eng miteinander ver-
bunden, heben sich zusammen den westlichen gegenilber ab,
bleiben aber gleichzeitig deutlich voneinander verschiedens

mak. koga, kogasto, koge da, a, duri, duri da, dodeka,
pred da, otkoga, otkake, Ftom, Ftotuku, tukudto
blg. kogato, otkogate, otkak, dokle, &tom, eled kato,
dokato, dokegato, toku-ste, kaldem,
Bei den kausalen Konjunktionen sind die vier siidslawi-
schen Sprachen noch klarer differenzeirt. Gegenliber

slow. ko, zakaj, kajti, saj
steht '

skr. Jer, bududi da, dto, gdje, kako.
Dabel kennt die dem Slowenischen bhesonders nahestehende kaj-
kawische Mundart des Serbokroatischen von den kausalen Kon—
junktionen des Slowenischen nur kajti, zeigt aber sonst
eine ganz serbokroatische Physiognomie. Auch in dexr Sst-
lichen Gruppe zeigen die beiden betroffenen Sprachen nur

wenig flbereinstimmung:

mak. deka, za deka, oti, sasdto, bidejk’{i, zatoa &to,
pogto '

blg. sadtote, poneie, taj kate, deto, blagodarenie, ce.

Viel einfédrmiger ist das Bidl, das sich bel den finalen
Konjunktionen hietet., Die allgemeinsudslaﬁische' Kenjunktion
da trégt hier iiberall das Hauptgewicht. Im Serbokrcatischen
und Bulgarischen sind auch andere konjunktionelle Ausdrilcke
dazugekommen :

slow. da
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akr, da, eda, kakeo, 1i, neka
mak . da, za da
blg. da, sa da, ta da, e, za.

Die Verwendung dexr Prdposition za in finalen konjunktionellen
Auzsdriicken ist dabei die einzige gruppenspezifische Neuerung
im Osten. Tm Westen gibt es iiberhaupt keine.

Ganz analcg ist dle Lage bei den konsekutiven Ronjunk-
tionen. Hier ist da flir den Westen und st#e¢ flir den Osten
charakteristisch. Nur Bulgarisch hat darilber hinaus eine

nennenswerte Vielfalt an XKonsehutivkonjunktionen aufzuweisen:

slow, da

skr, da, te

mak. gto, taka 3to

blg. de, ta, taka Ze, taj Etoto.

Die vergleichenden und modalen Konjuktionen beruhen
iiberall im Siidslawischen auf dem modalen relativen Adverb
kKakie} (in Verbindung mit anderen Ausdriicken). Die wielfalt
ist im Osten gréger als im Westen: ’

slow., ka, kot, kakor, kakor da, ko da

skr. kake, kao, koo &to, nego , no

mak. kako &te, kako da, kolku Fto, kolku da, eododto,

otkolku, kame, a kamo, kome 11, docem

blg. kakto, kato 2e, kato &e 11, kato da, sjakad,

sjakas se, kato da, bez da.

Im Bereich der kenditionalen Konjunktionen ist die Ver-
teilung etwas anders als man erwarten wirde. Neben dem atl-
gemeinsiidslawischen ake und dem als Konditionalkonjunktion
{iberall im Siidslawischen noch herangezogenen da haben das
Slowenische und das dakavische und kajkavische Kroatische
noch ée, das {ibrige Serbokroatische und das Makedcnische 17,
das Bulgarische eine grofe Vielfalt von konjunkticnalen

ausdriicken:

slow. de, ako, ko, da

skr, ako, da, rur Btok. I¢, ako 1%, ®ak. und kajk. ce
mak. ako, ake 11, da, 171

blg. ako, ako da, stige da, stiga mamo, mamo da, stom,

gtom kato, v slufaj &e, dorde.
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Die konzessiven XKonjunktionen sind Hhnlich vertellt.
Das Slowenische steht dabei ganz isoliert. Serbckfoatisch
und Makedonisch hleiben einander besonders nahe. Das Bul-
garische weist eine auffallend grofie Vielfalt von konzessi-

ven konjunktionalen Ausdriicken auf:

slow. dJeprav, detudi, deravno, dast, dasirvavae, dagi-—

tudi, akoprav, akotudi, akovavno

skr. tako, ako 4, premda, makar, makar da, mada

mak, ako, fake, makar da, makar &to, pri sb Sto

blg. ako © da, prt vse e, pri vsidke e, makar e,

makar %, vee pak, kolkoto % da, daze-dori,
vapreki e, osven de, vmesto da.

Sc fllichtig diese tthersicht auch geblieben sein mag,
riickt sie doch einige beachtenswerte Tatbestidnde ins Licht.
Sie zeigt, wie diinn die urslawische und gemelnslawische
Grundlage der ﬁnterordnendén REonjunktionen in den slldsla-
wischen Sprachen ist - und auch diesge dinne Grundlage be-
steht zu einem guten Tell aus Partikeln und adverblalen Aus-
driicken, die erst spit und sekunddr die Rolle hypotaktischer
BindewSrter itberncmmen haben. Der GroBfteil der konjunktio-
nalen Ausdriicke ist jung. Obwohl asie meistens im volkstiim-
lichen Sprachgebrauch verwurzelt sind, haben sie ihre struk-
turelle FPormalisierung und volle funkticonelle Belastung arst
beim Ausbau der betreffenden Schriftsprachen erhalten. Da-
neben stehen Ausdriicke, die wie skr. buduc?{ da und mak.
bidefk?*< ganz eindeutig ihren Ursprung aus dem schriftlichen
Sprachgebrauch verraten. Die (sild)slawlsche Hypotaxls erwelst
sich somit als rezente Erscheinung, die nur sehr begrenzt
als urslawischens und indogermanisches Erbe angesehen werden
kann. Es sind die aAnforderungen der europdischen Stilistik
und ihres antiken Erbes, die den Anstof zu ilhrer Entflatung
gegehen haben. Wir haben damit ein schénes Beispiel sprach-
licher Akkulturierung, dile sich geschichtlich vor unseren
Augen abspielt.

pie vier sildslawischen Sprachen zeigen sich in diesem
ProzeR zwar eng verwandt, doch auch stark individualisiert.
Sie gliedern sich in eine Hstliche und eine westliche Grup-
pe. Diese Gliederung, die slch nach phonologischen und mor-
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phologischen Kriterien ebenfalls ergibt, 1st stérker aus-
geprigt als alle anderen, die freilich denncoch nicht zu iliber-
sehen sind. In einigen Punkten gehen fakavisch und Kajkavisch
mit dem Slowenischen, noch Siter das lbrige Serbekreoatisch
mit dem Slowenischen, noch &fter das Ubrige Serbokroatisch
mit dem Makedonischen zusammen. Das Slowenische und das
Bulgarische weisen den zentralen Gebieten gegeniiber mehrfach
betont individuelle Eigenheiten auf. BEs sind dies Zusammen-—
hinge und Unterscheidungen, in denen Gegebenheiten der Sti-
listik und der sprachlichen Kulturgeschichte in eine gene-
tische Gliederung ilberfliefen. Pa es sich aber bei unter-
ordnenden Konjunktionen um grammatische Woirter mit struk-
tureller Funktion handelt, alsc um einen Bereich des sprach-
lichen Ausdrucks, der, im Gegensatz zum semantisch tragenden
Wortachatz, durch sprachbildende Zielvorstellungen und kul-
turpelitischen Willen kaum zu beeinflussen ist, dlirften die-

se Ergebnisse in ihrer Aussagekraft nicht ohne Bedeutung sein.

Anmerkung

1. Die hier aufgestellte Ubersicht der unterordnenden Kon-
junktionen in den siidslawischen Sprachen beruht aus-
schlieBflich anf den Angaben in grammatischen Standardwer-
ken, die bei dieser Zusammenstellung zur Hand gewesen
sind. Das sind: G.0. 8VANE, Grammatik der slowenischen
Sehrifteprache, Kopenhagen 1958; J. TOPOROBIC, Silcvens-
ka slovndca, Maribor 18976; T, MARETIC, Gramatika i ati-
Listika hrvatekoga 17 srpskoga knjiZevnog jezika, 2.
Aufl., Zagreb 1931; M, STEPANOVI(C, Savrement srpsko-
hrvataki jestk 1 - 2, 3. Aufl., Beograd 1975-79; E.
BARIC, M. LONCARIC, D. MALIC, 5. PAVEEIC, M. PETI, V.
ZEERVIC, M. ZMIKR, Prirudna gramatika hrvatskoga knii-
Zevnog jezika, Zagrebh 1979; B. KONESKI, Gramaitikea na
makedongkiot literaturen jazik, Skople 1967; S. MLADE-
NOV, Gramatika na balgarskije ezik, Sofija 1939; A, TEO-
DOROV-BALAN, Hova bdlgarske gramatika ze vsjakoge I, 3,
Sofija 1961; S. STOJANOV, Gramatika na bkdlgarskija
kniZoven ezik, 3. Bufl, Sofija 19Bo. Somit ist diese
Darstellung von den in den jeweiligen grammatischen
Traditionen vorherrschenden Anschauungen und Einordnungen
abhédngig. Daraus ergibt sich, daf die hier verglichenen
Aufzdhlungen von unterordnenden Konjunktionen in Wirk-
lichkeit nicht ganz vergleichbar sind. Bel nidherer Unter-
suchung und strengerer Angleichung der Kriterien wilrde
sich das Bild etwas verindern. Es ist aber nicht anzu-
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nehmen, daf man dann zu anderen SchluBfolgerungen als
den hier gezogenen kdme. Hingewiesen sein noch auf die
Studie T. MARETIC, Veznici u slovenskiljem jezicima,
Rad JAZU 86(1887) 76-150; 89(1888) 61-128; 91(1888)
1-8o; 93(1888) 1-77,



H, KEIPERT (Bonhn)

DIE LATEINISCH-RUSSISCHE TERMINOLGGIE DER PETERSBURGER "TEUTSCHEN
GRAMMATICA" von 1730

Die 1730 parallel auf Deutsch und Russisch gedruckte "fTeutsche
Grammatica. Aus unterxschledenen Auctoribus zusammen getragen und
Der Russischen Jugend zum Besten heraus gegeben von dem Informa-
tore der Teutschen Sprache bey dem St. Petersburgischen Gymnasio"
gehdrt zu den ersten sprachkundlichen Werken, die in der neu ein-
gerichteten Druckerei der Fetersburger Akademle der Wissenschaf-
ten hergestellt worden sind. Vier weitere, insgesamt nur gering-
filglg verlinderte Auflagen aus den Jahren 1734, 1745, 1762 und 1791
zeugen davon, daB diese Darstellung des Deutschen iiber mehrere
Jahrzehnte hinweg ein viel benuotztes Lehrbuch gewesen sein muB.1
Trotzdem wird sie in Abhandlungen zur Geschichte der russischen
Sprachwissenschaft im 18. Jh, allenfalls am Rande erwdhnt, weil
sich das philologische Interesse heute aus versténdlichen, wenn
auch von der Sache her nicht immer zu rechtfertigenden Griinden
auf die Entwicklung der grammatischen cder lexikeographlischen Be-
schrelbungen der Landessprache konzentriert. Durch diese den zelt-
gendssischen Fremdsprachenunterricht und seine Lehrmittel weltge—
hend ausklammernde Betrachtungsweise ist bis jetzt kaum erkannt,
geschweige denn allgemein gewiirdigt worden, wie eng die Anfinge der
russischen Russistik mit den Lehrxen gerade der "Teutschen Gramma-—
tica" in Verbindung stehen. Wichtige Anregqungen hat sie zun#chst
den vermutlich ven V,E,Adodurov geschriebenen "Anfangs-CGriinden der
RuBischen Sprache" (Petersburg 1731) vermittelt, also der ersten
in Rufland publizierten Grammatik des Russischen, als deren Quel-
len gewShnlich nur Smotrickijs "Grammatiki slavenskija pravilnce
sintagma" und die Oxforder "Grammatica russica” von H.W.Ludolf an-
gegeben werden. Einige der an den "Anfangs—-Griinden® zu riihmenden
Newerungen gegeniiber diesen beiden bekannten Vorlagen erweisen sich
bei ndherem Zusehen als sachkundige Ubertragungen begrifflich-tex-
minologischer Distinkticnen aus der Grammatiktradition des Deutsch-
en (Motlon; Pronomen recilprocum; konzessive vs, adversative Kon-
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juktionen u.a.). Noch deutlicher jedoch zelgt sich der BinfluB
dort, wo das Theorieangebot der deutschen Grammatik zu einem aus
heutiger Sicht bedenkllchen Regeltransfer gefilhrt hat (semanti-
gche Genusregeln; esm+ und imeju als Hilfaverben u.d.). Dariber
hinaus stellt die "Teutsche Grammatica" mit ilhren fiinf Auflagen
in der Geschichte der grammatischen Terminclegle des Russischen
einen gewichtigen Meilenstein dar, weil zie durch ihre Zwelspra=-
chigkeit namentlich seit der zweilten, von Adodurov Uberarbelte-
ten Auflage im russischen Text ein reichhaltiges System von Be-
zeichnungen enthdlt, die nur zum Teil mit den wveon Smotrickij ein-
geblirgerten Blldungen fibereinstimmen. Interesse verdienen diese
Termini nicht nur, weil sie, im Deutschunterricht bei Russen schon
bewidhrt, eine wesentliche Voraussetzung flir Adodurcovs Russisch-
Grammatlik in russischer Sprache gebildet habhen dﬁrftenz, sondern
auch deshalb, weil einige von 1lhnen (2.B., slog, slovo, scedini~
tel’nye sojfuzy} sich seit dem Ende des 18. Jh., gegen die von Lo-~
monosov favorislerten Terminl Smotrickijs (vgl. skiad, redenie,
soprjagatel’nye sejuzy) auch in der Russistik durchsetzen und da-
durch bis heute in Gebrauch sind.3 SchlieBlich steht das Lehrge-
biude der Petersburger Deutsch-Grammatik offensichtlich auch hin-
ter der 1750 in Stockholm ver&ffentlichten "Rossijskaja gramma-
tika Thet dr Grammatica russica, eller Grundelig Handeling til
Ryska Sprdket" von Michael Groening: hiler reicht die Abhingigkelt
von der Verwendung einzelner Beisplele und Musterwdrter aus dem
russischen Paralleltext bis zur wiirtlichen Ubersetzung ganzer De-
finitionsreihen.4 So kann man chne tbertreibung behaupten, daB
die "Teutsche Grammatica" flir die ersten Bemilhungen der Russistik
in Rufland ein grundlegendes Werk gewesen ist - ein Werk, das die
russische Philelogie sicher zu Unrecht vergessen hat.

Vielleicht hat zu solcher Vernachlissigung der "“Teutschen
Grammatica™ auch beigetragen, daB ihr Verfasser unter Slavisten
nicht eben in bestem Rufe steht. Martin Schwanwitz, der seit 1726
als Deutschlehrer am Petersburger Akademlegymnasium wirkte und
mit Beinen Scﬁﬁlern guch fiir die Herstellung der russischen Tex-—
te der ab 1728 gedruckten "Vedomosti" und ihrer "Primeanija"
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verantwortlich war, gilt vielen als ein ungebildeter Mann. Die-
ses gewdhnlich unter Hinwels auf Pekarskij oder BuliZf geduBerte
Urteil entbehrt insofern einer gesicherten Grundlage, als beide
Gelehrte hier einen Satz in der -~ Mitte der siebziger Jahre des
18. Jh. entstandenen - "Geschichte der Akademie der Wissenschaf-
ten" wvon G.F.Miller mifverstanden haben. Wer die fragliche Pas-
sage im Original nachliest, wird feststellen, daB Milllers Kritik
sich in erster Linle gegen die Verantwortlichen in dexr Akademie
richtet, widhrend Schwanwitz' fehlendes Universititsstudium nur
exwdhnt wird, um darzutun, wie sehr ihn die von Miller (!} er-~
wartete germanistische {!) Revision des sog. "Weifmann-Wirter-
buchs" von 1731 Uberfordern muite. Die lelder {iblich gewordene
pauschale Disqualifizierung sollte also einer gerechteren Bewer-—
tung Platz machen.5

Eine differenziertere Betrachtung, als man sie in Buliés
insgesamt noch immer unentberlichem (und damit meinungsbildendem)
"Oferk" findet, wverdient auch die lateinisch-russische Termino-
logie in der Erstausgabe der "Teutechen Grammatica™ wvon 1730,
die in dlesem Beiltrag behandelt werden soll, weii sie in glei-
cher Weise den Interessen der Verfasserin der "Foreign Words in
Russian" wie der "Bereicherung des russischen Wortschatzes im
XVII1., Jahrhundert" entgegenkommt. Nicht nur 13pt sich einiges
tber die Beweggrinde sagen, aus denen Schwanwitz im russischen
Teil seiner Grammatik lieber lateinische als sliavische Termini
verwendet wissen wollte; auch das sprachliche Phéncmen als sol-
ches ist bilisher wohl noch nicht genug beschrieben.

In =einer Charakteristik der "Teutschen Grammatika" hebt
Puli&, ohne auf ihren Inhalt einzugehen, nur das schwerfdllige
Russisch der tbersetzung und die fiir einen modernen Leser 5o be-
fremdliche Beibehaltung der lateinischen Terminologie hervor:

DEebnik &tot ele otlifaetsja bol'Zej neukljufest'iju rus-
skago teksta i svidetel'stvuet o neznakomstve avtora s rus-
skoj Bkol'noj terminclogiej togo vremeni ili o ego nefela-
nil polfzovai'sja eju. Po krajnej mere poZti vese nemeckie
grammaticeskie terminy (l%%inskago proischoZdenijal soch-
raneny i v russkom tekste,.

Das Ungeschick der Ubersetzer und die anstdfigen Latinismen wer-
den danach mit einigen Beispielen belegt; einer dieser SHtze

(5. 28 und 29) sei hier vollstindig zitiert, um eine Vorstellung
davon zu geben, wie sich der auf der linken uvund rechten Seite
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des Buches abgedruckte deutsche Text und der russische zuelnander
verhalten:

Alle Nomina Substantiva, die Adjectiva, welche von denen
Propriis abstammen, im glelchen die AdZectiva, die Prono-
mina und Infiniitivd, wenn sie Substanitive gebrauchet wer-
den, wle auch die Anfangs-Buchstaben nach einem Puncto, wer—
den mit grcBen Buchstaben geschrieben [...].

Vs& nomina substantiva [imjana sudZestvitelnye] ad&ktiva
[prilagatelnye] kotorye oty propriist [sobstvennycht] pro-
ischodjate, takoZde i addktiva, pronomina [mBstoim#nijal i
infinitiva [neopredélitelnye] kogda onye vm&sto substanti-
vovs upotrebliajutsja, takofde i nafalnye litery po punkté
piZutsja boldimi literami [...].

Schlieslich folgen noch die entsprechenden Zitate in der von Ado-
durcv iiberarbeiteten Fassung dex "Teutschen Grammatica" wveon 1734
als Bewsis daflr, das sie die merkwilirdigen Fremdwtrter beseitigt
und das Russische verstindlicher gemacht hat. Wahrend Buli& offen
14nt, ob die traditiconellen Termini der kirchenslavischen Gram-—
matik 1730 aus Unkenntnis oder mit Absicht in den Hintergrund
geriickt worden sind, duBert sich Baumann zu den méglichen Motil-
ven flir die Latinisierung iiberhaupt nicht:

Die Ausgabe von 1730 rlickt die lateinische Terminclogie in
den Vordergrund und stellt die russisch(-kirchenslavisch}en
Terminl in der Regel in Klammern nach. Die mit kyrillischen
Buchstaben wiedergegebenen lateiniachen Bezeichnungen wer-
den nach den Regeln der lateinischen Grammatik flektilert.
Die russischen Bezeichnungen in der Ausgabe von 1730 zei-
gen, daf der Verfasser der Erstausgabe mit der schulgram=—
matischen Terminclogie nicht vdllig vertraut war. Adodurov
verzichtet 1734 auf die lateinische Terminclogie und filhrt
Erginzungen, Anderungen und Verbesserungen in den {lbersetz-
ungstext ein,”

Wir wissen zwar nicht mehr genau, welche Passagen im russischen
Text von 1730 auf Schwanwltz selbst und welche auf seine wohl
auch hier {(an jeweils verschiedenen Abschnitten?) beteiligten
Helfer zurlickgehen, aber daf die lateinischen Termini im Russi-
schen mit voller Absicht bheibehalten sind, verdeutlicht zweifels-
frei ein in den Akten zur ﬁkademiegeschichte erhaltenes Schrei-
ben. Schon 1728, alsc noch wihrend des Druckes, sind in einem
nach Moskau ifibersandten Probeabzug der Grammatik dort nicht nur
ibersetzungsfehler bemerkt, sondern offenbar auch die ungewchn-
ten Termini mit solcher Verwunderung registriert wordén, daf der
Autor in Petersburg seinem Vorgesetzen dazu Rede und Antwort ste-
hen mufte:
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[+..] on razsuidaet &rez onoe lufBe uliniti, kak on skazy-
vaet, &to on plsal grammatiku radi rossljskago narcda, da-
by so onyja nemeckago jazyka u€itlisia mo¥no bylo. I togo

radi on narotno takich nemeckich slov upotrebljal, daby mo-
lodye ljudi onych slov, kotoryja v nauke slufajutsja nai-

lutde 1 legfajZe navyknuti mogli. E¥ell #e by takaja gram-—
matika pisana byla, s kotoryja by nadobno bylo rossijskago
jazyka ulitisja, to by onoe zZa poarefenie vmenit' nadleZalc.

Schwanwitz rechtfertigt sich also mit propddeutischen Griinden.
Er macht einen bhemerkenswerten Unterschled zwlschen Grammatiken,
die der Erlernung von Fremdsprachen dienen, und solchen, die im
mattersprachlichen Unterricht henutzt werden sollen. Dabei sagt
er ausdriicklich, daf auch er in einem flir Russen bestimmten Rus-
sisch-Lehrbuch die Verwendung der ihm vorgehaltenen Latinismen fiir
einen methodischen Fehler {pogrefenie) halten wirde. Im Gegensatz
dazu sollte seine Grammatik nicht nur die Kenntnis des Deutschen
vermitteln, sondern jungen Russen auch die M&glichkeit geben,
gich auf die beste und leichteste Welse die in der Wissenschaft
gebrduchlichen Fachterminil {onyja slova, ketoryja v raunke slu-
Jdajutaja) anzueignen. Hier ist also nicht (wie man bisher wohl
geglaubt hat} eine grundsdtzliche Reform des in RuBland einge-
biirgerten terminologischen Sprachgebrauchs angestrebt, sondern
es wird lediglich die chnehin nur zur sprachlichen Erleichte-
rung hergestellte russische Fassung dazu benutzt, um neben dem
eigentlichen Grammatikstoff auch den unter Philelegen iiblichen
Pachwortschatz zu lehren.

Fiir SBchwanwitz' Vorgesetzte war das sicher eine liberzeugen-
de Argumentation, denn sie wird noch einleuchtender, wenn man
sie zu den Ausbildungszielen des Akademiegymnasiums in Beziehung
zsetzt. Bekanntlich wurden die russischen Zdglinge in der Frithzeit
der Akademie wvor allem deshalb im Deutschen unterrichtet, damit
sle danach in dieser Sprache ihre weltere Anshildung in dem flir
die Beschdftigung mit wissenschaftlichen Gegenstinden unerldpli-
chen Lateinischen, im Franzdsischen und in anderen Féchern er-
halten konnten, Der Unterricht in der diesem Curriculum fiir Rus-
sen vorangestellten "deutschen Klasse" muBte in Hinklick auf die-
se {ibergecordneten Ziele eingerichtet werden, und deshalb war es
durchaus sinnvoll, wenn man schon hier die Bchililer mit denjeni-
gen grammatischen Termini vertraut zu machen suchte, die sie bei

ihren spdteren Studien sowieso wilrden verwenden miissen,
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Im Lichte dieser spezifischen Ausbildungserfordernisse wird
auch die heute als Mangel empfundene unzulingliche Berfleksich-
tigung der herk@mmlichen slavischen Termini in dex Erstausgabe
der "Teutschen Grammatica" etwas versté&ndlicher. Die Verwendung
der sog. "russkaja #kol'naja terminologija togo vremeni" (worun-
ter man kaum etwas anderes als die von Smotrickijs Kirchensla-
visch-Grammatik propagierten Bezeichnungen zu verstehen hat) war
flir die Petersburger Piddagogen keineswegs so naheliegend, wie
das einem modernen Betrachter auf den ersten Blick scheinen mag.
Weder wurde damals im Akademlegymnasium das Kirchenslavische ge-
lehrt, filr dessen Unterricht die bel Schwanwitz vermiften Termi-
ni bis dahin in RuBland vor alliem charakterlstisch waren, noch
auch die Muttersprache der russischen Schiiler, zu deren Erliu-
terung der Autor der "Teutschen Grammatica" ausdriicklich die hei-
mischen Bildungen wvorgezogen haben wilrde. Durch seinen besonder-
en Bildungsauftrag unterschied sich das Petersburger Gymnasium
so sehy von den sonst in Rusland vorhandenen Lehranstalten, daB
es auch nicht z8gerte, andere Unterrichtsmethoden anzuwenden, um
gaine Ziele zu erreichen, So hat man z.B. an der Neva das Latei-
nische bewuft in deutscher Sprache unterrichtet, obwohl in Mos-
kau und in Kiev fiir dieses Fach die direkte Methode, also die
Unterwelisung in der Premdsprache, eingebiirgert war. Im Vergleich
dazu 1st das distanzierte Verhdltnis zur kirchenslavischen Tra-
dition, daz man in der nur zweitrangigen und auch nicht immer
ganz kundigen Heranziehung der Smotrickij—Termini bel Schwanwitz
z12 erkennen glaubt, immer noch elne relativ unbedeutende Abwei-
chung zwischen dem Grammatikunterricht in Petersburg und Moskau.9
Wenn aus derselben Akademie Adodurov 1731 den "Liebhabern der
Slavonischen Redens—Arten" im Brustton der Uberzeugung entgegen=-
h&lt, dag "nunmehro aller Sigvonismus {...] aus der Rufischen
Sprache exuliert und einen greBlichen Laut in denen Ohren derer
Heutigen erreget“io, zelgt sich bel Schwanwitz in bezug auf die
herkémmliche grammatlsche Terminclcgie eine geradezu erstaunli-
che Toleranz. Manche traditicnellen Termini verwendet er nicht
nur eingeklammert zur Erlduterung, scondern auch selbsténdig
als vollwertige tUbersetzungsiquivalente deutsch~lateinischer
FPachwdrter, vygl. pridastie, rod, &islo, padef im folgenden Text-
stlick., Die zitlerte Passage (S. 390 f.} belegt zudem, das auch
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die lateinischen Bezeichnungen, wenn sie elnmal eingefithrt sind,
nicht immer wleder von erklédrenden Klammern begleitet werden:
Das fiinfte Capitel. Von der Syntaxi participiorum.
Piataja glava. O sintaksi participlevs [prifastievs].

1. Die Part<icipia milssen mit dem Substanitive im gleichen Ge-
nevre, Numero und Casy zusammen stehen [...].

1. Prifastija nadlefit®s sb substantivome vt ravnombs rodé#,
$iglé 1 padefd postavit' [...].

2. Die Partiecipia [ ...] miissen an lhrem Orte mit denen Sub-
stantivis gesetzet werden, und zwar folgender massen: Der
Articulus wird voran gesetzet; die Neben-Worte, sc mit dem
FPronomine Relativeo gesetzet werden, in der Mitte, und das
Partieipium mit dem Substantive zuletzt [...].

2. [...] priédastija [...] nadleZitt na ichs m&sté su sub-
stantivami postavit', a to sl&dujulfime obrazomsb: Arti-
kuls postavljaetsja naperedi; drugie sleova, kotorye so
pronominomd relativyms stojatb, ve sreding, a pricastie
sb Substantivoms nazadi [...].

Die Latinismen dominieren alsc nicht grundsitzlich, so daf in ei-
ner ausfilhrlicheren Untersuchung, als sie hier méglich ist, £fiir
jeden Terminus gesondert ermittelt werden milBte, wie konsequent
er in der Ybersetzung gebraucht wird, ob und gegebenenfalls wel-
che slavischen Entsprechungen bzw. Erkl&rungen auftreten und ob
alternierend auch slavische Bezeichnungen allein an seine Stelle
treten kdnnen, Die unten im Anhang gebotene Liste kann von die-
ser Vielfalt der Verwendungsmiglichkeiten nur einen ersten Ein-
druck vermitteln.

Bezeichnenderweise duBert gerade ein Deutscher den Gedan-
ken, daﬁ es zweckmdBfig sei, wenn im Russischen in der grammati-
schen Terminocleogie nebeneinander zwei durch ihre sprachliche Form
unterschiedene Systeme verwendet werden, eines auf slavischer
und eines auf lateinischer Grundlage, und ebenso aufschluBreich
ist die Art, wie beide Terminclogien funktional getrennt werden.
Mit seiner zu Protokoll genommenen Rechtfertigung aus dem Jahre
1728 ilbertrigt Schwanwitz auf die Kultur RuBlands das, was in
Deutschland seit dem 17. Jh. verbreitete Praxis war: die klare
Trennung in der Terminologie der deutschen und der lateinischen

Schulgrammatik:
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Durch diese Entwicklung {seii, die Entstehung normativer
Grammatiken des Deutschen in deutscher Sprache] 18ste sich
die deutsche Schulterminologie zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts endgliltig aus ihrem Entstehungsbereich, dem lateini-
schen Elementarunterricht. Sle wurde einem neuen Sachbe-
reich, der Grammatik der deutschen Nationalsprache, zuge-
ordnet und {ibernahm mit deren Festigung und Entwicklung
neue Funktionen in weiteren Sachgebleten der Grammatik und
der Philclogle. In zunehmendem MaBe drang das Deutsche als
Unterrichtssprache auch in den Lateinunterricht und die- la-
teinischen Lehrbiicher ein, konnte dort jedoch die seit dem
16, Jahrhundert durch die Humanlsten aufgegebene Position
als Fachsprache nicht zuriickerobern, Unter der Einwirkung
des Purismus kam ez bis zum Ende des 17, Jahrhunderts zu ei-
ner klaren Scheldung zwlischen deutscher und lateinischer
Grammatik.

Fbenso wie in Deutschland die Fremdsprache lLatein in der Mutter-
sprache der Schitler, dem Deutschen, aber mit Hilfe der lateini-
schen Terminclogie unterrichtet wurde, wollte Schwanwitz das Deu-
tsche in Rufland zwar in der Muttersprache seiner Zdglinge leh-
ren, als Fachsprache jedoch das Lateinische beibehalten. Damit
stimmt iberein, daf im deutschen Text der "Teutschen Grammatica"
sehr konsequent die lateinischen Bezeichnungen eingesetzt werden
und wvon der verwirrenden Vielfalt der 1ln Puristenkreigen erwoge-
nen Verdeuwtschungen kaum Gebrauch gemacht wird; =z.B. 1st nur von
Coniunktio, nicht aber won Figewort, Haftwort, Bindewort u.X.

die Rede.12 Die noch ausstehende germanistische Analysze der Schwan-
wiltz-Crammatik miigte kl&ren, wie sich in diesem Punkt die wvom
Verfasser leider willig ancnym als Quellen benutzen "unterschie-—
denen Auctores" verhalten; nicht unerwidhnt sollte jedoch bleiben,
das Adcodurovs "Anfangs-Griinde™ wie Schwanwitz im deutschen Teil
regelmdflg die lateinischen Fachtermini verwenden.

Auch Schwanwitz' Reserve gegenﬁber den slavischen Termini
wird durch einen Blick auf die Verhdltnisse in Deutschland ver-
stidndlicher, Man mufte nicht viele der damaligen Grammatiken des
Deutschen lesen, um 2zu begreifen, daB in der chaotischen Fille
der terminclogilschen Verdeutschungsversuche festen Halt nur die
lateinischen Bezeichnungen boten, und es ist wohl Symptom genug,
daB manche Puristen ihren Neuprigungen das lateinische Muster
als ErklErung scofort hinzugefligt haben.13 Wer sich nicht auf éi-
nen begtimmten dieser Autoren festlegen wollte, tat als Sprach-
lehrer im Ausland sicher qut daran, bei der lateinischen Termi-
nolegie zu bleiben, die ihre Unentbehrlichkeit immer wieder so
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anschaulich unter Bewels stellte. Vielleicht haben Erfahrungen,
die Schwanwitz mit "volkssprachlichen" Termini in Deutsch-Gram-
matiken gemacht hat, auch seine Vorstellungen von der Leilstungs-
fahigkeit slavischer Prigungen bestimmt: sie mochten zur Erklé-
rung und Veranschaulichung dienen und im muttersprachlichen Un-
terricht wie die deutschen in Deutschland ihre Berechtigung ha-
ben, aber die riehtigen Bezeichnungen, auf die man sich bei ernst
hafter Auselnandersetzung iiber Sprachphinomene beziehen mufte,
waren fiir ihn doch die lateinischen. So kdnnte sich jedenfalls
erkléren, daf er manche Termini variierend {lbersetzt hat und
zur Erlduterung auch Paraphrasen einsetzt, Auf der anderen Seite
hat er wie das in Dentschland fest eingebiirgerte Wort z.B. aus-
schlieBlich silove {und nicht etwa verbums oder redenie) gebraucht.

SchlieBlich sollte auch in Hinblick auf Adodurows "pervaja
russkaja grammatika na rodnom jazyke” betont werden, daB sich
1728, eiln Jahrzehnt vor diesem jetzt so bertthmt gewordenhen Buch,
nicht von ungefdhr gerade ein Deutscher Gedanken gemacht hat, wie
man ein Russisch-Lehrbuch fiir Russen am besten einrichten soll:
dan der muttersprachliche Unterricht andere Anfofderungen stellt
als die Belehrung iliber fremde Sprachen, war damals in Deutsch-
land l&ngst gefestigte Erkanntnis.

Schon aus den wenigen zitierten Passagen geht hervor, dal
die Latinismen bei Schwanwitz nicht, wie Baumann behauptet, nach
den Regeln der lateinischen Grammatik flektiert werden, ILhre Flek-
tion weilst vielmehr Besonderheiten auf, die ither die "Teutsche
Grammatica" hinaus zur Kldrung der Frage beitragen, welche Fak-
toren die morphclegische Adaptierung lateinischen Wortguts im
Russischen zu Beginn des 18. Jh. bestimmt haben.

Richtig ist, daB der Text von 1730 einige "vkraplenija" ent-
hdlt, alsoc Wortformen, bei denen trotz der - hier etwas verein-
facht, aber mit Beibehaltung von - wiedergegebenen - kyrilli-
schen Schreibung und slavischer Syntax die lateinische Endung aus
der deutschen Vorlage stehengeblieben ist. Das ist insbesandere
nach Prdpositionen der Fall, wgl. =2.B.
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von denen Propriis otb propriiss 29

in Genere Neuirvo vh genexre Neutro 173,
begegnet aber auch bei attributiv verwendeten Adjektivformen,
vgl. Z.B.

mit Adjectivo numeralil otb Adj&ktiva numerali 143.

Wdhrend bei sclchen Unstimmigkelten =icher unaufmerksames {lber-
setzen als Ursache angesehen werden muf, braucht man das nicht
zu vermuten, wenn als Nominatlve oder Akkusative kyrillisch ge-
schriebenes pronominag interrcgativa 189 odexr verbum auksiliare
217 auftauchen, alsc in gleicher Weise wie im deutschen Taxt die
lateilnischen Kasusformen syntaktisch korrekt wverwendet sind.

Die Mehrzahl der Latinismen wird aber nach slavischen Re-
geln flektiert, Unproblematisch i1st das bei WSrtern wie perso-
na, regula, analogifa, étimologtja, die auch bei Schwanwitz die
im Russischen {iblichen Endungen zeigen, und ebensowenig machen
die lateinischen Femina auf -t{iZ¢ Deklinationsschwierigkeiten,
well zie in der gewochnten Welse adaptiert worden sind, wgl, de-
kiinaeija, hkon(vljunkeija, preposicija u.i. Die eventuell denk-
baren Adaptlerungsprobleme bei Verben hat die Ubersetzung da-
durch umgangen, daf sie slavische Hgquivalente verwendet, z.B,
compariren als sravnivat’, contukgiren als sprjagat® Ubertrigt.

Ungewthnlich wverhalten sich dagegen in der russischen Wie-
dergabe dle lateinischen Substantive auf -us und -um, weil sie,
den Belegen nach zu urteilen, nicht dem fiir slavische Substantive
in der Regel geltenden Prinzip der Einstdmmigkelt folgen. Zwar
lassen sich bel der Klirze des Textes nur unvollstindige Paradig-
men aufstellen, aber sie sind charakteristizch genug. Die von
Schwanwitz russifizierten Rasushezelchnungen auf lat. -iivus er-
geben mit gegenseltiqger Ergénzung das Schema:

NSg. nominativuse 14t

G8g. nominativa 399

DSg., nominativu 183

ASg. nominativums 203

ISg. dativoms 143 IPl. akkuzativami 289
LSqg. nominativé 177

Gelegentliche Abweichungen von dlesem Grundtyp sind durch die
Tendenz zum Ausgleich der Stémme geprigt, sei es dag im Gsg,
vokativusa 143 die Nominativendung in den Stamm eingegliedert
wird {vgl. aber LSg. vokativé 177), sei eg daR sich im ASqg. ge-
netivuss 37 die Formengleichheit zwischen N/ASg. durchsetzt
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{vyl. aber ISg. genstivomv 377, LSq, genetivé 153). Wenn der nicht
belegte WPl, nominativy gelautet hat (vgl. NP1, distributivy 185,
kollektivy 185, numery 211), 1lst wenigstens der Plural einstimmig
gewesen, Ebenso verhalten sich die zu artikufuse {(neben artikuis!),
cmperativust, tndikativusve, tnfinitivuswv, komparativusv, konvjunk-
tivusn, numerusw, Buperliativuer feststellbaren Formen. Nur gele-
gentlich wird -us- in obligquen Kasus eingefiigt: regelmipnig ist
es bei gradusv und modusv beibehalten, fehlt dagegen schon im
N8g. bel akcentw,

Ein Shniiches, aus slavischer Silcht hetercklitisches Para-
digma findet man bei Neutra, z.B. bei r. verbumy (fehlende For-
men sind mit * ergdnzt):

N8g, verbums 11 NP1, verba 283
GSg., wverba 11 GPl. verbovs 137
DSg. ¥verbu DP1l. verbamsb 393
ASg, *verbums AFl. “verba

I8g., verboms 371 IPl, verbami 179
L5g. werb& 211 LPl. verbachs 37

Ebenso verhalten sich nach Ausweis der belegten Formen ad@kii-
vumw, aktivume, femininumv, futurumv, imperfektumv, maskulinumo,
neutrums, passivums, perfektumv, plusguamperfektums, predikatumo,
preteritumw, punktumv (auch punkivl}, substantivums, supinumo.

Liickenhaft geblieben, aber in ihren Prinzipien dennoch gut
zu erkennen ist die Deklination von participiume {und adverbiumo):

NSg. participiums 131 NPl. participija 41

GPl, participlevs 205
DPl. participijams 393

LSg. participii 133 LFl. participijachs 299
Ich erspare mir die Mittellung weiterer Einzelheiten, weil viel
interessanter als sie die Feststellung ist, daf diese heterokli-
tischen Paradigmen nicht etwa ad hoc erfunden sind, scondern aus
Smotrickijs Kirchenslavisch-Grammatik stammen, in der, abgesehen
von der Moskauer Ausgabe von 1648, eigene Deklinationsmuster fiir
griechische und lateinische Fremdwdrter und Eigennamen auf -os/
-ue bzw. —(7)on/-(t}um vorgesehen sind, die dieselbe Art der He-
teroklise zeigen.14 von Smotricklj abweichend wird allerdings
bei den Neutra der GPl. -over verwendet {dap es sich bei den hier
zitierten Wirtern tatsichlich um Neutra handelt, kann man an Ver-
bindungen wie verbumv personalnce 211 oder pavtieipiums aktivumd
[rd3istvitelnoe] 205 sehen).
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Als "gedeckt" durch ein Paradigma bel Smotrickij (n&mlich
Vias, Vianta...} kann man auch Schwanwitz' Behandlung von pre-
gensv 217, *prezenta (vgl. DSqg. prezentu 237) und konsonansv 19,
*konsonanta (vgl, ISg. kownsonantomv 15} ansehen, nicht aller-
dings den LSg. presenti 283 {neben prezentd 299) und den NAPL,
konsonantesr 13, der an die Beibehaltung lateinischer Formen in
der deutschen Gelehrtensprache erinnert, wie sie nicht zuletzt
in der "Teutschen Grammatica" vorliegt. Lhnliches beobachtet man
bei vokalisw» 5, das den Singular vereinheitlicht {vgl. vokalisa
7, vokalisomw 19), im Plural aber das "lateinischere" wvokaless 5
bietet., Gemischt 1st die Deklination der Numerusbezeichnungen,
vgl. N/ASg. pijuralisv 39/21, L8g. pljurald 141,

Lateiniach~slaviache Heteroklita sind bel Schwanwitz fer-

ner xnomenv (und Pronomsnb):

NASg. nomens 131 NaPl. nomina 19
GSg. nomina 301 GPl. nominovs 137
ISg. pronominoms 192. IPl. nominami 347
L8g. nominé 133 LPl. nominachb 37

Uneinheitiich flektiert wird neben genusgw 133 (LSg, generd 139)
auch tempusge 213, vgl. NAPl. tempora 37 und tempusy 247 sowie
LPl. temporache 221.

Schlieslich ist von Smotrickij die Flektilon von sintaksise 3
als ¢-Stamm vorgeschrieben, wgl. L3g. eintaksi 349; an dieses
Muster ist wohl auch spestes® 131 mit L8g. speoii 213 angeschlos-
s2n.,

Auch wenn damit noch nicht alle morpheologischen Besonderhei-
ten der Latinlismen in der Peteraburger Deutsch-Grammatik won 1730
erfaft sind15, lassen sich aus den erwidhnten Ubereinstimmungen
der Adaptierungsmodalitéten mit den Regeln Smotrickijs elnilge
SchluBfolgerungen zlehen, Wichtig ist zunachst_die Beobachtung,
daf in dem um Schwanwitz wirkenden Ubersetzerkrels die Smotrickij-
Grammatik wverwendet worden 1st, wvermutlich in der Ausgabe Poli-
karpovs von 1721, die die Fremdwortregeln wileder aufgenommen hat.
Wenn man der “Teutschen Grammatica" worhilt, sie'zeuge von man-
gelnder Vertrautheit mit der schulgrammatischen Terminolocgie, so
zeigt sie sich hier ilber die Schulgrammatik als solche erstaun-
lich gut unterrichtet. Das bedeutet frellich auch, daf die Ter-
minclogie Smotrickijs wirklich mlt Absicht beiseitegelassen sein
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mif oder zumindest etwas "von oben herab" bhehandelt worden ist.
Uber den speziellen Fall des Schwanwitz-Lehrbuchs hinaus
von allgemeinerem Interesse 1st, dag man die Smotrickiij-Gramma-
tik als morpholegilsches Regulativ fiilr russische Entlehnungen aus
dem Lateinidschen und Griechischen im ersten Drittel des 18. Jh.
stédrker in Anschlag bringen muB, als das bisher geschehen ist.
Insbesondere sollte man mehy mit dem Vorkommen hetercklitischer
Paradigmen rechnen, wie sie chen nach dem Zeugnis der "Teutschen
Grammatica" beschrieben worden sind, weil dadurch eine Méglich-
keit entsteht, hinter der hauflg so willkiirlich erscheinenden
Vielfalt, mit der die Stimme ein und deszselben Wortes wechseln,
ain ordnendes Prinzip zu erkennen. Das noch immexr {ibliche Ver-
fahren, z.B. beli den ins Russische entlehnten lateinischen Sub-
stantiven auf -uz und -ym nur zu unterscheiden, ob diese Endungs-
elemente 1in den russischen Wortern getilgt sind oder nicht16,
isoliert die Einzelform und 188t ihre Peosition im morpheolegischen
System des betreffenden Textes oder einer Gruppe von Texten nicht
deutlich werden, Diese Vernachlissigung der Systembeziehungen ist
deshalb bedenklich, weil man aus einzelnen verzeichneten Wortbhe-
legen die richtige Form des Paradigmas und damit die morphologi-
sche CharakteristikX dieser Substantive nicht sicher ermitteln kann.
Kennt man dagegen die von Smotrickij gebotenen morphologischen
Adaptierungsmglichkeiten, so wird klarer, warum 2z.B. bei Magnicki]j
M8g. poljus und G59. polja nebeneinander vorkcmmen kﬁnnen1?, ohne
dal man zur ErklErung der verschiedenen Stammgestalt mehrere Ent=-
lehnungsprozesse bemiihen miifte. Die Lektiire Smotrickiis macht fer—
ner plausibel, wie gerade bei Fremdwdrtern ganz ungewdhnliche
Formen auftauchen konnten, z.B, wiederum bei Magnickij der GSg.
kiimate zu NSg. kiima; wegen der eigenartigen Endung der Genetiv-—
form niitzt der i{ibliche Hinweis nicht viel, daB die obliguen Ka-
sus des Wortes von einem Stamm kiZimat- geblldet sind18, denn
wirklich erhellend ist erst der Rat des Ukrainers, Wirter wie
gr. paradigma im Slavischen nach dem Muster von otrofa, otrodate
zu deklinieren, Vielleicht sollte man auch noch einmal iiberden-
ken, ob man aus den auffélligen GSg. anelizi und gipotesi wirk-
lich die NSg. anagi<z f. und gipetez('’) rekonstruleren darf, wie
BirZakova-Vojnova-Kutina das tun19; Smotrickii jedenfalls setzt
filx die griechischen Substantive auf ~gfz ein an der slavischen
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t=Deklination orientiertes Paradigma fest, s8¢ daf man in den er-
wihnten Anomalien besser eine gelehrte Genetivhildung zu angli-
818 und gipeotesis sieht als die Existenz der erwdhnten (wirklich
belegbaren?) Nominativformen postulieren scllte, Mit diesen we-
nlgen Beisplelen mayg hinreichend gezeigt sein, dap die heterckli-
tischen Paradigmen beli Schwanwitz keine Eingelerscheinung zind,
sondern sich auch bei anderen gebildeten Autoren und Yhersetzern
zu Anfang des 18. Jh. feststellen lassen, und dieser geliufige
Formengebrauch, der nicht mit der Moskauer Smotrickij-Grammatik
von 1648 ibereinstimmte, diirfte tGberhaupt erst die Ursache da-
fir gewesen sein, daf auch Polikarpov 1721 die Fremdwortregeln
der Erstausgabe von 1619 wiederauvfgegriffen hat.

Der lateinisch-russischen Terminologle, die Martin Schwan=-
witz 1730 in seiner "Teutschen Grammatica" eingefithrt hat, ist
in der Geschichte der russischen Literatursprache kein Erfolg
beschieden gewesen, Bis auf wenige Ausnahmen, (z.B. apostref,
supinum) eliminiert sein Schiiler Adodurov diese Latinilamen bei der’
Vorbereitung der zweiten Auflage 1734 und ersetzt sie durch sla-
vische Bildungen. Erst im Verlauf des 19, Jh., tauchen im Russi-—
schen wleder mehr grammatische Terminl in lateinischer Form auf,
doch sie bleibhen herwiegend auf den Sprachgebrauch der Gelehr-
ten beschr&nkt.zo
such, -in Rufland die Eenntnis der westeuropdilschen wissenschaft~

Trotzdem s50llte man den hier beschriebenen Ver-

lichen Terminclogle im Berelch der Grammatik zu verbreilten, nicht
als von vornherein verfehlt und blofe Eplscde beiseiteschieben.
Die Schwierigkeiten, die die praktische Verwendung dieser Ter-
mini russischen Schillern im Anfangsunterricht des Deutschen wei-
fellos bereitet hat, aber auch ihre der Struktur russischer Sub—
stantive widersprechenden morphologischen Besonderheiten miissen
ein wegentlicher Anstof zur bewuften Russifizilerung der gramma-
tischen Terminclogie géwesen sein, die wir demselben Adodurov
verdanken, der auch dle Fremdwirteradaptierung neu geregelt hat.21
Es lohnt ferner, Schwanwitz' sprachpédagogische Motive zu kennen
und seinen Umgang mit der Smotricklij-Grammatik zu verfolgen, denn
beides 1st wle der Fremdwortzustrom typisch flr diese Epoche der



- 135 -

ruseischen Sprachgeschichte. Was Schwanwitz und seine Mitarbelter

||22

"radi kuriozitaty rossijskogo naroda in russischer Sprache zu

formulieren versucht haben, sollte nicht nur wegen lhres ehrli-
chen Bestrebens, der erwachten WiBbegierde Rufilands zu dienen,
ernst genommen werden; es verdient, bel aller Kuriositdt, auch
ein gerechteres Urtell von selten der historischen Sprachforschung.
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gipoteza sowle 228 f.
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vgl., Anfange-Griinde der RufBischen Sprache, 27 f.

auch diese auffidllige Wortform aus der Vorrede zu den Peters—
burger "Vedomosti” wvon 1728 (zitilert bei P.N.BERKOV, Isto-
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WORTERVEREBZEICHNTS

In das Verzeichnis sind nur die lateinischen Termini und gegeben-

enfalls die bel Schwanwitz in Klammer gesetzten slavischen Agqui-

valente aufgenommen. Soweit die Form des Wominativs sich nicht

eindeutig feststellen 1dAt, 1st sie in runde Klammer gesetzt. Die

Schreibung ist etwas vereinfacht.

aGraTHBYCE/OoTHOCHTENHE 143

a6conyTa/coBepmerHuae 183

anBepSHYMb/Hapkune 21

albKTHBYME /1IpHNaraTendoe 147

AXKYIATHBYCL/BURATENHEN 143

AKTHBYML/OBHCTBHTENHDe 213

aknenTs/ouna 41; a./yoapenns 409

adHanoria/npasunuoe 133

{ananorosk/npasundoe RepSym} 303

aHoManEsa// Henpasunuoe 133

aHOMAaNIOHb/ HenpapBnHoe 299

anocTpods 129

anmeaTHBYML /obmea 147

apTHxynyct/uneds 131; a. OedMHETYChH/copepmeHHmE 143; a. YHHTATHCDB/
HecopepmeHHuy 143

sepByMb/rTanarcnts 131; B. aykcunmape/nomomecreuTensoe 217; B. ayk-
cHnvapHne 233: B. mMnpecoHandoe/6esnuuuce 211; (B. uppery-
nApHoe/He TIpaRHNBHOe} 299; B. nepconanesloe/ymuunos 211; (m.
peryaspHoe} 299

{(BoKanuos/caMmorgacnoe NUCMA] 5

BOKATHBYCH/3EaTennuy 143

reHeTHEYCh/polanTensay 141

resyos/pogs 133

reHychs/aanore 213; r. mepSoeb 213

repyHaouyMb 227

rpalyCr KoMIapanHoHuc: 151

naTHBYCh/HaTenunu 141

IeKnMHALNA /CHAcHeHe 133

OeMHMHYTBEA/ONOBa yMmaneHsne 139

nepHBATUEYME /Nporaseneduce 131

IHCTPHOYTHEH 185

{mudTourn/nBoeranacHue) 7



- 138 -

UMIIePaTHBYCh/IOBeJuTendwr 215

uMnepder TYMh/ HecoBepmeHEo nponenuee 217

HEOUKATHEYCh/H3bABHTENHOE 215

uHTERBKIHA/ MexgoMmbTHe 131

HHPHHHTHBYCH/ Heoupegbiuurenunr 297 u./HeonpembiaesHun 139

Kasycb/nanexs 133

KapauHanuse 17%

KOMISKTHRH 185

Kotods/opoeroure 123

Komma/3angrag 12

KOMIapaTHBYCh/cpanayTerntuu 151

KOMIOBHTYME/ CllokeHHoe 19; Bepfa KOMMO3KUTa/cHoxenHHe BepGa 283

KOHCOHAHCL/ BearnacHan mdrepa 39 k./OBoernacHwu 5

KoH ('b) nrauua/cnpakesne 213

KOH (Bb) WHKTHBYCB/ cocnararenuen 215

KOH (B) wHKIKa/cowabs 131, 387 ’

MaCKYAHHYMb /MyReckar 133

Moaych/Haknodedune 213

HeyTpymb/cpenaun 133

HoMeds/uma 131; H. nponpuyMb/¥MMA COBCTBerHOe 141

HOMHHATHRYCOB/HMAHKTenHEE 141

HyMepycow/ aucno 133

opoHEanHdome 183

opdorpadua/npapcnicaine 3

naPEHTECHCB/BmﬁcTHTenﬁaH 129

napTukyna/Mansm ynes 33; o./vactumna 333

NApTHUHIHYML/ yaacTie 131; n./npuvactue 391; n. axTuByMb/RBHCTBE-—
rennoe 205; n., naccusymb 207 '

naceunyMs/arpagarentose 213

neHyiruMa/gpyron cnor 41

nepcona/mune 213; n, npumda/rnepraa 215; cewyHna/sropas 215; Tep—
uus/rpeTen 215

nepPerTyms/coBepueHie npomemiee 217

nmuuTHKa/CcTUXOTHOpeR#REe 29 o

IWHOPANHCE /MHORecTBeHsElr 133

MNCKRaMbepdekTyMs /Iperemuee IpecoBepuenHoe 217

NOSHTHBYCb/IonaraTenywi 151

MoeTHKa/ CTHXOTBOpeHHe 129
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npenUKaTHsYMe,/Mponosbnantoe 179

opesslch/ jacToAanEn 217

npenc3uuma/npenners 131; n. cenapabuiaphe/oTdenawmyecs 333; 0. HHE-
cenapatunibe,/eoThensmonneca 333

NPEeTepETYME/ nponemquyy 217

NPHMHTHBYML/NepRootpasnoe 131

NpoHOM=YE /MbeToOMEHEE 131; 1. AeMOHCTPATHBYML/YXKasaTenuoe 369;
0., EEgedunnTYMb/Heconpentnessoe 18%; . MHTeppPOTAaTHBYMBb/BO—
npocurenuce 371; m, nepconane/nepcoHansoe 189; 1. nocceccu-
ByME/IpETAKaTENHoe 189; 1. pelaTHEYMBL/CBCHUIaDHEECH HAa NpPexK-—
nonee 143; /cobchnavreecs Ha NMpexHow PENs MM nepcouy 371;
. pelunpokyms 191

nponcpuyoHansme 183

NPOCOmHA/YOapeHHe CJI0BL 3

NYHKTYMB/Touka 125

{peryna/npasuno) 5

CEeMMKDJIOHD/TOUKA, & NONE OHOw sansTas 123

CHIHYMDb NUBHSHOHHECE KWJIM OHCTHHKTHOHUCL/pazsmbmuTennan 127

CUI'HYMB €KCKJIAMALHOHHCE HIH aOMHPAIKOHHCL/ 3HAK BOCKIHUAHEA HITH
youBIeHHE 125

CHUrHYMDb HHTEepOIalHOHHCL/BOCIpocHTennaa 127

CHUTHYME KOHWHKNHOHHCL/CoegunuTendas 127

cunnata/ocnors 7

cUMANEKCh/MpocTan 131; mepfyM CHUMIMIExC:/Hecnoxednoe pepbym 299

CHHTYAAPHCL/ egubcrEensml 135

CUBETaKCHOR/KpacHopbune 3; c./cocraradHe HAM CoulHeHne phbum 349

co ayncunﬁapnoé pepBymt 281

crnendecs/euns 131

cyBCTaHTHBYML/ CyllecTBuTennce 21; c. ummobune/HenpemhEgomeecn 147;
¢, MoBHNe/npembEapmeeca 147; /KOTOpPOE OB MYKECKOI'O Bb NEHC—
Kol pornt npembiaeTcas 165

CynepnaTHBYCL/OpeBocKorMTen ufl 151; <. rpaayon/cTeneHs OpeBoCcXo-
nuTendas 359

CYNHHYML 227

TeMnych/Bpema 213

PEeMUEPMHYMB/ KeHCKEE 133

furypa/ravepTatiue 131

dyTypyMe/OyoymEy 217; &. npuMyMb/nepmEoe 219; ¢. cexynoym/Bropos 219

ITHMOJIOTHA/HCTASARNE CJCGEB 3






Werner LEHFELDT, Tilman BERGER {(Konstanz)

ZUR REKONSTRUKTION DES ALTRUSSISCHEN AKZENTSYSTEMS

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen eines umfassenderen
wissenschaftlichen Vorhabens entgtanden. Dieses Vorhaben zielt
darauf ab, die Entwicklung der Ausdrucksmittel zu untersuchen,
lber die das Russische fir die Bildung der finiten Verbalfor-
men verfiigt. Es handelt sich also um eine Untersuchung aus dem
Bereich der histeorischen Grammatik des Russischen. Der zu be-
handelnde Zeitraum erstreckt sich vom Ende des 10.-Anfang des
11. Jahrhunderts bis in die Gegenwart. Hieraus wird ersichtlich,
daB den Ausgangspunkt der Untersuchung das Altrussische (= Ost-
slavische} der Epoche zwischen dem Verlust der Nasalvokale und
dem Jerwandel bildet.

Die erste Aufgabe, die sich im Zusammenhang des Gesamtvor-
habens stellt, ist deskriptiver Natur: es geht darum, die alt-
russische finite Verbalformenbildung im Hinblick auf die Aus-
drucksmittel 2u heschreiben, die diese Sprache jeweils fliir die
Bildung der PrHsens—, der Imperativ-, der Aorilst-, der Imper-
fekt~ und der Perfektformen besafi. Allgemein gesprochen, kénnen
wir in den fiUnf genannten Bereichen jeweils drei Klassen wvon
Ausdrucksmitteln unterscheiden, n3mlich Flexionsendungen, mor-
phonclogische Verdnderungen des Verbalstamms sowie prosodische
Merkmale, die wir zusammenfassend mit dem Ausdruck '"Akzent' be-
zeichnen.

Insbhesondere die Netwendigkelt, bei einer vollstidndigen
Beschreibung der altrussischen finiten Verbalformenbildung auch
die zuletzt genannte Klasse wvon Ausdrucksmitteln, 4,h, den Fle-
xionsakzent zu berlicksichtigen, stellt die historische Morphe-
logie des Russischen seit jeher wvor Probleme, die noch schwie-
riger sind als etwa jene, die sich bel der Rekonstruktion des
altrussischen Phonemsystems ergeben. Hierfiir ist in Jjlingster
Zeit wohl nichts bezeichnender als der Umstand, dap sich die
Autoren der neuesten, von der sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften herausgegebenen historischen Grammatik, die speziell

der Verbalmorphologle gewidmet ist {Avanesov, Ivanov 1982),
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nicht in der Lage gesehen haben, in ihrem umfangreichen Werk
den Flexionsakzent zu hearbeiten. Dile Begriindung, die sie hiler-
fiir anfiihren {(vgl. Avanesov, Ivanov 1982, 5), besteht aus einer
Reihe von Argumenten, wie man sle in dieser oder dhnlicher Form
berelts in zahlreichen Hlteren Arbeiten finden kamn (vgl. dazu
etwa die Hinweise bei Kolesov 1972, 6; Bulatova 1975, 9):

1. Die akzentulerten Quellen seien wenig zahlreich und auﬁefdem
nicht hinreichend erforscht,

2. Es sel schwiérig, in den akzentuierten Handschriften zwischen
den "lebendigen Fakten" der ostslavischen Dialekte und denen
des Kirchenglavischen zu unterscheiden.

3. Hberhaupt sei es schwierig, 2u entscheiden, welche HapcTpoud-
HLEe 3HauK den Akzent der gesprochenen Sprache wiedergidben und
walche nicht,

Allerdings erscheinen diese Argumente in einer derartigen
pauschalen FPorm wenig itberzeugend, um nlcht zu =zagen unglaub-
wlirdig, wenn man hedenkt, welch hohen Entwicklungsatand die
historische Akzentologle gerade in der Sowjetunion erreicht hat.
Es liegen etliche wertvolle Arbeiten vor, in denen auf der
Grundlage von Handschriftenmaterial, wie es ab etwa der Mitte
des 14, Jahrhunderts Uherliefert ist, der altrussische Verbal-
akzent untersucht worden ist (vgl, etwa Aksenova 1%81; Dybo
1969b; 1971a; 1972a; 1972b; 1975; Zaliznjak 1977; 1979; 1981},
Das Problem, wie die napncTpodHbEe 3HakM 2zl interpretieren seien,
ist in einer ganzen Relhe materialreicher Arbeiten in scharf-
sinniger Weise behandelt worden (vgl. etwa Bulatova 1972; 1973;
1975, 54-65; Kolesov 1973a; 1973b; 1978), Es ist also nicht
mehr gerechtfertigt, sich einfach dem Skeptiziasmus der Hlteren
Forschung anzuschlieBen, Eine auf dem Material schriftlicher
Quellen beruhende historische Morphologie des Russischen, in
der neben den Plexionsendungen und den morphonclogischen Stamm-—
veridnderungen auch der Flexionsakzent mbglichst vieler einzel-
ner Verben herficksichtigt wird, ist ein Desideratum, dessen Er-
fitllung keineswegs mehr s0 schwierilg i1st, wie uns die Autoren
des erwdhnten Buches glauben machen wollen. Diese optimisti-
sche Aussage hezieht sich allerdings unmittelbar zundchst nur
auf den Zeitraum, fiir den wir iiber Quellen verfligen, die einher
akzentologischen Interpretation zugidnglich sind. Der Beginn
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dieses Zeltraums fHllt in die Mitte des 14. Jahrhunderts, wenn
man von einigen fritheren Akzentnotierungen absieht. Das heiBt,
unter anderem, dapB uns fiir die Untersuchung und Beschreibung
des Flexionsakzents der altrussischen finiten Verbalformenbil-
dung der Zeit vor dem Jerwandel keine ‘direkten’' Quellen zur
Verfligung stehen. Wenn wir trotz dieses Umstandes auch £iir die-
se Zeit nicht auf die Beriicksichtiqung des Flexionsakzents
verzichten wollen, so sind wir gezwungen, diesen in irgendeiner
Form zu rekonstruieren.

Mit dem Problem der Rekonstruktion des Akzents von nicht
direkt helegbaren Sprachstufen hat sich bereits die dltere hi-
storische Akzentoclogie der slavischen Sprachen beschdftigt,
wobel sie sich allerdings im wesentlichen auf das Zeugnis der
lebenden Sprachen und Dialekte berief. Was die Materialgrund-
lage angeht, so unterscheidet sich die jlingere, 'morphologi-
sche' Akzentologie von der #lteren dadurch, daB sie sich in
erster Linie auf alte Handschriften stiitzt. In methodischer Hin-
sicht ergeben sich hierbei zwel Probleme. Erstens muB geklirt
werden, wie und inwieweit es mdglich ist, aus den akzentuierten
Handschriften BErkenntnisse liber die Akzentverhdlinisse in der
gesprochenen Sprache der Schreiber bzw. der Kopisten dieser
Denkmiler zu gewinnen, Diesem Problem sind bereits mebrere sehr
wertvolle Arbeiten gewidmet worden {s5.0.). Vorausgesetzt, es
1st jeweils gelungen, die genannte Frage befriedigend zu be-
antworten, dann stellt sich zweitens das Problem, inwieweit es
miglich ist, ausgehend von den 850 ermittelten Akzentverhdlt-
nissen die Akzentverhdltnisse nicht direkt belegter Sprachstu-
fen zu erschliefien. Auf unseren konkreten Fall bezogen, miissen
wir fragen, wieweit es mglich ist, aus dem russischen Akzent-
system des 14. Jahrhunderts Aussagen iliber das Akzentsystem des
Altrussischen vor dem Jerwandel herzuleiten.

Im Unterschied zu dem ersten Problem ist das zweite nach
unserer Kenninis in der wissgenschaftlichen Literatur bisher
nirgendwo zusammenhdngend erdrtert worden. Sofern zu ihm {iber-
haupt etwas gesagt wird, so begniigen sich die Autoren mit so
allgemeinen Hinweisen wie etwa dem, daf man sich als "grund-
legendey Methode" der Methode der inneren Rekonstruktion be-
dient habe (wvgl. etwa Kolesov 1972, 3f.), Es bleibt dabei un—
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klar, aus welchen Einzelschritten, die sich ja keilneswegs wvon
selbst verstehen, diese Methode jeweils besteht. Wir wollen uns
daher in dem vorliegenden Beltrag mit der Rekonstruktionsprob-
lematik auseinandersetzen, und zwar in der Form, daB wir eine
begriindete Antwort auf die Frage suchen, inwieweit wir berech-
tigt sind, akzentuierte und zum Teil auch nichtakzentuierte
Handschriften ostslavischer Provenienz, wie sie ab der Mitte

des 14. Jahrhunderts dberliefert sind, =zur Grundlage elner Re-
konstruktion des ostslavischen ARkzentsystems vor dem Jerwandel
zu machen. Genauer gesagt: es geht uns um die Erschliedung der
Grundzllge des AkzZentsasystems, das im N o r d o s t russischen
vaor dem Jerwandel bestanden hat, das helft, in denjenigen Idio-
men, auf deren Grundlage sich spdter das GroBrussische entwik-
kelt hat. Das silidrussische Akzentsystem unterschied sich vermut-
lich wor dem Jerwandel von dem des Nordostrussischen (vgl. Tru-
betzkoy 1925%). Wenn wir im folgenden vom 'ostslavischen' oder
vom 'altrussischen' Akzentsystem vor dem Jerwandel sprechen wer-
den, 50 sind dlese ausdrficke stets in dem hier prizisierten,
einachrinkenden Sinne zu verstehen.

Die genannte Aufgabe s0ll flber eine Reihe von aufeinander
aufbauenden Schritten gelist werden. Bevor wir diese Schrittfol-
ge 1m einzelnen darlegen, erscheint es sinnvoll, einen kurzen
Uberblick flber dle Geschichte der Akzentnotation auf ostslavi-
schem bzw. auf russischem Geblet zu geben, Zu beriicksichtigen
sind hierbel natiirlich auch diejenigen Denkmiler 'ostslavischer
Provenienz', dle von russischen Schreibern in den AthosklSstern
cder in Konstantinopel angefertigt worden sind.

Bereits in einigen Denkmilern des 11. und des 12. Jahrhun-
derts finden wir Akzentnotlerungen, die jedoch nicht systema—
tisch durchgefiihrt warden (vgl. Kolesov 1972, 6; 1973a). Das
Hlteste teilwelse durchgehend akzentuierte Denkmal ostslavi-
scher Provenienz stammt erst aus der Mitte des 14. Jahrhunderts.
Bs handelt sich um das bekannte "YygoechH# Hoewd 3aset" {ENZ)
von vermutlich 1355 (zu den im CNZ gebrauchten Akzentzelchen
und deren Funktionen vgl, Ufakov 1971; Kolesov 1973a; Zaliznjak
1981, 108}.

Im Gefolge des sogenannten zweiten sldslavischen Einflus-
ses wurde gegen Ende des 14, Jahrhunderts und. im frihen 15,
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Jahrhundert die revidierte Orthographie der mittelbulgarischen
Denkmdler auf ostslavischem Gebiet Ubernommen., "Gemeinsam mit
der mittelbulgarischen Orthographie wurde auch das neue System
der interlinearen Zeichen, darunter der Akzentzelchen, iibernom-
men, das-auf griechische Vorbilder zurlickgeht" (Qhijenko 1932,
395}, Texte, die im 15. Jahrhundert sowie in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts in den ostslavischen Lindern geschrieben
wurden, weisen, wenn iiberhaupt, dann eine siidslavische Akzentu-
ierung auf. Der fast v8llige Mangel an Texten mit russischer
Akzentuierung, wie er fiir das 15. Jahrhundert 2zu konstatieren
ist {wvgl. Uspenskij 196%a, 166), bedsutet, daB dieses Jahrhun-
dert in akzentologischer Hinsicht fiir uns eine terra incogntta
darstellt. Erst die Reaktion gegen den siidslavischen EinfluR,
wie sle vor allem im Moskauer Staat um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts einsetzte, bezeichnet den Beginn einer besser er-
forschharen Textiberlieferung. Sie fithrte zu einer partiellen
Riickkehr z2ur vorkyprianischen Aussprachenorm (vgl. Uspenskij
196%9a, 168f.) sowle dazu, daf in Texten wieder die russische
Akzentuierung festgehalten wurde (s.u.). Ab dieser Zeit nimmt
die Zahl der Denkmidler mit durchgehender russischer Akzentuile-
rung zu, und solche Denkmiler bestimmen das gesamte 17. Jahr-
hundert. Zu ihnen zdhlen etwa der "JomocTpo#i" und das "Yaowme-
Hue" des Faren Aleksej Michajlovi€ {vgl. die Aufzihlung akzen-
tuierter Denkmfler bel Zaliznjak 1981, 107-113}. In diesem
Jahrhundert steht den russischen Schreibern und den Druckern
der sogenannten "cTaponsyaTeug HHurFW" ein einfaches System der
Akzentbezeichnung zur Verfiigung ({vgl. Kolesov 1973a; 1%76; Za-
lienjak 1981, 94). Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts geraten
die Akzentzeichen in nichtkirehlichen Texten im wesentlichen
aufer Gebrauch. Seit den Orthographiereformen Peters des GroBden
werden sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur noch verwen-
det, um Homographen wvoneinander zu unterschelden. Im {ibrigen
kommen fiir das 18. Jahrhundert als Quellen fir die Erschliepfung
des Akzents nur noch die syllabotonische Dichtung {ab 1735},
die "wenigen akzentuierten Texte" (Kiparsky 1962, 11) sowie die
wenig Zahlreichen normativen Grammatiken in Betracht, die Anga-
ben zum Wortakzent enthalten. 2u letzteren zidhlt zwar nicht die
Lomoncsovsche Grammatik von 1755, wohl aber das umfangreiche
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Wexrk won A.A. Barsov, das in den achtziger Jahren des 1§8. Jahr-
hunderts entstanden, aber erst in allerneuester Zelt publiziert
worden 1lgt (Barsov 1981). Erst ab dem Ende des 18. Jahrhunderts
liegen Worterblicher mit Akzentbezeichnungen vor.

Gliicklicherweise sind wir fir die ErschlleBung der Akzent-
verhdltnisse des 14. Jahrhunderts nicht nur auf die wenigen ak-
zentulerten Denkmidler dieser Zelt angewiesen; denn indirekt kdn-
nen Erkenntnisse {iber die Prosodie aus der Unterscheidung zwei-
er o-Phoneme in der Orthographie einiger Denkmiler erschlossen
werden. Hierbel handelt es sich fiir die frilhe Zelt inshesondere
um das "Mepuno lMpasegnoe”, das um die Mitte des 14. Jahrhunderts
{vgl. Zaliznjak 1978a) oder vielleicht auch erst im dritten
Viertel dieses Jahrhunderts (vgl. Vzdornov 1980, 57} wahrschein-
lich in Twver’ entstanden ist (vgl. Vzdornov 1980, 54; Zaliznjak
1978a}, Unter dem uns hier interessierenden Gesichtspunkt ist
das "Mepwno" wvon Zalizmnjak (1977; 1978a: 1578b; 1979) unter-
sucht worden. AuBer dem "Mepwno" glbt es noch eine ganze Anzahl
spiterer Texte, die eine Unterscheidung zweier o-Phoneme erken-
nen lassen (vgl. u.a. Vasil'ev 192%; Durnovo 1932; Kolesov
1962a; Zaliznjak 1978Ba; 1981}.

Angesichts der beschriebenen Situation ergeben sich mehre-
re Fragen:
1. Inwieweit diirfen und kinnen wlr aus der Akzentuierung wvon
Wortformen, die in zumeist kirchenslavischen Texten belegt sind,
Rilckschllisse auf das Akzentsystem - eventuell auf mehrere Ak-
zentsysteme — des Russischen im 14. Jahrhundert ziehen?
2. Wie kdnnen wir aus dem Akzentsystem des 14. Jahrhunderts Aus-
sagen iiber das Akzentsystem des Ostslavischen vor dem Jerwandel
ableiten?
3. Wie war das Akzentsystem des Ostslavischen beschaffen? Die
Méglichkeit, diese Frage zu beantworten, ist hatﬁrlich an die
VYoraussetzung gebunden, daf wlr auf die beiden ersten Fragen
eine positive Antwort finden.

Zur ersten Frage. Sicherlich 1st es nicht korrekt, Angaben
aus kirchenslavischen Texten ungepriift als Belege fiir die Ak-
zentuierung des Russischen heranzuziehen. Andererseits kdnnen
wir auch nicht mehr einfach alle Akzentsysteme, die sich in
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Texten aus der Zeit vor der Mitte des 16. Jahrhunderts ermitteln
lassen, pauschal und von vorneherein als ’'nichtrussisch' bexzeich-
nen und damit aus der historischen Akzentologie des Russischen
ausschliefen - eine Einstellung, die lange Zeit und noch bhis in
die jlingste Vergangenheit wirksam gewesen ist (wgl. hierzu Kole-
sov 1973a). Man vergleiche belspielsweise die Skepsis Kiparskys
{1962, 11}, der nur Angaken aus "echt russ ischen Quel-

len"

wie etwa dem "lomocTpoi" gelten lassen will,

Die Berechtigung, zumindest die dltesten akzentuierten
Handschriften ostslavischer Provenienz fiir die Erforschung der
Geachichte des russischen Akzents heranzuziehen, 18At sich durch
verschiedene Argumente begriinden.

Wenn man einmal die Prosodie auBer Acht 1l#Bt, so kann man
fiir zahlreiche Denkmiler zeiagen, daB =sie in werschiedenen Hin-
sichten die Aussprache ihrer Schreiber widerspiegeln (wvgl, hier-
zu e¢twa dle Analyse der Distributlon von w und o in einem HNov-
goroder Denkmal vom Ende des 15. Jahrhunderts be2i Kolesov 1962a).
Dariiberhinaus gilt sowohl filr das CNZ wie fiir das "Mepuna®™ -
Denkmidler, die fiir uns von besonderer Bedeutung sind -, daB sie
in einer Zeit noch schwachen siidslavisch-kirchenslavischen Ein-
flusses entstanden sind (vgl. in bezug auf das ENZ Uspenskij
1969b). 86 ist das CNZ praktisch fxrei von Spuren der Sprache
und der Orthographie der revidierten siidslavischen Evangelien-
texte (vgl., Soboclevskij 1903, 27; Vadornov 1%68; Talev 1973,
114}, inshesondere weist es noch nicht das mittelbulgarische
System der Akgentzeichen auf. Es ist also sicherlich nicht
statthaft, die Akzenteysteme der belden genannten Handschriften
chne weiteres als 'slidslavisch' zu bezeichnen.

Dies gilt insbesondere fiir das "Mepuno"; denn wie wir un-
ten noch im einzelnen zelgen werden, wird in diesem umfangrei-
chen Denkmal, das gar keine Akzentzeichen aufweist, mit Hilfe
der Buchstaben w und o eine konsequente Unterscheidung von ge-
schlossenem /&/ und offenem /o/ durchgefiihrt, die ihrerseits
Riickschliisse auf den Akzent zuldpt, In den slidslavischen Denk-
mélern dieser Zeit liegt aber der Verteilunyg von w und o offen-
bar keln derartiqges 'phonematisches' Prinzip zZugrunde. So spricht
beispielsweise der bulgarische Grammatiker Konstantin von Koste-
nec, ein Verfechter der revidierten mittelbulgarischen Orthogra-
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phieé die er auch bei den Serben durchsetzen wollte (vgl. Jaglé
1968 ,84), im 14. Jahrhundert zwar von der Notwendigkeit, die
Buchstaben w und o auseinanderzuhalten, die von ihm in seinem
Traktat "CHasanue o nuvcemeHex" angegebenen Regeln fiber den Ge-
brauch von w und o sind aber ausschlieflich grammatikalischer
und positioneller Art, Sc heiBt es, w warde in Plural-, o in
Singularformen gebraucht (auBer am Wortanfang, weo immer w zu
stehen habe; vgl. Jagi& 19682, 122£,, 209). Ferner dient Kon-
stantin der Unterschied zwischen w und o zur Genusunterschei-
dung. MNichts an diesen Regeln deutet auf ein wie auch immer ge-
artetes lautliches Prinzip hin. Shnliche Beobachtungen gelten
beisplelsweise auch fiir den Gehrauch von w und ¢ in dem mittél-
bulgarischen Johann-Alexander-Evangelium {vgl. Talev 1973, 296
£.). Hihgegen lassen sich in ainigen grammatischen Traktaten,
die in RuRland entstanden sind, eindeutige Hinweise darauf fin-
den, daB sich ihre Verfasser des Unterschieds zwischen /&/ und
/a/ bewuBt waren und daf zumindest eine gewisse Anzahl von ih-
nen dem Buchstaben w die Funktion zuordnete, zur Wiedergabe wvon
/8/ zu dienen (wvgl. Zaliznjak 1978a, 96).

Man kann alsco die im "Mepuno"™ durchgefiihrte Unterscheldung
von /8/ und /o/ wie ganz allgemein die Differenzierung dieser
beiden Phoneme mit Hilfe verschiedenartiger graphischer Mittel
in zahlreichen russischen Handschriften und "craponesaThue
RHHM K" schwerlich anf sfidslavischen Einfluf zuriickfilhren. Der
Umstand, daf die aus dem "Mepuno” erschlieBbare Akzentuation
der des €H2Z sehr nahesteht {vgl. Zaliznjak 197%, 126), kann als
gewlichtiges Argument dafﬁr angesehen werden, daf auch die Ak-
zentuation des CNZ nicht als stidslavisch bezeichnet werden
darf.

Auch ein weiteres Argument muf noch erwogen werden. Die
klagaische slavische Akzentologie geht bei dar Rekonstruktion
des urslavischen Akzentsystems bekanntlich unter anderem von
Ehnlichkeiten bzw. fbereinstimmungen zwischen der russischen
Akzentuation und der bestimmter serbokroatischer Dialekte, wvor
allem des Cakavischen aus; vgl. etwa die folgenden russischen
und Cakavischen Beispilele: ueaomdn - dovik, wewd - Hend,

Gecéaa -~ bestda, pBba - rTba, mMonoud - miikP, pyHa, piny -

rukd, ruku, Hora, vbry - noga, ndgu, rONDCOBATE, ronocya -
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glasovdt, glasiijen, spkma, BpEMend, BpemeHd - vrime, vrimena,
veimend, rotde, rovlse, 'oTOBED, FOTABL - gotdv, gotdwa, goidveo,
gotovi.

Garde (1976, 242} spricht bis in die gemeinslaviesche Peri-
ode hinein von einem einheitlichen ostslavisch-siidslavischen
Akzentsystem. Wir sind daher berechtigt, zu vermuten, daB sich
spezifigch slidslavische Akzentuierungen, die wvon den jeweils
entsprechenden ostslavischen abweichen, in altrussischen Tex-
ten nur auf relativ wenigen Gebieten bemerkbar machen werden.

Eg ist daher wohl auch kaum ein Zufall, wenn Uspenskij

(196%a; 19269b) den sildslavischen BinfluB gerade am Material der
Eigennamen untersucht. Wihrend nimlich im siidslavischen Bereich
durch stédndigen Kontakt mit dem Griechischen die #ltere Beto—
nung erhalten blieb, hatte sich auf ostslavischem Gebiet bald
eine Eingliederung in produktive Akzentparadigmen vcllzogen.
So unterscheidet Uspenskij {196%a, 167f.) etwa dle spezifisch
slidslavische Akzentuierung férpa, NETpy,... von der ostslavi-
schen Akzentuierung ﬂavpi, NeTpid,... Ganz offensichtlich gehen
diese Namensformen auf gr. MeTpog zuriick. Wenn man veoraussetzt,
daB zum Zeitpunkt ihrer Entlehnung das von Garde (1976, 16f.}
angefilhrte sogenannte "Gesetz von I11i&-8vity&" noch wirksam
war, sc darf man behaupten, daR dieses Lehnwort im Slavischen
keipesfalls durchgehend auf der Stammsilbe betont werden durfte.
Nach diesem Gesetz gilt ndmlich unter anderem, daf Worter mit
kurzem Stammvekal, d.h, mit e, ¢, v oder s, nar durchgehende
Endungsbetonung oder Wechselbetonung aufweisen kénnen. Eben
deshalb kann man sagen, daf die im Stidslavischen vorllegende
Akzentuierung im Gegensatz zur ostslavischen vom Erwarteten
abweicht und nur durch den stdndigen 'konservierenden' EinfluB
des Griechischen zu erkldren ist. Slidslavischer Einfluf liegt
daher mit Sicherheit nur dort vor, wo in Texten ostslavischer
Provenienz durchgehend stammbetonte Formen auftreten, Dies gilt
nach Uspenskij (1%69a, 35; vgl. auch 167f.) nicht fir das CNZ
und nur teilweise f#ir die Denkmdler ab dem 16. Jahrhundert
{vgl. 168}, sondern lediglich flir d4ie sogenannte kyprianische
Epoche.

Wenngleich die hisher erdrterten Argumente mit hinreichen-

der Deutlichkeit zeigen, daB solche Denkmiler wie das CNZ und
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das "Mepuao™ durchaus fiir die Erforschung des russischen Akzents
im 14, Jahrhundert herangezogen werden diirfen, so enthindet uns
diese PFeststellung doch nicht von der Pflicht, auch fir diese
und andere dltere Denkmidler die Frage zu untersuchen, ob sich
eventuell in einzelnen Bereichen des Akzentsystems siidslavische
Sonderentwicklungen bemerkbar machen, die dem Ostslavischen an-
sonsten fremd sind. Wir wollen anhand won zwel Belspielen aus
dem Geblet des Verbalakzents verdeutlichen, wie eine soclche Un-
terguchung aussehen mui. )

Wie Dybo (196%a) gewmelgt hat, waren in den bulgarischen Di-
alekten im 14.-15. Jahrhundert die belden aus dem Urslavischen
ererbteg Akzentpgradigmen (AP) a -~ 'durchgehende Stammbetonung';
vgl. *d§Zajq, *délajetn — und b - 'beweglicher Akzent'; wvgl,
*koljé, *kéljete ~ im Prisens in dem AP a zusammengefallen. Dies
spiegelt sich in zahlreichen aus diesem Zeltraum stammenden ak-
zentuierten Handschriften in der Welse wider, daf die 1. Pers.
8g. Prids. von Verben, die ¢hemals dem AP b =zugehiirt haben, jetzt
als stammbetont gekennzeiéhnet ist. In serbischen akzentulerten
Texten hat sich hingegen, wie aus den Untersuchungen wvon Bula-
tova (1972; 1975, 104ff.,) hervorgeht, die alte Endungsbetonung
bel den Verben des AP b noch im 16. Jahrhundert teilweise recht
gut erhalten.

Fiir den Fall, daf der Zusammenfall der AP g und b, wie wir
ihn filr das Bulgarische konstatieren konnen, auch im Ostslavi-
schen eingetreten sein sollte bhzw. daf die friihen akzentulerten
Denkm#ler ostslavischer Provenienz berelts bulgarischen Einfluf
verraten sollten, wire zu erwarten, daf in diesen Handschriften
die in FPrage kommenden Formen gleichfalls stamm- und nicht en~
dungsbetont sind. Tats&dchlich aber verhdlt es sich gerxade nicht
so. Vergleicht man die von Dybo (196%a) angefiihrten bulgarischen
stammbetonten Formen aus Denkmédlern des 14.—15. Jahrhunderts
mit den ihnen entsprechenden Formen aus dem NZ, soweit diese
dort nachgewiesen werden k&nnen (vgl. das Material bei Dybo
1569h), so kann man feststellen, daf im éNZ ausnahmslos die al-
te Endungsbetonung vorliegt: mobas — hady npﬁaéﬁ,_uérow - uorﬁ,
BEZE A — ﬁmrb; RALY - NHUR , NORAKA — moka|®Kd, x6Wd — pomrd,
Npnudenalea - nonnocnicn, néeam - moeard, npifimey — npnimoi,

nocnofsa — cnoywrd, BLYAKIEAA — AMEAFD, TPOROMAR — BCpOMED,
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Bubd|aa — wonrd, npduoy — npomrd, Br|exBAARe ~ ABAATO CA.

Dag zweite Beisplel, das wir hier betrachten wollen, ist
die Akzentuierung der 2,-3. Pers. S5¢. Aorist der Verben, die
dem urslavischen AP ¢ zuzurechnen sind. Dybo hat die Akzentuie-
rung dieser Form in siidslavischen Handschriften und Drucken des
Zeitraums zwischen dem 13. und dem 17. Jahrhundert untersucht
{(Dybo 1968). Das Exrgebnis dieser Untersuchung l&dBt erkennen,
dal in der betreffenden Form niemals dle Endung den Akzent
trigt. Uber die Verhdltnisse im CNZ schweigt sich Dybo in sei-
nen Arbeiten aus; doch wenn wir die von ihm zitierten sfidslavi-
schen Belege mit den ihnen entsprechenden Formen ans dem CNZ
ﬁergleichen, sowelt diese dort auftreten, so stellen wir fest,
dald in dlesem Denkmal durchgehend die Endung betont ist. In der
folgenden Belegsammlung stehen an erster Stelle jeweils Formen
aug nordostbulgarischen Texten des 13. bis 15. Jahrhunderts (zi-
tiert nach Dybo 1568, 62), an zweiter Stelle die Entsprechungen
aus dem CNZ (zitiert nach Ohijenko 1937): né|pagn - nopazh,
HaGaAn — nacaxil, nebragyn - wEf, i owan - poah, WnBern - GnoyeTh,
néKwen - noxepH, nduponk - nokpond, BATENK ~ noznh, STRPEAM —
oyTEepaAfl, HABYH — naoywd, HE Toroysn — noroynf.

Das Ergebnis der Analyse der belden besprochenen Beispiele
herechtigt uns 2zu der Feststellung, daR die im ENZ helegte Ak-
zentuierung auf keinen Fall pauschal als 'sildslavisch'® bezeich-
net werden darf. Wir diirfen diese Ansicht um so eher vertreten,
als sie auch durch die weiter oben erdrterten Argumente und Be—
chachtungen gestiitzt wird. Um es peositiv auszudrficken: es ist
nach all dem Gesagten gerechtfertigt, das CNZ und das mit ihm
in akzentologischer Hinsicht weitgehend iibereinstimmende "Mepu-—
no MNpaesgHoe" als Quellen fiir dle ErschlieBung der Akzentver-—

hidltnisse im Russischen des 14. Jahrhunderts anzusehen,

Die zweite Frage filhrt uns zu dem grundsidtzlichen Problem
der Begriundung sprachhistorischer Rekonstruktionen. Wihrend
historisch-vergleichende Untersuchungen wie etwa die Dybos {vgl.
jetat v.a. Dybo 19579%ay 187%b; 19B0O:; 1981) vornehmlich die Re-
konstruktion des hypothetischen wrslavischen Akzentsystems zum
Zlel haben, geht es uns um ein konkretes Akzentsystem, das des

Ostslavischen vor dem Jerwandel. Bei dem Bemiihen, dieses System
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zu erschlieBen, lassen wir uns von dem methodischen Prinzip lei-
ten, fir die Zeit wor dem Jerwandel lediglich diejenigen proso-
dischen Merkmale anzusetzen, dle wir als Bedingungen fiir spite-
re Verdnderungsprozesse bendtigen. Beisplelswelise miissen wir
fir das Vokalsystem des Ostslavischen nur dann eine Quantitéts-
opposition postulieren, wenn wir zeigen k&nnen, daB sich bei
einem gpiteren Lautwandel lange und kurze Vokale in verschiéde—
ner Weise entwickelt haben. Das im folgenden zu érschliefende .
System muB stets unter dem Aspekt dieses allgemeilnen methodi-
schen Prinzips betrachtet warden.

Bel der Behandlung der dritten Frage miiszen wir viar Prob-
lemkomplexe unterscheiden, die der Reihe nach eréirtert werden
sollen. Hierbel geht es
{a) um die sogenannten Enklincmenformen;

(k) um die Unterscheidung zweier o-Phoneme;

{¢) um die Verlagerung des Akzents wvon einer Silbe mit langem
vokal bzw., mit einem Jer in schwacher Position {sogenann—
ter Neoakut):

{d) um den Schwund von Quantitits— und Intonaticnsoppositionen.

{a) Zunlchst zu den Enklinomenformen. Hierbei handelt es sich
um eine Klasse von Wortformen, die folgendexrmafen definilert ist
{vgl. etwa Dybo 197ta; 1971b; 1975; 1977; 1981, 45-54; Garde
1976, 10-13):
1, Folgt auf eine Enklincmenform ein Enklitikon, so trigt die—
ses den Akzent. Vgl. aus dem CNZ: mnjBoy %€, cTRopro TH, ne
*Are TR (Dybo 1971a, 95), cnoso E&, Bpéma #E, cTeand TF, Tane
aR, atno wi (Dybo 1971b, 79).
2. Folgt auf eine Enklinomenform kein Enklitikon, geht lhr aber
ein Preoklitikon wvoraus, so tridgt letzteres den Akzent. vgl. aus
dem CNZ: #& nowakio, Wé moroy|Enro, H BR2Zrawro, T4 TRopro
(Dybo 19690, 116), ® Epeum, ¥ Tewaro (Dybo 1981, 46).
3. Folgt auf eine Enklinomenform weder ein ﬁnklitikcn, noch geht
ihr ein Proklitikeon voraus, 2o liegt der Akzent auf ihrer er-
sten Silbe. ¥gl. aus dem ENE: wAROY, oTRBpro, WAMro, néroyeale,
ndérpacoy (Dybo 1969%, 116), mpéwa (Dybo 1981, 81), cTehHoy
{Dybo 1981, 83).

Das Akzentverhalten der Enklinomenformen wurde bereits zu
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Anfang dieses Jahrhunderts von Vasil’ev (vgl. vasil‘ev 1905a;
1805b; wgl. auch Dybo 1971b}, spdter auch von Dolobke (vgl. Do—
lobko 1%27) beschrieben. Aber erst durch die Untersuchungen von
Stang {1957) und Dybo sind die Enklinomenformen zu einem festen
Bestandteil der Beschreibungen des urslavischen Akzentsystems
geworden (vgl. etwa die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten
Arbeiten von Dyho und Garde; vgl. auch Bromlej 1978),

Fiir unsere Fragestellung 1st wichtig, dap nach den bereits
mehrfach zitierten Untersuchungen von Dybko zum CNZ sowie von
Zaliznjak zum "Mepuno lMpaseguoe" (vgl. v.a. Zaliznjak 1977;
1979) diese beiden Denkmidler noch 'echte' Enklinomenformen auf-
weisen, d.h. Wortformen, die in allen Positionen der angefiihrten
Definition gehorchen. Wir sind daher berechtigt, anzunehmen,
daf im 14, Jahrhundert Enklincmenformen zumindest auf einem
Teil des grofrussischen Territoriums eine lebendige Spracher-
scheinung darstellten. Folgen wir dem cben erliuterten Rekon-
struktionsprinzip, so milssen wir auch fiir das ostslavische Ak-
zentsystem vor dem Jerwandel die Existenz von Enklinomenformen

postulieren.

{b) Als ndchster Prcblemkreis soll die Unterscheidung zweier
o—Phoneme behandelt werden. Eine Anzahl rgssischer Mundarten
(vgl. Avanegov 1949, 42ff,; Kuznecov 1860 , 45ff.; Avanesov,
Orlova 1965 , 31ff.) und verschiedene Zltere Sprachdenkméler
vom 15. bis zum 17. Jahrhundert (vgl. Vasil’ev 1%29; Durnovoc
1932; Kolesowv 1962a; 1962b; 1%73a; Zaliznjak 1978a) unterschei-
den in betonter Silbe zwei o-Phoneme, offenes /o/ und geschlos-
senes /8/. Diese Unterscheidung wird traditionell zu dem Gegen-—
satz von urspriinglich zirkumflektierten und necakutierten Vo-
kalen in Beziehung gesetzt (vgl. Trubetzkoy 1925; Vasilfev
1929; Durncvo 1932; Avanesov 1949, 42; Kolesov 1%62a; §achmgtov
1264; Ivancov 1964, 92; 1968, 298-300; Avanesov, Orlova 1965 ,
31; Gor¥kova 1968, 137f.; Bulachovskij 1980, 241f., 250ff.;
Kolesov 1980, 190ff., u.a.). In jlingster Zeit hat Zaliznjak
{1977; 1978a; 1978b; 1979) nachgewiesen, dap auch aus dem
"Mepuno Mpaeseguoe" ein Vokalsystem mit 2Zwei o-Phonemen er-—
schlossen werden kann, wobei hier die Opposition /of : /a7

aber auch in unbetonter Silbe gilt. Gleichzeitig gibt er eine
akzentologische Deutung dieser Unterscheidung, die sich 8hnli-
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chen Darstellungen wvon Dybo (1969a) und Garde (1376, 267ff.)
anschliefgt. Da die Vokalsysteme der heutigen Dialekte und die
der Denkmiler des 16. und des 17. Jahrhunderts als Vereinfa-
chungen des wvon Zaliznjak beschriebenen Systems aufgefaft wer-
den kdnnen, wollen wir uns hier auf die Betrachtung des letzte-
ren beschrinken.

Nach Zaliznjak (1977; 1979, 48; wgl. hierzu auch Bulatova
1979) ist im "Mepwrno MMpaeeguoe” die Verteillung der beiden o-
Phonene folgendermaBien gevegelt:

1. Flir altes & in starker Posltion steht offenes fa/. Vgl.
Schreibungen wie n5G6oKz, ¢TOANA, EpPOER, OVMOML (in diessn und
den folgenden Beispielen steht nach der Interpretation von Za-
liznjak o fiir /o/ und w fir /8/).

2, Altes ¢ wird in folgenden Positionen als geschlossenes /8/
realisiert:

{a) in der betonten Silbe orthotonischer Wortformen; vgl. et-—
wa XROoAWN:, RFOAWMNA, TAKWHR, TOKWHA, WHRWTE, STWAL, AWEDAM,
FWHATL, AOMWER, KWAMTE?

(b} in der zweiten Silbe nach der den Akzent tragenden Silbe
orthotonischer Wortformen: vgl. etwa OYMHWKEHWRS , Oy TARWHEHD,
BHAHMW® S , BUHHLGTEW, MPABHAW, HAEAGHW, DPEACQWEN, TMPABEAHWEKG;

{¢) in der ersten Wortsilbe, wenn in der folgenden Silbe ein
schwaches Jer ausagefallen ist, unabhdngig wom 2Zkzent; vgl. etwa
HUGE, PWAR, npméTx, CUWARYO, HWITHI1, AWAHWKHTIE, KWEYETE, MNWGAATH.
3. In allen anderen Féllen wird altes o als /of realisiert; vgl.
orthotonische Wortformen wie Hora, Macne, MOKPAITO, FOPOARCKAH,
noao®nTh, ropoka und Enklinomenformen wie ropoaw, JoaoTo, $AOED,
HOVOY , BOAY.

Nach dem Jerwandel handelt es sich beil /o/ und /&/ sicher-
lich um zwel verschiedene Phoneme, da sie in gleichartiger Po-

gition auftreten kénnen: vgl. etwa

{pdtr*'3t*} < {poter'etw}

{smatr’"ul < {smotr'u}.
Filr die Zeit vor dem Jerwandel hingegen miissen wir von einem
einzigen Phenem /fo/ ausgehen, bei dem die Verteilung der Vari-—
anten [2] und [&] auntomatisch geregelt war. Wir bendtigen hier-
fiir keine weiteren Voraussetzungen aufer den Enklinomenformen,
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dle wir oben bereits postuliert haben. Damit entfdllt die Notwen-
digkeit, fiir das Ostslavische der Zeit vor dem Jerwandel Intona-—
tionscppositionen anzusetzen. Aufgrund anderer ErwHgungen ist tibri
gens bereits Kurylowicz {1962) zu dem gleichen Ergebnis gelangt.

{c) Als ndchstes wollen wir eingehen auf die Verlagerung des
2kzents um eine Silbe zum Wortanfang, ausgehend von einer Sil-
be mit einem langen Vokal oder mit einem Jer in schwacher Posi-
tion. Ob diese beiden Prozesse gleichzeitlg verlaufen sind oder
nicht, ist unklar: Stang (1957, 36f., 44f.}) trennt sie, wih-
rend sie von Garde (1976, 218£ff.), Dybeo (1981, 18) und Zaliz-
nijak (1379) gemeinsam behandelt werden. Fiir unsere Fragestel-
lung spielt dieses Problem akber keine groBe Rolle, éda beide
Prozesse in den Fidllen, in denen der Akzent auf altes o verla-
gert wird, zu dem gleichen Ergebnis filhren: &s ergibt sich im—
mer /&/, auch in nichterster Silbe, Vgl. im "Mepwno MNpaeganoe”

gwanwhn < {vod' 181} EOQWTHTE = f{voroi'ltwl

oTpwhz < {otrok'nl} BHAWKYL < {vidok'w).

Die Zurfickziehung des Akzents muB azlso zu dem Zelitpunkt, an dem
die belden o-Fhoneme entstanden, berelts abgeschlossen gewesen
sein, d.h. vor dem Jerwandel; denn letzterer war es ja, der zur
Phonematisierung von [o] und [8] Filhrte, wie dies cben gezeigt
worden i1st. Anders als Dybo (1962) gehen wir also auch fiir die
Zejit vor dem Jerwandel von Formen wie etwa {v'uzemefi} statt
{vbz'emeti} aus.

{d) 2u der vierten Frage, der nach dem Zeitpunkt des Schwundes
der Intonations- und der Quantit#tsoppositionen, bleiht jetzt
nicht mehr wviel 2zu sagen. Es ist gezeiat worden, daf man diese
Oppositionen nicht bendtigt, um die Entstehung der beiden o-
Phoneme zu erklidren, und daf die eben besprochene Akzentverla-
gerung schon vor dem Jerwandel abgeschlossen war. Ob - phonalo-
gisch relevant oder auvtomatisch geregelt - Intonations- und/oder
Quantitidtsoppesitionen im Ostslavischen noch bis zum Jerwandel
vorhanden waren, l1&At sich nicht eindeutiq entscheiden, jeden-
falls sind im Sprachsystem keine Spuren vorhanden, die uns ver-
anlassen mildten, solche Oppositionen anzusetzen.

Zusammenfassend kidnnen wir das Ergebnis unserer Gesamtun-
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tersuchung wie folgt formulieren: ausgehend von den einer akzen-

tologlschen Interpretaticn zuginglichen ostélavischen Dankmi-

lern des l4. Jahrhunderts, d.h. vor allem vom CH% und vom "Me-

puno Ipasesnoe", kdnnen wir £ir das Ostslavische vor dem Jer-

wandel ein proscdisches System rekonstruieren, das durch zwei

Eigehschaften charakterisiert werden kann:

1. Unterscheidung von orthotonischen und enklinomenischen Wort-
formen; . .

2. freier Akzent, der auf allen Silben orthotonischer Wortfor-
men liegen kann, ausgenommen diejenigen, die ein Jer in

schwacher Position aufweisen,
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Jules F, LEVIN (University of California, Riverside)

TWO EXCLAMATIONS: RUSS, $4BAZ! , ENGL. BUSHWA!

I. Russ.Babdd! 'Enoughl, Quitl, Stop working!'

Vasmer confidently relates this to ¥abad, Fabd& 'the
Jewish Sabbath' as though there were no difficulties with
this etymology. He cites Wiener, in support, and then dis-
misses a connection with Turkic advanced by Miklosich and
Korsch, stating that “"Kaum durch tidrkische Vermittlung (ge-
gen Miklosgich fel 2, 162, Korech Arehiv 9, 669)". Actually
Korsch is a review of Mikosich and for this entry he merely
corrects Miklosich's definition of 3ebaf in Russian. Thus
he simply agrees with Miklosich on & Persian origin (sic!
Vasmer is in error regarding Mikleosich's claim of Turkish
origin, perhaps because of the title of Miklosich's work.) by
silence . In faect Vasmer's etymolegy has problems of form,
meaning, and the all-important contexts of place and time.

as for form, the presumed Yiddish scurce is 3gbes...
Vasmer suggests Polish szabae as intermediary. Russian has
two variants ~ Fabd¥ and Zdba&. As for meaning, the Yiddish
word fabes means only the Jewish Sabbath, whereas the Rus-
slan word has several meanings. These can be reduced to
three - the Jewish Sabbath {or a witch's Sabbath), a break
from work, and an interjecticn 'enough, (time to)} stop (wor—
king} ', Form and meaning do not seem to be independent. It
is the form with stress on the first syllable that means
the Jewish Sabbath, while the interdjection is always end-
stressed.

The form and meaning 3dbaZ is clearly connected with
the Yiddish word., In etymeclogizing the interjection Fgbd#!
from this word, Vasmer and his socurces presumably are pro-
jecting a metaphoric extension of the "primary" meaning.
This extension presumably took place in Russian, since there
are no good grounds for locating this meaning in the Yiddish
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language, or in Polish. Thus by taking this interjection
back to Yiddish ¥dbes, one must assume something like Yid.
abes -~ Rus, Zdbad id. - Rus. ¥abd¥  'break from work® ~—
Rus. Jabde! "encughl", Here is where a problem arises. It
seams from the limited data that I have examined, that the
secondary meaning is the cldest., This is the meaning ‘break
from work!'. It ist associated with end stress, cf. Slovan’
Akademit Rossijekof (SAR) 1B22. In SAR an adjective Fabad-
nyd and a verh Fabadit' 'to stop work' are cited. The SAR
cites the phrases . vremja, Z. den’', &. kolokol "a bell.
rung to stop work', Hote the expression dat' komu &aba#. The
exclamation is attested as early as 1832-33, in Pushkin's
Dubrovskij: "podite po dvoram, -skasal im Dubrovakij, -vas
ne nuino ., -Sabag, -promolvil Arxip. -... {Dubrovskij 183.27,
{Slovar' Jazyka Puskina).

It 1= this usage and meaning = the exclamation = that
occurs in the writings of other major Russian writers of
the Nineteenth Century - Ostrovskij, Telsto], Saltykov-
&&edrin, Lexov, Cork'kij. (See USakov and the 17-Vol-Slovar®
for citations from these authors,) It seems that from the
beginning of the Nineteenth Century this word was already
developed far from its "original" meaning, and occurred in
the uzage of all strata of Russian society, within and out-
side the Jewish Pale (Zerta oszediosti), and without any co-
loring of Jewish context. Indeed, Dal' records the interjec-
tion in use among rowers as a command to stop rowing!l.

These facts conflict with the situation we find regarding
other ¥iddish berrowings into Russian. Except for the term
fanaberija 'baseless pride', used by Tolstoy, et al., they
are ohscure, and limited to Jewish settingsr Needless to
say, no other Yiddish term listed by Wiener is found in
Slevar' Jazyka Pushkina,

The earliest citation for this word in the 17-Vol-Slo-
var' is from Geltergof, Moscow, 1771, where the word is
stressed on the second syllable. I have not seen this cita-
tion, nar any of the Academy editions until 1822, where again

only end stress is given.
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It is this early chronclogy for the exclamation Sabdd!
(NB Not F4baf 'Jewish Sabbath'} that makes its derivation
from the latter problematical. Vasmer assumes Polish mediation.
This is probably correct for 3dbaZd, and one might speculate
that the adjective form cited in Linde - gzabaszany - in-
fluenced the shape in Russian, as it may have done in the
case of the Lith. dial. ZabaZinis alongside Zabaeinis, But
there is no support for the interjection in Polish. Thus
we are supposed to assume that a word borrvowed in one me-
aning would have been extended metaphorically in a secondary
meaning {'break from work'} by 1771 (?) and certainly in a
tertiary meaning (the interjection) by the beginning of the
last century. Yet I submit that the actual facts of Russian
- Jewish contacts offer little support for this scenario.

As late as 1742 the few Jews living in Russia were expelled.
The terminue post quem of any borrowing reflecting Yiddish
culture, even 1f through Polish, must be the dates of the
annexations of Poland - 1772, 1793, 1795 - when Yiddish-
speaking Jews filrst became a significant part fo the Empire.
As late as 1815, the Jewish population was still almost ex-
clusively found in the so-called "Kingdom of Poland”" ~ the
25 Western provinces from the Baltic to the Black sea. (cf.
Encyelopedia Judaiea 14, p, 434 £f.)

Although I cannot prove it, 1t is my opinion that these
facts are inconsistent with the etymology of the interjection
#abd# found in Vasmer, Since I am not a Persian specialist,

I cannot evaluate the Miklosich etymology rejected by Vasmer,
For the record, in Miklosich we read {Vol. 35, p. 162): "da-

bad dﬁLﬂﬁ fiir ¥adbod pers. schén! gut! herrlichl Vgl. klruss.
Xgbad genug! pisk. russ., faba¥ Ruhe, Jgbgiit' vb., ruhen.”
Miklosich cites J.Th. Zentner, Tiirkisch-arabilsch-persisches
Wirterbuch, Leipzig 1866, 1876. Curiocusly, Wiener also dis-
cusses a form Jabad from a 16th Cent. Jewish commentary from Li-
da which Barkavy in a footnote explains as Persian ¥a bald

{bud! vesell) - cf. Wiener p. 69.

An overview of this word in bordering languages is in-
strucitve, In Lithuanian we find (Senn-Salys) the following
forms: Xabasas 'Jewish Sabbath' with the variant Zabae (stem
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is %ab-), Fabasind, 'Sabbath brandy, Sabbath candle', the
adjective dabaeinis {Sabinis), the verb Jabasuoniti 'to ob-
serve the Jewish Sabbath', and the learned variant Zabatas
for dabazaz., We also find a dlalect variant Zabafinis for
dabasinis! Similarly in Polish, Linde records szabas, gsa-
baszny, designating the Jewish Sabbath. The Pollsh Acadenmy .
Dictionary (Doroszewski et al.) records szabas, saabasnik,
ezabadny, all designating the Jewish Sabbath and related
terms. These languages, co-territorial with Yiddish, pre-
gerve the phonological zghape, and do not have any derived
interjection, o

Only when we turn to Ukrainian and Belorussian do we
find something suggeéting the Russian situationﬂ Wiener
cites Nosovi& for Belorussian: #4bas 'Jewish Sabbath',
then Sahb&s 'rest, break from work', and also 'enough!'. He
also records adjectives Jabasnyj and §abé§nyj, the wverb
gabagovae’, and Jabasovka 'Sabbath vodka, Sabbath candle'’
{CFf, Lith., Zabasinz!). Wiener cites ¥elexovsklj for Ukrai-
nian: There we find &dbas (var. 3dbad) 'Sabbath’',fgbasivia
{3abadivka, wabadivka), sabasovoj, and the verb Fabasuvaii
'den 5. feiern', and also the form Fabdd 'genug'. The Slov-
nik Ukranis'koj Movi lists ZFdbas as a dialect form of &dapaf
also Zabasivka, fabaskevyd, and Bghazovyd, all with meanings
related to d¢bas 'Jewish Sabbath'. The standard form is now
given as #dba# 'Jewish Sabbath' and ¥ebd¥d, 'the end of finish
of anything (mostly work)', note also the verb Fabdditi 'fi-
nish work',

Verb forms also suggest the later origin of the meaning
'Sabbath'., The verb aaqbdfit' 'stop working' is recorded in
SAR and Dal', and in Udakov. It is impf, - pL. is po-. On the
other hand, the wverb FabaZevat' 'observe the Sabbath' occours

only in Dal'.

These facts suggest that the three meanings for the
Russian dJdabad can be assoclated with two form-meaning units
found in Eastern European languages: 1) a Western locus
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*Fabae, ultimately from Yiddish, and 2) a South-~Eastern
locus *¥ebdd, an interjection probably from an Asilatic
language, and represented most clearly in the specific
usage of rowers (cf., Dal')., In the Western languages Polish
and Lithuanian, only the first form and meaning are repre-
sented. In Belorussian and Ukrainian, co-territorial with
Yiddish in the West, and possibly with the source of the
interjection Fabd&l in the East, the twce forms and meanings
are most clearly distinct, although in Ukrainian &dbas forms
seem to be glving ground to #dbad forms in the meaning ‘'Je-
wish Sabbath.'

In Russian, never co-territorial with ¥iddish until
late in the last century, and then superficially, the inter-
jection Sabd& was in use by the first third of the Nineteenth
Century. The lack of direct contact with Yiddish accounts
for the absence of #dbas forms in Russian. The ¥dbad form
may be a blend of Polish szqbas and the pre-existing fabdd
'‘break from work' recorded in SAR.

Finally, we must consider that SAR states that Zabd?
is "Evrejsk." I regard this as a learned false etymology
{perhaps enshrining the original error in Geltergof 1771).
The authors were certainly familiar with the Hebrew term,
and its numerous variants in Western European languages.
They were not troubled by the widespread use of the term
far beyend the areas with Jewlsh population. Dal' alse seems
to etymologize all three meénings from "evrejsk", This is a
continuation of the error. A detailed examination of the
distribution of this word in Russian dialsets, and a re~
examination of possibkle EBastern sources, are now perhaps

again in corder.
II. Am. Engl, bushwa! 'Bunk!, b, s.!'

This word ist defined in Webster's III as a euphemism for
'b. s5.', and Webster's New International {(1934) derives the
word from bedewash 'buffalo chips', a corruption of French
boie de vache, Partridge, Dictionary of Slang and Unoconven-

tional Englieh, Supplement (1967) states "a polite Canadian
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variant of bull-shit, since ca. 1916." The word is missing
from earlier editicons of P., as well as from a recent two-
volume Dictionary of Canadianisms. *

H.L. Mencken, The Admerican Language regarded the word as

"a college boys' innovation in the 2¢'s, part of the move-
ment to introduce "thinly disguised shockers" into polite
conversation. His implicatlion is that the word iz a euphe-
mism for "b. s.", This ist confirmed in Supplement I, where
he favore the view of bushwa as a dellberate mispronunciation
of "b. 5.". He also mentions the bodewask theory. He does
refer to the opinion of Peter Tamony (1939), that the word
is from Fr. bourgeofs, only to reﬁect it. In 1971 I defen-
ded the etymology of this word from Fr. bourgeocis in a Lin~
guistics Club talk here at UCR, but never published my argu-
ments. T did not have access to the Tamony material at that
time. '

in 1977 a similar discussion was published by Gerald
Cohen in Commenta on Efymology (Vol. VI, NO.13), which
inc¢luded the Tameony discussicon. Cohen argues forcefully
againgt the bodewash theory, which must be regarded as to=-
tally fanciful on phonological grounds alone.

Cohen's discussion is convincing, and I wish only to
make two additional observations. Cohen regrets not having
actually heard this interjection usded. Here I can make a
personal contribution to etymolegy - my 83-year old fathex
has had this word as an active part of his vocabulary for
as long as I can remember. He was born in Chicago, and grew
ﬁp in a strictly working-class (blue-collar) environment.
His pronunciation of this word ilst [bGZwd], with short /fu/,
voiced fricative, and secondary stress on the second syliable,
My father does not speak or read French nor would he be 1i-
kely to pronounce the word bourgecis correctly in a printed
text, =50 his pronunciation must be regarded as authentic
spoken English. Thus. the pronunciation /buswa/ recoxded in
Webster's IIII is probably a guess based on the written sour-
ces only (pfesumably newspaper stories and novels of the
2o0's and 30's).

The second observaticon concerns the explanation behind
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this borrowing, which can only be understoed in a very spe-
cific context. Here Cohen guotes Tamcny in its entirety.
Tamony cites the speeches made by speakers at such places

as the San Franclsco Public Library and Bughouse Square
opposite Newberry Library in Chicago, where political ex-
tremists were free to haranque passers-by. The word bour-
geois would of course have high frequency in these speeches.
Tamoy's explanation fails to really motivate the transfer of
meaning. He seems to suggest that the American usage -of
bushwa! meaning 'bunk!, b, s.!' is a kind of ironic put-down
of the dogmatic rhetoric found in Marxist speeches. Cohen
seeme to share this view: he refers to the "dullnes of thin-
king implied by the term bourgeois...". I would like to of-
fer a different explanation. The locus of the borrowing is
in the American working-class. The transfer of meaning has
no subtle irony hehind i1t. It sipmly reflects that the prag-
matic, non-ideological American worker did not understand the
word bourgeois as it was used in the speeches of I. W. W.
agitators {Internaticnal Workers of the World, an early
left-wing labor movement in the USA)} and emigrant soclalists.
It was a mystery word, like kocus-poous, which means "non-—
sense' and is a popular imitation of Latin (i.e., something
incomprehensible) . Thus bushwa! indexically refers to the
incomprehensibility of Marxist-oriented political speeches
in the isclated American social context. The meaning 'b. s.'

is an abduction of this index.

The link uniting these two exclamation explanations is
the importance of sccial/cultural context in evaluating

etyma,
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Buxtop 0. NEBHH (Hepycanum)

K XAPAKTEFHCTHKE PY¥CCKOr'0 W3BOOA CTAPOCHARIHCKOTD HA3HKA

B kaxMx GH TepMAHAX H NOHATHAX HH ONMHCHBATE AIHKOBYKW CHTya—
miin dpesneft Fyoy NI-XIY BE. ~ KakX COCYRECTEOBARHE IBYX PASHHX
NMUTePaTYDPHEX HA3HK0OB, MIHM KaKk COCYMeCTEOBAHME PA3HWX TUMOER (QTH-
neff} OOHOTC JNUTepaTYPHOTO RA®HKA, HNMW Kax codaTaHAE BTHUX MOHATHA,
- OEHTPANBHEM OCTAETCA BONPOC O COCOTHOMEHHHM B NHMCBMEHHOCTHM 3TOTO
nepuona CTAROCNABEHCHODD H RPYCCKOND 3NEeMeHTOE, YUHTHEAA TOT Gag-
COODHHEHA $akT, YTO HAYANG PYOCHGH NMHCOEMeHHOCOTH IGAOMHA HILK CTa—
POCNABRHCKHA ~ HHOCHAABAHCKHE 1A PycH, MH OOJIKEH IPHSHATH, YTO
o000ob60e SnaveHHe NNA NOHUMaHHA CTDYKTYVPE H UCTOPRWHM OREeRHEeDYCCHROTO
AHUTERaTYPHOTC ASHKA HMeeT ONpelefleHME MeoTa M pPOJH B HeM HMEeHHD
PYCCKOI'0 snemenTa. TIpM 23TOM OUHAXO YPESBHYAKWHO BAXHO Pa3lHYATh
OBa THIA PYCH3IMOB:

al PycHOMul, OTUETXNHBO OCOIHABABMMECA HAK NPOTHBONOCTABNEH-
BHE MX CTApCCIABAHCHHM SKBHBANEHTAM.

6} Pycuame, B KOTODHX 3Ta NMROTHMBECIGCTABIeHHOCTE CTERTA
HAH, No kpalite$t mepe, peIHo OCHAGJISHA.

MprMepaM DYCHEMOB NepECTO THIA MOTYT CHYHKUTE HWIHOINIACKE,
HAYAJIBHOR PO, 0, HAYANLHOS ¢ BMeCTO CTAPOCHAHAHCKOTD g, ¥ BMECTO
CTAPOCHAaBAnCKoro wm (M), oxOHYaNKe o220 UNEHHHX NPHAATATENbBHHX
¥ HEKOTOPpHEe IpPyIHe,

MppMepaMHd pYCHEMOR BTOPOrD THIA CIVAHAT YIOTReOHNeHNEe Hero™
COBHX THACHHX H& MECTe CTADOMWIABAHOKMXY HOCOBHMY, % BMeCTO CTapo=
CHABAHCKODD xd, NPONIHOWEHWe WYy BMeCTOC wmi, OKOHUARHE Mib =
TPEeTHEEM JIHLE IJIATON0B, HaNWCAHHE DeRVUHPOBAHHHX € NJIaBHRMHE B
CHYHARAX, KOTJHAa CTAPOCMABAMCKKA HABHK 3Han OOCPATHHH NODANODK STHX
3BYKOB, pe BMaCTO pd B HelOJHOTIACHHX cnosaxX [(HanpuMep, Opecwl,
dopMa oMb BMEOTD oMb H THODHTENEHNOM £AHHOTRSHHOTO HHCAa Cy—

MEeCTBUTEILHEX MYXCKOTO POJIa CO CTApo# ocuopol Ha

o U SPYyIMe oo
OOGNHHe .

Vanuuyye OBEYX THIOE DYCHIMOE MabhHO OTMEUsHO B JHTEPATYDE.
Tax, U.H, dypHOBO pasiMyaeT B PYCCHHX CHUCHAX CTAROCASBAHCKMN
TeKeTos "enyuafiHhme OuMGKK, BHNAMINNE DYCCHOS MPOM3IHOWEeHHEe NHC-
poB", ¥ "HeKOoTOpHEe OTCTYMNNEBHA OT CTAROCNABAHCKHX opdorpadH-
YecKHX CHOTeM, fpoBemeHnble HOGHEnOBaTEHBHO".Z Eme paHee 06—

PATHN BHMMAaHKe Ha 370 OLCTOATensCTED H.M,KapHuckull P CcRoel
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CcTaTke O fA3Hmike OCTROMHUpPOBA Esaurenuza. OrMedyanoc:E 3ITO HBEIGHHE
¥ B BoJjlee NOSOHMX HOCHEOOBAHHAX, CPp. Hanmp.: "... B ADeBHENWHX
BOCTOYHOCHARAHCKHY PYKONHCAX, HECOMHEHHO CKONMUPOBAHHHX C KHKHO-
CUIABAHOKMXY OPHIWHANOB,; ... HEKOTOpHe HAENHCaRHA, CBUASTEnLCT-
BYHMHE O DYCOKOM NMPOHCXONDEHHH HX MHCHOB, YHOTReBIANTCA Tak
YacTo M NMCCNeNOBATENBHC, YTO HMX HOBOSMOKHC CUMTATL onHOxamm",
E OTNHYHEe OT TAKHX, CKaxeM, "He MeHee NOXaSATENLHHX DYCH3BMOE,
KAK HanpuMmep, NOJHOTNIACHE, ¥ HR MeCTe *tj, % B NaIeXHRt OKOH=
YAaHUAKX B COOTEETCTEMM C m“.4

IpH CcCOBPRafeHHY HIHNKOBOTO MarepHayxa CaMell NpHHIND Pa3’rpaHd-
YEHUMA DYCUOIMOB H TOYKA 2PEHHA Ha HUX, NPelfIOKeHHHEe B HaCTOoHmeR
cratbhe, < OOHOR CTOPOHH, H COOTHETCTEYVHHHE coobpakedus, cdopmy-—
JIHPOBAHHHE E HA3BAHHHX BHle HCONSNOBAHHAX, ¢ Opyrol, - cosna-
LamnT He BIONHAa, YA 3THX [IOCNeNHHX INIABHHM ABNIETCH CTENeHk
NOCNeOOBATENBHOCTH WM CAYYAHOCTH, OCO9HAHHOCTH HJIH ONHGOYHOCTH
YIOTpeSneHHA PYCH3MOB, H MaTepﬁanoM I Takoro popa HadJsmooeHUH
ARINTOA Opaexae BCerc TeKoTH, NepelicaHHHe C© BDKHOCTABAHCKHX
QPHTHHANIOR ; HAC ¥e HHTepecyer Bcnpdc 0 RAapaKTepe OTHOMWSHUA ITHX
DYCHSMOB C HX CTapOCHaABAHCKMME SKBHPANSHTAMH C TOYKH 3pEeHMA
HOpM JHTeDarypHoOTO Hamxa,s H, KakK ByneT MOKasaHo galee, 23T0
CBCTOATENbCTBEL NOJIKHO [IPHBECTH K IIDHALHIYAIBHOMY DPacCHLHpeRmn
HOTOYHHKOB,

JefeTRETenbHO, XOTH 00a THHA DYCHIMOE OOHHAKOBO YKASHBaBT
HA PYCCKOEe NPOHCXOXOeHMNe INaMATHUKA {TOUYHee, NAHKOIO CIHCKA) ,

IpH MOAXOOE K CTAROCHABAHCKOMY ASHKY KAaK K A3HKY nnTépaTypHOMy
COHH TPHHUMIMANEHO CGTRAHYAKWTCE HpYyD OT Spyra [0 HX MeCTy B TeKcTe
H B CHCTEeM& PYCCKODO JIHTEeRATYPHOI'C F3HKa B LIRIOM H MMORTOMY Tpe-—
Gy0T H DAINMUHOR HHTepOpeTaiii. TUpHHOHNIRANBHOES DAlHYile MexOy
HHMH 3ZAKJMOYASTCH B TOM, 4TC MepBHEe CTHAHCTUYECHKH SHAYHMH M B
IDHHUKEE (XOTH ¥ He BIONHE IOCHeNOBATENRHO), DacOpenelaun 1o
PAJHEM CTUAHCTHYEOKHM D3adHOBHOHCCTAM JIMTepaTypHOID ASHKA, BTODHEe
Re CTHIHCTHYSCKH Be3pPABAHYHE, ABASACE HOPMaNbBHOH NPHHANNSNHOCTBI
nwo 6o r o THHa (CTHAL) OPEeBHEDYCCKOTO JMTRPATYPHOTO SIHKA.

Hz cxasanuore craenyeT, YTO TOABKO HAKTH ATOPOrO POOaE MOCLYT
HasSHBATbCA TIPHMETAMH DYCCKOrD HIBOHA CTApOCHaRaHCKore (ilepxonHO-
CRABAHCKOrO) Hsﬂma,ﬁ A TO BpeMA KaK HBJIEHHA [eDROIC pogd crne-
OyeT PACCMaTPHBATE KAK oTpaMeHe B3aKMOTeHCTEBMA Ha DPYCCKOH IOouRe
HI3EKA CTAPOCHaBAHCKOIQ ¢ HHHMH THHAMH [CTHIAMH) PYCCKOTO JMHTe—

PATYPHOIC HSHKA ¥ HKHBOW PeYmK — BMAOTE JOC MPUIHAHWA, YTO HJaHHHDR
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TEeXCT HODOME HAMHCAH He HA HepKOBHOCNABAHCKOM f3HKe.

[o3TOMY, KOTAA TOBODAT, YT CTAPQCIABAHCKHDE (NepKOEHO-
CIaBAKCKHT) HOHK PYCCKOTO M3IBOIA OGPAaBOBANICH KaK pPeSYALTAT
"HeRONRHMYX MEMEHGHHA B CTAPOCIABAHCKHN TEKCTAX HA DYCCKONR
nouse", - 3TO HETOUHO, eCSH He PAArpAHMUYMEATDL 30ECh TPHUHIH—
NHANEHEOD PasHHEHe fakTH. HenbdA, nanpudMep, Kak sTo genaeTt ¢&.I0.
CUJIMH , TOBOPA O YepTaX DYCCKOTO HM3BOJYA CTApOCIOBAHCKOTO RBH-
Ka, CTABHTE: © ORHH DRI wy AMECTC WM M ¥ BMECTO wms ! OYEeBHIHO,
YTO B NEPBOM CAydae BTC OeHCTBHTEIBHO $GaKT CTADOCNABAHCKOTO §SH-
¥a B ero pPYCCHOM H3EOHS, BO BTOPOM CHYVYAE = 5TO NPOCTO BHXON
33 NpenefH HODM CTAPOCHNABRHCKOTO ASHKA, JPYTHMH CIHOBAMHM, OT-
HOWSHHE gvésta ~ gréscaq ¥ OTHOWeHHe gvedta/svédda ~ gvéda MpPHUH-
OHMIHANLHO PAIHHE:! SVEECa - CJIABAHKMOM, [OTOMY YTO B PYCCKOM ASH-
Ke §véfa, RO 3TO CJABAHHSM PYCCKOTO THNA (M B STOM CMHCTS -
pycHsM) , eciHM B KJIACCHYEeCKOM CTApOCIaBAHCKOM SvVédta, ciaeno-
PaTeNEHO SVY&da ¥ guéssa — PYCHSMH B pasHHX oMHCIax. TouHo Taxk
®e B OOHOM PANY HENPAaBOMEPHO OKASHEAKTCH MOIHOTIIACHE M GOPMa
pMb B AATENBHOM &fl. OCHOB Ha Yo, HepasrpanMuel¥e 3TUX PA3HHX
THUIIOBR PYCHIMOB CMeMaeT CTWIHCTHYECKYH TNeDCTIeKTHBRY, HCKAXAeT
NMOLAMHEHS CTHIMCTHYECKHEe OTHOUESHHA B CHCTEME LPeBHEDYCCKOI'O
NUTEPATYDHOTG ASHRA. D Boofme, TOBOPA O YepTaX HMABOOA S3HKA,
Iyume He NPHMeHATE DOHATHH 'cnyvaliHoe’ - fuecnyuafiHoe’, ‘nenone-
noe' , 'deccoanarenpioe’ ~ ‘cozHaTenbpoe’. I'MaEHoe 3OECh TG, UYTO 3TO
HOPMAaJTBHEE ¥ OTHOCHTENLHO NOCHSOOBATENBNO NPORSNEHFHE YepTH Ha-
NHCAHHHX (HAM mare HependcaHHux) Ha PycH CTapoCHNaBAHCKHX TeXC—
TOB. NOHATHH ‘cosHaTenchoe’ - 'GeccosHarentHoe' B TO Xe Bpems
BOCAHE TIPHMeNHMH K DPYCH3MEM NepPBOrc M3 HA3BAHHHX B Havajle CTATBEH
THN&. HecKoN:Xo OrpYGAsH MOTHHHYD KapTHHY, MOKHO CXABaTh, 4TO
PYCHEMH TePBOT'O THNA GECCOSHATENbRH H CAYYANHH B TEKCTAX LEDKOB-
HOKHMKHEYX, IAe HANHUC OCORHANHOE CTPeMIeHMe MHCATh Ha LepPKOBHO-
CNaPTHCKOM HSHKE; OHH COSHATENBHH W HECNydalilHd B NHCEMEHHOCTH
[eNOBGA, IIe CTOAb Xe OCOSNAHHO MPOABINA&TCA CTPeMAeHHE THCATEH
Ha A3HKE DYCCKOM, - a4 OO OnpeJerfieHHo# CTEeNneHH, ¥ B TAMATHHKAX
CBEETCKO-NHTEPATYPHHX, THMA JETOMSCH, IOe KApTKHA COOTHOWEHHA
CTAPOCHABAHCKOTO H PYCCKOTO RVEMENTOR NPEeNcTABIAETCA QCOGeHHO
CJIOKHOR M C TDYOOM nOpnammefics OOHOBHAYHOMN HHTepHPETauHH.g Ypes-

BLYARHO TAOOOTBEORHHE HOeW H penen#s B 2TOH OBJIACTH, KalX HM3BecT-
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HO, IpelNoxedHs B padorax npod, IepTH XMTTAR-DONETER, OCOGESHHD
NPHMEHHTENEHO X DOJHOTJAACHID = HeNOJHOTHACHH .

CranoBaTelbHO, &CcnY poadb HIeT O CTHIAHCTHYSCKOR XaApaxTepHo-
THKEe TeKoTa, O NPHHAGJAEXHOCTH ero K TOMYy HIH HHOMY THIY IReBHe-
PYCCKOrO INHTERpATYRHOI'O A3HKa, O COOTHOWEHHW B HeM CTapociansiu-—
CKUX KM PYCCKMX 3IMTSMeHTOB KaK el CTHIHCTYacKkoit npeMeTe, a He
HpoQTo 06 ONPeHelIsHHH RYCCKOrD MPOHCXOKEEHHA TeKQTa, O cneﬁu—
dUYeCcKHX 4YepTaX MIBOINE HARO, TaK CKAZATL,; "satuars". CTURKCTH-
YecKkMPl aHands OOIXeH CTPOHTBCT HA COCHOBEe TeX DPYCHSMOB, — HX
HAJIAYHH HJIH OTCYTCOTEHH, — KOTOPHE NPHIHAWTCH OpOTUBONOCTABJIEH-
HHMH S3HKY CTapOcNaBAHCKOMY. ITOT APWHIHI CTPOro BHIEeDXAaH, Ha-
upHMep, B krure JLIAKYSHHCKODNO Homopua JdpegHepycexozo A3awxa,
M., 1953: cp. rasy "C OpeBHepYCCHKOM H3IECIe IEepKOBHOCIABAHCKOLD
Aznxa" (cTp. 99-103) ¥ amayua, conocTaBNeHHEe DABSHEX dacTef
"Moyuenna Monomaxa" (cTtp. 309-320), Dhoe panee BHARJGHHHE IpY-
MeTH Honoga (Bpoge » BMecTo X3 K INODOGHOS) HAame H He YIOMHHA—
OTca. Boce CKaRaHHOe JOCTATOYHO OYEPHMIHO M BIGMeHTAapHO, H of
STOM MOXHO OmHIC G B He FOBODHTh, €CNY OH NPaKTHYSCKH B Noco-
BHAX IO HCTOPUH PYCCKOI'® NHTEPATYPHOI'C H3HKA TO U Ao He BCTpe-
YanKUch IPYyOHEe HApYLeHUR 3TOTO NpHHOHNA. C OOHOR CTOPOHH, Hepern-—
KO MOXHO NpoYecTh O MeHbuel mepe CcTpaHHOe yTBepxueHHe, GyOTO yOo-
TpafiIeHHE ¥ BMECTO CTAPOCNABRHCKOTD i [MT] ¥ NMONMgOrIacHHX CHOB
BMECTC HeNONHOTHACHHX Gmiro (dapAmy ¢ ® BMecTo xJ) "HODMOR B nep-
KOBHHX MNaMETHHELX IOpebHel Pycu".io C Opyrolt oTopoHH, VIoTpet-
Nenne X BMECTO %O B KHWANMX NaMATHUKAX 370K HOPH OWHGOYHO OLe—
HARAETCH KAaK TaAKOoe Xe OTCTYNIASHHE OT HepKOBHOGNAHAHCKON HOPME
KK NONHOIJIACHE, HAYANLHOE P, A0 HIH ¥ BEMeCTOo w.il HaxkoReii,
HEPeAKO TPHMEpRH C ¥ BMEeCTO %0 NPHBONATCH OJA OOKaASaATeRCTRa
IDMHEGAEHHOCTY NaMATHMKa K "HapoRHO-JMTepaTypHOMy" THIY LpeBue-
PYCCKOH IIMCbMEHHQCTH, XOTf, KaK HIBECTHO, OHH HOPMANLHH H B
NAMATHMKAX Ge3yOJIOBHO KHHKHOIC XapaKTepa - Harpumep, B "Croosax”
Kupnina TypoBCKOI'O H ME, OBP., B TOM YHCHE — H BO MHODPHX NaMATHH-
Kax, NEePelHCAHHHX C MEOCIaABAHCKHX opnraﬂanoa.lz

ToROPH O uepTax U3B0oHa, OPONEe BCerd HMeTh E BHAY ABINEHRA
doHerndeckiie, Jefl¢TEUTENbHO, YCAOSHHE CTAPOCHAABAHCKOrC HA3HKA B
PA3NUYHHX QOaCTAX CHABRHCKOTO MUPa He OOMXKHO CHYIC MPHBECTH K
HIMeHeHHN) QOHeTHYSCKOR CHCTEMH ASHKa BTHX CARBIHCKHX HAPOJOB.
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B.®d.Mapell B CBOel HHTepecHOH ¢Tartke "JlpeBHecNaBSHCKHH JHTepa-
TYDHHEH A30K B Be NKOMOpanckKoM IoCynapcTee" oTMedasT 3TOT HakT
yHe Ond ApeBHelnero srala UCTOPHM CTapOcRaBRAHCKOT'O A3ZHKA -~ ero
MOARJGHHA B Benuxo#l MopaB®K nocne 863 roga: "Taxk xak npacrapo-
cnapaBcKni HARHK He CUXTANCH A3HNOM UYXUM, KHOCTPAaHHEM, BOGHIe
"apyrEs", NDH erD BOCHPHATHH Ha MOPaBCKOR NMOYBEe He COXPaHHIHCH
HBYKM, HEe CBOHCTReHHNE MODABOKOMY SDHKY: O 3TOC NOoTpedoBas
JIHCE OH OCOBHE VCHIHAE MECTHHX MHTeneli ¢ IIedbR OBENANeT: Npous-—
HOUWEHUEM HOEHX, YyKiHY HM aayxon".13 ToYHO TakK Me M Ha PYCCKOH
nodpe, pasyMeeTcH, He BHRJIC YCJIOBMHt ONA YCBDEHMA HOCOBHX IJac-—
HHM, X3 A tm (BMeCTO wu) . PyccHHNl M3BOO CTAPOCIaBAHCKOIG
AZEKA He 9HAJ B3THX 3BYKOEB, 5T0, Kak onpefgenus ewe H.H. OypHOTo
BHA Z3MK € i M x HE *tj, ¥d3j 3 ormiupe oT SoATApCKOrD BapHAaHTa
coum H xd.14 B CcBA3M CO CHEa3jaHHHM BOOSIe IelecostpalHo Golaa
CTpOrO pasnnudaThk ABNSHHA GOHETHKM B JeKkcHikn., B Ouepxar no womo-
DUM PYCCKHORO Aumepamypuoeo asz#xa C,I.08nopexoro (M.-JI. 1946)

X BMECTC X4 H ¥ BMedTO W, KaX M HNONHODVIaGcHe W Npyrae GakTh Taxp-—
ro xe pola, OOMHAKOBO OTHOCHTCH K JexchHKe. E.A.JJapHH B CBOHX
Aernluar no UCRHOPUU DYCCKOZO Aumepamypuozo rRawkd, M.,1975, =HaA-—
MPOTHB, BCE 3TO CyuTaeT dakTaMM POHETHHKH; CM., HANpHMeD, DK

OTMCAHNRE A3HKa Hnapuoda: "... DOHeTHKA Tawkxe ABHO CTAapOCIABAH-
ckan {eaepo, pafia, paduvuwyb, npenywaemy, mpaxome, nocaexde,
npexde, 3AamoMv, cpelfpomv H T.n.)"; noaHoryiacke Japun TO haskBa-
eT "OBLIRPYCCHOH G(GOHeTHUeCKON UepToil", TO OTHOCHT XK "JeKcHUYsCMoMYy
cocTary" TexcTa. NpEMepH Takoro pOOa MONEO NMPHEECTH W M3 OPYIHX
HCCASOOBAHEA ¥ yuebBHHX Docobwit, Memxny TeM, 3XeC: Hado pasnan-
4aTh pA3HHE ABJIEHMA: HANKCAKHAE C X BMeCTO CTAPOCNABARCKOIO x0
8e3VCI0BHO OTRAXAKT PasiNuMa B dOHaTHUeCKOM CodTaBe CTapocia-—
BAHCKOI'® M OPEBHepPYCCoKOro A3EKOR (Kax ¥ npoumsnomeHue "uucTHX"
TACHHY BMECTO HOCOBWX, #% BMECTO M), HO TNOAHOIVIACHE - He-
nonHOraacHe, HavaldbHee ppe, 40 - pa, A4, HAYanhHHE 0 = 2, 4 - y

~ BTQ IS PACCMATPHEAGMOID NEpUMOAa OTIHYWA He GOHeTHYGCKHe {mo-—
CKONEKY CHNAaBAHNIMH He NPOTHEOPEYAT 3Jech IBYKOBOY CHCTeMe pyo-
CKOI'Q AZWKAa), a JIEKCHYECHKHEe, XOTH HCTOPMYECKM M BOCXOOAT K pas—
NAVHHM (POHEeTHYeCcKMM NpolleccaM, 4YrTo OTpa’eno B ToM GakTe, YTO

BTH H € K C ¥ U e C KK e OTINNYAA MOKHO ONHMCAThE DEH IIOMONH
YVEKAZAHHMA HA HX O O H e TH YeCKXKH Z aKOHOMEDPHEHRES

15
COOTRETCTBHA. e xacawcs 3OEChH TpYIHOrD BOOpOCa O JIEKCHNeCHKHX
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IpEMeTax CTapoCHABAHCKOIQ ASHKA, CKAXY JMUL, ITO B JeKouye-—
CKEHX PYCH3MAX TOXE, OUEBHIHO, HAOO Pa3IHYaTh B IPHHIHOE (QaKTH B
CUCTEeMe AIdKa (HO He OBHBATENBHCO B KAaXMOOM KOHKDETHOM YIOTpeS=—
HEHHH) CTHNHCTHYECKHM 3HAYHMHE, HEBOJJBHO HIH COBHATENBHO BBe-
DeHHHe B TekeT, H $akTH, KOTOpHe BOcOme He HMEeNT 3ITOTQ CTHIHCTH-
YecKOTO OpedJia M MOCYT PacCMaTPHBATbCH KaK NpHMeTa PYCCKOI'0 Ha-
BONA CTAPCCHARAHCKOrO fSHKA. COGCTOSHHO TeHETHYQCKUN KpHTepuil
KaK TaxKOROK He BHIVAIKHT 3xech JOCTATOYHO yﬁenﬂrenbﬂuu.is 2ro
KaCaeTcH He TONMbKO KHHEXHHX CMNCOB, CO3NAHHHX PYCCKHMU aBTOopamMu
110 CTAPCCHOBAHCKOMY oOBpasiy {(Tem 6Qilee, YTO He BCalla MOXHO
CHTh YHEPEHHKM, YTO TC HIK WHOE HOBOOOPDASORAHWE He GHNO HWIBeCTHO
PYCCHOMY KHINHUKY H3 KaKHX-IMOO He foweimux OO HAC HNXNHOCTaBAH—
CKHX TEeKCTOB), HO U JeKCHKH GHTOROH M ObHIHMANBHO-Xesonoi, A=
cfie, JIEKCHKH JIOKAFLHGH, eC/ii OHA He CRYXRHT ApeIMeToM IIROTHBo-
TOCTARJICHHA PYCCKODQ ABHKY CTAPOCHABRAHCKOMY. MOKHO HAOOMHHTE

B STOH CBARE KIACCHPHHAIHE JIeKCHUSCHHX PYCOH3IMOE B CTaThe A.H.
CotioneRcKkoro "Qoo6eHHOCTH DYCCKHX TNEepeBOSOB HOMOHTOJNIECKOLC Ne-
puona" (cp. xHury & A.H.CoSonemckuil, Hemopus pyeexezo Aumepa-
mypuazo Rawxa, N., 1980, crp.135, Opum.22}, HakoHen, BepOATHH
cnydai, Korga Kaxkoe-nubo CTApoCIaBRfHCKOE IIOBC HpOCTO He yopan-
PANCCE: PYCCHOH NMUCBMEHHOCTBY; Tak, {laxMaToB CYHTan, 4TC CTapo-
CIIABHHCKOe nAbA® = sauMerBoBadHe ndspHee, H.H,Jypuoma (*Cna-
BAHCKOe NpaBonucaHde XI-XII aexoB", CM. OpHM.5) OTMedas Ccaydaud
ToCnenoBEaTeNbsHEX JIeKCHYeCKHK DYCHIM0B (HHOTOa JHMB B OTJENBHHX
PYKOOHCHX) , HanpHMep, Kak ¥ [laxmaToB, ¢ KODHEM xHodAoR-, B YaoT=-
HOCTH B Hatbopuuke 1073 . 1., nosos- B FanuukoM EPaHTeNuH, CrOEa
¢ NpHCTAaDKol pos— B HatGopmuke 1073 r., » Becenax Kupunna Hepy-
canuMcKoro, CHHalickom [laTteprre, aAcduda B Tanuuxom ERanTenuu, B
Cxazsauuu o BopHce u [Uebe {05 3TOM me cioBe nucan Takxe JLI.
Axyouucxull, Hemdpun dpeenepyccwoes asuwa, M., 1953, crp.308).
MoxrOo [OO&BUTE €Ue CA0Ba ¢ HOPHEM yH BMECTO CTapOCNABIHCKOIO oM
Hanp. vy Kupunna TYpORCKOTro, B YONEHCKOM COODHHKE M Jp.

Takum ofpalzoM, KAk yie OmNc Crasalo BHwe, HaHOoMSee OTYETAHEOD
0CoBeUHOUTH PYCCKOTC HMBBONA CTAPOCIABAHCKOLO  ASHKA OOHADYXI-
BAKTCH B ¢oHeTHKe. OHHAKD, pelHOHANBHHE HIBOAH CTAPOCNABAHCKOQ
ASHKA MOTYT KMETE M CBOH CpPaMMATHYeCKHEe OTAHYMNA OT Kiacdidec—

KO0 CTApCCIaBAHCKOI'O A3EKE, XOTS ITO H MEHEE OUYeBHIHO.
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B.®,Mapem B yNOMHHABWENCA Brme cTarbe (cp. npum.13) ormeuaer,
YTO OpeBHECHAABAACKHR AsHK MopabhME B COyyYaaAX pacXoXIeHHa Mexay
CTAPOCHABAHCKHUM H NDaAYeMCKHM AYHKAMH B OGJNRCTH CACBOHIMEeHEHU S
NPHHEMAN HCKMOYHTEJIEHO CTapoClaBAHCKHEE (OpME M 'TOMBKO, ecHy
CTAPOCNANAHOKHEA A3uK HMen SBe dopMH, OTIABAN NReHEMYyMecTBO Todl,
KOoTOopasi cobhanana ¢ fopmMoit MecTHOM, MOpabBCcKO#, OH ykashHsaeT Oa—
nee, OOHAKO, YTO yxe B XI Beke B YemCKO-CTAPOCTABAHCKOM SSHKE 0=
ABNAKNTCH ¥ I'PAMMATHYECKHE COreMH3MH, "ONsA KOTODHX paHee He OHNO
[0pOTH B JIHTEPaTYpHHEY HSHK", Xax U3IBeQTHO, B PYCCKOM H3BEOOe
HEKOTOPHE pPaMMaTHYSCKHEe PYCHIME OKASHAMOTCOH HODMANbHEMH ¢ Caw-
MOT'C Hadajla -~ Ranp,, OXOHYAHHMe Mb B TpeTheM JHIE INATONA HIIR
dopMa zMb B TEODHTENBHOM S©HHHCTEEHHOIC OCHQOB HAa *o. Janee By~
neT cieyaHa TCONHTHKA OOKA3aTh, UTO TAaKHX dopM OHIO Sonblie, HO
ceffuac BAXHO JIHE OTMETHTL, UYTO S5eCh OCOGEHHO OTHETJIHEC BH-
ARJAETCA NpoGieMa BAPHAHTHOCTH! HIAVEHHE U3 MUBROHR peuyd rpaMMmaTi=—
YeCKHe MPHMETH H3IROMNa OOHUHO FHCTYINANT [0 OTHOWEHUW X OGopMam
CTAROCIABAHOKHMM KAaXK BAaPHAHTH - NPHYEM BapHaBTH CTHIHCTHYeCKH
PABHONPAEHHE, H B 3TOM HX NPHHEIHIHAILHCOE OTJIMYHE OT BCTREYAN-—
WEXCA B TEKCTAX TpaMMATUUECKHX DPYCHIMOB, CTUAMCTUYMECKH TMpOTH—
BOOOCTABNEHHHX CTapOCHaBAHCKMM dopMaM; B TEKCTAX OeNOBHX,; eC-
TECTBEHHD,; DYCCKaR fopMa MOMET OKAlATRCOA DEeIKO Npeobjamawmed .
No=TOMY, NRHMEHHTENLHD K MOPQHONOTHH, MOXKET BOIHHKHYTE M Opobjie-
Ma 'cnyyalinooT' BXM P OCOSHAHHCOTH' YROTPeGNeHMA Tol Haw HHOR
PopMEL.

B cEfA3M CO CHaslaHHHEM oSpanaeT Ha ceff pHMMaHMe dnexons &
B H3IBECTHHX dopMax CYHeCTBHTEeNAbHHX B MEIKMX BADPHAHTAX OCHOB Ha
*¥s f(BuM, MH.) # *z (pon. en., MM, ¥ BMH, MH.), KOTOpoH B cTapo-
CNABAHCKOM K3HKEe COOTASTCTBYeT SASKCUA A, YOBOSHHAA DYCCKUM JH-
TEPATYPHHM HIHKOM B COOTEETCTBHM C @r'c BOHEeTHYeCKOH CHCTeMOH
Kak @, A. GopMHE Ha B IPMHATO PacCMATPHPATE B YKOHEe CTHIMCTH=
YECKHUX NPHMET JeNOBOre H DTHACTH CBETCKO-JAWTERPATYRUOTD (Mo
HHOW TepMHHOJIOHH - HAPOOHO-NHTEPATYPHOI'O) THIOCR JIpeBlNEpyCCKOrd
JMTEPRTYPHOTC AJNKA, OTYETIMBO NPOTHBONOCTABIGHHHX COOTBRTCTBY-
wmkM fopmam {(CcM., Hanp., B adamiaax C.I. O6Hcpcxoroe, J.I, AKy-
BHHCKOTO, B VYeBHHX TMOCOGBHEX, B TOM YHCAe, B MoeM Hpamkom ouep-
21964, u mu.

np.). Mexoy TeM, GoJlee THMATENBIHI AHANHNE YNOTDEGJIEHHH JaHHHX

He uemopuu PYCCKOZO AumepamypHozo Rawxa, M., 1958,
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dopM [IOKASHBAET, YTO IpecTabBleHHe 3TO ONHBOYHO {([IOLQYepKHY,
UTO pedd HIeT O CYUecTBHTEIbHHX, & He O WIeHHHX MpHIaraTalhHEX
UNK MEeCTOHMEHHRX, I'Oe VKABAHBHE CTHIHCTHUYECKHS OTHOMGHHR pyC—
CHOR H CTADOCIaBAHCKCOH $ODM OCTAWTCA B CUNe) .

Ha camumi ¢aKT pacnpocTpaseHMHOCTH GOpMH Ha ® B NpeBHepyCo-—
CKMX TekKcTax obpaTun BuuMapue A.H.CoBosenckuit Sonee cra et
ToMy Hazan. B croell craree "HoonepopanHs B OBJIACTH pyccxoﬁ‘
rpaMMaTikia. 1. POOHTeNbHER najel SOQUHCTBEHHOLD YHCRA, HMEHH-
TeNbHEA ¥ BHHHTEJLHHN MHOXeCTEEHHOI'D YHaIa Ha 1" A.H.Cobo—
JIGBCKHH TIPHBEQOHT NDHMeDH yrnoTpebieHHA ToH QOPMH, Hapsny ¢ Tek—
CTaMH LeJOBEMHE, H HI TaKMX NaMATHHKOE JOPeBHeDRYCCKOHR NMHChMEHHOCTH,
xax OcTpomiuposo Eranrenne, HaGopHrxn CsRrocsapa 1073 m 1076 rr.,
ApxaHrensckoe BeaHr'enre, McTHonasobBo EBaHresnue, [anmiikoe ERaH-
renue, YomaHoKMB ctopunx, TonxkosBwd Anccton 1220 r. # gap. 930
BHgesAnTes HOpMEL HAa ? NPH NepeyuciIeHuH pycH3IMOB B crarse H.H.
Hypuopo "PycokrMe pyxonHcr XI B XII BeEKOB KaK NaMATHHKH CTapo-
CNAEAHCKOTO ﬂsmxa"lg - OTYACTH M3 TexX Xe NAMATHHKOB, a TaKke U
U3 HERA3BAHRBHX COBONeBCHHM, HAIR., B Cnopax Kupunna Hepycanum-
groro (XOTA OlleHKA MeCTd B3THX OOPM B CHOTEMe JUTEpATYDHOTC A3H—
xa v H.H.JIVYDHOBO NpRelcTaRAACSTOA MHe CMHOOUMHOR = o ueM oM. HHR2) .

Henkasns He CGGPDATHTE BHMMAaHHe H4 TO OGCTOATEALBCTES, UTD ChoaH
Np¥MepoB, KOTOPHe NpHBeOeHW B CTaTbAxX A,H.Cobonepckore # H.H.
AypHORO. MHOTHE OTHOCATCH K CJIOBAM KHHWHHM, CM. HAID. Toouyd,
Goeopoduld, npopoud, Moyuenuyud, Gaoydonuyd, woyw?d, Joywd H Op.
HOMOCHEES .

¥ie MaTepHan, NPHBESJIeHHHER B yKasaHsHx paforax CobolleacKQTo
H IypHOBC, IacCTABAAST PefnosaraTsk, 4YTOo DopMa Ha ¥ B CyheCTBH-
TeNbHHEY He OHNna. CTUWJIHCTHUEeCKY NPOTHRONOCTamneHa ¢opMe HA R H,
CIIeICBaTe/ILHO, MOXeT paCCManHBaTBCﬂ.KaK ee PaBRHONpPaBHME BapH-—
aHT B CHOTeMe PYCCKOTC K3BOJA CTApOCHaRfHcKOro Asuka. lpasna,
Hit CoGonepcknufl, un JAvpHOBO He crnenﬂmT_cymeCTBHTeﬁhﬂmx OT MecTo—
HMEHMHI W WYIIeHHLIX npnﬁaraTeanHx, XOTHA pake Oernel BRrgay Ha OpW-—
BeHeHHHN B OfeMX CTATHAX MATEPHAN TMOKASHEBAET, YTO CTEneH:E pac—
NPOCTPAHBHHOCTH 3TOR (OPMET B CYMECTBUTENbLHIHX, C OOHOH CTOROHH,
H B MECTOUMEHHUAX ¥ TPHIaraTenbHHX, ¢ APYrod, - CoBepeHHO pas—
nuvHaA. Benau 6@ ABTOPH NOWIH Hajbiie H COMOCTIABHIH 61 B nccneno;
BANHEY MHMY TexoTaX GopMH Ha 8 ¢ GOpMaME Ha A, TO TO pasaHdue
CTaNno SH ere Golee OUeBHIIHHM.
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OOHAKD, Tpexge deM OGPATHTBCA K COOTBEGTCTRYWUEMY MaTepHany,
CrenyeT XOROTKO OCTAHOBUTHEA HA RONpOoce, HMewreM OnA Hamed TedH
IPHHEIMIHANEHOS 3HAYEHME, — HA BONpOCce O Hautonee HAJIeXHHX HC—
TOYHUKAX ONMH BHABNEHWA HEePT PYCCKOr'G HIBOIA CTAROCHAABAHCKOI'O
figWKa, B YACTHOCTH ¥ MuTepecyomed Hac bopMmua Ha B.

Brle FOBOPHAOCH, YTO PYCHSMH, COCTABIAKNME PYCCKHE W3BOX
CTAROCHABAHCKOrO fISHKA, HE HApYLAKNT HOPM TEXCTA WMEeHHO KaK TeH-
¢Ta CTApOCHNABAHCKOrD (UepHOBHOCHABAHCKOIC), DTHM OHH H OTIH-
YARTCA TPHHOHNHANEHO OT PYCHBMOB, CTHUNHCTHYECKH NMPOTHBONOCTAB-
NEHHEXY ¥X CTAPOCJABAHCKUM IKEMBaAeHTaM, B TO Xe BPeMd, OOHAKOD,
HX YacTOTHOCTh MO OTHOWEHHW K DJeMeHTaM CTapOCcIaRgHCKHM - Kax
H YACTOTHOCTBh PYCHEMOB BOOOHME, PYCHIMOB JINGOIC THIA — OXADHBE-
eTCH PasaHYHON B CTapPOCNaBAHCKHXY [(HepKOBHOCHABAHCKMX] MaMAT-
HHKAX KERHOCJIABAHCKOI'O TPOHCXOXKIEHHA, IepelHcaHHux Ha PycH, ©
OOHONl CTOPOHH, ¥ B U2PHORHOCNMABAHCKHEX TeKCTaX, CPHUHHANBRHX HIH
NepeBOOHNEX, Ha PYCH CO3SOaHHHX, © ODVIOR,

3TO BOOJAHE ECTECTHERHHOE, JerKo oBBACHAEMODE H elle OaBHO
OTMEUEHHOE HOCNeNOBATENAMH OBCTOATEIBCTBY BACTABHNO HEKOTODRHX
YUYEHHX DACCMATPHUBATE DTY f¥e IRYINE TeKCTOB KaK NpeacTamsnTenced
PasMYEEY PAJHOBMIHOCTRH PYCCKOTD JIMTEPATYDPHODO HSHKA, HATpUMeD,
KaK "COGCTReHHO-NESpPHOBHOCJNABRHCKMA" # "CHNaBAHODYCUCKHHA HSHK"20
HNH Kak "NpeBHecaBRAHCKHA AsHK pyockoro M3Ieona" H "JIpePHepVCCHKHHE
JHTESPATYRPHER S3HK KEHKHOCJIABRHCOKOIC Tnna"zl. Jna rax#gx pasrpa-
HUYSHHI HET CepbeIHRY COCHOBaHUP, [IpUBageddHE TONBKO UTOo Tep-
MHHE O3IBAVANT OAHD M TO XKe HBJIeHMe, JUMEL ONpenesdeMoe C PASHHX
TOUEK 3peHHA, WX xapakTepuzyer obmee NMpeAcTanneHusa O HOpMe,
3TOMY He NPOTHROPEMHT TC OBCTSATENBCTEC, UTD B TEKCTAX, CO3-
OAHHHX Ha PyCH, MOTYT BCTRETHTECH TaKHe dakTH (IpedMymecTBeHnHo
NexCHYEeCKHE) , HOTOPHE HERQOIMONHHE (MMM HCOKJIMYHTENBHO DejxH) B
reperdcadE® Ha PYCH TeKCTAX WNHOCITABAHCKOTO HPOHCXONHEHHH22.

B oBNmacTH I'baMMATHKH paslHuHe MeXOy HHMH, OdeBWRHO, DAABHHM OG-
paszoM OBHADRYAHHTCA B pasHOl HacTOTHOCTH VIOTReOJIeHHA PYCCKOTD
BapManTa. 13 cxkalzaHHOrC cnenyeT, MTC ICJHOE NPeICTARNEHHe O LyC-
CHKOM HMEBOOE CTApOCNABAHCKOrG ASHKA MOT'YT JaThk NAMATHHKH ~ OpPH-
FHHANLHHE HIAN MMepeHogHHe - cCoslaHHHe Ha Pycon., HUTo kacaercs
NepenyCaARHEX Ha PycH TeKcTOR KWHHOCNABAHCKOIC NPOMCUXOMIOSHHR, B
YACTHOCTH JIMTEPATYPH OHorocnyrmefunii, TO, NHO Hawemy VOexIcHH,

n¥ BOOOme HelenMecooBpasHO PaCCMATDHBEATE KAK HCTOUHHK MIA CyX-—
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IEHHA © HOPMAX pPYCCKOIC JATEPATYPHOI'C ASHKA (resp. pyccrKoro Ha-
BOHa CTAPOCHABAHCKOI'QO ASHKA), TNOCKONBKY CaMHE N O Ccebe
CHY He MOryT yOeQuTenbHO NpPeUCTABRHTH HH OO0beM QrapocHaBAaAHCKOr'o
ASHKOBOrO MaTépHalyia, AKTHBHO VCBORBHOI'O DPYLCKHME KHEHMHEKAMY ,
HK = YTO ONA Hawel TeMH OCOGEHHO CYNeCTHEEHO - CTeNeHL Y4acTHH
B CHJIADOHDAREMCH JIHTEPATYPHOM ASHKE COSCTIBEHHO DYCCKHOTO Ine—
MeHTaza.

Haw6onee HajeRHOR Gasolt AiA BHAPJAeHMH NPHMET PYCCKOTO M-
BOOA CTAROCHABRHCKOD'O A3SHka, CHeUBaTesIbHO, CKAJHEBAKWTCA 03—
nadpHe Ha PycH TeKCTH NepPHOBHO-KHMMHOIC XapakTepa - THna Cka=
sapud o LBopHoe ¥ nede, FUTHA decmocHa HeuepoKoro ¥ erc CRoOR,
Crnosa Hnapucna, Hpomoeenell Kupunna TypodcKoOr'sc, MoxeT CHIb, He—
KQTOPHX coTaTeR HatopHHka 1076 r. H nopn. OTEOCHTEIbHO HacToe
VIOTpebiesHe KakKoro-Jmeo RYCHIMa B 5TOI0 poOla COUHHeHHAX IOJKHO
BACTABHTE HOCIeOOBATENA NPeONlofioEHTE el'd CTHIHCTHYeCHYH HEBH-
PABHTEeNLHOUTh KAaK PYCHIMAa H, CIeOOBATENLHO, eI'c nﬁnﬂanﬂeMHOCTb
K YHONY Hopmaﬁbnﬂx SMEeMeHTOR CTaAPOCJABAHCKOTO H3HKA B &ro
PYCCKOM H3IBOLOE.

Xopome# HnmocTpaudel Boobihe, a NpPHMEHHTANBHO K HHTepecyrmed
Ha¢ gopMe Ha % B OCOBEHHOCTH MOTYT CNYKHTE COVMHHEHHS MHTPOICIIHTA,
Mnapuora {XI.m,) - CrnoBo ¢ 3aKOHe K GAATONATH, MOMUTBA H TONKO-
BaHHe CHMBOXNE BepH - IocHe ofpasanopoft nybiauxamur H,H. PososumM
CHHOQaNBHOI'O CHHCKA, CONSDXAMErc BeCh BTOT LHKN CONHHeHRH Hnapu-
oua24. Kak noxasans H.H, PozoB H MCcnenoBaEnMi #SHK CHMCKa H.A.
Memepcinit, HOBaAR NYSAMKALHA OTARYAETCA OT cTapo#t nybiamuxanin
A.B.Topckore TeM, 4YTC B Hell BOCCTAHOBISHH DPYCHIMH, ROTOpHe Iop-
CKHMH BaMeHRJ [NepKOBHOCHABRHCKHMH (HODMaMW H3I ORYIHX CHHCKOR
Crnoba. OpHako, CORSDUSHHO OYePHIOHO, YUTO ¥ NOCHe YVCTDAHEHHS QimE—
HOK CcTApCcH I¥BMHKANHH TeKCT NpCHIBeXeHuft HAapHOHaE OCTAHeTCH
JocraTodHo THIMYHHM ApelcTaPUTeneM NepKOBHOCIABAHCKOTC AIHKA,
npyYeM HADO COMIACHTBCR ¢ ODOHMH HCGNENOBaTemAMH, UTO, HECMOTRS
HA TO, YTO CHHCOK OTCTOHT OT ODUTHHANA HA HECKONBKO CTONSTHI
{BupoyeMm, MeHEle, 4YeM 9TC paHdee npennonaranccsk: H,H.PososB, cch-
NAACE Ha MMPCHYIBENeHHHHA aHanys dunurpaHell, OTHOCHT STOT CHHCOK
He ¥ XVI Beky, a K XV), OH COXpaHdAeT HOCTATOMHO XOpOoumo SIHKO—
BHEe QCOO@HHOCTH ero Solnee OpeBHeIrc npororpada = ecnm CHATR Op-

5
dorpadpnyecKye NPpHMETH BTODOTO KWHHOCRABRABCOHOTOD BHHHHHHZ « HeficT=—
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BUTENBNC, BO BCEX CHNVUAAX, KOrga Xeno XacaeTcH GecclopHo cry-—
JIHCTHYECKHE JHAUYMMHX CTapPOCHARRHOKO-DYCCOKHY NyBieToB, npeodna-
OapHe CTAPCCNABAHCKOTD (H apXaHuecKoTrOo)] IEMEeHTa 3feck Oude=
BHHHOzS.

HO NPMMEHMTeNEHO K MHTepecybmel nHac GopMe HOBaA NyDIAMKAUNA
0N8eT pPesynLTATH MMOPasMTenbHHE - HecayyaliHo HMMeHHO K Hel H CBORATCHE
NOYTH BCe BaMevanus H,A,Memepckcoro, CTaHOBHTCH HCHHM, uTo $OopMa
Ha % B COOTBETCTBYHHNMUX NALEXAX CYUECTBHTENLHHY COHABHEBEAETCH B
TEKCOTE CTHAMCTHUECKH paBHOW JopMe Ha R ¥ SoJjiee NpenIodTennHOH,
NpUYEM STO OTHOCHTCH “ NOPH HEKOTORHXK Pa3HYHAX - KO BCeMy LHKITY
coudHeHIE WriapHoHa, COCTaBAfHmery CHHODSIBHHR ocnHeox,. Havydem
c TOrc, 4Tre $opma Ha A BCTpevaeTcd TNPpMMepHO B NOATOPRAa Pasa pexe,
yeM Ha P H OXBATHRAST OTHOCHTENLHO HeOONRWOR Kpyr nexcux#. Tak,
wecTh pas OKOHUAHHEe A BCTPEYae'TCs B CIoBe JeMmAlR, npudem TPH paza »
COUSTAHMHY NONUN SeMaf, H OOHH pas B IarjgaBian Moaumsea ¥ Ooz2oy
om® aced 3emas Hawead, YTO, KaX TIONaraioT, MOIJIO OHTh IPHIIHCAHO
NepeniIcuirKkoM NMpH obbedWHeHHH B OOFOM chHoke Cnosa c MOHHTBOHZT.
EeCcocnopHO QUOGHAKOM CTOHT JPpasecnorMIHPOBRHHAA $OpMYIIa Hbpxd
caamua Ooaopoduya Mapua; oM. eme mMaadeniyd uU3Suid W TpH cnydas
[Bce B MOUHTEBE) $ODME MUADCTHNHA,.

3aMeTHM erle, YTO No KpaliHell Mepe B NOJMCEMHEe CAYYAeER Yoo~
Tpebienra POpMH HA R COOTBETCTBYRWEE CYDEeCTBHTEeNbHOE CONPOBOK-—
IaeTcA [pHIaraTelbHEM MM MecTOMMeHHeM ¢ DTHM Xe OKOHYaHHeM » N
YTO, CHASOOBATENBHO, HAUD YYHUTHHATE BOSMOMHOCTE HMHIOVKIHH OT 3TOH
abcomeTHO npecbrnafganmell B JPeBHepPYCCKHX KHMRHHX TeXCOTaXx cTrapo—
CHIAaBRNCKOA @opMH Ha GOpMY CYNEeCTBUTENBHOIOD. TaKOoBhL, HAapuMep,
HCE TPH CAyYad OO CJIOBOM MUACCHMBHA: MHOENGQ WMBOd HOWHNE MUAD-
CRHHA, Maoa 60 WedpPomW U MUACCHRNR, OQOOPONPUABOHRHG SO020Mb MU-
ACCHMUNA; CM, TaKKe M 8CR KpaR IeMAeHna ¥ Op, TNPUIeOeHHHEe BHLle
NPUMEDH .

Ynorpetnedde B CQOTHETCTEYVIUHNX HopMax COKOHUAHHA ¢ CcBOOOOHO
OT BEIHAHHN $OopME onpeneXeHMA; H OHO dame pazHooBpamHee NeKcHYe—
CHH, NppvYeM OHNO OH SEe3HaeXHEM OeJoM HCKATh 37eCh Kakne-JHBD
CTHIHCTHYECKHe OrpaHvdeHHs. Tak, 3Ty $HOPMY HAXOAMM B CHOBES Mpo-—
HHa - eduUns CcHu oMb mpouyd, TPHRIHA B ciaocBe ddeuMya — O GOrOpOOHIE:
SORACMUCK oMb Sbauyd uucmi, svnaACwaa:OocA omb dyra caama w Mapuu
pauyd, svcenuca v oympoby Obeuud Mopuu, ABAMIN B UMTATaX B
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CJIICBE 06Hd B NEPEHOCHOM SHAUSHHH: M¥ 60 aAwdu meou U ceud nacman
Manei, haomidpn Jo0pRmt HoaoxusHiy dolur 3a oayd; cM, nDanoe: AXO
doav ada paadpoyuu u doywd ceodlodu, omd seauadtaeoyat Gbom us-
2onAWa, npdude OwawemMms HaM® AKO 3gepemMd U CHOMOMB HE pPaiIpyMein-—
wemb decuuyt u wouyd, miadenyd cngeu, Sdaaaxy Memwdio UMK Mioan
pacnpd u KOMOPH , a0PaAaMD, .. NOKACHUCA emoy Jo demnb, sxo cwvlu-
paems Kowowd nmexyd nodwv xkpwad c6ou wHowd u Odew. OBpaTuMm eme
BHHMaHHe Ha (JyexcHlw ¥ B cnone ddazodame (unu Saazodtms): no-
CAYWMG Xe 020 REe omv Oaczodamd caAoeect BM, TPaABURBHOTO ¥ [(CM.
Hanp., 170-a). Onpemencrnde COMHeHNA BHIHPaerT dopMma xoyuxd -
chdauy esmy npedv JeepbMu xoyund ego: B OpyrHx coEckax Clhosa
3peCk XOYWa, T.e. OKOHYANUE CTAROCHABAHCKOE,

Kpome dopym Ba ¥ B R BoTpevasm B CHHOJOANBHOM COHCKE B DTHX
xe ranexax 4 Bosee noInHwK (OPMYy HA W@ HANpPHMED, OSBATE DAS
FeMAU! OMB XOHEUDL JeMdl, KAZAHd HaAWed JemAl B Tp.: dYwu saiti 8
PuRy macerw, muyarycoR uyotu ymoumu 8noKpecenlie MpIdAue omMpavruy H
ame HeCKONbEO CoiiyYacep. PasyMeeTcs, HeNkISA ¢ VEEPeHHQCTBN yr=-
HEPAOATE , YTO BO BCeX 3THX CNYYaAR B OpPHIUHaNe Suno 4%, HC Ta-
KOS NPpearnonoxKeHHe npemerabifercda Hoee BEpOSTHEM, 4YeM Npenno-
noxeHHe O zameHe S dYeped i B oTHX ¢opMax. KoTaTH I'OBOpPH, B
OHyGHHKOBaHHOM X.andeze TeKCTe TaK HasHBaeMoll TpeThbeit pejak-—
UMY No COHCKy KoHna XVI seka HAXOOHM H@ouaoeary poduduyd xa
CHHN ce0fodutia BMecTo patuuuwmu P CHHOHANBHCOM CIHCHKe, ORHAKG,
KaK BHOHO K2 NPHEENEHHOI'C paHee MATepHana, WHpPOKoe yIoTpelie~
HHe B CJjioBe PYCCKOH ¢OopME OYeBRHOHO, IaXe eCsi H He VUUTHEATH
dopM Ha u29.

Ecni CONDCTaBHTE KAPTHHY pacnpezeneHns B CHHOTANMLHOM CIHC=
Ke QQpM:ﬁaﬁ U A {a) B CYNECTANTENLHHX C PACTpPEeIsNeHHeM WX B
MECTOHRMEHMAX H NPRIaraTenbHEHY, TNe CTapocHaBAHCKaAR dopMa npe-—
ofnagaer adcomoTHo {(dopMa Ha A BOTpeEUYaeTCd SO0ech JecHATHH pas
npM, KameTcs, BCero ABRYX CAYYaAX Ha 3, NpHueM 00a cIyvad Ia-—
napT HE pog. ef. X.pP. YKASATeNhHOLO MeCTOUMEHHT — X padd et W
oms #e¥, YTO, BOSMONHO, He BICJHE CIy4YaHHO, KAk OB 9TOM CEE-
NeTenkECTEYINT HeKOTOpHE IpYrue TeKCTH, HanpuMep CkasaHHe 0 BopHce
b Pneﬁe), TO OPH TAKOM CONOCTABNeHHH ocoboe MoNoKeHHS COOTBeTCTw
ByrEel dopmm cymeCTBHTenhﬁoro CTAHOBHTCH QCOGeHHO OYLBHRHEM M
BHpasuTeHEHHM. OHa BAXONHT B YHCHC IIPUMET PYCCKOI'C H3BOOA CTapo~

CIAaBAHCKOTO HSHK&3 0 .
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HocTaTOYHD TMOKASATENEHH H IAHHHE, KOTOpPHEe MOXHO WABJIEYDh
®3 HaxooAMerocs B COCTaBe YCIeHCKOI'D cBopHMka CkasanuAa O BopHce
H I'nefie ¥ nNpHEMREKaMers K HeMy CHAZAHUA © uynecax PoMmavda ¥ Ja-—
rrga [(PoMan u JaBHn - ¥pHUcoTHAHCKHe MMaeHa Bopuca H rneﬁa)al.
HecMOTPE Ha HANWMYHEe 8 STHAX TEKCTaX ONPelel]IEFHOI'O KOoNHdedTha
PYCHAIMOR, CTHAKCTHUUECKY TPOTHUEBONOCTABMEHHHX CTapociaBAHCKHM
cnoram B QopMaM (HANPHMED, TPHANH HOYDby POCMPUZTr S0POMUAD H
Ap.) , NpecBIaNaHKe B HUX DNeMeHTOR CTAPOCIABAHCKHY M BoofSme MX
NMPHHAIJIEX HOCTE K KEMAKHOCIRBAHCKOMY THIY JIMTEPAaTYPHOI'C A3HKA He
MOPYT SHTE [IOCTABRJ&HH OO COMHEeHNe. HO coorTHOmenHe SOpW HAa b
A OKaBHBASTCH BNHSKMM ¥ TOMY, KOTCDOef npeincrasneso B Cnobe
Hnapyoua.,

POpMEE 3TH B CYLECTBHTENLHHX BCTPEeYawnTcH 3deChk HOUTH NoO-
poEHY: Ha % ~ 1% pas, Ha 2 - 23 pasa (unu 21 pas c yyeTOM
ABYX COMHMTEALHHX cfyvaeB). CTHAMCTHYECKYH 3aKOHOMEepHOCT: pac-
npereneHid 9THX OKOMYAHMM Y¥BHIETE: 3HeCh SATPYIOHHTeNnhHO, 2TO OT-
pa¥eHO, HampyMep, B TOM daxre, UTO 064 OKOHUYAHHA BCTDEUANTCA B
CNHOM M TOM Xe CJOBe — HamnpuMep, B CNOBe 3eMaR (3 - mwecTs pas
B A = OATk PA3)}, B cnoBe sod (o gpa pasa 6ok U 80%) . MoweT
noxkasaThcA, WTO CTApOCHNAaBAHCKOE OKOHUYAHME BCSe ®e NPpHKDenJIeHo
30eck K CNOAAM KHUXHEM, a PYyCccKOe = K CIoBaM GoJlee NPOCTHM: CP.
caRmuHA, Oyua, MuACCMERA — W Myxt, omdb Sodcapunt, yooriyd, deab-
MoxB; opmako, ¢ onHON CTODOHH, HAXOOMM 3Heck B Xpogonuuud, Oaazo-
cmtin® (sosartua sweaoly naue Onazochmbnd), cedws (4 para, oM. ©CoO-
Benko cedwd fopywh, cedyd zopsie), eowd ¥ nom., a ¢ QpYro# cTo-
POHH - Meda (ofnaxedHd Meud uMpy? 6 Pyxarws Caoux® Oavyaya), 2oc—
noxa (nogeAenNueMd 20CHOXA CB8GERY y AIR.

OGpa THM BHHMAaHKHE HAa TC OGCTOATEN:CTBO, YTO HEKOTOPRHE CHYYaH
VoTpeSn2 HUA CTAPOCNABAHCKHMY HOPM HAa A NPHXQUATCA B 9THX TEKCOTAX
Ha $pasetlOTHINPORAHHES COUYeTANHEA, TRANUUHOHHHE HepKobhHue (opMynR
HAI¥ Ha OHTATH A3 BorooykeSHOol FMTePDATYPH, KOTOPHE MOIJM OTHAO-
MATECA B NAMATH IHCHAa HM@HHC B JaHHCH $opMe: OM. HanpaMep,
TpHHIH pPON. en, C8AMEA So2opodula - O LIeDKBM H KaHOHe, LHTaTy
#9 MecanTHpH - 0s8ya nawumu meces (CM. BTO BHpameHHue B HCAJMax
73, 78). CM, eme: npMIPU © SHCOMN CEARMNHR mMeoeR, Ajdey Jdywa Moenr,
da we npudemt wa KW Hozd 2wpdHHA; eCHAH BHIeNATE ITH cCliydaHd, TO

COOTHOEHHS COOTBETCTBEYHIHX (OPpM 23aMeTHO BOIpACTa&T B [IONL3Y
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OKOH4YAHHA . MOXHO OTMETHTL ene, Kak 2TC OTMEHLIOCh eume H HiH
CrnoRa HAAPHOHA, YTO B SHAYUTESNbHOM KOJHYECTES onyyaeB cynmecT-
BHTE@NbHCE Ha A CONpPOHONNasTCR NDPHIArATENBHHM HIY MECTOHMEHHEM
HA A - nO 8CR NedBAR, CT SHCOMNW COAMMHA Mao2R, Oywa MOER, cdA-
muA Scezopoduyd W OP., TOe, KAK YKe T'OBODHIIOCE, MOXMHO BHEETH Hiu-
AYKIMO, BIMAHHE (ODPMH NPWIATATENLHOIC HIH MECTOHMeHMA HA $opMmy
CYNeCTEHTenbHOI'S ., TEeM EHpasHTelbHee BHONAJNAT T TPH Cayyas, Tme
H HNpH ONpelsrneHHH CcO ¢TapoCnaBAHCKOH dopmotl Ha A4 CyHecTBHTe b=
HOEe HMeeT OKOHYaHue ¥: deMad MOeR, deMmad KaleR, 8bCA PYCbOKE
JeMAB ~ BHOpOYEeM, TIPH MBYX CIYYaRX H OpHIaraTeleHoro Ha 4: npu-
saq avlwezopodonad myxd H omy abce? DYCLOKN 3eMA® H OOHOM CIy~
qae {COMHUTE/IBHOM} ¢ CYMECTBHTEILHEM Ha A H MOCTOHMeHMeM na 3,
Bootme mxe, YTC Kacaercsa IPHIIACATENBHHY H MeCTOHMeRH, 1O rog-
MOOCTHO CTAPOCHaBAHCKON (OpMEH = XOTH H HECHOJIhKO MeHee BHPa3IH-
TangHoe, YeM B CroBe HiapMoHa -~ BCe ¥Xe NOCTEATCOYHO IHAUYKTEIRHO,
coanapafd IPpHENHIUTeNbHO COOTHOmeHHe 5:1; u3 cnydaed ynorpebie-
HEH pyockoHd dopMeE! MecToHMeHHR BHOeAReTCHA LBAmOH yHoTpallIeHHOe
yHoomu Moe®, DRe YHROCHMU — PYCCKOoe (BMeCTO NHOCHU), eCT: BIpO-
yeM KB YHoComMU MOeA; H3 penxuX B Tekcre JOPM NPHIATaATEeNbBHEX H
MECTOHMeHHH HA P OTMeTHM BCe me xa Mbcemd eemprod, depesancd
{yeprau}, mod, ﬂaeydﬁoﬁ.az
Menee BHPASHTENLHO BHDJIAORT COOTHOMeHHE ¢OopM HA P H A

CYHeCTEUTENLHER B KuaTHR @eonOCHH'Heqepcxoro, TAKRE Haxonzmemca
F oocTage ¥oloedcxoro cBopHEKa,. CTapocrabBARNCkaR §opMa Ha R

aneck SaMeTHO npeobnanaer, HecMoTpAa He 5To, B RuThe Caondema B
o6lMeM NOHTEePROAST BHECH O BAPHATHREHOCTH 2THX (OPM B DYCOKOM
HIBOJEe  CTapOCIaBAHCKOTC A3uKa. [lpexage BCcer'c 3aMeTHM, YTIO COOT—
HOUEeHEe OKCOHHYAHHNA £ H # 378Ch BCE Me He TaK pa’3UTenkHO, KARK B
OpyTHx dopMax, IOe Handono HX MPOTHROMNOCTERNeHHe Kak JopME CTa~
POCIIABAHCKONR H PYCCKO#, - B HACTHOCTH KaX E COOTBETCTBYHOMHX
Hagemax B MECTOUMEHUTX HIH UNGHHHX OpUiaraTenbprHxX. CHOBA OG-
padaeT Ha CebA DHHMAHHE TOT paKrtT, 4ITO B OYeHE GONbWOM KO-
YecTBe CNyvaeP YRoTpetNeHuA CTapoCiaBAHCKON §GnexcyHd Ha A ©y-—
HecTRUTENBHOS CONROIOXOASTCA HPHIATATENRNHEM XK MedTOHMEeHHEM <
. TeM ®e OKOHYAHHEM. Tax, B 27TCH CBASN MOKHO OTMETATE OKQIO IOJAY-
TOpA JeCATKOR NPUMEDOB HA YXe YHOMUHABHWYVIOCA YCOTOWUHBYIN DopMysy
casmya So20poduld: CM, HATP. UPDKbEL 60 WMA CAAMNA U NPRCARSHHA
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Speopoduya u npuckodbeuya MapuR W Op. non. TeMm pasHTensHee BH-
TASOHT 3Nech cgAmds edalduult nawes Sozopodunt, roe oba cymecT-—
BEUTENEHHX HMeWwT (IeKcHw 4, HecMOTPA Ha T0, YTO OHH BXOXAT W
CoYeTAHHE C NpHIAraTesnbHHM H MeCTOHMEeHMeM Ha A. fanee, OTMETHM
IEA NpUMEepa Ha CBAMWA AUWMYPIuA; BCe MATD Chydas®R yrorpebneHHds
dopMH pon. en. HedbAR ~ B COUETAHHMH C NpHIaAraTelklHEM aéptbduas (3
paza) ¥ad MeCTOUMEHHS oA — NpH ONHOM Cnydae HU eduroR Hedbab}
BCe 5 cnyvaeB ynoTpebieHuA GopMu Jya HMeNT NIPpH CceBe HIK MeCcTO-—
yMeHHe C80ER H MmA0ER UNW MpPUJATATEJbHHE CsBMANA, MYRECKHA; TIpH-
JaraTesbHHE Ha N8 CONPOBOXOAWNT BECe TRH YIOTReGNeHHS CYriecCTBH-
TENRHOrO odexa; 3TO — M IPH &OMHWYHHY CYMeCTEMTENRHHEX radexda,
HumMnuYa, OAQzocHENA, ocmpyR. NIpH yUET& STOrO OGCTOATENnLCTEA CO—
OTHOWEeHHME GOpM Ha % H A PHTAAOUT MO-MHOMY: CM,, KpOMe HaSBEaHHHX
yHe eAqORuuME, Sozopodunud, Hedtat TDHRIOH Keaub: He npexodumu

om KeAud 8 Keduw, HOCHAeU Keaud Muved TIpH eIHHRYBOM XeAUuA B CO-
COYeTaHHM ¢ ¢80eA; MATE ONAYYaeR YNOTpebneHnT dopMe Spamut
{edunv omv Spamud W Op.) - OPH Tpex OpamuA, H3 KOTOPHX OIUHE B
COYETAHHH ! MOAUMAIMU Apenododuns Spamid HaMeR: CM. TakMe: o
mompruyd, satboyd, npuzopiyt, ceduybd zopowsd.

Ha paccMOTPEeHHHE TeKCOTH, MpelcTapidsormiye MeHee nATol 4acTH
Yenenckoro cOopHHKA, nagaer 6onee MNONOBHHE BCeX CRy4vYaeR yIo-
rpefnennd fopMH Ha . ITO SHAYHTI, YTO OCTANBHOM Tekcr CHOPHHKA
TIOUTH CBOBOOEeH OT 3Tol PopMH, H 3TOT HaAKT kak OYATO CTARMT NOT
COMHEeHHe TPAaBMILHOOTE Npen)oMeHHOR B HacTOHumel CTarkhe ee Xapak-—
TEPHCTHKM. HO HpW GOJNee NPUCTAJLHEOM BHMMAHUHM K B3TUM OCTABMHMCHA
HEpacCMOTPEHHEME NpHMepaM BHACHAETCH, YIC B TeKCoTax YCIEeHCHOTrD
CcBOpHEKA, GeCCnOpHO ARNHONHXCHA CIHHCKAMHE C DXHCCAaEAHCKHN opM-
THHanoB, = TaxkHx kax KuTue Medomusa, [Hoxpansioe CAOBD KHDMANY
u Mefonuw, CroBo Ha Bosvecende Moanna Dxsapxa, B Crnopax Heanua
3natoyeTa ¥ HeHOTODHX FPYIHX - HHTepecywnasd Hage §opma eoodie
He BCTpeqaeTCH33. B TO ®e 3peMA OHA OKAZHBSASTCA HE CTOJIb YXHe
penkolt B CkasanMd Arammsa, XuTae OeBporHH, XuTuu Qecmocuu. B
Crasanuy Aranua, HanpHMmep, sTa (opMma yhIoTpetlaHa ceMk pas nopu
OATH CNYYAaAX CYWeCTBUTENLHHX ¢ A; CM. 3Jech: oH0Axy xe nomuyd
Ha Opbetaxdy mdxw, omv Femnd Oo Hebece, ... Oywbd coumb ubdAoevub-
cxnn, oypb, sont, cmbxuyd. B Murun deBpoHMH STa dopMa BOTpe-

yaeTrcHd pOceMk pald, NTpWYeM B TaKHX KHMXHEX CJIOB&X, Kaxk compacmo-
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mephuyd, Myuenuyd, yuumeaviuy® W Ap., — NPaBHa, HPH HEeCKOMLKO
SonbpweM KonwuyecTBe (10 wnwt 11 - oo OpHMep CYHTAKR COMEHTEeNbL—
HEM) dopM Ha A. B KuTed PeomocHy yie » CaMOM JarnabBuy B TDARH-
DHOHHOK ardorpadHueckKol dopMyne Haxopum: Numue U noyenus u
DOXDCOMEO 1L MYNEHUE COAMHA U CAQGHHA Myueruyd u undomsopuy?d dso-
docud. EQUHRMYENE cAydaM yunoTpe@nedus fopMu Ha ¥ BoTpedaeM 4 B
HEKOTOPHX ORYIHX BXOOAMUX B COOpHHK TeKcTax. PaayMeeTCH, HeNb3A
Ha QCHOBAHHH ONHOR GOpMH MelarTh BHBOOH O NPOHCXOROeHHH STHX TEeKo-
ToB B CBOpHHKe, OOEak0 OTMedeHHCe OOCTORATeNLOTBO OOIMHO 3acTa—
BHTE BHMMATEJLHC BIIARNSThCA H B OCTANLBHHEHES DPYCHIME DSTHX HaAMATHU-
KOB, B obWeM HalHCaHHHKY —~ BTO BHOHO C IepBOIO BSIVIANZ, - Kak H
BeCEk COOPHHK, Ha ASHKE UePKOBHOCNABRHCKOM, KCTaTu ToROpH, XOTH
HH A,.H.CodoneBckuit, HH H,.H.OypHOBO He BHMOYANT 2TH TSKCTH B
CHHCOK NpeinosalraeMEx DYCCKHX NepeBOn0EB, OTHOCHTEONEHO CralaHM:A
AramMA CYmeCcTBYyeT MHEeHEHMe O pYCCKOM NPOHSXOKASHUHN 3ITOID Nepe—
BOH&34.

H2 CKa3aHHOIC He Qneiyer, YTO fopMa Ha ¥ Boofme He BcTpe=
YASTCH B TeXCTaX, NepeldHCaHHNX Ha PyCH C KEHOCHABAHCOKHX OpPHIM-
HAJIOB: K&K H Opyl'iie YepTH pyCccoKOro U3BONa, OHH HONaalnT B DTH
TEKCTH, XOTA M MEeHee NOCHeNOBaTeNEHO. O HAIHYHH PYCCKONR DopME
B 3TOCQ pOJa TeKeTaxX CBHOSTENLOTBYHT H CHUCKK CJIOE B HA3IBAHHEX
paHee craTbﬁx A,.H,.Cobonesckoro u BH.H.OypHOoBO. OTMeTHM, YTO Ha-—
KOTODOSe KORMUSCTRO TAKHX dODPM HAXodHM B HabopHuke 1076 r.:
adnomoxd, gavubut, evdosuyd, nuanuyd, nomuyd, cpavuyd, ﬂapbas,
PopMy Ha 4 B MUAOCHMHENU; B NOMeWEHHOM B BHTOJEKCHHCKOM COApHUKE
Kurmr Peopopa CTynura =~ oM, speck Jdywd, manacmupd, 2pamomuyt,
creawond, moMpuuyd (OBaxpny) U Hexk. Op. B oScnmemosanmcMm B.B.,
BuHOrpanoseM XuTHr CaBBH Ocodnensoro (pyxonuch XIII Beka}, npen-—
CTaBRNAWMe! cobol, kak ycTadoBus B.B,BHHOrpafoR, COHHCCK & Goi-
TapCKoTC OPUTHHANA, NpPH peikoM NpecblafaHHHE. CTAROCNaBAHCKEHX
cioB H QopM oTMedeHo 17 ¢nyuaer % BMECTC A B COOTESTCTEYONHX
fopMax — HCKIMOYUNTEeNBHO cmeCTBHTeHSHEX ¥ OOHH cnaydait B HeuneH-
HOM MpHXaraTeJeHoM (OpHueM % B MeCTOMMeHHH MO%, KAK BHACHHIOCL,
OTMedueHO GHJIC paHee ALC.BygminoBudeM OmMUOYHO: B TeXcTe -— Moa]36.
OcTaeTca, COAHAKC, GeCCIOPHHM, UTC HCTHHHOE IpedCTaBleHHe O
PYCCKOM HAIBOIe CTAPOCMABAHCKOTO H3HKa& — OCOOeHHO, Korja Oeno
KacaeTCs JIeKCHKH H MOpdosorid, = MOXHG NONMYYHTE TOAORKG NPH pac-
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CMOTPeHKH NaMATHHKOE, NPeRCTaBaIionyx coO0Oofl NMPOoAYKT TROPUSCTEA
PYCOKOASHYHOTO aBRTODE MIH NMepeROoNUYMKa, MNpHHUMAH NPHY 3TOM Kax
HORPMAaNbHOEe ABJeHUEe HANUUYHE B TEKCTEe CTUJMCTHYEeCKH paBHOIHAUHEX
BapHaHToB, B CBAXH C BTHM NPEICTABJIAETCH COMHHTENbhHEM Crlelyimia
cympoenne H.H.0ypHoso. CHpaBggAWEC 3IEAMeTHE, UTO YIOTpeOGNeHHe B
IPERHERYOCKHX JMHTEPATYPHHX TEeKOTaX KHHXBOT'O Xapaxrepa (opmMs Ha
% MOMHO OBLACHHTB B YACTHOCTH TeM, YTO CTApOChaBAHCKasa dopma

H2 BC MAJMER CO3OAaBasa Ha PYCCKOf modyBe TPAMMATHYSCKYD OMOHH-
MHK - COBIaJeHHe B HeHCKOM pome dopM poAa. edm. M EM,-BMH, MH., C
MM. el. (Hanp., S3emaR, Cfua H T.d.), a B MyMCKOM pone poi. en.
¢ BMH. MH, (Hamp., X¥oxa), "NPOTHREOpeUYWEBIGe Boel MOpHONCrUvecKolt
' cHGTEMe CIaBAHCKHX ASHKOB", H.H.IypHobo pasiee nsmer: "Boxbwas
YACTE PYCCKHX CHHCKOB C HaMATHHKOE HEPYCCKOIS MNPOHCOXONRIAEHHA
POBCE He 3HAeT HaZBAHHHX NagexHHx fopM Ha ¥ WM JonycKagT HX
JIHWE B CAMOM HESHAYWTEJNBHOM KONMYECTBEe B BHIe CuUHBOK NOPOTHE HOP-
MH; MeHbWAA HACTE TAKHX CIHCKOB H CHHCKH DPYCCKHX [IepeBOUos M
CPHUrAHaNbPHHEX CTaTell, XOTH W ynerpethser atH HopMH Bonee HNH Me-—
HEe WACTO, HO Hapangy c $OpMaMW Ha A, IO BoNemel YacTH Npelno-
qUTRA HOCHEHHHE"3?.

ApegcTaBleHdRHl A HACTORAMEH CcTarTse MaTepHAN He [NOIOTEepmIacT
BuBoma H.H,.IOypHOEO o dOopMe # B CYMEeCTBHTENRBHRY Kak "owMbHe Ipo-
THE HOpMH". [NOKAIAHMA NEePeNHMCAHHHX C WHHOCIABAHCKHX OPHTHHANOB
TEKCTOP B J a HHOM CJAOY Y ae He MOTYT CUMTATBCA Dpe-
mamnxMe  {(CM,. HaopHMep, NOUTH CILIICNE NPABHABHOE YNOTpebliedHHe
oeos B OCTpoMUpOBOM EBaHrenHn) . YTo Xe KacaeTCA TeKCoTOBR pyc-
CcKoro npoucxo¥deHusa, H.H.JypHono npusHaeT, 4TCO ¢OpMa Ha % BCTpE-
4aeTcA 8Zedh (KaKk ¥ B YACTH TEKCTOR Neperucapixx) "donee unu
MeHee wacto" {no CoSoneBCKOMy - "ouepks gacTo"). EQTecTBEHHO,
uTQ OHA YIOTREeGAAeTCHA HapAdy ¢ (OopMofl CTApOCTIaBAHCKOR: HODMH
Ha ¥ H A BHCTYNAWT 3HeCh KaK BAPHAHTH. JaMedaHKA O nOpelnod-—
TEHWHM CTApOCHaBAHCKOH GOpPMH, KAk BRIOHO M3 NPHMBESISHHOID MaTe-
PHAJIA, He BNONHE COPABSINHEBC N0 OTHOWSHUK K HEKOTOPEM YpREeRBH-
yafHO THIMYHEM KHHXHHM TeKoTaMm, OnHako, pawke ABHOE HOpennoure-
H{e CrapoCnaBaHeKOl GODME TeM HJH HHHM PYCCKHM aBTOPOM {HaOp.,
KupumnoM TYpOBCOKHMM) He ONpoBepTaeT BHCKAaSaHHHX 3sidech coobpa-
Henufi.

H.H,I¥ypHOBC CHJICHEH HCHANYATE HI pPACCMOTDEHMS Tay HaInpae-
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Mue “kaneHAapHEEe IACOA0BRE" ¢ pon. eHd. THRA YACTHX Heddal, my-
yenuyd A GOTOOIIOBCKHX TeKCOTAX, 4 TaKke B HMeHax CBATHX, CYHTan
¥ "IPHMHCKAMH HeNIUTeDPaTYPHOrO XapaxkTepa”, B KOTODRHX [MHCUH, YXe
HaguHan ¢ OcrpoMupoRra EpaHrenus "He 3afoTHIHCE O NHTEPATYPHOCTH
CBOEBTO A3HKA H MaNne 3adoTHIUchk ¢ ITpaMoTHocTH". HHTepnperanus
ITHX dopM 3NecE He NpelCTABJIASTCR MHe BUIONHe yoelkTenbHol. Bo-
neppHX, 308Ch MOXKHCO BHUIO Ok COBORMTE OO CHpeneNelHoR TpagHLHu

B npenenax caMoro JHTepaTyRHOrC ASHK&, a DBO-BTOPHX - W »TO Ijas-
HOe — 0OH4 He oObBACHAeT YaCTHX cny4¥aen, KOOa npHaaraTelnbHOoe
P STHX CYHEeCTBHTaMRHHX YIOTPeOIeHC BCEe Ke IO CTAPOCIABAHCKHEM
HOPpMaM - OM., Hanp., B McrhcaaboBoM Epaurenui (XII B.}: ceamus
Mynenuyd Eyﬁumuﬁ; Coamur myueduyd Arnacmacud, caaman Cogud, ces-
mua Huauxut, Cermur smywenuya Esdoxut (rOe W Myuenuyg Co oTapo-
CNaBAHCKKM GKOHUAHHEM) , Ceamwa Peodocur ddauy¥ (rme, HaoGopOT,
HMA COGCTBEHHOS C R, a cyMECTBﬁTenhuoe npn HeM c ¥); cM. Takme
B OCcTYpOMMPOBOM EBaHTQNHH — eenukdi #edtad m ap. (YTO He HCOKIN-
yaer, npasfa, M CAy4aeB THna caamod smyuenuyt Eyfusut - mamp.,

B ApxaHranbcxoM Epanrenmvs) .

* *

JaxknuyueHue

HecBxomuMo CcTpOrOe H TOYROE OnpedeNaltle DOHATHA Per'HOHAAR-
ROT'C (B HaHHOM CIydYae — DYCCKOro) HIBOHa CTAPOCHaBANCKOTD ASHKA.
OHO He MOMET OHNpeleNAThOR NPOoCTO Kak CTapOCHaBRgHCKWR ABSHK ¢ OmHOG-
KaMmH PYCCKCOD'C NUCLA, e HefONMbUHMH OTHIOHeHMAMHE OT HORMH H T.H..,
BOOGe KaK CTApOCJAABRAHCKHA AIHK C PYCHIMAMH - €§&3 aganMia DTHX
nocnerHux. Hapon HomkedH BHTE NPeOCTaBileH Kax olpelesleHHAR A3Li-
KOBasg CHQTeMa, BHYTPEHHe NeNEkHAaA H OOCTyIHasa ONHCAHHK, o6aa-
ODawnad cRoell nopMoll H oopeleleHHEM HABOROM BADHAHTOE, PYyCH3MH
UIBOEA — HEe OMHOKHE #.He OTKIOHEeHHA OT HOPMH, a 3jleMeHTH 27TOH
HOPMH, Jaxe eCAX OHH BXONAT B BapPHATHBHHA pAg CO CIOBaMH HJIIH
dopMamy "xrnacouuecKkoro" CTAPOCAABAHCKOrC ABHKA. CNefoBAaTenbHO,
He BCHARHE pycH3M, BOTrpedawmrics B TeKoTax,IpelCTaBRAlbHY pyc-—
CKHX H3IBOO CTApOCNaBAHCKOTO AIHKA, ABJIASTCH Er'C HOPMaJbHOMN,
OpraHfuecxoil npuMeTol., MHEHODMe TaKHe PYCHIME! B TexeTe — Aelor-

BHTEINLHD, HEeBONEBHOES OIESKY HCna — OUMBKHE HE TONBKO IIPpOTHE CTa-
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POCHABHACKOrY ASHKE BOOOHEe, HO H MPOTHUB €r0 DYCCHKOrO H3BOma.
Onucayye pPYCHSMOR, COCTABNANNNX HOPMH H3BOAa, BE&KHO NOSTOMY

IINAg XapakKTepHCTHKH DAJINMAYHEXY CTHIHCTHUSCKHX BapHAHTOE INHTEPRAa-
TYPHOID H3HKA, CYUWeCTEOEABUNX B 2TOT HepHOoln. B HaCTOﬂmeﬁ CTaT:ER
GHTa chesada MOMHTXa NOKASATE, YTO fopma wa 4B CcymMe c T -
BHETEJ b HHX MIUKOrO BapHaHTa sApnasercAa $aKToOM PYCCKOTo
HIBOOA CTAROCNABAHCKOID A3JLKAa H £ HEATepnpeTalHAa P DAIHEK TH-
nax NMECHMEHHODTO F3HKA O0/DKHA MCXOOWTE M3 3TOTO OBCTOATENBECTEA.
Ee MeCTO He P pANY ¢ NDOJBOCNacHeM, WNH ¥ EMecTo ¥, ¥ He B pAny
c bopMOX uHa ¢ B HNpUNATaTesNEHHX ¥ MECTOHMEHHSIX, a B DAINY C X DBMe-
cTo %8 nng /mu/ amecto fur/. OueBHnno, 607ee NMPHCTANLHOS BHHMA—

HHEe K TeKcTaM PYCCKOrC H3BOOa BEABHT H ARYI'HEe PYCH3MH, KOTOopHS

38
ORAXYTCH B0 HOPMANBHEM BapHaHTOM, & He ResyILTaTOM OWHOOK™ .,

TTPHMEYAENA

1. BnpoueM, A.M.CemvmeP CUMTAN, YTO NpPOMIHOWeHWe /uM/ Hapany
c /ur/ BHIO MIBECTHO ¥ MAKENOHCKMM jHareKraM X-XI BBR. - CM.
ero Oueprnu no maxedoneoxoil duanexmonoeuu, Kasapb 1918; P HHH-
re A.M.Cenuuebsa CmapocAdeAncXuil R3dx, vacrs 1l-z, crp. 319-
320, yTeepxaeTcd JamMe, YTO BOCTOUHOCJAHAHCKHE KHUXHHKH
YOCBOHINM NPOHOHOWeHWHe /wd/ OT CHOMX yuHTelel ua MaxkenoHHH.
ITO MHeHHMe - 0O Cchiskoft nHa A.M.Cenumesa - noBTopAeT H.H,
OypHOBC {CM, ero Beedanue & HOMOPUY PYCCKo:o A3nxa, 1927,
no ®snabuin 1969 - corp, 36-27) ., Bee xe GONBMUHCTED HOCIAeOo-
BaTenel IpHAepWUBAWTCA NpelncHokesnd, wro /mr/ - /ua/ npo-
THBONOCTABNEHH IPYr OPYTrY KaK cTapoclaBfHCKoa (HoCNaBRaH-
Croe) ¥ PYCCKOe NPpOMSHOWEHHE] ¢M. Hanpemep, J.I.IKyGHHCKHE,
Hemopua Opeenepycexcezo Azuxa, M., 1953, crp. 102, u ¥p.
4BTOPOR.

2. H.H.llypHORO, Boededue 8 uCMOPUR pyocexoeo A3uwg, 1969, ocTp. 36.

3. B.M.Kapunckptt, "OCTPOMHPOBD EBAHTEHe KaK [IaMATHHE OPeBHS—
pyccrore Asuxa”, Xypuaa Munuemepemea Hapodyoezo npocecelienuA,
1903, mar.

4, 0.A,Kugsercxan, "Opforpadys ¥ OTpaKeRHe B [HCLHMEe HBJISHHA
As3HKa" (Ha MaTepHale pyxonucell XI-XIV se.)" B xn. Homouuu-—
xodedenlie U UCHOPUR PYCCKOEC A3wWxa, M., 1964, cTp. 63-64.

5. CM., BOpouem, zamMevanre H.H.JypHOBC B cTarbe "CHaBAHCKOe
npaponncanne XI-XIT BR.", Slaviag,rofn. XII, 1933, © HeOoB-
XOOHMOCTH DAaINHYATE "HOPMH JHTePATYPHOTD ASHKA H IpabBo-—
OHCAHUA, KaKMM CASHOBENIY NACLH, OT TeX HanKCaHHH, KaxHe
HBAAKWTCH VKIOHEHHAMH OT 3THX HODM, BHIBAHHEMH HEAOCTATOUHON
TPAMOTHOCTREN H HEeBHHMATEABRHOCTEN MHMCLCE HIH CIHNHOM BYK-
BAaNbHEM CHeJOBAHHEeM ODHTHBany".
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6. HeofxoOMO OTOBOPHTE, YTO PedYb HOeT O PYyCCKOM H3BOIE dTapo-
craBAnckors AJHEKA, a He TERCTA unu [TAMATHHKA, T.e. ¢ MOHATHH
NUHTAHCTHISCKOM, & He TeKoTonorudeckoM, OHH He COBIARAawT,

HX COnenyeT pasnuyaTh,

T. ®.TN.0urma, Hoemoxi U cydods PYOCKOEO AUMEPAMYDKO20 A3Mka,
M., 1981, erp. 222, 226 ® Hp.

8. O ogxofe K CTAPOCHADAHCKOMY HASHKY "C NMOSHIOHH HAYKA O -
TepaTypHoM samke” om. H.H.Toncroit, "X BOmpooy o OpeRHaOTa~
BAHCKOM RY9HKe HAK CHmneM JIHTepaTyYpPHOM HA3HKe BOCTOYHHY H
IOHHEX CraBsH", Sonpoex Aanxosdanus, 1%61, Rl, crp. 53 ® ca.

B zrTofi MeTOOCHOTHYeECKM YpelBHdYallye HNeHHoH cTaThe H.W.ToncTol
Jenaer BaxHEM BHBOO © HEOBXOOHMOCTH NDHHATE OONYVCTHMOCTE
BApHAHTOR B CTAPOCIIABAHCKOM (IpEeRHeCNaBAHCHOM, IO ero Tep-
MHHOAOIRH] HY9HES KaX O NpedICCcHiIKe NPHIHAHMA ero eOHHCTHa B
KayYecTBEe AMTeRATYPRHOrO A3dKa (cTp.52). B To Xe BpeMa oojarai,
qTeo PpAL JH 9TO ClaefyeT OTHOCHTE K CAYYaAM THI& HOWL — HOwD,
cadug ~ cabya 1 nom.{cM. ortp. 56}, Kovopke H.H.ToncToH TOXe
Ha3HBaST EBE4dpHAHTAaMK (r[pa:a,u;a, SaKn4Yag 3TC CJIIDHC B KABHEHYKH

H 2aMEeTHBE, YTC PeYEbL B [aHHOM CIydYae HOeT O "HeCKONLKO HHpe
NOHEMAeMON HOpMe") . OHM BAapyaTHBHEE B TOM CMHOHE, YTO, hefieT—
BUTENRHEC, BCTPEYANTCA NApaNeNn:HO B HaMRTHHKAX DYCCKOTO H3-
BOOA CTApOCNABAHCKOTD ASRKI, HO 3ITO HE IHAYWUT, 4YTO OHH OOHN-
HEZKOBO HODMarRBHH. CaM asTop CTATEH, WCTSHADAHBEA B [Ipedenax
MUTepaTypHoTre SSHKA CHOTEMY SPYCCH, OTRaXannHX pajdHe xaHpH
HMUCEMEHHQCOTH, DPAINHYAST HX IO CTESleHE OTKIOHeHHA "OT yCcTaHo~
BIEHHOH MONenH", BIIOThE A0 TOrC, YTO PAL NaMATHHKOR OKaSHEIETCH
"Bue cepH IPeBEecSIAaBAHCKCTO JNHTepaTypHoro Asuka" {orp. 54)

- TEKOBH HaMATHHKYE "HAPONHO-JHTEDATYDHOIC" (n0 TEPMHBOJIOIHK
B.B.BuHOoTpagoRal m3HKA, HECMOTPA HA TO, YTO M OHM, K&K NpabBRIO,
BRINUEINT B Cedd 3IJIeMeHTH FASHKA “KHHJKHO—CIIaBF[HCKOI‘O“. Crym—
KOM MHDOKOE [OBHMAHHE HODME MOKeT HPHBECTH K NQTepe TPAHHY
Ma¥Oy STUMH pPaAaSHHMH TUNAMY JNUTepaTypHOrO A3HKA. )

9, He MoOTy¥ OOHATE cMECKa BoIpagainl H,A.Memepckoro apTopy
HACTOANeH CTAThY IO NOBONY CHpeNeleHHA DYCHSMOE B HAMHCAE-—
HEIX Ha PyCH UePKOBHOCHABAHCKWX TeKcTax, B HacThHoord, B Cnome
D BAaKOHe .} GmaronaTd HnapucHa, Kak "dHedonbmmx" u "omyuaii-
HEzx": "OHM He cioywaiivn, - Jamevaer H,A.Memepckuii, <~ pisn
cHoBROYIOTREebAeHnA HAApHOHA KAk CHEAa CBOerQ Hapoma ¥ CBOEro
BpeMenH U He HeBONEHH, NOCKCABKY KaXOoMy H3 TaKHX yIoorpeG-—
JIEHHHX ¥M BOCTOYHOCJABAHCKHX IeMeHTOR ASHKA NpHoyna CROA
HeSaMeHRUMAaA W HeoTheMAeMAd CMHCICHAZ ¥ CTHIHCTHUYeCKaR QvHK-
IMA, OYCThH B USpKORHOKHHXHOM CTHIe, HO B CTHAe ASHKA CJla-—
BAHOPYCCKOro, .." (oM, erc crabw "K HayuYeHHw HASHKa 'Cnopa o
3aKoHe U onaromatu'" B cB. Homopuyecxoe wvongecmacaanue Jpea—
#nefl Pyeu (= TOOPJI, T, XXX), NI.,, 1976, crp. 237). 3SOoeces Boe
HEOOHATHO, O HEPONEHHX H CJIYYAHHEX DPYCHSMAX B LEPKOBHO—
CAABAHCKHX TEKCTaX NHWYT BCe HCOIeLOBATEeNd HDeBHepyCcCoKoro
A3HKa. Helasa He yARBHTLOS, UTO KavecTBa "cHHEA ©BOErc Ha-
pofa" ofHapYKHRAKTCA ¥ HIAPHOHA CTONL REOKS ¥ H3ISUPATEALHO.
H nanee: ecny H.A.Menepcknit cuuTaeT, YTO DYCHIMaAM B COYH-
HeHMAX Hnapdosa cpoferseHa CTHAHCTHYECKAA (YHKIMA, TO BO3—
HHHAET BONPOC, Kakopa ke sTa (YHKUHA, ecid pedb uieT ¢ "uUep-
KOBHOKHHXHOM cTHse”. Bo BCAKOM Quiydacs, OHa HeHIOeXHO JOmEHAa
HAXOOUTECA B OPOTUBQPEYWH C 3THM CTUMEM,
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Cvm. E.T.Kopanepckasa, HCMOPUR PUCCKOEO AMmMepamypHan AIMK,
M., 1978, orp. 79.

CM., HAnNpHMep, B y4eduuke A.H.lopuxoBolt, Hemopul puccxozo
Aumepamyprozo Rawxa, M., 1969, paccMOTDEHHE CHOB C X U X3

5 MatopHrKke 1076 I'. B OOHOM DANY C OTHOWEHMSMM % - i, [OOI-
HOTNACHE - HenQJHOT/iacHe ¥ T.H. (oTp. 53-54), XOTH paHes
{cTp. 34) npAaBHILHGC OOHCAHC MECTO CHOB C % B CHCTEeMe Dyc—
CHOT'O JMUTEeRaTYRPHOTC ASHEKA, UM, TaKke B 3TOM ydyeGHMKEe CORapmel-—
HO HeNpHeMleMns, pasyMmesTca, OBbACHEHHe YOoJIoPHHE H HPUYHMH yCBO=
eHYA HINY HeYCDBOeHHf PYCCKHME XKHMRHYMKAME CTapoCiaBAHCKHX 08~
aneMedTOB: "... HMKAKDE NpeotlajaHde CTApOCTARAHCKHX Se-
MEHTOB B TEX HJIH HHEHX HKaTeTODHAX HEe MOXMeT CPhHIeTeNsECTROBaATD
© "CTapocnaBAHCHKOHN OCHOBe" OOHOI'O M3 THNOR UPERHEDPYCCKODD
JETeRaATYPHOI'C A3HKA,. Pyccrme abBTORH NUcany Mno-pyCcCKH, HO
CTAPANHCEL CAEOOBATE OCOGEHHOCTHAM CTADPOCHABAHCKHX TEKCTOER,
Bonea TIOCHeIOBATENRHD 2TO MONYYANOCh TaM, IAe GHMOOD Nerde,

a Tam, I'e SHIC NOTPYIOHEEs, OONYVYalCCck He CTONE NOCHenoBa-
renbr” (CTp. 54); oM. eme cnenywhese CTpadHOe YTBepANSHHS:
"SneMeyTapEaf NOTHKA NOICKAsHEAeT, YTC BCe NepeBeOaHHOEe H
HanucaHHee B XI~XII BAR. HA PyCcH PYCCKHEMH HKHHAXHEMKAaMH OHNG
HaNHCAHO Ha PYCCKOM R3HKe, DOUOHOM A3HKe apTOpOl ¥ Nepesog-—
YHHKOB ... H Jake, ecAd aBTOP HAH MNepeBOOYHK CTaparelbHEO H
nocnenoBarelLHO YOGTDeSJIAN CTapocHaABRHCKHE B3JIeMEHTH, 3STO
BOBCE He O3HAYaN0, yYTO OH MHCAN Ha CTApOCHabSHCKOM A3HKe"
{(cTp. 38). IIPH TAaxoMm NOHHMAHHHE CYHECTBa Aeryia, OYeBHIHO,
BOOGHE YOTDAHAETCH CaMC TIOHATHE DYCCKOIO H3BOIOa CTrapo-
CHEBRHCKDI'D H3RHHKLG,

Jase P OGpASLNOBOM BO MHOTHX OTHOMSHHREX Kypce B.A.JapuHa
Jexuunu Mo uUCMOPHU DYCCKOEO AUMepamypHozo ARakxa, M., 1975,
Op¥ XapaKTepHCTHKe A3HWKa Cnosa ¢eomocua IleyepCKOrd B OOHH
DPAD BHOTDOSHH TaxHe PYCHIMHE, KaK pofv, 20A03bRa, MOAOKO,
poxets (He ¢ %0),."2T0 B TODRECTBEEHHOM IOydeHHH Ha BOrocJyiop-
CEYH0 Temy!" - BOCKNMNAaeT ABTOPR. H3 HemaBHHX pabOT Ha3OBY
erie craTaid D.B.Mankopod "0 CBASH L@PKOEHOCIABAHCKOID AYHKA
OpPeBHEPYCCKON pefakuHui ¢0 CTAPOCAaRIHCKHM AIHKOM", Honpoow
Rapxosnarun, 1981, B4, TIe I'OCHOONCTBYET NONHOE CMelleHHEe
COBeDUIeHHD DAINHYHEK IO CEOeMy 2 HadYeHBK $aHTOR,

o cymecTBY TaxKk CTPOATCH BCe aHanmusH B kunre O,.I.06HOpCKOIO
Cigpxi nO MOMOPUM DYCCXOZO Aumepamypxoze R3amxa, M,.-J,, 1946
{cm., manpumep, crp. 28, 72, ocoBenno 79); cm. TakkKe B ero
CTarse O A3HKEe JNOTOEOROE C T'PEKAMH © TOM, YTO HAJIMYHE X
BMeCTO *®2 OOBACHAETCH 3Heck TeM, uTO aTo OHya nopa, Koria
SOoNrapcKoe BIHAHHE Ha PYCCKMA JUTepaTypHEl a3mK "ne oto-
PAUHBANOCE €ile B WHPOKKX no2ax”. {C.Il.06HopCoKul, Habpaunue
pasomi no PYCOKOMY REWKY, oTp. 117, 11%).

B.®.Mapew, "JIpeBHECHAaBAHCKHE HHTepaTYPHHN A3HK B BalHKo-
MOPABCKOM ToCynapcTsee", Bonpocw Rawxosnanus, 1961, W2, cIp.
17=18. "NpacrapocnaBapckum” (Urkirchenslavisch) B.®.Mapem,
Bosen 3 H.C.TpyGeprHM, HAYHBAST AIHK NeDBHY, KEPHAIG-Medo—
OHEeBCKHX IEepeBONOR,

8.H.Bypuoso, "CnasAHckoe npabponHcamne XI-XI1I se.", Slaviea,
rofn. XII, 1933, 06 "oOpyceHUH" 3BYKOBOI'O CTPOA CTApPOCIaBaH-
CKOTO A3HKa HAa PYOCHoR noves oM. Tawwe paboTH J,I0,. AKyGHHCOKOrO,



15,

16.

17.

18.
19.
20.
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BE.B.BuyorpanoBa 4 Ap. B.O.¥Yaberayd, LeneyCcTpeMiieHHD H Io—
CJleNOBATeNBHY OTCTAHEABRIMH HOEW O HenpePUBHOCTH DaIBHTHA
CTapPOCAaBAHCKOID 3EKaA Kak DYCCKOro NHTePATYDPHODO A3RKA,
TeM He MeHee TOXe YTrseDKOad, YTO "KaKuMm O HY OBRVIO NpoHc~
rowpeHne [NMTepaTypHoro] S3HRA, €U0 OOHETHUSCKUE CTpOf He
MOMET He GHTE BIOAHe HAUKWOHANEHEM" {cM, ero cTaTtbi "HeTo-
pHYeCKa®s I'PaMMETHKA DYCCKOrO A3HKA H ee sanaun” B cb. Saux
U uenceen, M., 1970, crp. 265, a Takxe MHOTHe JpyIr'de ero
CTaTkH H ACKJIATH) . H.C.TpySenkoil, nomarada (Bcnen sa Wax-—
MATOBHM) , YTO "pyCccKHe BHAYANE CTDEMHIHMCL KAaK MOKHO TOYHEeR
nogpakaTs "O6pA3UOBOMY" NPOHBHOMEHUMW NKHHMX cAabBaH", ToxKe,
OOHAKO, 5aMeYaaT, YTO He MPOHCXOIHNC Y¥CEO@HEHA YYEHX 3BYKOR

- HanpuMep, HOCDEEHE DHACHHE 3aMeHHIHCE TeMd, "KOTOpHe pas—
BMIHCE B MHBOM DYCCKOM HApORHOM Aauxe” g T.n, {cM, B craTme
H.C.TpySeurore "OSmecnaBRHCKHH 3aNeMeHT ¥ DPYCCKOH KyIbType",
B ¢, ero ararteill K npofaeMe pyeoxoazo camMonodnanus, Tapux,
1927, cTp. 63.)

H,H.OypHORD, OOLESOWHAA 2TH ABJISHHA ¥ CcOpelelffd HX KAk "sby~-
KOBVH CTOROHY 9TOro [T.e. KEHKHOPC, JHTeDATYDHOIGO — B.J. ]
A3HKA B ero OTHOWEHHH K IBYKOBOH CTOpROHE MeCTHEX XHBuX Io—
BOPOB B WM H P O KOM QMHCII e |[paspagka mog]" @ TO
¥e BpeMa pasTpanwyEnaer "pasfMYHA B 3BYKOBOR cHcreme" n
"pasSIHYHE B 3BYKOBHX COOTBeTCTBHAX" (ClasAHCKOe OpaBGIUca=
HHe XT-XII me.", c¢Tp. 48), BHOAZ B 3TOM NOCHEIOHeM CnyYae Ha-
nuvHe "OHanexKTHYECKHX PAaIHOBUNHOCTER ONHOMO B TOro xe cinopa;
OIHAKO GaJee OH OaeT H Bojlee TOUYHYH QOPMYIHPOBKY, 3aMevasn,
yTo "YNOTpeblIEHHEe B PYCCKHX TEKCTAaX CTApOCHASAHCKHUX CNOE

B DYCCKOM 3BYKOBOM QORHKE ... OTHOCHTCHE He K NPaBOMHMCAHMHI
3ITHX TEKCTOE, a K Hx crnopapw"” (crp. 80)., CM. eme MHeuHe P.H.
Apanecora {("K mnonpocaM NepuQUHIalHK HCTODHH DYCCKRODO Asmxa",
B KH. (nasancroe Aswxkoananue, Howaodw cosemcoroll deaegzayuu
wa VII cwveade caasucmoe, ™., 1973, crp. 10}, KOTOPHA oT-
HOCHMT ¥ BMeCTO % Ha MecTe ¥tjf B DYCCKOM NHTEPATYPHOM A3HKe
¥ OBAacTH MOPHONOTHE, NOCKOABKY MNOARNIGTCA YepenoBRaHie

- m,

IIpHMEeEKTEJIEHC K NeKCHKe EBoOOume OCCBeHHO BaMHC pasjiRdelde
reHeTUYecKotd W OVHKINUOHANBHON TOUYEK JPEHEHA; CM. OO BTOM B
TONEBKO 4YTO yHOMsHyTOoM (npuM. 15) moxsage P.H.Amanecoga. CM.
TAKXe B HAa’BaHHo# paHee (npEM, 14) crarwe H.H.Toncroro:
"Oreer =a BoONpoC "oTryna?" maneko He Beerga. JAsT DOSMOE—OCT
HOOTH pasSpemeHus. BONpoga K & K HGOOABRIYETCA TOT WIK MHOH
3JleMeHT {(MNy pAO 9JeMEHTOB) H B Ka K OM C OO T H O —
e H#TH OH (UNH OHM) HAXCOOATCHE K 2NeMeHTaM BHEYTDH CHO—
TaME (UITH OKa3HBAWTCA BHe ea)" {cTp. 64).

B parxbHelmeM HBJIO0XeHHU PAEKCKHIO A HAH HOTHROBaHHOE @ GyOeMm
oBo3HavaTrs SYKBOH 2., Bootme OpMMepHE H3 TEKCTOR OAKNTCHA CO—
BpeMeHHEM IpakgaHcKuM WpROToM o godaBieHver GyKBEG F; I
nepenacTcd Yepes i) THUTIH PACKPHBRWTCH, BHHOCHHEe OYKBH
BHECEHH B CTPOXY.

Pycoexuli dusoacauvecxutli Becmutx, 1881,
JyxnocnaoceeRcxu funcncz, RR 4-6, 1924-27,

¢, 0.0unun, Hemowxu u cydvdw ..., CTP. 259 n cm.
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21, H.A.Memepcknft, "K monpocy of MCOTOYHHEAX HWadopawka 1076 r.“,
TORPSA, T. XMVII, 1972; oM. ocofeHHO ero CTarTisil "BaauMooTHO=
merns Hatoppumka 1073 r. c HaGopuuroMm 1076 ».", B cB. Mabop-
wux Cemmocagaa 1073 z., M., 1977. BopoueM, B JApYLHX ero
pafoTax, B YACTHOCTH B KUHIe HomouNuxu u cocmos dpegHeli
cAaaRKO-PYCCeRol nepesodnoli nucoMmensoemu IX-XV as., J., 1978,
BHCKARHBANTCH COBEPHIEHHD CIpaB&OMUBHE COOSDaAMEeHHA IRAMO
NPOTHEONOIOXKHOIO XapaKTepa.

22, A M.CoGoneBckuit B ¢craThe "OCOGEHHOCTH DPYCCKUX MNepeRchDB JO-
MOHTONECKOTO nepHona”™ {ony6in. Bnepehe eme B 1897 r.) noucan,
9yTO0 "“HAHK TepeRCHOB, CHENAHHHX ¥ KXHEX CHaBAR B lepeinucan—
HHX PYCCKHEMY NepeMHcYHKAME, ¥ A3HK NepeBolCB, CIHeNaHHHX Ha
Pycue, B OfSmeM OOUH H TOT ®e — HepKOBHOCHABAHCKHE ASHKE pyo-~
cKore HOeCoha“. CTaTed, OOWAKO, NOCBANEHA BHABNEHHIC NeKCH-
YEeCKHX OCOOSHHOCTeH MMeHHO DYCCKHX ITepeBOJOE, OTNHAYARMHX
U2 OT IePeBONOB KXKHOCHABAHCKMX., 3Neck HET HHKAKOTO NPOTHBO—
peunna. Korga » gpyvro#t ceoef pabore ("HeCcKONBKO MHCNEe# O6
ppeRrHedl pycoxoft nurTeparyvpe", Has. OPHC VIIIL, xu. 2, Cno.
1903) oH roBOpPHT, YTC HCCAERCRATENR NOMKEH YMeT: OTIHYATE
"IlepKOBHOCAABAHCKHEE ASHK DYCCKOTO MIBOMA, BOCXOOAMEDD K
OKHOCNABAHCKOMY CPHTHHANY, OT LepKOBHOCNABRAHCKOIO S3HKa
PYCCKC'C M3BOLA, BHMEMUETrG H3-NCMA Tepa DYCCKOTo rpamoTesa",

- OH, paA3YMEeeTCH, HMeeT B BHIOY PAa3JHYHA HEe OBRYX ABWKOBHX HODM,
HASHKOBHX CHCTEM, a JHU'R PAINMHYHMA B DPEeaNBRHOM COCTaBRe COOTEEeTCT—

AYNONHX TE&KCTOB, B CTEleHH H XapaKTepe OTPaoKeHHA EBE HEX ASHKAa
"pycoxoro rpamorea”.

23, loaToMy NPeACTaBNAeTCH eOUHCTEEHHO NPABHIbBHHM pelleHHe De-—
DAaKUHK A0 CHX NOp, K COMANBEUIN, HE OCYHEeCTBJIeHHOrD {Aoaapi
dpesnepyccrozo asuxg XI-XIV se. OCTABHTE 3a& [IPeNeNaMHl Kpyra
HCTOYRMKOE OAHHOTO CJIOBAapA NepKOBHO-KAHOHWYECKYW NUTepa-
rypy (Emaurenue, Anocron, lcanTupt, KHKWrm BeTXoro sasera),
XOTA 3TO M CEABAHO € HEKOTODHMH NOTepAMd {CM. HM3NaHHEA B
1966 r. nmom pex. P.H.ABanecoBa MpPOCMNEKT 3TO'D CHOBapH
Chaoaapb Opeanepyccxoer Rawxa XI-XIV ga. Baedexnue, UNCHPYH-
¥UA, CHUCON UCHONNUKOE, MpOOH®me Ccmambu) . BHANOIHMHYID TOU—
KY SPpeHns OTCTAHBAN H ABTOP HACTORHMEH CTATEW B CROeM Hpam-
XOM OUEPKEe UCMOPUU PYCCKO20 AumepamypHozo A3uwxkd, M., 1958,
¢Tp. 13=-14; usg. 2-e, 1964, crp. 18-19; cp. NpEMO OPOTHBO™
NONOMHOE MHeHMe B cTardke J.I.KykobcokHN "0O HeHOTODHX Npo-
BraeMax HCTOPHH PYCCKOTD ANTepaTypHOrO A3HKa Jpedielmero
neprona™, Bonpoot Aj@xcananur, 1972, 5, cTrp. 68 B gp.

24. Cm. H.H.Posor, "CHHOmanbumf# CNHCOK COYMHEeHHR HraapuoHa -
pyccxoro nucarend XI n.", Slavia, rofn. HAXIT, 1963, cTp.
141-175; on xe, "H3 HOTODHM NHHCBUCTHYECKHX AYOGAMKaNMi hu~
TepaTYpPHHEX NaMATHEKOB XI B." 3 Ku, Bonpocd ReOpuu U NCMOPUU
aavwka, M., 1963, crp. 270-278; H.A.Memepckufl, "K HaydeHHD
f3HKa 'CHoBa O 3aKOoHEe W GnarogatH'" B Ku. Hemopuuecxoce no-
gecnecganue dpeened Pycu {= TOAPA, T, XXX}, 1%76, cTp. 231-
237.

25. KpoMe paboT, Ha3BAHHWY B NpeIHOyvueM NpHMedaHHH, CM. Takme
A.M.Monpopan, "ChooBo 0 saxoHe H GraroiaTH (CconocTaBneHde
COUCKOB)", B KH. HOmMoPUR pycoxoezo Rauwna, Mcoaedosanua u
mexcme, M., 1982, ctp. 243.



26,

27.
28.
29,

30.

31,
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H.A . Memepcuuil, CKAOHHERE HNpeyBelMYUBATHR 3IHAYeHUEe ¥ MeCTO
PYCCKOrO 3xieMeHTa 8 ClOBe, orMevaeT CpeflH PYCHSMOE HOBOR
HYBAPKANHY Hogornacke SoacduMept BMecTo BAqdduMepv B. Oyd-
nukauuy Topckoro. Ho Benbh HaBHO 3aMedeHO, YTO HMeHa coBcT-
BeHHHE BOOONEe He [HOKAZaTeJLHE C TOUKY 3PeHUR CTHIUCTAYEed-
KO XapaKTepHCTHKH Texora; oM. HalpuMmep, ¥ H.H.JOybHOBO
{"CnapAHckoOe NpaBONHCAHHE,..."} O TOM, YTO HMeHA coboTBen—
HH®, HAOPHMED TaKHe, Kak BruecsdAadr, Bogodumepn, Bocesoandws,
Hosvzopodw, Bepecmogo, Poemoed "COXPaAHANKCE M B JHTepaT
TYPHOM #3HKEe B DPYCCKOM 3BYKOBOM BHOe Ges GOArapdaanuu”.
H.A.MenepCriit nprBAeKaeT TAKKSe H HaHHHe TaK HARAIHEdeMHX
PUENAHOCKHX OTPHBKCOB, COXpPAHHUBNHX HeBonswol dparmeHTt Crao-
Ba., B 2ToM cnHcke, KOTOpDHH SBNASTCHE HaKboNee OpeBHHM U3
HosEHEE ¥ ODATHRYEeTCHA HCLfelNoPaTeNAMH koHIoM XITII meka,
H.A.MemepoKH HaxXOIHT YUTeHHTE, KOTODHE OH JuYHTaeT SO Ho-
NpARHEMY , “eM gake B CHHOZAMRPHOM CMHMCKEe — B YaCTHOOTH, HNo-
AcHuma [npukedvwe 90 pumasie noAoruma Hepycoaaums) BMeECTO
nABHUMGE BC RCeX APYIrdX CliMexax. OOHake, KaKk 3To XOopomo HI-
BedTHEO H,A.Momepcromy, eme A,A4.MaxMaTos cudTan cHoBa C
KOPHEM HOACK~ HOPMOR ONR ORedHEepYyoCKO'O KHEWHOL'C A3HKA,
paccMaTpuBax AafHT Kax 6Qjee MOBIHee 3aUMCTBORAHHe. Cneno—
BaredkHO, NAaHEHN DYCH3IM, ecnd OH, HeHCTEHTeNbHCD, DA B
nepBCcHAYANLHOM TEKOTe, He TOBORUT O HApyWeUHH 3Oechk HODM
CTapCCNaBAHCKOTO HIHKA B ero pPYCCKOM H3BoOe, {(JaMmedy JNHIE,
uTO PUMED C© HOAOHLWE BOQOME BHIHBAET HEKOTOpOSe HeJOoyYMeHHe,
Ieno B TOM, YTO OH HAXOOHTCA 3a OpenesaMH TeXcTa (Cfnosa B
OMHIAROCKEX OTPHBKAX, eCNY BepUTE VKAZAHHD yIOMWHapBweRCs
BEINE CTATEY A,M.MonnoeadHa {(oTp. 22%). BHACHUTH OPHYHHY DTO-
T'C DACKOXRYCHHA A He B COQTOAHHH, He HMed NoOIO DYKON HH, ec-
TEeCTBEHHO, OPUTHHANA, HH erco HySnukanuu » Hae. OPAC B

1906 r.) COrpaguueHHOCTE DOJAHOTIIACHA B CAOBEe NAaHHEMM NpPH—

‘" MepaMH IPH SHAYHTEJNBHOM KONHUYESCTBe HeNOAHOTIMACHHX CiIgh, Ha=

npuMep 2pads, aaamo, xAads, Jdpasai, npexde, cmpaxa, 8pasdu,
nocpedv, SAamo W Op. NUML HOOTBepkOaeT, YTO MH HMeEeM Neio
C TEeKCTOM, XOPpOuWd BHOSPRHBAKMEM HOPME CTAPOCIaBAHCKOI'O
HIEIN A .

CM. H.H.POo30B, "CHHODAIBHHN COHCOK...", c¢rp. 145,
CM. Ruseia Mediaevalis IY, Minchen, 1975,

BooBle Xe BOnpoc O COOTHOWEHMM $opM Ha % ¥ ¥ MOXeT npen-
CTABATE ONA HAMGH TeMul OlpeneNeHHHl HHTepec. ECQIR B&PHO,
uTe POopMa Ha % SAMSHANACL B EHEOR peuH (opMoll Ha # pPAHO,
vike B XI/XIT BB, (oM, O.1.9unun, [Ipotcroxdenue DYCCKDZO,
SeAopYCeR0z0 W YXDAUHCKDEZO A3dxce, N., 1972, crp. 360 M ca.
e1.), 7o dopMa Ha 4 IpHOBpeTAeT OTTEeHOK HeKOTODOR ApXaWd-—
HOCTU, 4YTC CHCOCOBCTIEYRT £e 3IaKPeIIeHHK® B KHUKHON TDRADHIMH.
3ToT BOUpGC, CORAKC, TpefyeT ACHOHAHWTEeNbHHEX HOoCHenoBaRMH.

H.A . Meuwepokuill B OOHOHR H3 CBOHY paboT ToMe HaASHBAeT 3Ty Hop-
My "rmoKasaTeneHOM MNS BOCTOUHOMIABABCHODO H3poma", yNoTpet-
JAn TepMiE "u3pon" HeAOCTATOYHO CTPOTro, NOCKONBKY CH HE
OTHABHEBASTCHE OT KBANHOHKANUM 3TOrO PYCHIME KAK CTHIIMCTH~
YeCHY TpPOTHROIIGCTARJISHHOTO ¢$oDMe CTapOCIaRTHCKON .

NpHMEPE OPHBOOATCH (C HEKOTOPHMH rpaduvecHuMH H opdorpadm-
YOCKHMHE YIPOMEeHHAMH) NO H3n. Yonexexudl cdopuux XIT-XTIT 4.
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(nop pen. © U.KoTkoma), M., 1971.

32, HepasnuduerRHeM NpHNTArarensHEY M MeCcTOMMeHHHA, C OoOHOW CoTOoOpOo-—
HH, H CYHEeCTBHTEeIBHAHX, C Opy¥IOoN, OBbECHAETCA OUHOOYHOE, KAK
oTCo celivac O4YeBHOHO INA MeHE, YTBepxieHne o6 AGCOARTHOM
npectragaiil B CKasaHud o Bopuce u Iimefe HOpMH HA 8 B MOEM
HpamixoM CUEPRE WCHOPHU PHOCOKOSD AUmePamyprHoeo AsSHNG, u3O.
2-e, 1964, cTp. 41,

13. B CRRE2M C 3THUM MONHO NMPHBECTH TOHKOe 3aMmedande H.H.JOypHORO
("CrnapAnckoe mpaROnHcanye...") O TOM, 4YTO SaBHCHMOCTE: Iba-
BONHC2HANA PYVKOMHCH OT MPARQIHCAHHA €& HenoCcpelcTBeHHOrO
ORHIHHANA TeM MeRbBle, YeM DOoNble IHAKOM NMCLY NepelIHcHBas—
MHE TEKCT; NO2TOMY [pH NepenncKe, HanpuMep EBaHrenus, OH
MeHBRue CHeJHT 3a NMpaBOlIBECaHHeM OpHIMEana, YeM NOpH CHHCESAaHHH
Mane MOHATHOI'G BOrOCAOBCKOrD TpaKTaTa.

34, CM. KOMMEHTAPHH B KHHUCe JlaMamruxu aumepamybn Opeesxeit FPycu,
XII eex, M., 1980, crp. 650.

35, H.A.Memepcku#fi oSpaTHA BHHMAHKE Ha TO, UYTC NpM 3aMeHe CHAGHa
Koaubxbyb u9 Hurua HuGonTa cnoBoM Aapb B HsGopsmxke 1076 r.,
nHcell YHOTpeGHN M pyccKkyw $opMy gAapd. Ho, CyIOs 00 OODHCAHHR
N.0.Noranosa (1uUT. #0 crathe O.A.KuasercKo#l B KH. Hecaedo-
BAHUA HO AUHZEUCHUNECHOMY ucmOuHUxosedenuwrw, M., 1963, cTp.
18) w B EKuTHH HudouTra ~ xogwexsy?. Boofume, Kak IOKasLbaeT
MarepMan, NPUBASATh GOpMY Ha T B KHMMHMX TeKOTaX K onpene-—
NeRHOMY JNeKCHUYeCKCOMY IMacTy He yaaeTed.

36. CM. B KHUTe [Jamamruxu Opeenepyccxofl nucbMenxocmu, M., 1968,
crp. 139 u 160.

37. H.N.OypeEoB0, "CIapAHCKOe MpaBOIHCAHME,.,..", cTp. 81-82.

38, Tak, OUEeBHAHO, KaK y¥e BCKONE3b OTMEMANOCh B NUTeDaType, B
yacTHOCTH A.4,CotonepckuM ¥ H.H,OypHOBO, ciia BoiiayT GOPME
HAT. N&N. MeCTOHMMeHH# modd, cod®, OGHUYHNHE ONA MHOIHX KHH-
KHOCTABAHCKUX TNaMATHHKOB, & Takke nar. naf. B YIeHHHX TIpH—
NMaraTenNkHHX Ha -oMOy BMECTO CTApoQraB. CYMOY.

MH CcOBCEM He KAaCanHChE BONMPOCa YNOoTpetiededa PopMH HAa 6 B
TeKCTaX, OTCTOAmMEX OT CTAPOCAABSHOKDE HOPMH Oajiee, YEM TeHCTH,
PACCMOTPEHHHE B HACTOAWel COTAThe, TOCKOJABKY BO&CE BOSHHKIH
&6 HOBHe npobxemd. 0OHAKO, Kak KameTcH, Jake GerjHfl BIRrNAQL
Ha MaTepxan TaKoro NaMATHYKAa, Xak nepepon HoTopuy HyHeHCKOR
polfidR, 0GPAa3ZNoRe HImanHumd H.A.Memepcwxum B 1958 r., cBHIOE-
TensoTByeT @b occoloM TOMOXSHMHM 2Tol dopME cpel¥ pPYCH3IMOE
INaHHOI'C NpOoMIBegeHkA. BO BCOAKOM chydae, OTMETHM 3HauHTeNh-—
HOE KOIMYSCTBO CNYYaceE YHNoTpellleHHWR €8 B CYNMEeCTBATeNbHHX
TpH OTCYTICTBEHH ee, CYOX N0 ONHCAHWID ASHKA NaMATHHKA B CTAThE
H.A.NMemepCKOTQ, P MNPHIATATEBHHEHX H MECTOHUMeHMAX, IOe OOREIHA
fopma cTapocrnaesHckasa., OOparTHM eme BHUMAaHME Ha HeCATKU oly-—
yaep ynoTpeblcHuAa % B CYWNECTBHTEILHHX B NONOKEHHDOM DaHEEs
B.M.HcTpusmM (M.Istrine, ELa prise de Jérusalem par Flavius
Joeéphe, v.I, Paris 1934; v.II, Paris 1938} B ocHomy caoerc
nagmanMs BOJOKONaMCKOM CHHCKe BMecTD $opM H3 & MIH R (d) B
MoONCHEeHHOM B OcHORY H3gaana H,A,Memepcrorc BUNeHCHKOM CHIHCKE.
Boobme, COOTHOmEeHMe HOPM Ha 2 H # B LepKOBHHX NAMATHHKAX
TpebyeT HCCAeNOBaHUA. BO BCAKOM Cnyvae GeCccriopHe, JTo Ha-—
nNp¥Mep, COOTHOWEeHHEe MX B loyveHMu MouoMaxa, onucayuoe J.I.
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AxyBHHCKHM B Hemopuiu JpesRepyCexo20 AIRXA ¥ NOBTODEHHOE B
MoeMm Hpamxom ouepxe..., HE BHIIIANHT CTONE Xe EHDAIHTENE—
HEM, KaK COOTHOWEeHHS HpYIHX CTADCCHAAHAHCKHY ¥ DYCCKHX 25e-
MEHTOE B 2TOM 'rexare.



Franz Wenzel MARES (Wien)

DIE PARTIELLE NEUTRALISIERUNG DER MARKIERTEN PRAPQSITIONALEN
REKTION IN DER RUSSISCHEN UND WEISSRUSSISCHEN GEGENWARTSSPRACHE

1. In den slavischen Sprachen besteht bekanntlich bei etii-
chen Pripositionen das semantisch relevante Rektionsverhfiltnis
L+a und T+~Al; Die Lokativ- und Instrumentalrektion antwortet auf
die Prage 'wo, ubi', die Akkusativrektion auf die Frage ‘wohin,

quo’

{fund &hnlich auch in verschiedenen von der ursprilinglichen
lokalen Semantik abgeleiteten Bedeutungen}. Diese Rektionen ent-
stammen der ur- und frilhslavischen Kasusgemantilk (Ptoses und As—
pektus)z, die jedoch in den slavischen Sprachen bald erloschen
ist, Sie unterlag einem wesentlichen Umbau, so daf diese Kasug-
opposition bel den jtingeren Pr3positionen nicht mehr anftritt
{fiir die wohin-Semantik wird spiter eher die Dativrektion ver-
wendet, dle auch beim alten &/ku vorhanden war)3. Nur noch eine
{die dlteste) sekunddre Prdposition hat sich dem urspriinglichen
Rektionssystem angeschlossen - die Pri3position mezi, migday {usw.)
‘zwischen, unter, inten, in‘4. = 5S¢ kommen in den jetzlgen Slavi-
nen mit L und A die Pré&positionen v®, na, o, po vor, den I und A
regieren die Prpositionen nadv, pode, prédv, aa, meidus. Die Rek-
tion des Ruhezustandes (wo?,ubi?) gilt als das merkmallose Kor-
relationsglled, dle Rektion der Richtung [der gezielten Bewegung -
wohin?, gue?) als das merkmalhafte.

So ist die Lage in allen westslavischen Sprachenss im Skr.,
Sln., Tsch., Slk., Osc., Nso. und Poln., daneben auch im Ukr.T:
in den siidostslavischen Sprachen ({Bg., Mak.), wo die synthetische
Deklinaticon von der analytischen abgeldst wurde, geht - selb-
versténdlich - auch die Kasusrektion der Prépositionen verloren.

2. Im Buss. und Wr. bietet sich ein theoretisch interessan-
tas Problem: Die Prépositicnen 8, #a, o(6) und nod, sa haben die
wo/wohin-Doppelrektion beibehalten, die ersten drei mit dem L und
A (wobei ¢ + L nunmehr im tibertragenen Sinn vorkommt}, die letzten
drei mit dem I und A. Had, nepe@/nepaéa und mexdy/ (na)mix haben
dagegen die Akkusativrektion wverloren (vgl., § 2.1): Wo immer die-
s& Pripositionen in der merkmalkaften Funktion {Richtung wohin?)
auftreten sollten, suppliert die merkmallose Rektion (é.h., mit I,
eigentlich die wa-Rektion} auch diese Aufgabeg, oder aber wird
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elne andere (eindeutigere} Préposition, bezw. Adverb, oder eine
andere Konstruktion verwendet:

Had(o) /mad(a): NoBecHN KapTHRY #ad xpegamow/nald aocwxam (I)
‘er hat das Bild iber das Bett gehi#ingt'; vgl., z.B., tsch.: po-
vésil obraz nrad postel (A}. — Camoner Banerey suwe o00AQKO3/et-—
wsth godaaxaf 'das Flugzeuqg ist dber die Wolken aufgestiegen'; vgl.
tsch.: letadlo vzlétlo naed mraky (A).

Heped {0 )/nepad(a): 04 cmorpen neped coboli/én rnanaey nepad
cadott (I} 'er schaute wer sieh hin'; vgl. tsch.: hled3l pPed se~
be (A). ~ Eine andere Préposition wird verwendet: Bun oTmau nod
cyd/mad cyd 'er wurde vor Gericht gestellt'; wvgl. itsch.: byl po-
staven pFed soud (A).

Maxdy/ (na)mix: NocTaBun crTon mexdy depesvamu/macrasiy cron
fra)mix dpasami (L; wr. auch namix Jdeyx dpasaf - G 10) 'er hat
den Tisch zwischen die Bdume gestellt'; wgl. tsch.: postavil stil
mezi stromy (A). In etlichen erstarrten Redewendungen kommt im
Russ. noch immer die Genetivrektion vor (gleich, ob auf die Frage
wo? oder wohin?}: ¥napun erc mexdy zaaa (G} 'er hat i1hn zwischen
die Augen geschlagen'; vgl. tsch.: udefil ho mea? o8¢ (A). - Die
Akkusativrektion wird durch andere Konstruktionen ersetzt: npu—
HaONeKHT X uwlcay Ayumux pafomiuxos 2ancna 'er gehdrt su den be-
sten Arbeitern der Fabrik'; vgl. tsch.: ndle#i mezi nejlepdi pra-
covndky (A) tovarny. - Tlomam e padouyw cpedy/e pabovae acapod-
2se "er ist unter die Arbeiter gekommen'; vgl. tsch.: dostal se
mezi dEindky (A}.

Anmerkung. In den Fillen, wo die (merkmallose) Instrumental-
rektion, bzw. dle Genetivrektion beil sMmexdy/(nal)mix gebraucht
wird, kann man immer an eine andere Auffassung denken - im Sin-
ne der bekannten mdglichen Doppelinterpretation-.des Typus: Scri-
psit litteras In tabuld {Abl.) 'er hat die Buchstaben auf der
Tafel (wo?)/auf die Tafel (wohin?) geschrieben',

2.1. Die Akkusativrektion der Prédpositionen nad und neped
{auf die Frage wohin?) ist im Rusgischen und WeiBrussischen erst
in historischer Zeilt aufgegeben worden; man kann nicht vermuten,
dasd sie sich in diesen Sprachen Uberhaupt nie entfaltet hitte.
Im Altrusaischen, bzw. im Hlteren WeiBrussischen verfligen wir tber
verldssliche Belege dieser merkmalhaften Rektion, 2.B.:; {(aruss.:)
Hznk1s naas nemapoy (A) "dber die Hohile'; VVYNHATE nuz cpORD
{ARHNTRCA) TMEPEAT MONER HoOWMBCTHAKOEZ nepean ABnHeHuxz(A) 'sich
meinen Stellvertretern, denen au Dwinak, zu stellen‘11;(im dlte-
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ren Wr,:) napbexae nad cenc (A) '"nachdem er wber das Dorf hinauf-
geritten war'; - fiir die Akkusativrektion der Préposition nepad
kennt aber Karskij keine Belege 12.

Fiir die Akkusativrektion der Praposition Mexdy (Mexy, Memxu,
mex) / (na)mix, [mexy, mexu, smuwu)wird nur ein einziger (m.E. zwei-
felhéﬁter) Beleg angeflihrt, und zwar im Hlteren WeiBrussischen:

7 & nocunBro mun BRaVHW MERH BOA KD Evang. aus d. J. 1616 {(A? -
Karskiij behauptet, dapf dies kein I ist 13). Bei dieser Pridposi-
tion ist die Entwicklung zur Akkusativrektion auf diesem Gebiet
vielleicht wirkllch ausgeblieben.

2,2, Die Beseitigung der Akkusativrektion der Pripositionen
#ad ('iiber, super') und rneped/nepad ('vor, ante') ist auch deswe-
gen iiberraschend, weil die betreffenden Antonyme nod/nad {'unter,
gub') und s3a {'hinter, post') beide Rektionen aufweisen und auf
diese Weise den Unterschied zwischen der Antwort auf die Frage wo?
und wohin? konsegquent einhalten: KOoT CHOHT nod cmoAoM/nad cmanaom
'die Katze sitzt unter dem Tisch' - wo? v5. KOT sanes nod cmoa/
nad cmoa (A) 'die Ratze hat sich unter den Tiseh verkrochen' -wo-
hin?; XEHBeT aa copodom/aa zopadam (I) ‘er wohnt vor der Stadt {" hin-—
ter der Stadt")}'-wo? Vvs. OTHpaPEHNCA 3a pexy/ 3a paxy 'er hat sich
Wber den FluB ("hinter den FIuB") begeben' - wohin?

3. Dieser Zustand in der russ. und wr. Gegenwartssprache 1i3t
sich m, E., folgenderweise erklirens

3.1. Bel allen in Betracht kommenden Pripositionen mit der
wo/wohin-Doppelrektion sind auf die Frage wohin? die Konstruktio-
nen "{die gegebene Priposition als) Verbalprifix + Verb + (dieselbe)
Pripesition + Akkusativ" vorhanden, d. h., die Konstruktionen des
Typus: eouTH e Jom/ysaheni § dom 'ina Haue hineingehen'; nanerers
wa cmonf/wananens wa cayn 'an (gegen) die Sdule prallen'; onupaTh—
ca o emeny/enipanna {(afanipauna) af cyruy 'sich an die Nand an-
lehnen'; = wnodnmacT: rod eaunuue/nadnacul nad ynapy ‘unter den Fin-
flufi geraten'; sEmm 2aNesna 3g wxkad/Man zanesna e wady 'die Maus
hat sich hinter den Schrank verkrochen'. Bei allen diesen Pridposi-
ticnen gibt es auch genug Beispiele der nichtlokalen Bedeutung, wie
FQMIATHTE 34 yeanl zod/sannauiur 3a Heecwv 200 oder 3 MecAy 3apa-—
goTan.../3c Mecsy sapably... 'in etnem Monat hat er... verdient‘14.

3.2. Dagegen gibt es praktisch keine russ. und wr. Verben mit
dem Prifix wagd-, bel denen man (aus semantischen Griinden - die Fra-
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ge wohin?) die Rektion mit xad + A erwarten kénnte, Die einzige
zlemlich sichere Ausnahme ist vielleicht das Verb naanﬁcamn—ﬂaa—
nuckeams/wadnicayv-radnicaayr in den Verbindungen wie sadnucats
rnocen Had mexcemom (I} 'Glossen tdber den Text schreiben', wvgl.
tsch.: nadepsat glosy nad text {(Al). {(Vgl., auch weiter die An-
merkung iiber xadempoums.)

pie russ., und wr. Verben mit dem Prifix mad- haben oft die
Bedeutung ‘ein wenilg, an~' oder 'anfangen zu...', und werden dann
entweder absolut verwendet {(naderu(ea)mp/Hadzuifealuv '"anfaulen'}
oder sind - meistens - einfach transitiv aadopeamp-uadpasams/
nadadpaus—naddaipaysr + A ‘an-, einreiﬂen'. Eine andere Bedeu-
tung ist 'anstiickeln, werléngern, durch die betreffende Verbal-
handlung vergrépern'; solche Verben sind praktisch alle transi-
tiv, 2.B., ngdanalmne)amv/sadanafelaun {umo/wmo = A) ‘anstricken,
anstiickeln’'. Wo das Prifix die urspriingliche Bedeutung '{iber-' be-
wahrt, kommen filr die Verbalrektion verschiedéne absolute oder
pripositicnale Kasus in Betracht, z.B.: xalcadums—-nwadcaxusams/
nadapealp—Hadpdaaye (uymo; z2oao0c usw,.,, =~ A) ‘liberheben, verheben',
xomy (D} '"Jj-n in Aufregung versetzen'; uxadcecmv-padcedame oMy
yeM/ wadaxyutys ~nadaxyuays (D I} 'j-n mit etw. langweilen, j-m Ubex-
druf bereiten' 15; Hadaupams und xRadCcMamMpHaand 18 2a dembmu (vgl.
auch weiter) 'beaufsichtigen, Aufsicht haben iiber...'.

Hierher gehiiren auch Verben mit dem Prédfix saqd-, die das Ob-
jekt durch uxad + I ausdriicken, wile, z.B., xadpyeamvcr Had KeM,
nad Hayxoll, Had Mmozuaoil 'entehren, schinden', nadeomampusams Hod
dembmu {oder sa Sembmu, vgl. oben] 'beaufsichtigen, Aufsicht ha-
ben {iber...', rademeamvca-nadosmexamecs nad xes '{iber j-n 17 spot-
ten'; as ist auch kaum ein Zufall, das bei allen diesen drel Ver-
ben die wr. Aquivalente das Prédfix na- aufwelsen (racMaryuac im
ersten und dritten Beispiel, nrazasdays im zwelten),

Anmankung. In allen diesen Fidllen handelt es sich - m.BE. mit
Sicherheit - um jene Bedeutung der Priposition sad, die man

in den slavischen Sprachen mit doppelter Rektion als die wo-
Semantik verstehen wilrde; die=ses Urteil erlaube ich mir als
Angehfriger der tschechischen Muttersprache, wo die belden Rek~
tionen der Préposition nad (we? = I; wohin? = A) lebendig sind.
Eine doppelte Interpretation ist vielleicht bei wadempoums/nad-
dydasayt (umo nad yem ) mdglich ('etwas liber etwas aufbauen'),
beim verbum Imperfzctivum nadempauagme/iaddydofecyd wirde ich
jedoch eher fiir die eindeutige wo-Bedeutung plidieren. (?}.

Auch wenn wir annehmen, daB es schwer zu entscheiden ist, ob da
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die wo- oder wohin-Bedeutung zu erwarten wdre, wenh im Russ. und
Wr,. der Unterschied der Rektion bel nad bestiinde 18 _ eines ist
sicher und das ist auch ausschlaggebend: Kein einziges dieser Ver-
ben (xadnucamb, HalpyzambeR, HadcMesmpcor, wadzupams usw.} ist im
Altrussischen belegt (nach Cpesuesckufl ,Mamepuoaw, 5. Anm. 11); die
Verbindung "x#ad- {Pr3fix) + Verb + nad (Pridposition)" kommt bhei
Sreznevskij nur in der we-Bedeutung, d.h., mit der Instrumentalrek-
tion vor: KéTh 6O KARR TODPA HAAZAGHAYN HAAS WMOHACTHR PhMe ThMe und
YET2ipn BHC(BIARI, NME HaAZ XIPATEIME RAAZRCTOMWMTh.Mankann alsc mit
hcher Wahrscheinlichkeit annehmen, dad die Verben des Typus madnu-
camb nad ueM, Hademampusame Hed wesm erst spiter entstanden sind,
erst zur 2eit, als die Priposition radv nur mehr den Instrumental
regierte 19.

3.3. Weder in der russischen noch in der weifrussischen Ge-
genwartssprache gibt es ein einziges Verb mit dem Pri&fix wneped(ol)-/
nepad (a)-; es sind nur Xomposita mit dem kirchenslaviszchen Prafix
nped-/npad- vorhanden (2.B.: npedemasump/npademasilis, npednucu-—
game/npadnicaays. .. ). Auch fir das Altruss,. filhrt Sreznevskij kei-
nen Beleg eines mit neped- pridfiglerten Verbs an.

3.4. Bhnliches gilt fiir das Priéfix mewx (y )-/mix—, mex—; auch
dieses Formans verbindet sich mit keinem neu-, alt- oder welBrus-
sischen Verb.

3.5, Es existileren - bekannterweise - Sprachen, in denen es
keinen Kasusrekticonsunterschied bei den Pripositionen gibt, in de-
nen die Opposition der we- und wohin-Bedeutung neutralisiert ist;
die genaue Bedeutung ist erst aus dem Kontext ersichtlich. Dies
betrifft nicht nur die Bprachen ohne synthetische Kasusformen, wo
es gelbstverstindlich ist (vgl, franz., eu jardin, dans le jardin =
'im Garten' oder 'in den Garten'), sondern auch, z.B., das Neugrie-
chische: otdv ufino = sowohl 'im Garten', als auch 'in den Garten’.
Das Russische und Weifirussische sind auf dem "halben Wege" zu ei-
ner solchen Neutralislerung: Der markierte Xasus - der Akkusativ
{auf die Frage wohin?) - hat sich als Rekticn nur bei denjenigen

Prapositicnen erhalten 20

, wo ihn die Syntagmen des Typus eCTynuTh
a xomuamy, WaHATE #a zod (d.h., Préfix = Prip. + Verh + Pridp. + Ak-
kusativ) unterstiitzt haben; dies betrifft die Prépositionen s, na,
¢f6) (L und 2) und sg, wned (I und A). Wo dlese syntagmatische Stiitze

fehlt, regiert die Pr8position nur e i n e n Kasus und zwar den
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nichtmarkierten - den Kasus der statischen Semantik; hierher ge-
htren die Pripositionen ugd, neped/nepad, Mex(dy)/mix (I).

4. 80 haben wir festgestellt, daf die Rektionsneutralisierung
bei etlichen russ. und wr, Pripositionen mit dynamischer (merk-
malhafter) wohin-Semantik eingetreten ist 21. Ein dhnlicher Ent-
wicklungsprozef ist jedoch auch bei den {iblichen Pré&positionen, die
mehr alz einen Kasus regieren, zu verzeichnen: die Tendenz Zzur . Schwi-—
chung der merkmalhaften Zweit- oder Drittrektion, bzw. zu deren v&1-
liger Ausschaltung. Dies betrifft dle schon erwihnte Genetivrektion
der Priposition memwdy/smix (5. § 2), die viellelcht nie semantisch

22, weliter dle Genetlvrektion der Pridpositlicon za wmd

ausgeprigt war
die Drei-Kasus-Prépositionen no/ne und c¢/3.

4.1, Bs ist klar, daB die merkmallose Rektion der Préposition
da die statische wo-Rektion mit I ist; die Erhaltung der merkmal=-
haften dynamischen wohin-Rektion mit A ist syntagmatisch wehl be-
griindet (§ 3.1). - In den slavischen Sprachen besteht jedoch noch
eine dritte, zweifellos semantisch markierte Rektion 23 _ die Ge-
netivrektion, vornehmlich mit temporaler Bedeutung; vgl. skr. aa
viade (B) Stevama Nemanje 'zur Zeit der Herrschaft Stefan Nemanjas',
sln, za miadih dni (G) '"in den jungen Tagen', tsch. sa irdle Vde-
tava (G) 'zur %eit des Kdnigs Wenzel', poln. ze krdia SFasa (G),
ukr., sa Feana [Mposnoezo. Auch im Aksl, 1st dlese Rektlon gut belegt
{vgl. Slowntk jaryka staroslovénskdho—Lexicon linguae palasosio-
venicae, 8.v., Absatz (), flir das Altruss. vgl,, z.B.: 32 XHBOTA
¢ero (Woar, mer.), 7n uswell namarn (Koam., 1670r.), figuratlv auch
78 MOAHTEL TEOHEE oTsYecKNxd (1663r.) 24; auch im Hlteren Wr. gibt
es eindeutige Belege, z2.B.: 3a HHYA eye spabuli azo eacnadapom'mem
zu Lebzelten' 25. In der russ, Gegenwartsgsprache ist die Genetiv-
rektion der Prdposition ag nicht mehr vorhanden. Es fehlt - und es
fehlte immer - das notwendige unterstiitzende Syntagma "*Prifix aa-
+ Verkb + Prip. 8a + Genetiv" - infolgedessen 1st diese Rektion aus-
geschaltet worden; sie wird ~ wie bekannt - meistens durch wpu (+L}
ersetzt: mpu musnu 'zu Lebzeiten', npu yape Caamghe ‘'‘zur Zeit des
Zaren Saltan' usw. - Das WeiBrussische hat saq + G ebensc beseitigt,
allerdings auf eine andere Welse: Dle nichtmarkierte Instrumental-
rekticn hat auch diese Funktion ilbernommen: sae¢ yapom apozam (I),
sa cmapum paxumam (1) = russ, npu yape opore, npu CRAPOM DeXuMe.
{Die welBrussische Ldsung erinnert an die Neutralisierung der wohin-
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Rektion, z.B., bel uxad, neped/nepad, die russische Lisung erin-
nert eher an den Typus gagemes otme oddaaxos/enwatt sobaanay.)

4.2, Die russ. Préposition no regiert drei Kasus: den Dativ,
den Akkusativ und den Leokatlv. Ez fdllt uns schwer zu entscheiden,
welche dieser Rektionen die merkmallose ist, Dem statischen Charak-
ter des Lokativs entsprechend, sollte dies eben die Lokativrektion
sein, Es stbrt uns nicht, daf xe mit I in der Gegenwartssprache vor
allem im temporalen Sinn verwendet wird (no npuesde 'nach der An-
kunft'); dazu vgl. of5), Anm, 21. Eine sclche Annahme wird auch
durch die Feststellung bekrdftigt, daB sich die Lokativrektion der
Prip. no im Sprachsystem erhalten hat, cbweohl sie der zu erwarten-
den syntagmatischen Stlitze entbehrt {kein *no- + Verb + ne + L). —
Die akkusativrektion hat ihre feste Stellung im System, weil sie in
den erforderlichen préifixal-pripositicnalen Syntagmen vorkommt; da-—
bei muf man jedoch gestehen, daB diese Syntagmen in der russ. Ge-
genwartssprache selten geworden sind, z.B.: MaTes nomna ne sody 'die
Mutter ging Wasser holen', iiblicher ..,3a eozofi, aber wr. ganz nor-
mal ng#maa na eady, ng zpwdn; (obsolet:} Bor no dywy nocuanaet '"Gott
schickt um die Seele" (wenn jemand im Sterben liegt)'. — Die Dativ
rektion ist syntagmatisch gut gedeckt, vgl. wonaumm xo meuenuw 'sie
sind stromabwdrts gefahren' , nomen ne csaedasm 3Bepda 'er ist den Spu-
ren des Wildes gefolgt', normamun coBaxy no wepemu 'er hat dem Hund
das Pell gestreichelt', nocTynnn no Moermy cosemy 'er hat nach mel-
nem Rat gehandelt', Man kann hler allerdings von der sehr vagen
Bedeutung des Préfixes no- nicht einfach absehen 26; man kann nicht
mit Sicherhelt behaupten, daf eben dieses semantisch oft ziemlich
entleerte Prdfix dasselbe Gewicht in der Sprachstruktur hitte wie
die iibrigen Prédfixe. Damit liefe sich die weiBrussische Tendenz
erkldren, ndmlich, daf die Dativrektion bhetrfchtlich zurlickgegan-
gen ist - zugunsten der statischen, merkmallosen Lokativrektion,

Es wird oft im Singular die Dativrektion verwendet, aber im Plural
wird sie von der Lokativrektion abgeldst: Spam na Gaybxy (Dsg.,

russ. Spam no omuy) "Bruder viterlicherselts', aber cegsumea na céem-
pax (Lpl., russ. podwr no cecmpasm 'Verwandschaft von der Seite der
Schwestern’). In der lokalen Richtungsbedeutung sind sogar im Sin-
gular beide Rektionen mdglich (im Plural kommt nur die Lokativrek-
tion vor): nawmyw na yrRusauw (Deg.) oder na ysauwswsi (Lsg., russ.

nawme wno meuenuw} 'stromabwdrts fahren' , naiwai na casdaxr (Lpl,,
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rusa, nouwnu no casdaM) ‘szie aind auf den Spuren gegangen', naliuac
ax na sacae (Lsg., russ. nowdo rax no mdcay) ‘es ist wie geschmiert
gegangen' 27. Im Wr, ist also die Neutralisierung der Rektion eben
im Gange, der Entwilicklungsprozef 1Bt sich gut verfolgen und unter-
guchen, (Gibt es nicht Ansfitze dazu auch in der russischen Umgangs-
sprache, bzw., in den Dialekten?)

4,3. Die Pr3position ¢{o)/2 {ea) regiert drel Kasus: den Ce~
nitiv 28, den Instrumental und den Akkusativ. Die.Gendtivrektion
ist dynamisch (auf die Frage wvon we?), alsc markiert, und dabei
syntagmatisch einwandfrei "gesichert": COCKOUHTE ¢ 6§03a/CACKOUHIE
3 eoaa 'vom Wagen herunterspringen', cn¥CTHTBRCH ¢ zopa/cnycninma
a zapuw 'vom Berg herabstelgen', noesn comen ¢ peascos/IOeIm CcH=
moy¥ 3 paex 'der Zug ist entgleist'. — Auch die Instrumentalrek-
tion kommt in den erforderlichen Syntagmen vor: Mope ¢IHBAIQChL ©
wedom/vopa anisanacs 3 xefam 'das Meer floB mit dem Himmel zusam-—
men', CAKHTBGA ¢ Koadexmueom/aniuna 3 xaqaexmmwaam '‘mit dem Kollek-
tiv zusammenwachsen', ¢cwHTRCA ¢ MmAxeacidl FMPaMot/3¥LINA 3 MANENEL
empamati 'sich mit dem schweren Verlust abfinden', cnpasurncsg ¢
agdauel/cnpanliuna 8 sadayali 'mit der Aufgabe fertig werden', cupa-
BHTRCOH ¢ apazamu/cupabinlua a sopazami 'mit den Feinden fertlyg wexr-
den' usw. 29 Vom synchronen {neuruss. und neuwr.) Standpunkt aus
kénhen wir viellelcht die Instrumentalrektion der Priposition efo)/
g (ca) als Ausdruck einer dynamischen, also merkmalhaften Seman-
tik ("Verdnderung des Zustands"} ansehen, wenn auch nicht ganz chne
Vorbehalt (5. weiter Ammerkung). — Fiir die Akkusativrektion gibt
es keine Beispiele der Konstruktionen des Typus "*Prifix c¢-/s-
(¢a~) + Verb + Prép. eflo)/z (cal) + Bkkusativ" 0, ms liegt also
nahe, daB wir diese Rektion filr statisch, d.h., £flr merkmallos
halten werden. Bel einer solchen Fakteninterpretation entspricht
der jetzige russ, und wr. Zustand auch in diesem Fall der itblichen
Regel:; Die nichtmarkierte Rektion (mit A) h¥lt sich im System ohne
Restriktlion - wie immer und fiberall -, die beiden semantisch mar-
kierten Rektionen (mit G und I} bleiben erhalten, well =ie auch
im Syntagma "Prifix c(o)-/s- (ca-) + Verb + Pri8p. ¢(o)/3 fca) + G
oder I" vorkommen. o

Anmerkung, Hier taucht jedoch die Gefahr des eirculus viti-
osug auf. Auf Grund einer erfahrungsgemds festgestellten

Regel gestatten wir uns da den Rilekschlug, dag die Akkusa-
tivrektion der Priposition efe)/a f(eca) statlsch, alsc merk-
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mallos ist. Im Lichte der semantischen Analyse erscheint une
allerdings diese Beurteilung vertrethar, Schauen wir uns die
betreffenden Beispiele semantisch n&her an: seauuunodl ¢ dom/
seatunnéii 3 dom '{ungefdhr) in der GrdBe eines Bauses', ¢
sac pocmom/s aac pocmam '(ungefdhr) in Ihrer Gr¥Bge, (etwa)
so groB wie Sie', npoxuac & Mocwee ¢ Mecru/mpaxmaa ¥ Mackxee
3 mechRy 'sie hat etwa einen Monat in Moskau verbracht', do
Aeca Gydem ¢ wuaomemp/da necy O6ydae & xtaamemp 'zum Wald ist
as etwa eln Kilometer' u.A, Wer wire hereit, diese Verbin-
dungen als eine dynamische Semantik der gegebenen Prapositi-
on zu interpretieren?

5. Im Wr. sind in der Lautgestalt ¥, #, f(y}sa zwel Préposi-
tionen zusammengeflossen: das russ. ef{o/) (mit L und A) 'in' und
¥ (mit 3) 'bei, apud’. Die Genetivrektion wurde und wird n i ch t
abgeschafft: y zenepasna ciswa aanacu {(russ, y cenepasq celdue so-
aocw) ‘der General hat graues Haar', y Reo Oaaiyd zaaqea (russ.
¥ Heezo Soaum zoacea) 'er hat Kopfweh', npaciyb xuizy % eyunr ( russ.
npocums wuuey ¥ yuenuwa) ‘den Schiller um das Buch biltten', wauys
nadaime § xpafya (russ. wums naavmo y wnopmuoze} 'den Uberzieher
beim Schneider ndhen lassen', xwyb ¥y magapwwe {TYuss. Xumb ¥ mo-
sapuya) 'beim Freund wchnen' u,a,m. 31 Das Syntagma "Fprifix -
+ Verb + Prép. ¥ + Genetiv" existiert nicht. Wie kommt es, da8
diese Rektion nicht beseitigt wird? Wir sehen zwei Erkldrungsmdg-
lichkeiten : (1} Die Semantik der Genitivrektion (‘'bei, apud') un-
tergcheidet sich deutlich von der 4n-Semantik der Lokativrektion,
so daB der Zusammenfall dle kommunikative Sprachfunktion stéren
wilrde, Dagegen kann jedoch der Einwand vorgebracht werden, dapR die
gestbrte Klarheit durch andere Ausdrucksmbglichkeiten wiederherge-
stellt {saniert} werden kdnnte {(etwa wie awwoail sofaaxaiy 'flber die
Wolken*® ~ § 2). — (2) Die wr. PrHpositionen ¥, ¥, (y)ea + G 'bei,
apud' und ¥y, §, (ylea + L & A 'in' sind noch immer zwel getrennte
lexikalische Einheiten; sie sind zwar homonym (homophon), aber im
Bewuptsein der Sprecher (= im System) =5ind sie noch immer selbstdn-
dig, sie sind n i ¢ h t 2u einer einzigen polysemischen Pripo-
sition zusammengeflossen 32.

6. Wir fassen zusamme n: In der russ. und weih~
russ. Gegenwartssprache ist die Neutralisierung aller merkmalhaften
Iwelt- und Drittrektionen {(d.h., der Rektionen mit dynamischer
Semantik) bei denjenigen Prépositionen eingetreten, die im Synta-
gma "Prifix + Verb + Priposition (identisch mit dem Verbalprifix)

+ Kasus der merkmalhaften Rektion" nicht auftreten kénnen, d.h.,

wo die Syntagmen des Typus evexaTh & 2oped, NOONOKKTLE ned 204064,
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cwaxXaTh ¢ 20pH, COSHMHRTECA ¢ Jpysvami... nicht vorhanden sind. Wo
jedoch solche Syntagmen existieren, bleibt auch die merkmalhafte
RBektion erhalten; so besteht die Zweitrektion mit dem Akkusativ der
Richtung bel den Priépositionen s(o)/y,1, (y)ea, #a, ol(6)/adlalsa

{+ L, &) und bel nod/nad, 2a (+ I, A): so besteht weiter die Zwelt-
und Drittrektion bei der Pri#position cfe)/s (ea) (+ A, G, T). Aus
demselben Grund gibt es dagegen nur die eine Rektion - mit Instru-
mental = bei den Pripositionen #ad(o)/rad(al, nepediol/nepad(z)und
mex (3y ) /nmamix (bed dieser letzten PrHposition stirbt die Genetiv-
rektion langsam ab). Bei der wr, Prédposition na (russ. nre) ist die
Neutralisierung D~L im Gange. Dagegen hilt sich gut die Genitiv-
rektion der wr. Prﬁposition ¥y, ¥, (y)sa, die dem russ. y {nicht e!}
entspricht, weil diese warscheinlich noch immer als eine selb-
stindige Priposition einzustufen ist, alg ein Lexem, daf mit dem

¥, ¥. (ylea + L, A (= russ. @, éo) zwar homonym ist, ohne jedoch
mit ihm eine polysemische lexikale Einheit zu bilden,

Bel den Pripositicnen, die die lokale wohin~Bedeutung noch
immer woll bewahren, 188t sich dle Erhaltung der Zweitrektion durch
das parallele Vorkommen der erwihnten syntagmatischen Verbindung
plausibel erkliren - dies gilt fiir dle Pr8positionen &/y, na, c(d}/
a6, nod/nad, sa. Ebenso klar 1d8t sich der Verlust der Akkusativ-
rektion bei jenen Prépositionen, die auf die Frage wo? den primi-
ren lokalen Sinn beibehalten haben, restlos auf dieselbe Regel zu—
riickfflhren (das notwendige parallele Syntagma fshlt) ~ dies be-
trifft die Pridpositionen nad, neped/nepad, Mmexdy/namizx, Bel den
Pripoaitionen no/na und /s ist eine dhnliche Erkl&rung wahrscheln-
lich, jedoch nicht so eindeutig und tberzeugend,

Eine so ausgeprigte, so weit entfaltete und fast bis zum Ende
vollzogene Tendenz zur partlellen Neutralisierung der markier—
ten pripositionalen Kasusrektion 138t sich in keiner anderen 3la-
vine feststellenag. S8ie gehSrt zu den charakteristischen Zligen
der russischen und weiBrussischen Gegenwartssprache.

Anmerkungen

1. Die Kasus werden mit dem jeweiligen Initialbuchstaben abqé—
kiirzt; der Pfeil drickt das asymmetrische Korrelatlonsverhdlt-
nis aus: merkmallos -+ merkmalhaft.

2, F.V.MAREE, Vznik a rany vyvo] slovanské deklinace, in: fs. pFed-
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nd¥ky pro V. mezindrodn? sjesd slavistd v Sofii, Praha 1963,
51-69; - DERS., PaHhE# neprol MopdoNoOrHYECKOTQ PAIEMTHA Ccia-
BAHCKOTO CKNOHeHHA, in: Bonpocd Rsvxosnaxu’k 11 (1962), 8% 6,
13-21 {(bes. 14-16); - DERS., The Proto-Slavic and Early Sla-
vic Declension System, in: Travaur Lingutatiques de Prague 1
{1964) 163-172; - DERS. Powstanie i wczesny rozwd]j deklinacjil
sYowianskilej, in: Zeesyty Naukowe Uniwersytetu JagiellodWekiego,
60 (1963) - Prace Jpaykoznawcse, z. 5, 423-42B,

F.V.MARES, Das slavische Kasussystem, in: KWiener Slavistisches
Jahrbuch 18 (1973} 56-95 (diesheziiglich: 78-81 und 83-91,

§§ 5.1-5.2.4.2 und 5.4-6; ein besonderes Kapitel ist der Rek-
tion der kombinilerten PrEpositionen gewidmet: B81-83, §§ 5.3~
5.3.2).

vgl, <bid,, B1 (§ 5.2.4.1); ihre ostslavische und niedersor-
bische Genitivrektion ist im Rahmen dieser Abhandlung weniger
wichtig (vgl. weiter § 4).

fber die Genitivrektion dex Pré&position zeg s. § 4.1; Dativ-
rektion der Pridp, po - §4.2; Pridp. sv - § 4.3,

Wir bedlenen uns der Zweli-Vier-Tellung der slavischen Spra-
chen: Siidelavisch = Bitidostslavisch (Bg., Mak.} + Siidwestsla-
visch (8kr., Sln.); Nordslavisch = Nordwestslavisch (Tsch.,
51k., Os0., Nso., Poln.) + Nordeostslavisch (Ukr., Wr,, Russ.);
- Ostslavisch = Bg., Mak., Ukr., Wr., Russ.: Westslavisch =
Skr., S8ln., Tsch., 5lk., Oso., Weo., Poln. ~ vgl, F.V.MARES,
Die Tetrachctomie und doppelte Dichotomle der slavischen Spra-
chen, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 26 {(1980) 33-45.

Vgl. F.RCPEUNY, Fiymologicky slovnik slovanekyeh jaayki, I:
PlRadionZky, koncavé avtikule, Praha 1973, s. vv. - Es ist je-
doch unerlé&Blich, die Einzelheiten in den einschlidgigen Gram-
matiken und Wﬁrterbﬁchern der jeweiligen Slawvinen zu keontrol-
lieren: In elnem etymologischen Worterbuch begnilgt man sich
hie und da mit allgemeineren Feststellungen., So, zZ.B., ist

die Akkusativrektion der Prdposition nad in der nso, Schrift-
sprache doch belegt, vgl. P.JANAS, Miedersorbische Grammatik,
Bautzen 1976, 228 (§ 432 - wobraz nad postolu powjesnué 'das
Bild iber das Bett hingen®; oder ist es ein Irxrtum Jana%', der
poetolu zu Unrecht filr Akkusativ hilt?). Kope®n¥ negiert es
(5. 124), mit Einschridnkung sogar im Osc., vgl. jedoch H,BEWC,
Grammatika hornjoserbskeje réfe, Budydin 1968, 224, § 3.7.1.7.
und H.FASSKE - §. MICHALK, Grammatik der obevsorbischen Schrift-
aprache der Gegenwart, Morphologie, Bautzen 1981, 744 {§ 1712).
Weiter meint Kope&n¥y, daf die wr. Priposition wad beim Aus-
druck eines Vergleichs auch den Akkusativ regiert (5. 124,
Zeile 7): Die wr, Grammatiken fiihren jedoch #ad als eine Ein-
Kasus~Préposgsition mit Instrumental an; wvgl. T.I.JOMTER, ['pam-
MAMrRa SeAopyeeKozo Aakxa, Mockea 1956, 138, Zeile 11 und 28

- in der %, 30 wiederhelt sich zwar sad, was allerdings auf
einen Druckfehler (anstatt nad) zurlickzufiihren ist: - A.A.KPH-
BAIIKMA - A.E.MHXHERWY ~ A.H.MNONNYKHHE, Bedcpycoxuli asapx OAR
nebeaopycos, Munck 1973, 154, 4. 1; - Bedopyccowxo-pycexuil cao-
gapbv/Beaapycua-pyernt cnofuin, Red,: K.K.KPAIUBA/KPAIIIBA, Moc-
kBa/Macuma 1362, fithrt zwar die Akkusativrektion beim Vergleich
an, aber mit der Anmerkung "otnlacTHOe)" = 'regicnal’.

Wo die russ. und wr. Balege (Beispiele) nicht identisch sind,
werden in der Folge beide Gestalten angefiihrt, russisch an
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der ersten Stelle, weiBrussisch nach einem Schrigstrich.

Das entgspricht der bekannten Regel, daB das nichtmarkierte
Korrelatlonsglied das markierte vertreten kann, nicht jedoch
umgekehxrt,

Dies ist Ubrigens auch im Russ. noch mdglich; diese Rektion
ist weder im Russ, noch im Wr. filr die Punktion weoktn? reser-
viert.

H.A.CPE3HEBCKUH, Mamepugan On2 cAQSADA dpesnepyceKosn ARIUKE,
Ix, CaHxTHeTepﬁypr 1895, s.vv.

E.O.KAPCKUY, Beaopyccu, 2-3, Mockma 1956 (Nachdruck), 434~435
® 16a), 438 {® 20).

Ibid., 431,

vgl. auch (weitere Beispiele): IMpammamuxa pyccxozo Aawra, I:
Poremuna 4 Mopfoncezur, MocxkmBa 1%60, 659-660 (§ 999): — Pye-

exaR gpammamurxa, I : Ponemuxa, POHOACZUR, YOAPeHUEL, UNMOHAUURA,
cAceoolpasceanue, Mopgpoaczua, Mockma 1980, 710-711 (§ 1664).

Ahnliches gilt fiir die Verben, deren Prifix ugd- mit der Se-
mantik des Prdfixes ng- interferiert, vgl.: nadaexamr xomy (D)
'sich gebithren' (wr. sassxaynv).

Wr. Préfix sa-: nazasdayb.
Deutach zwar wher + 2, vgl. jedoch Aumerkung unten.

Vgl. poln. nadglgdad roboty (@), skr. nadgledati gradnju (A)
pruge 'beaufsichtigen’ n.a.m.

Diese Feststellung halte ich deswegen fiir wichtig, weil sonst
die Gefahr des eircuiue viticaus nicht auszuschlieBen wire,
Man kénnte ndmlich auch umgekehrt iiberlegen: Die Akkusativ-
rektion der Prédposition xad war erloschen - deshalb wurden
auch die Konstruktionen "xad— (PrAflx) + Verb + uad (Prép.)

+ A" eliminiert. - Aus forschungsgeschichtlichen Grilnden wvgl.
auch: F.MIKLOSICH, Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen, IV: Syntax, Wien 1868-1874, 217-218.

Bzw, entwickelt - mit Rlcksicht auf den negativen Fall bedi
Mexdy /namin.,

Diese Formulierung driickt den Sachverhalt am genauesten aus,
denn auch die Préposition o (6)/af reglert auf die Frage wohin?
den Akkusativ (vgl. § 3.1), obwohl ihre nichtmarkierte Rek-
tion (mit L) in der statischen Lokalfunktion {(we?} schon seit
langem erloschen ist (altruss. noch gut belegt).

KOPECNY, o.c. (s, Anm, 7} hdlt die Genetivrektion fiir eine
Spur des ursprungllchen Zustandes {*med’u Ldu. 'auf den Gren-
Zen von...'}; — vgl. auch: Pyeexas epamMmamuxa... (s. Amm, 14),
7117 {§ 1663/3). '

Wo mehrere Rektionen vorhanden sind, kann - selbverstdndlich -
nur elne als merkmallos gewertet werden,

CAaceaps pyecxozo Ramxa XT-XVIT ee., BHri. 5, MockBa 1978, g.v.

KAPCKHH, o.¢. (s. Amnm. 12), 429, - Dieses Beispiel wird chne
Quellenangabe angefithrt, d. h., es stammt wahrscheinlich aus
der Volkssprache; drei andere Beigdpiele entstammen den bibli-
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schen Texten des XVI.-XVII. Jahrhunderts, wo der EinfluB des
Tschechischen (Ckapuva) und derx poln. biblischen Texte nicht
anszuschliefen ist.

F.V.MAREE, Das glav. Kasussystem (s. Anm, 3) 82, 83, 87
{§§ 5.3.1.1, 5.3.2/3, 5.5.2.1.1).

Weitere Belgpiele s.: Beaopycewo-pycexuli cacsape (8., Anm, 7),
8.7.Na.

Mit ablativ-dynamischer Semantik (von wo?, urnde?):; in dieser
Bedeuntung ist die Prédposition im Wr. mit dem urspriinglichen

us zusammengeflossen; im Russ. werden die zwei Pripositionen
{bekannterweise) unterschieden: cfo) = 'von (der Oberfliche

weg), de' und wa = 'aus, vom inneren, ex'.

Vgl. V.BARNETOVA - H.BELICOVA-REIYROVA - 0,LESKA - Z.SKOUMALOVA
- V.STRAKOVE, Pycoxas epawmamuwxa, 2, Praha 1979, 703 (§§ 970,
971).

Die Verbindungen des Typus cofipancch uenocser c decamp/cabpa-
Axcs udaaeex 3 dzecAub 'es haben sich ungefdhr zehn Menschen
eingefunden' zdhlen nicht: ¢ decamp/a daecayv gehtirt nicht
zur Rektion des Verbs.

vgl. anch KAPCKM#A, o.e. (5. Anm. 12), 443-444 (sub 30).

Zur Opposition ¥ ws. e in den russ. Seinssitzen vgl, auch:
H.M.CAIIEHHKCE, BHTHEHHE IPemIOKEeNHE B COBPEMEHHECOM PYCCHOM JIH-—
TepaTYpPHOM AsHke, in: Mitieilungen fur die Lehrer slavischer
FPremdsprachen, Nr, 44 (Wien, Dezember 1982 = Festnummer Al-
fred Schmid), 11-20, Im Wr, dagegen lauten auch die beiden
Typen der Seinssdtze gleich,

Dabei werden, selbverstidndlich, die beiden Slidostelavinen
(Bg. und Mak.) auBer Acht gelassen: Dort hat der Ubergang zur
analytischen Deklination zur Abschaffung der Kasusrektion
schlechthin geflihrt.






Arthur METTINGER (Wien)

WORD-FORMATION AND LEXICOGRAPHY: DERIVED ADJECTIVES IN ENGLISH
AND CHINESE’

1. INTRODUCTION

1.1. If lexicography, as R.R,K. Hartmann puts it, "is con-
cerned with the description and explanation of the vocabulary
of a language or language variety" {Hartmann 1983: 4), lexi-
cographers will find themselwes confronted with having to
describe unanalysable, unmotivated lexemes on the one hand,
and lexemes which can be analysed formally and semantically
on the other hand. The linguistic basis of the former task

is supplied by what is generally known as lexical semantics,
whereas the study of lingulstically motivated lexical items
is taken care of by the branch of linguistics known as word-
formationz.

1.2. In my paper I shall be concerned with one group of de-
rived adjectives in English, viz., those derived with the
help of the suffix -able3 and their treatment in a bilingual
English-Chinese dictionaryq. I shall examine the semantic and
word-formational properties of -able-formations in English,
degeribe the way in which the English-Chinese dictionary ren-
ders the lexical meaning of the respective English items in

5, and then point cut whether the rendering is

Modern Chinese
linguistically adeguate or not. As -able in English can be
attached to both verbs and nouns and also varies in meaning
accordingly, I shall divide the material to be investigated
into the following groups:
a) deverbal adijectives (type drinkable, believable,
ehangeable...)
b} derived adjectlves whose basis can elther be a verb
or a noun [(type respectable, honourable...)
c) denominal adjectives (type knowledgeable, marriage-

able, profitable...)

All the above-mentioned suffixal composites have in common
that they fulfil Marchand's requirement cf being opposable
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shown, is taken into account by the diectionary.

2.3. Another interesting gquestion for the linguist is whether
the Chinese ké - P~equivalents gilven by the English-Chinese
dictionary are actual Chinese lexemes or not. The examples in

{5} appreciable *{ath} can be appreciated’
ke-guiji-(de) 'can~ [be] appraisel[d]’
governable '{sth} can be governed’

ke-tdngzhi-{de) 'can- [bel rule[d]'
ké-kdngzhi- {de) 'can~ [be] control [led]/dominate[d]"

comparable '{sth) can be compared'
ké-bijfao-({de} 'can- [bel compare[d]"'
explainable "{sth) can be explained’

ke-shudmlng- (de) 'can- [be] explain[ed]’

I could all find as entries in a Chinese~English dictionary,
which might be regarded as positive evidence, but the majority
of k& - V-equivalents wiil have to be regarded as existing,
though as - what I should call - "not listed" lexical items,
As the Chinese ke - V-type is very productive (partly, I should
think, due to & growing influence of the English language),

1t 1s neither necessary nor possible tec list all existing le-—
xemes of this type in a monclingual Chinese ox in a Chinese—
English dictionary. Therefore I think we might say that the
dictionary alone cannot answer the questien as to whether
deverbal English adjectives in -able are matched by actual
Chinege lexemes or not; only the investigation of a consider-
able number of texts could give sufficient evidencge,

2.4. Yet, it would be an oversimplification to assume that
every English V-agble syntagma corresponds to one Chinese
ke-V-syntagma. Breakable, for example, though apparently
¢learly analysable as '(sth) can be broken', is rendered in
Chinese as yi-pdeut 'easy-break into pieces', and it is im—
possible, without centext, to decide whether to assume an
ACTIVE or a PASSIVE reading., Changeable is listed either as
ké-bidn-(de) ~ 'can [bel changeld]' or as yi-Bidn-(de) -
'easy~change' {(in the sense of ‘'changing easily'}. Variable
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to their unsuffixed forms (Marchand 1%69%: 3), l.e. drinkable
can be opposed to drink, respectable can be opposed to re-
speet, and knowledgeable can be opposed to knowledge, which
is, synchronically speaking, not possible with e.g. arablie,
amieable, durable etc. Thus the treatment of the latter is

the task of lexical semantics, not of word-formation, and

they have consequently been excluded from my survey. I will,
however, have a brief lock at pairs like eatable - edible.
readable - legible, for their treatment in an English-Chinese
dictionary might provide some information regarding the relia-

bility and semantic precisicn of the dictionary.

2. DEVERBAL ADJECTIVES

2.1. From the polnt of view of word-formation this type is -
in a majority of cases - most easily analysable. Fizable,
loveable, distributable, for example, are clear cases of suf-
fixation which can easily be analysed on the basis of the
meanings of their censtituents and the word-formational pat-
tern according to which they have been formedﬁ. We could thus

paraphrace
{1} fixable - '(sth) can be fixed'
loveable - '(sb/?sth) can/may be loved'
distributable - ' (sth) can be distributed’

These paraphrases clearly express that the verbal base must
be passivizable and that the derivative itself has a passive
meaning. The basic meaning that can ke established for the
suffix -able will then be 'capability of being V-ed', in some
cases 'possibility of being v-ed'.
If we lock up the lexemes listed in (1) in our English-
Chinese dictionary, we will find them rendered as
{2) k& - guiding - (de}
'can- [be] fix[ed] - (subordinating particle}7
k& - ai - (de}
'can- [be] love{d]l - -
k& - fenpéi - (de)
‘can—- {bel distribute[d]l- =M
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It seems tc be the case that the verb-able structure in Eng-
lish is matched by a corresponding deverbal formation in
Chinese, which can be analysed as containing the element ke
and a verbal base, where ke may be regarded as a prefix. Thus,
Chao Yuan Ren in his Grammar of spoken Chinese (p.211 £.)
speaks of "versatile filirst morphemes in compounds”, which he
calls "prefixes", and amony prefixes before a verb also lists
{3) k& ‘'worth ...-ing', '-able’'.
The semantic function of the prefix ke 1s thus obviously the
expression of MODALITY, more precisely CAPABILITY.

2.2, Both the English ¥V -abie and the Chinese ké - V-construc-
tions seem to share the same status as word-formation syntag-
mas in that they can bhe matched by appropriate syntactic para-
phrases:
{4) distributable things
"things (that) can be distributed’'
k& - fEnpéi - (de) aSngxl = 'ddngxi keyl £Enpai’
'things can [bel distributeld]® i

In many cases Chinese ké - V-constructions are more difficult
to paraphrase syntactically, as thelr constituents often
appear in "abbreviated" form as is also the case with k&
'‘can' which can be reqgarded as part of kdyi 'can, may' or
kenéng 'cvan, 1s possible’, but it seems to be the case that
the prefix ké, not unlike the English suffix -able, can cover
horderline cases of epistemic and deiontic modality. Thus
the ke - V-construction is used for rendering kateable, de-
testable (k&-wt)B, pitiable (kZ-lidn) laughable (k#-zido),
reliable, dependable (kd-kdo), guestionable (k&E-yi}, vemov-
able, detachable (k&-chai) and many others.

The adjective payabie, however, can mean either ' (sth)
can be paid' or '(sth) must be paid'. Chinese k& in that case
is used only in the CAPABILITY reading, viz. ké - zATfu-(de) -
'can—- [be] pay[d]’', whereas the NECESSITY reading 1s rendered
as ying-zhifi-(de) - 'must- [be] pay[d]'. This shows that the
suffix -able in English has a wider scope within the dimen-
sion MODALITY than the Chinese prefix ke, which, as has been
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has two entries, too: yi bidn (de) - ‘easy vary', which would
correspond to Marchand's classification of veriable as having
an actlve sense, and ké-bidn-{de) - '(sth} can- [be] vary[d]'.
This dual listing takes into account the syntactic properties
of the English verbs break, change, and vary, which can be
either transitive or intransitive. The adjectives derived from
the transitive verbs have a PASSIVE reading {'can be broken',
'can ke changed', 'can be varied') and tend to be rendered in
Chinese by the ke-V-construction {the lack of a possible ke-pd -
'san~- [be] break [broken]' in the English~Chinese dictionary
sheould be regarded as a gap due to unsystematic listing and
should not invalidate the above statement), the adjectives
derived from intransitive verbs have an ACTIVE reading and
tend to be rendered wi-V.

Further corrchoration for this explanation would be the
rendering of perishable (derived from the intransitive verd
perish) as yi-gi-fde) - 'easy die'.

3. DEVERBAL / DENCMINAL ADJECTIVES

3.1, Some linguists (cf., e.g., Aronoff 1976: 48) claim that
in English two homophonous affixes -able can be distinguished:
one found in deverbal adjectives with the meaning 'capable of
being Xed' (where X is the base), and one found in denominal
adjectives meaning 'characterized by X' (where X 1s the base},
i.e. -ableq expresses MODALITY, -gblep does not.

3.2, Does the English-Chinese dictionary treat all -ables alike
or does it allow for different semantic interpretations? Con-
sider, for example, the adjective hkonourable. If it is regarded
as a deverbal adjective it can be paraphrased as '(sth/sk) can
be honoured' and is rendered as ké-zunjing-ide) - 'can- [be]
honour led] '. If, however, it is regarded as a denominal adjec-
tive meaning 'possessing or showing the principles of honour'
(ALD) 1its Chinese equivalent would be rdngyii (de), i.e. in that
case the Chinese noun réngy# "honour' is subordinated by the
particle de to the noun it modifies and thus fulfils the func-
tion of an adjective meaning 'having honour, showing honoux’'.
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The general principle of rendering English -able forma-
tions in the English-Chinese dictlonary seems to be that when-
aevar the BEnglish lexeme can be analysed semantically as ex—
pressing CAPABILITY, it is paired with an appropriate ke - V-
construction, whenever it must be regarded synchronically as
lexicalized, which is the case with most English N-able-con-
structions, the dictionary resorts to periphrastic devices of
rendering the meaning of the respective English item.

Thus deverbal respectable '{sth/sb) can he respected' is
rendered as ké-jing-(de) - ‘can- [ba] respectied}', whereas
denominal respectable 'of goeod soclal position' (ALD) is ren-
dered as zidngydng-{de) - "up to the mark/ decent/ sound' (the
Chinese translation does not seem to cover the scope of mean-
ing denominal respectable has in English, which shows that
lexemes are more difficult to render if the semantic relation-
ship of their constituents is vague),

4, DENOMINAL ADJECTIVES

Denominal English adjectives in -gble are characterized by a
high degree of semantic vagueness of -ables, which is also
mirrcred by the fact that it is very difficult, if not imposs-
ible, to find an appropriate standard paraphrase for these
formations. The lexical meaning of these items cannot be de-
rived from the meanings of thelr constituents and the word-
formational pattern on which they have been formed. This be-
comes evident if you look at the examples

{6) profitable ‘bringing profit' (ALD):
you yi {de} 'have profit’
you 11 (de} 'have advantage'
lmpressionable '‘easily influenced' (ALD):
v1l shbu yingxidng - ‘easilly] accept influence'
knowledgeable 'having much knowledge' (ALD):
you zhishi-(de) - 'have knowledge'
marriageable 'cld enough for marriage' (ALD):
dadad jiéhun nianling- (de) — '[havel reach[ed}

marriage age'
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In these cases the English-Chinese dictionary cannot but pre-
sent the meanings cof the English lexemes periphrastically,
since Chinese does not ovffer systematic word-formational de—
vices for rendering English ¥-gble-conatructions.

5. SPECIAL CASES:

Finally, I want to have a brief look at how the NECD treats
cases like eatable - edible, drinkable - potable, and readable
- legpible.

The dictionary lists eateble as ke-shiydng—(de) - ‘'can
[be] useld] as food' and edible as key? echi (de), shi wdng (de)
- 'can [be] eat[en], used as food', drinkebie as kéy? he (del ~-
'can [be] drink [drunk]}' and potable as ke yin (de) - 'can [bel
drink [drunk]'.

The treatment of these cases In the dicticnary 1s highly
unsystematic and is not in accordance with the linguistic re~
ality. Not only have the compilers of the dictionary disre-
garded the fact that the bimorphemic eatable and drinkable
have an additional evaluative feature, but they have also
confused the uses of the ke-V-construction in that they once
use it for rendering the apparently semantically transparent
bimerphemic eatable and the synchrenically monomorphemic
potable; the paraphrases with the modal auxiliary keyi 'can,
may' for edible and drinkable have probably been established
te aveid having to render the English palrs eatable - edible,
drinkable - potable alike.

If we look at the pair

{7) readable:

yi dt (de) ~ 'easy [to] read’
k& kdnddng (de} - 'can {he] see[n] and understand
[understood] *
legible:
¥i db (de) - ‘'easy [to] read'

we can see that the rendering of readable is more or less
adequate, but the Chinese user of the dictionary will hardly
be able to understand the meaning of fegible, as the compilers
have chosen to list the wrong meaning - it should in fact be
ke kandong (de) - 'can [be] see[n] and understand [under-
stood] '.
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In all the cases mentioned above a word-formaticonal and

semantic analysis of the English lexemes te¢ be rendered would

certainly have contributed towards linguistically adegquate
entries in the Engligsh-Chinese dictionary, which (once again)
shows that an awareness of the word-formational properties of

the source language will help the lexicographer in finding and

iisting appropriate equivalents.

HNotes

This paper was 1n parts presented at the Second International

‘Symposium on Lexicography, Copenhagen, May 16-17, 19%84,

cf. Marchand 1969?: 2ff,

3. The treatment of -able-formations in English is based on

Paldauf 1959, Terzjan 1962, Chapin 1967, 1970, Marchand
19697, Abraham 1970, Aroncff 1976.

A new gnglish—chineseUdictianary.{NECD) 1978. Shanghati:
Shinghai yi-wén chi-banshé.

"Modern Chinese" is to be understood as phatdnghud, the stan-
dard Chinese spoken in the People's Republic of China {"Mo—
derne chineslsche Hochsprache"). The transcription used is
pTnyin,

¢f, EKastovsky 1982: 151,

The subordinating particle de is often used to subordinate
an adjectival construction to the nominal construction it
modifies.

Chinese equivalents given in brackets all show the =struc-
ture ke - V.
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Anrenuysua MHHYEBA (Codusa)

37 OTBOWEHMETO [JHMCOMEH TEHKCT - HHHMXOBHA HOPMA B HAUNIHHA TEPHOQ
OT HUCTOPHATA HA HOBOBBITAPCKHY KHHRKOEEH E3WK

Bh3HEKBAHETO Ha NHCMEHN TeKCTOEe Ha faneH e3UK Oue He ¢ pas-
HOSHAYKEOD HAa Ch3JaBaHe Ha HoBa bopMalHMA - T.H. KHHXOBEH CTaAHIAPT -
B cHcoTaeMavr:s oT $0OpMH Ha HeroBROTC CbhecTRyYBaHe, OT JIpyra cTpa-

HAa XHHMHMHHATA, OpHHALTexama Ha ofNpefened CHHXpPOHeH CPes OT He=
ropaTa NHCMeHa HCTODHA, OOeRHHSRA 4Ypes HemudepeHuRpaHOTe MNOHATHE
"nHeMeH e3MKE" JIHTepATVPHOTO TEOPYECTRO Ha MafeHa enoxa ¥ Haf—
BaKHHTE CPBPSAHH ¢ Hero cepH HA NyXCBHATA KYNTYRa, YMeTO OB-
CHYyKBAHE & HePLIMOMHO Ged CHLOTBETHAa HOPMATHPHA e3RKOBAa CHCTEeMa.
0T TYK Clerpa, 4Ye XAPaKTEpPhT HA TeKCTOBETE, KOHTO ChCTABAT Ha—
MEpaWUH ¢e B OSppiEeHHe XHWaeH (OHO B HerOBATA LANOCT, CObIbDXAT
HHpOPManuA He camo Sa CTRYRTYpaTa HA caMaTa gaTrepaTypa (pecn.
muTeparypda CHMCTeMa) M Ha odepuTe Ha XYJATYpara {(pect. CTHI HA
e8roxaTa), a ¥ 5a CHenH(OHYHNTE NapaMeTpH Ha e3uKa, KOHTO It of-—
CAyxBa. Hpe OGmMORAMOHANEH HKHH¥OBEH €5HY, NPHTeNaBaM BCHYKH IDK-
SHafH HAa Pa’BHTUA HHHMOBEH craunapri, THCMEHHTEe TEKCTORE &4 NpAK
PERYNTAT 0T (YVHKUMOHHPAHeTC HA KHIXOBHMAE cTanmapT. Te ce "npo-
HSBEXMaT" Ypes HerCORATA CHOTEeMa ¥ BHHATH MOXEe Ha Ce YCOTaHOBM OT-
HOWEHHETO HA TAXHATA ©BHKOBA CTPYKTIYDa KbM TOUHC ONpeleneHATa
{("koEKpeTHa") Cy6CTaNIMA M CTPYKTYpa HAa KHAKOBHHA E3HK, KbM He-
TOPHTE HOPMM ¥ ¢yHKEHOHanHE cfepu. Koraro ob6ade Ce MOThPCH HCTO—
DUNACKATE IPOEKUMA HA TOBA QTHOUWEHHME, SABHCHMOCTTA MEXTY KOH—
¥peren NMuCMeH TeKeT ¥ OHasH e3WKOEA CHCTEeMa, Ha YHHATO HORPMHM TOH
e nooirEHeHd, He MO¥Xe Ja Ce MHTEDIpeTHpRa 0o CbhMHAR HaYuH. OCo6eHo
CJIONHD TOR& BEAMMOOTHONEGHNE Ce OKAZEA B nepHofda Ha OOHAIHOHaN-
HHTE CTAHHADPTHH ©SHIH, HpE &IHKOBRA CHTYAIMA, B3 KOATO yYacTEyBAaT
nopeyYe HUCMEHH HOHOMM, WIMLIHABAMNY (YVHKIMM Ha NMHTEPaTYDPEeH E3HH.
I'parMllaTa MexOy CpelHoBeKobHeTO H PeHecadca CbimaBa TEbPhE
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BArONpHMATHH YCNOBHA 34 TOBA, Thil KAaTO BCO Ome XuBaTa CpegHo-
BOKCBHE JHTEpaTYDHA TPamMuMA ¥ TPaIHIHOHeHE JrTepatTypeH €SHK Ce
KOH$POHTHMPA € TeHIeHUHMATA {(H BHe0fXOOMMOCTTAa) KbM npéydwpoﬂcTﬂo
Ha JMTepaTIypHATA CHCTEMA, NMOCTABAHES BbB BPb3Kg ¢ TOBY HA BLIPCCA
34 @3HKAa - T. €, BbOpOoca 334 NEMOXPaTUINDAHETC HAa NHUCMEHHTE
npoasn.z

3a pasBEoA HE OGRATARCKHUA JUTSPATYPREH SBHK TAKLE HepHon e
XVIII B., ocofeHO BTOPATA MYy HOJOBHHE. é HErOBHTE PaMKH Ce
OChUACTABA HCTORHOIDAPCKOTO Jeno Ha HawcHi XuneHnapckyw, KOeTo
CEHAETSJCTRYEA 33 JOpMHpANMG <o HANHOHANHO ChIHZRMEe W SLIIapcra
HapHA, ¥ HACTHIBEA PAINBETLHT Ha IaMacKHwHapcKaTa KHHKHHHa; KQATQ
e npecBnanasams ¥ OCHOBHa ¢opMa Ha MHTePATYDHO TEOPYEeCTEQ, OIIHT
Ha OGBRITAPCKHTE KHWKCOBHHIDH 34 NEMOKDaTHIANHA HA CPelHOBeKOPHATA
JHTepRaTYPa. ChHMOBpeMeHHO YACT OT KHHMHHA DOHI, KOHTO olciykBa
xopdecuoHanmHaTa cepa, no TpaguiuE NpodbiiKabBa jga Sbhge HpencTd—
BeH ¢ IPenycyTe HE CPeNHOSBIlapcraTa KaHOHHYHA IHTepaTypa o
NOo-THCOHO GorocnykesSed XapaxXTep WIH B HO-LMPOKHA N XaHpOD OBXDAT.
Ty <2 BHKANYBAT He CcaMCo HIbPbphleHHTEe llpes OAneHHd Iepuon Npe-—
IMCH, a LeIHsT TrajuluioneHd pbronuced POHR, HORTO Ce HINOTIYEA
H CbXpAaHABZ P MEHACTHRCKUTE H LbPpKOBHH GROMHOTEKHM ¥ CHDHITORH=-
uTe. [MevaTHHTe YSPKOBHOCNABAHCKH KHHTH C& TPeTaTa TO-HOBE Cb—
CTEBKa Ha KHHMHHE (CHO, KORTO, KAKTO H CPedHOBLIIAPCKUTE IIpe-
NUCH Ha GOI'CCHyXeOHW TeKCTOoPa, OBXBAMA NPHBAN3ZUTENHO ChLHEA Te-
MATHYSH KpBT 34 HYKIOATES Ha NTPAaBCCHaBHOTO COCOCHyReHHe ¥ HaBIAM3A
NpH KAHHTEe cnrabBAHY oT Pycoua. DEHCCHAABAHCKATA nedarHa ToadHIgHA,
KOATO BaTHpa OT xpan Ha XV B, (YepHa Popa, Toprosume, BeHegusa)
H B3SMA 34 OCHORA WKHOCIADAHCKOTO DPBKOMHCHD HACHENCTED, CbIO
YUACTEYBE& B Cb3IaBaHeTO Ha QOHXNA Ha KaHOHMYHATE MUTEPATYRa
{ncanTUpH, eBAHTENHA, TEHOIM , cAyReSHnu) . Upes TpalHLHOHHRTE
ChOTEBKH HE KHHXHHA (QOHI CPanHOOBLII'apCKMAT JMTepaTyped e3HK B
PEAIMHYEY ODPaABOIHMCHE DEeNaKIHM ¥ PYCKRO—YapKOHBHCOCTABRHCKHAT G3UK
HINMBLNHYARAT OIpenailéHa DOJA Ha KHUXOBHEA HOPMaTHPHA CHCTeMd, HO
CaMoO NOKONHOTO I'OTOBHTE, yYHacHe@eHH OT ThamMmiHATA TRKATOES cCa
B ofpbimeHre 38 KoHJecHOHanmHK Hymou. Hoave xasaHo, B €ImKOBAaTA
CHTYALKRA B OBRArapCcKHTe 3eMH nped XVIII B, TpagHUHoHHATa CpRemHO-
BLACgPCKE HOPME H PYCKO-depKOoBHOCHABRHCOKATA YVYACTBYRA KaTo BHI
KHIKOBEH €3MK (MMCMeHA CHCTeMa) €e3 Ia ce HINOM3YBa 3& JIHTepa-
TYPHO TBORYEeCTBO, a CAaMo OOHONKOTC C¢2 BBLANDOMABEXIA 4Ypes npe-
nmHCcEBaHe ¥ yuoTpeda eOUH TOTOB, MHOI'O NO-P&HC Bb3HHKHAN TeRcT.3
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OueHxuTe, KONTO C& fAaBaT HA POJIATA HA CDEOHOGBATAPCKHA Tha-
AMLKOKEeH HHHXOBEH e3HX H HAa DYCKO-YeDPKOBHOCIABAHCKATE NHCMEHA
dopMa sa cb3xabaHeTo Ha NMHCMEeHHM TeKCoToBe npea XAVIIT B. oSEKHO-
BEHO He Ca ChOGpAafeHH ¢ TOBa NDHHOUITHO NOJOKEeHHEe, HHTD C KOH-
HPeTHUTEe NaKHN OT ONHCUTE Ha ObArapCKHTe PLHOINHCHW M cTapone-
YaTHH KHMTH, KOHTO Ce HAMHPAT B DNpPEKa [SaBUCHMOCT OT PeansoTo
UYVHKIIMOBMPAHEe HAa Te3H DUCMEHM CHCTeMH B OLICApCHHTE SeMmMi. Io-
pagy OrpaHYeHOTO MACTO, C KOSTO RPAINONATAME, M& HINONIYBaAME
¥acT OT TeSW JaHHEY Bapaly TAXHaTa MperNedHocT, B onMcuTe Ea
HAaR-ToNsMaTa DBKONMHCHA C8HPKa B BbIarapHR, KOATO Ce Nasd B Co-
futickara HaponHa GHOnHoTeKa, M DRHONECHAaTa COHpPKaE Ha BAH4 ca
nocodenn 130 prn. or XVIII ®B. (55 marupadn,. 75 mepaTHpaH®), OT
KOWTO 55 PRI, ©hOhpPHaAT CBYMHEHHH Ha TDPAOHUHOKHEHA CPEeTHOBREHOBEH
FHTEepaATYPEH ©3MK B PASNHYHH IPABONHCHU pelakimu. [Io cbhobpxatne
TOEA C4 KHEIH, MpenHasHaveHH 33 OCBMedTEABAHE Ha GOTOCNyKeHHe—
TCO = Npeld BCHUKO CAYReBHHIH, TpelHHNM, YACOCHNOBH H MEeCenoClOobH,
MOJBITESHMIE H aKaTHCTH, CJIoBPAa B MHOPO No-pAOKC XUTHA. [Ipencra-—
BeHW ca ¢ eMUHuYME npenucdH HoMoxaHowbT {0 1 Ipbuxm npenmc),
Inonrparta, NoCTHHYECKM CNOBa Ha Wcocax CHpMH, a Cblno TaKka ¥ HA—
KOJIKC NMHCMOBHHKA. [MofofHO CbIObpXaHNEe HMA H (DOHOBT Ha DYCHKUTE
nedyarHy XKHHIH OT cBupkaTa Ha C. xepanuas, KOATO ChObpxa 70
PYCKH TeYaTHH HofaHust. OT TAX kbM XVIII B. ce orHacar 39 (man.
» 1766, 1769, 1770, 1778, 1779, 1790, a Hahi-crapara e or 1614 r.
- "Kupra o ceAameHCTEe" Ha HoaM AmaTover). Hah-MHOrO ca MHHeHTE
~ 14 Ha Gpo#i, 3 npoyora, 3 OCMOIMACHMYKA, 3 EPAHTSNNS, 2 CAVKeH=
HHKA, 2 NCANTHpa, UPMOJAOTHE, UEeTeH M NMOCTEeH TPUOA, TDEOGHHK,
MEeCeuociiol ObC CAyXeBHMK, ORGIHA. '
OcrTafanara wacT OT PLKCOMCNTe, 34 KOMTOD Ce 2Hae, Ue ca
BbIHUKHAMM npes XVIII B., ¥Mma MHOTO NOo-pa3HoobGpa3eH XxapaKTep,
KaTOo NPEoOJAfRPAT NaMACKMHHTE ¥ COOPHHUHTE OT NAMACKAHCKH THII,
¢ fpellrcd & MpencrabedHa M Hanouebara MCTOPUR. Hal-DaXHHTE KHE-
KOBHUUK, KOMTO ca TpenNyCcHaNH H KOMOUIHpan® Tesy CHOpEMIM ChC
CIIOBR M TOYYEHHA H C& NPeOCTARANH JUTepaTYPHATA NMPOIYKIVE Ha
XVIII B., Ca NpenxXoOHENLM H CbHBpeMeHHKUY Ha lakcHil. TEhpaoe axn-
THBHa HedAHocT umar Hocud Bpayarn, Huxudop Punckm v Togop Bpa-—
YaHCOKH. 3HaAAT Cce ome peOdia “MEeHa Ha KHUXORHHULH € AoBpe odep-—
TaH KPkI HA KHHMOBHa neRHocT: Auxyn XpensoBckml, CTosaH KoBaH-~
abuwry, Hofigo pamarex, Hocud Xunaupmapely, Munko KoTJASHCKH ,
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Boman TadpoBckd, Tecdgu Eanxn} Hoan BpaugHCKu, nHOn Hynuo.ﬁ
Mpy guama or &% - llaMpo Kanopepckw u Napteswid Napnosud — ce
HaBmonasa TOCNeNoEaTeNHO HSNONSyHSHe HE TDATHNACOHHETS gnﬁxOB—
Ha HOPM&, KOeTOo HMs oUGfgCcHeMe B CbIGaTs HA Jgaamara KHITKCBHIIH
Mamso Ranodepcxu ‘e BuSTHTAHHK Ha KeeBCcKaTa qyxoaﬁa AKATSMHA M
nnme Ha HINBDHAH PYCKO-YepHOBHOCHABAHCKY, a llapTeumd Hgnnonn¢{
UEATO HEMHOCT M KUBOT CF CPBP3AHH CbC CPBOCKATS bPKDA, HANON=
3Y¥BE CPpBOCKHA KHINEH HODMHpaH Bapwaty, TOSH NMHTepaTYPEeH M e3H-
KOB MaTepHan Hecnpasgnnﬂﬂo @ @u npedefpersad H MOAUEHABAH IIPH
OHCKYTHRAHeTO HA HAA-CNOpHHTEe BBUOPOCE OT MCTOpMATA Ha Bnarap=
CKHMA KHIKOBEH esHI! HMa JI TIpeKbCPAHe HA KHMKOBHATS TRaTMHAL
QT npenﬂmnﬁTe BEKOBe;'B HOH TeXoTode M IIPH KoM KEMKOBHHMIIM TpASEBA
O3 Ce THPpCH HaYarmoTo Ha HOopMaTUBHaTa CcHcTeMs Ha CbBpeMeHHHR
CLIATapCKH KHAKOBEH ©3MK; KaK Ja Ce ONeHABA ©3MKbhT Ha DaHHETe
HOBOOBLAT'ADCKH DAMACKEHM H KaKbBo NpexncTaBs "mpocrHs” eaux Ha
NPOTLIMKMTEIRITE Ha JaMaCKHHAPCKATa TRanRnHA npes XVIIT B. B Ha-
Zanoro Ha XIX B.

Nax or adHammsa ¥ CbCOTABAa Ha DBXONMCHUA QOHI Ce BUXDA, ue
AEeMOKDATHISHpPAHeTO HAa CPenNHOBSKOBHME HAYUMH Ha JMTepaTyYpHO HSIo-
HEHHE H KHHXOBHO TBOPYECTEO ACMUHADA CbECEM ONPENeneHs IpH
KHEMOBHHIIHTe OT KVIIT 8., HO HAYANOTC Ha TOBA TeVYEHHE — NbpPBH-
TE NpeBONAM HA CJOBaTa Ha rphuxua nucaren of XVI B, FKaMackuH
CTYyauT Ce OTHACAT KbM Kpas Ha XVI B, (2 npepoga Ha TpagHIlHOHEH
CPenHOSBATAPCKH JHTEpaATYDEH €3uKx) M KM XVII 5, (nmpesopm Ha
HapoOeH HOBOOBITapCKH esux; MeXOy RONTO Hal=romaMo sHadenHs
¥Ma TO3IH, KOHTO € HalpaBeH OT CbhlecTEyBamms Bede, apXaudeH B
esyKa NpeRod) . COopHupuTe THH "maMaekunu™, T, H. AEMACKUHAPDH H
N@MACKHHAPCKATS TPADHNMA CAa CAMOSHTHO ¥ MHOIO HAMEO ABNQHME 3
Kpag Ha CcpenHoBeKoBHaTa SbArapcra nnwéparypa7, ThH# KaTO TO
NpELCTABNAEA CUPENE/IEHO SHHHCTBO OT TEMATYKE, HASEH ILIIHEX,
CTHI HAa HMINOKCHUE H eauKona, ¢opMa. ToBa e OHOBA nxfeparypﬂo_
TBOPUSUTBEO, KOETO XADAKTEPHSHPA GBACapCKOTO THTEPATYDHO Pa3BH-
THe Hz IpaHunars Ha CPEHOBEKOBHETO X DhIDAXNaHeTO, M KOeTO He
anyeafiio IpomkirHaBd M B DBDAHTE HoBoﬁbnrapcnx"neuarHH KHHTH"K
NpH KHIMODHMIZMTE OT HELANOTO HA XIX B. - CodpoHHE BpaigHCKH,
Hoakum Kbpqoncxx; Kepun Nefeutosyd. ToBA NHHCTEO OT TEME {rmo-
VIMTQIHN H'HpchrBeHo—penﬁrn§snﬂ}1 HavHH Ha MUTepaTYpPHO TBOD=
HecTBG (IPeBor U KOMUHIEMMN) , CTHIL HE HWOJIOHEeHHeTOo {IIpOocTC H
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NOCTEIHO, Za NMpocBemabaHe B Ha Hafi-HeoDpAYORAHHA YHTATen) H
@3NKORO OTHOWEHHE Ce OTNHYAPa ¢ XeTreporeHeH CbCOTaR: MHCMEHa
$hopMa, B HOATO TRAONIUHOHHHTE KEHKHE CpellcTda ce ¢pYeTapaT .
HAPOASH e3HK ¢ BenesuTe CAMO HAa OTOeNeH AHaleKT UAH ¢ eneMeHTH
OT nopeda IOBOpH. Hal-BaxHOTO ofade e CamMoTo NOCTZREAHe HAa Bb-
npoca B9a esHka, CRIHAHMEeTD, We ToH Cbiio Taxka TpAGBA Ta &bae
“npoct”, T. @. nocrmneu.a

Kax mpepongsT Ha "Chxposwme" Ha JlaMackKHH CTyOMT (CkoTamRepo
oT 36 cnoRa, OT KOHTO OpMUTHHAaNHH ca 27, a 9 ca ChLINaNeHH BRI
GCHOBA HA CHHNEeCTBYEaMH CRYMHEHHSA) Ce e TpebbpHall B "NuTepaTyp-
Ho TeueHHe" MOKe [a Ce MpOCHenH Chho TaKa N0 DLKONHCHES QOHN,
KoftTo I'o npencrapg, M. HeTkadopa nocouysa 132 pxn. "HaMacKuHH",
paznpedeneH IO BekoBe NG CAeHHA HawyuH: XVI B, - 7 PHIT. , XVII
B, = 2% pun,, XVIII », - 70 pyn,, XIX B. = 26 pKN. CBOpHHDHTE,
B KOUTO NpecdaJiBaT CbYHHeHMs HA JpyTHA asTopH, a He JlaMacii-
HCBHTE CHNOBa pecll, CIOBEaTa oT "Cbxpoﬂume“; ce noAaeAear ot XVIIT
B. HaraTbk: XVIIT B, - 27 c6., XIX m. = 34 ce. Hati-pandure pa-
MACKHEM ONpeneleHo COYAT, H4e CLCTARLT UMM e NogdNHEed Ha COCpHHKA-
NHPPOHSTOUHEK: OT XVI B, nammupame 1 prr. camo ¢ JaMacKHHOBH
cnoea, 1 pkn. ¢ 25 cnopa, 1 pkun. ¢ 20 ecmoma, 1 prn. ¢ 16 crnosa,
2 prn. ¢ 8 cnona,'l pkn, ¢ 5 cnosBa, 3a XVI1 B. KRpTHEATE € IpH-
BIHSUTENHD ChMATA, HC ¢ NO-TONAM Gpof pbkommncr: 1 pOk. ¢ 27
cnoea, 1 pxkn. © 26 cnoma, 1 pkn. ¢ 25 cnopa, no 2 pKO. CBOT-
peTHO ¢ 24, 16, 9, 7, 6 u 5 cnoea, no 1 pxn. ¢ 12 u 10 cmnoea,
3 pxkn., ¢ 4 cnoea. 3a XVIII B. ChHOTHONEHHETO & TICUTH OOPATHO:
18 coopHEKa cbIbpxar came ne 1 Jamackedoso cnoBe, B 7 Enobme
HEMa, Hat-meoro [amMacKHHORH CROBa CROBDXKAT: 1 pra. - 19 cioBa,
i pkn. - i3 cnopa, 1 pkn. - 9 cnoea, 1 pkn. - 6 crnoBa, 2 pHN.
¢ no 11 cnopa, 4 pxn. ¢ no 7 ¢noRa, 5 prA., ¢ no 5 cnosBa.

CoopHupETe Ge3 JlaMacKHHOBM CNCEA, HO Io TERN {T. e. Mo Te-
MATAKE, CTHJ HA H9jIoMeHMe H eSKK) "damacxuuu”, oSxpamart 61 pxn.
oT XVIITI B XIX B. ¥ UeCTO Ca CBBPSAHH C MMeTC Ha ConpedssyieH HHH~
WROBHHMK, OCHOBHOTO B "CbxpoBmma"™ Ha [amackud CTYOMT @ HpAaBCTEBEHO—
NOYNUTENHOTD CbIObpAAHHE W CMORATA PHHATH UMAT NPelBHI HAKAKbE
NPHCTHAHCKH Npad MK .Hafl-MHOTO Ca TeMHTe OT eRAHTEeNICKHA TeKCT H
SuGmaTa = 23, Ccnen TOBA - 892 MUINOTA H YYOSCAT2 HA XDHCTHAHCKE—
Te cBeTHE - 7, ToBa BepOATHO e OO8YCIOBUNC nNofApernBara Ha cnopa-
TA TIPH YACT OT NaMackuHuTe CNopeld MeCerocsoBa, KOATO KOHCTATHPA
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E. fleMaea. To3n HIeSH KpbI' OCTAEE B CHJIA TIPM BOWYHKH JaMackHHa—
PH, HE3aBHCHMO OT KbIS Te BIaMAT IMTApaTYPHWA MaTepHAIL.
HaSmogapa ce Chufo K HESBECTHO Ipepajldpafalaelue Hi ChOTHO—
WeHRaeT), HalpHMep AZCUINBEHE HA HpADOTHAHO-MOYIHTENEMA MOMEHT,
BMLKBSHE KA HOBYM TeMM KATO OTHOWEHHE KhM TYPUKOTO ROBCTBO,
6opfa cpemy NOTYpusaHeTo, Ch3HaHHe 3a "@nnrapcka  sema",
HPAaBCTHOHH OOo6pCOaTen HE SbATIPHHA-XDHOTHMNHHE K TP, HAKOK OT
TE5H COOPHEUM C¢ NPEeBPLMET B HCTHHCKE "eHUUKIonenHs Ha WhPKOBHO-
PEMTHOSHA AUTHHHO IOYYHTSIHA H NpONOBEeNHMYSCKa JMTER3Typa" -
onpefeneHde, xoero B, (r. AHremoB pasa Ha BpavaHCoKHA COODHHK
Ha Hon Tonop Bpaqaﬂcxnyg OdphmaMe CIIeNVANHO BHHUMAaHHE Ha oaema;
ChbALPHAHHETO ¥ OTHOCHTENHMA NI HA RAMACKHHAPCKATA KHAKHWHA B
mUTeparypara Ha XVIII B., 3amoTO ToSsy (AKT ATDPAE BAKHA PONA NpH
pemaBaHe Ha NOCTABENHA B HAYAROTO HA TASH CTATHA BLIPOC 33 OT-
HOmMEeHHeTO NUCMER Mexcm — KHuxoeeX esux. HMmaMe Ju OCHOBaHwe Xa
TERCHEM P e3aHKOBaTa $opMa Ha Tasy KHHXHHHA IPOABA Ha YHEADHTIHpaHa
HOPMATHEHA CHCTEMa, € NpYSHAH Ha KHIDEODSH &BHK? AKO MMa TakaRa
CHCTEeMa,; KaKsBa & ocHonaré, HITOYHHKBT Ha HeliHaTa kopMma? To3H
BblIpOC & IpabBoMepel Tpely ECHYKO 33 TOBAa, He B DBHOIHCHHAA QOHD
Ha OaMacHHHApCHKETEe COCPHHIH CLmecTByEa BLTpeuHa TeMaTHEYHo-Hoei—
HA OpraHHaHpaHoCT M CoHpelelleRN, HOTOPUNMecKH o6yCIoBeHH NUTepa=—
TYPHH OOCTOMHCTBA HA NMPOHSEeIeHHATA, ChYeTaHH ChC ChIO TAKA
HCTCpHYECKHM OBYyCIoBeH ChIHATENeH CTpeMeX HA KHUNOBHHIMTE KbM Ie-
MOKPATHIALKHA HA CPelHOBEKORHaTA JIHTepaTypa K e3ux, Tesy UepTH Ha
JaMacKHHApCKATd KHHXOBHA ,T_'EHHOCT HeMHHYEMO Ce OTpaSABaAT XaTo Bamed
obn daKTop, OT KoHTCO 38BHCH 83MRoBaTa fopMa Ha TeKoToESTe. Po-
oena cnenrduEHE CCOBEHOUTH Ha TasSH ¢opMa OTHaABHA Ca NOCOYeHM B
HACNENBAHHATA [0 HCTOPHA HA GbATapCKHA ©3HK, 3 HAKOM OT THX
XATO @3HKLT Ha Hat=paHHATEe HOBOSBATAPCOKH NAMACKHHODH NpeBOOM
ca IpoydeHn HocTa oGCTORHC oT BE. Benmsesa H BE. H. JeMaHa. Ho
TOYHO 3a& TepHOAa, KOIaTO HHMMHHHAETA [OKARBa HAR-~EBHAa ToHUeH-
HHA KbM HEeMOKpaTW3IaMHA Ha JHTepaTyYRHOTC TBORYEeCTBC H KHIKOBHH—
IUTe UMAT Cb3HaHAe, We ThadBa N3 HINONSYBAT 33 HEro M clipele-—
JeHa e3HKoBa dopma, e eIuKbT UM ThaAGRa Ja Obae "npooTt", 3a-
KNOUYSHHATE HA3 HICHAaOBAYHTE Ce OKaASBAT DASMMYHH, B HAKCOH CiyYam
Azxe OPOTHBOMNOMOXHH,. B. Bendesa Hai-Hanpern yOeOdTeNHD IOKaza,
Ye B HOBOOBNTAPDCKETE NMpeBonl Ha cloBaTa Ha AaMackue CTyOoHT Ce
ChObp¥a OIpedofleHs HOPMATHEHA CROETEMAa ¥ BPhIKA ObC CPenHOShLI-
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rapcxkaTa TpayuumEa. TA Oaba KOHXPETHH JOKA3ATENCTBA KM Te’aTa
#a B. lloHeB, Ye HOBOGBLIIapCKHATTSKCT & MpebeneH OT apXadvyHusA,
(JCHDBATA HA Ta3{ THCMeHa CHCTEMaZ &€ CELPIAHE ¢ BANKaHCKHTE T'o-
BOPH, HQ OCBEH JOMANEeKTHHTS YepTH oT Tasy ofJacT, P OpaBCOIHCAa,
MOpOONIOTHATA, CHHTAKCMCA W JNEKCHKATA He & NPEeKbCHATA BPBIKATA
0bC CpeHOOLArapCKiR TPalWUHOHeH JHTepaTypeH esnx.lo Kaxro no-
CodvH No-KsCHO E. H. neMnHaii, TAEH BpbIKa YVHACTEYEA 0O onpeae-—
NeE HadyH B DAXMMYHHTE pPABHHMA HA HODMATHDBHATE CHCOTEMa HE HOJy-
YEeHHA B HPeBOOA H 70 IThTA HE IPEBONAYEeCKUTEe pEeleHNA MHCMeH
HOMOM, 33 KOHTO TH npepnara ctojHaueHwe "KHHMHEA HA3HX Ha Hapon-
noft ocyose"™ [(KAHO). NocrenBdaT MOMEeHT ~ T. €. TOBa, Y& ce xa=-
¢ae [a npebBofHE TeKCTOEBe,;, HMA TBELRpIE CbhHEeCTHERHC 3IHaAYeHHEe 3a
BopMuTE Ha KAHD. Ha i1bpBO MECTC OOCTOHATENCTEOTO, e € IpegoTa-
BEH He MHPEKTEH TNPEBCH HA I'PLIKKA TEKCT Ha "CbkpoeEHme”, a Ha
no—apXaHd HA CpeiHOGBIATAPCKA TeXCT, Bede & ChIOEI0 BPB3KATAa CbC
CPEAHOBLArapCKATA JHTEPATYPHA M BIUKOBA TPajRuHA. llo oTHomexme
Ha JIEKCMKANHATA HOPMA Ha PaHHHTEe HOBOBBATAPCKH JAaMacKMHH ACHO
Ce BHMOa Xakx NMpeBOOHTE Ha HAPOIeH HOPOGBITAPCKHE e3HMK Ca HINOA-
IYBAM JeRCHKIJIHMA JOHN Ha TPAOHUMOHHMA KHMXOBEH €3MK Upes sa—
nasbale, TOODOUpPAHE WM SaMeHiHe Ha olpedenell OyM{M, CEBDRAHH C
TeMaTHYHaTE cPepa Ha OaMacKHHUTE, Ipelyd BCHYKO C AGCTPAKTHC Cbh—
IbpRadle #M MO HAVANOC C© KHHWeH xapaxrep.lz Moxe @Ha Ce ouakba,
e epHO I'LIHC CpabHeHMe C© apxauwyuua Puncky npescr oT XVI B, me
NOTELPOM HaGMCOeHYATa HA MOCOYEeHNTSe aBTODH H e HNoxHake, 4e ACHY-
Kii KEHANHH eJeMEHTH B HOBOSBArApCKHTES HAMACKHMHH NPHBXOKUAT TPAKO
OT BAUAHHETO Ha CpelHOOERIrApUCHHE JMTepaTyReH €3MK H He MoraT na
Cce onpelellAT KaTo YepHKOBHOCNABAHCKH, T. €. BhIHHUKH&NH OO BJIH-
fHMEe HA PYCKHTE UYepKOBHOCNABAHNCHY NedYaTHH TeKcToBe, CpelroOhI—
TapCKHAT apXadieH TeKCT, HIXOOeH 33 HOBOOSEATApPCKHA [OPEeRon, onpe-
nens ¥ efHa BEpyra HeloBa oCoBeHOOT - MHHHMANHHMAT OpON TYPIHE3MH,
KOWTO HHAYe B HAPOINHHUTE I'OBOPH Ca MMANP MHOIC IIO-NMPOKO pPasnpo—
¢TpaHeHHe, HAXTO CEHASTENCTEYBAT NO-KbCHH NpelRcH, DpeBoldH H
npecaboTkw. HanpuMep B MHEEKOA ¥bM M3JaHHeTs Ha TpoOAHCKMA fa-
MACKWH OT XVII B. ©2 NOCOYeHH camd 19 Typexw (HEKOMW OT THX ca
TYpCKOo-HEpCHACKH W TypCKo-apadcku) gymu, 1 nepcHiicka # 2 apat—
ckn. HonoppHaTa OT TYpHUSMU'TE NpeCTABAT YNOTpeOGARAHNTE N JHeC
IyMH Gaxua, Oez, GocmaHn, 2eMun, zeMUONUR, OWWMaHUN, OpuMANATDH,
dyumancmeo, OywMmana, gairdc, HAMa cbMHeHWE, Y& TEeMATHYHHAT KpbD
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Ha JJaMACKHMHOBRTE CHYHHEHHR H LAM3CKHHADCKATA JNHTERATYDA Cbi-—
haBa npes yAnOTe BpaeMe H3 ChIecTBYEZHEeTO MM yoROBMA I3 <a noma-
HLpRA M YIOTRESABA UMGHHO TPaAHNUOHHHUAT JIOKCHKIIIeH KHHKOBSH
doHg P pPeTe MYy OCHOBHH CbCTaBKK! KHH&HA NEKCHEA K OCHMOSHATap-
CKa HAPOOHA MeKCHKA.

IIpes XVITT E., C TUpeBpbLHAHGTO HI AHTEpaTyYpPHATH K &3HKOBA
dopMa Ha NBEPIOCHAYSIHHA HOBOOBLATAPCKH IpaBOE Ha JlaMacCKHHOEHTE
/10828 B CpPencTEC (B MBBeCTeH CMUCET - OTUpEefeNeHa JHTepaTypHa
CHOTEMa) 34 JHTeDATYDHD TRODUSCTRO, O NPOMEHs IpelH BCHYKO
ofiHKA Ha CLB3LNABAHHTE [pes TOYW NepEOR TeKcoroRe. OT enxa oTpaHa,
Te CTABAT MO-CIMOCTOATSNHK MO OTHOMEHHe HA JUTEePATYPHUA Mare=
pHaH,.DT KORTO ca IpenHcaHy, IpeBefeHd WM KOMOHAMpaHA, Pas—
XnagpaHero Ha RpPL3IKATA HIXOOEeH TeKOT — [TOUeH) Npelkic pecH.
{TodeH) OpeBon BOSH OO NO-UMPOKO HABIM9AHE HA eNmeMeHTH OT pom-
HHTe TOBOPH Ha KHMROHHANWTE, KOeTO HMa 33 NOCHemMLa No—-I0JIaMo
CHaponHEsage Ha €3HKA B IeCaReHHTe CaMOCTOATENHC HAN CROSOTHO
opepasKasaly YacTE B coopHmmuTe or XVIII B. W mo HadelnRsDdaHe
Ha 11o~06nd, ¢ YepPTH OT I0BeYe I'OBOPH, & HE ¢aMo TACHD OHaneKkTHa
Hapomda COCHOSa Ha DHOMEHNTe TexeTose. OT IApyTra cTpaHda, MHOTO
No-uPOKO PAIBMTATY KOMIHAANNA W CBOGOHHA TpepiBorTka Ha mno-
CTaPATA TRPARIHIMOHHE NHTERATYPaZ BOOR OO0 AKTHBHO BMbKBAHE B KHI-
HKOBHATA NpaKTHKa Ha JaMaCKUHADYTE OT XVIIT B. B MEOIC DO~ IOIAMS
cTeneH Ha ¢yOCTAHUHATA H CTPYKTYpaTa Ha TPaSAMHNHOHHUS JHTEpaTy-
pel esuk. ToRa CTapa Hpelir BCHYKO YPed CbOTARKHTE HA CaMHA TeXCT,
HOWTO BLIHMKHA IQ HeOoGXOIMMOCT Ype3 MaToIa HA KOMIHIMEpIHeTo,
HaJiokeH OT CPeOHOHeKOBHATA RPelcTaBa %4 NMUTepPATYPHO THOPYGCTRO,
a He OT ChIHAHHE 34 NpHIaArade HA HOPMATHRHATA CHCOTeMa Ha Tpaa-—
UMOHHAA CPELNHOGLATADCKH (KbM Kpam HA BEKAa BedYe CLHECTEYBA M
NpencTaBaTd 53 YepKOBHOCIABAHCKATA HOPMA) JMTeparypeHd e3HK.
[lopamy ROCOMEHrTE NPHYHARY "IpooTUAT" e8HK Ha KHUROBHHLUTE OT
XVITI B., ekmoenrennc Nawcuit Xuneunapoxw, CofpouHrft Bpadalcku,
HoaxuM KepuoBekH, Kvpun INeluaHORHY CEBCEM He ¢ OKZ3IEBA TaKa
pocT, HO He MoOMe Ha ¢e Kawa, Ue NpOoXbIDXaBa HiH OTHOBC BbIIOPH-
eMa HopmaTnBHociTa Ha TOAOQHUHOHHHUA CperHOBEKOBeH JHMTepaTYHeH
CTAHRAPT, P HPOTHBOBEC HA HbPBREUTES HOBOOLITAPCKH NPEBOOH HY
NaMacKHHCOBY CNoBa, HamHme ¢a NHCMeHH TeKoToBe (OTHOBC OdphmaMe
BHHMABHE, Y& MMeHHO Te ChCTAaBAT KHUMHWHATS Ha XVIIT B, He camo
HONMYECTBRHO, A KATO OCHOBSH BHI JIMTepaTyPHO TRODYECTBO), KOH-
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TO, OT InefHa ToUKa Hj ChCRISCTEYBANMUTE ©@3HKOBUM CHCOTEeMH HMaT
rubpHner kxgpakrep. Te CpOLpHAT SHAUHTENHM eReMeHTH 0T Hapol-
HMTE I'OPOPH B CbLWO TEKA SHEUHTENIHM CBCTEEKH OT TRANUIHOHHMA
NuTepaTyped e8HK. B CTpYKTYPaTa Ha TeKoTa ce 5a6ea5Ba HESBecT—
Ba 3ABMCHMOCT B PASNPOCTPAHEHMETO MM OT NMUTERATYDHHTE HSTOYHHIM
Ha MHMWOBHHKA, KATD Hal-6XNH30 OO HapPOMHHA e3IMK Ca ChCTaBeHWTEe
CAMOCTORTENHO JOTbIHeHHsa KeM TeKcTa. ( oCcHOoBaHue Ce NOCTaBd
BRIPOCHT Kakba "HoOpMA" OTpARAPA Ta’¥ S8SHKOBA CTRYVKTYDRA Ha nHe-—
MeHAA TexcT Ha "mpocTt” ezux. Jokaro npeE KAHD E. Jemmua pas-
mexna "CHMEHO3 OEYX HOPM KaK HOByYH HDpMY"13, IPH KEHXOBEHHIHTE
OT XVIIT B. Tg BHMNA ETOpAa, DAYIHYHA OT NbpBaTa, JHHHA: "HoBo-
GoITapcKMe perakiMH NaMacKHHOE Havana XVII RBR., C OAHON CTOPOREH,
HeaTedbHOCTE Hocnda Bpanmarcrc M ero nocienoBRaTene#t, C© Upyrof,
oIpefenmTH pBe OCHODHHE JHHHH PaIBUTHAR ASHKa SONDARCHKOE IIHCL-—
MEHHOCTH, © KOTODHMM CTONKHYIMCD NUCATENH IIOXH BOSPOMHEHHH"14.
Ja Heg e3MKLT HE NHUCMEeHHOCTTA OT XVIII Bb. HAMA BOMHHA (QUSHOHO—
MU, a4 & CBCTAEEeH OT MHOTQYHCASHU HOEW ONWTH 38 OeMOKDATHIauuH
Ha JIHCMEeHHA e3HK, XaTo e3WKbT dHa Hocud BpajaTw W neTobATe IO—
CHENOBATEIM € CaMo N@H OT TAX. ABTOPKATE He ZONyHMa BpbIKA HIIH
TPHEeMCeTBaHOCT ¢ NMOo-paHHUTE MaMacK{HY OT XVII B., 2aM0TO Opo-~
SreMbT 34 CLOTHOMEHHETO HA KHMAHKMTE M HAROOHH eXeMeHTH clHopen
Hed e peweH No Apyl HAYMH B Ce NpUCheIIMHAAA KhM ONPEeI&NeHHEeTO
Ha B. Honer sa e3awxa #a Hocu¢ Bpanarn: ofpasen za "nonyubpkopen™
ek cbC CPLBCKH NPaBONMCHH YepTH M "C uUpOKnM HCMONhSoPaHKeM

NEeKCHKH ¥ IpaMMaTHYGCKHX Moenedl MHBOTO HAPOLHOTO HEHKa"cis

K. PYTHMHTlG

pasriiemga "IpocTHE £SHK" KAaTe HOB JHTepaTypHO-
23HKOB THII, KOATO moeMa YacT OT (YVHKUHUTS HAa JNTepaTYDHUR e3HK
npes nepuena 1762 (llapcienara HOTOpHA} ¥ 1824 (PuBumAT OyxBap

Ha 1. BepcoH). TOR onNpenencio PORCODH H $Sa HOpMa, KOSTO o6ade

e cnato uzpasena ("schwach ausgeprigt"), Hap-paxusa ocofeHocT

HA IPOCTHE €9MX e, u¥e Ta3sy "sehr unbestimmte und schwankende
Norm niemals dem Versuch einer Kodifikation unterzogen wurde®.
CamuaTr "npocr esMx” npencTaps "eins Mischung von kirchenslawi-~
schen und volkssprachlichen (oft aus verschiedenen Dialekten
stammenden) Elementen"; "die "einfache Sprache” war von Anfang
an als freie Kontamination des buchsprachlichen kirchenslawischen
gprachgutes und des volkssprachlichen Elements konzipiert, deren
Verhiltnis von Thema, dem Adressaten des Geschriebenen und auch
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von den kirchenslawischen Kenntnissen der Aukoren abhlng*.

He oTrosaps Ha (QAKTUTe <aMo TEhpOeEEeTo Ha K, IyTomMeET, Yo Tasw
dopMa @ OpPOTHBONOCTARGHA HA JPYT €fHOBREeMEHHO ¢ HEA ThljecTEySDAl
CTpOro xoIMdHIHpal JNHTEpPATYPeH a3HK — YepKOBHOCIABAHCOKHMAT, TIO—
pany KoeTo He TpAcGEa Ja ce pasTiexrna karo "Alternative zur kir-
chenslawlschen Sprache, sondern als Erxgdnzung oder Erweiterung
des bestehenden Systems mit dem Kirchenslawischen als Kernstlick”.
KakTo ce onyTaxMe rma noxakes, YePKOBHOCHABAHCKATA IKMcoMeHa cuo-
TeMa O TOBA BpeMe B OBATAPCKHTE 3&MH € HepaBHOCTOHHA 3a No-
LOBHO NPOTUBONOCTABRHE.

P. LouHCKa THIKYBA HA/UUHETO HA A2 THIA KOPASHH Cpencrsa
B pAHHATA NeYaTHa BbIpPOXKIEHCKA KHUEHHHE — TPayHUUOHHE HE Hapon-
HE - KaTO HAMMYMe HA OEe HOpMu: "[HCMEHATA HODMA HA CTAapaTa HA
KHHXHUEA (MOSEATA B pPaLJHYHH DelJaKU¥H) H YCOTrHaTa HOpMa Ha ToBO-~
pEMATA pey o ToEa bpeMe (OBHHHOBGHO HAa DPOOHEA IMANEKT HA KHA=-
mosaana)‘;$7 Ts npaBH ¥ NO-MMPOK H3BOX, ue "Ipes NepHOOY ¢ HE=
BArpadeH KEMXOBeH e3MK (KaxTo e HampMMep ¥ Hac B Kpag Ha XVIII
M HayanoTo Ha XIX B.) IpH OTHEJHH eSHKODH ADJISHHE MorTar Ia
ChIEOTEYEAT SHOBREeMeHHD [IOBReYEe HOPMM“.18 Jokaro K, I'yIIMHET C
OCHGBaKHE BHXIR ONpelesIcHO HOPMATHBRHO ©IMHCTEC B TEeXCTORETE
Ha "npocr" esuk, E. Hemuna u P. LomHCKA CMATAT, Ye Te He MOrarT
oa npeﬁcTaBzT CAMOCTOATENIHA HOPMATHMEHA CHCOTEMA NOpany XeTepo-
CEHHOQOTTA B @3UKOBATa UM GopMa, TAIM XaTepODEHHOCT & OYSBUACH
darr, RO Toll Cbie & ABNSHHS, CBRPYIAHO [CQ ONpelesoH HANHHE ¢ Oait-
CRHeCcTBaHNATA Ge)eSH HAa CTAHOAPTHHTE S5HIH HNoO-CHoUHalHO, ¢ T. H.
"peopradUyYHOCT" ga JMTepATYDPHWUTE eBMEH B CpasHeHHe C HapONHUTE
TOBOPH. BCeKM JMTepaTypeH e3WK, NOCTAaBeH E HCTOPHYECKA NPOeK—
upe, e DOKaxe olpeneseHa crelleH HA XeTOpPOTEeHHOCT HA QBOH HH=-
BeHTap. B HAUANHMTE NepHOOH OT PASEOA HA MIANHTE JHTEpPaTYRHHU
esune NpHYHHE S8 TOBa YECTO CTAHAT TPAOUNHOHHETE JIHTepaTypPHH
CTAaEfApPTH HA ChOTESTHHTE @SUNH HAK CTAHJ4ApTH ChC CpOonHa Cy6-
CTEHIHMA ¥ CTPYKTYRa, HO C NO-ToJaM KYJITYDeH NpecTHX. 3a Gbarap-—
CKHA €3HK DpHYKRHATA TpRORa 02 Ce TEPCH He caMo B aBoTpakTHATA
IIoTPpebHOQT Ha BCeNH OLMOHADHOHANSH KHMXOBEH @3HK OT aABTOHOMHMA
H HAapHHaANeKTHY CPelCcTBa, & B DPeAJHATA — HO YecTo NpeHeSpersada
B @IUXCBeNCKHTE K3CRensaHHs - aCcTecTBeHA IaBHCHMOCT HA CTRYKTY-
paTa #a THCMeHNs TeKcT OFT CBOTBETHATA CHCOTEMA H KOHINIHR Ha
IMTepaTyYpHO TBOPYECTEC [NPW KHHEXCOBHATA HeMHOCOT %a HaOeH HCOTODH-
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NeoKd Tepuon. OT Tasu IvelHa TodYKa "npocTHA" e3HK HA KHHXOB-
auuMTe OorT XVIII B. © HAIOBMH XeTepOoI'tHEéH XapakTep ¢e OHasba
elHC MHOI'D BaMHO 59DeHO, NpenXoxKOamnsc HOPMATHEBHATA CHCTEMa HAa Cb-—
BpeMeHHHA SOBAT2pCcKH KHIKOEeH e3MK. Ha mbpPEO MACTO GHXME HCKaMH
& HM3ITRKHeM, Y& XaTepOreHHOCTTAa Ha MEBeHTApRpa Ha KHHMORPHHIHTEe

orT AVIII B, e OPraHUYYVpaHAa B DAMKHTE HA ONpeldcsyieHH Bapuanrnlg,
YHUTO CHUCHK JISCHC MOMe Ja C2 YCOTaHOBH NPH aHany3a Ha TexcTo—
BeTe, Te ca Hali-CnoecTBeHH B ob0nacTTa pa MopdoONoTrHMATA W ce oT—
HACHAT OO0 MPOTHEONOCTABAHETO HA HUBA THMNA ABNeHHA: 1. BapuauTy,
BELSHMKHANY BL3 OCROEA HA IPOTHEOICCTABAHETO HE JBATa CTDYKTYVD—
HH THNA: CHHTeTHUSH MWIABAHCKH (KHMXHMAR cpb./ucn.) H azanuTuy—
HHE HOBOOBATAapCkKH {roBopHMUA GBIATEPCKY e3NK)j; 2. BapManTH B
PAMKUTE Ha HAPOIUHHA KOMMNOHEHT, KOHTO IIPeLCTABAT paj’lHYHEA Ja-
NeKTHH GOopMH Ha cnenH(uuyEHTe HOBOOHATAPCKH YepTH HAa ObIrapCKHA
eapy. Tasu peanHo ChUSCTEVEAIA B NHCMEHHTE TeKCTOBE BapHAHTHOCT
B OoIpenefleH CMECLA KHIpae poJfATa Ha NMHOMSHA HOpMa NpH “npocTua"
e3dK H oHpenens HellHuTe rpadMni. Ha #eifiEa OCHOBA - HKAaKTO TOBA
e BMANA OT KHMEOBHATA npakTHka Ha CofponHP Bpavawckd, HoakuMm
Kbpuobckit, Kupnn MMelYHHOBHY ¥ Op. B IOCI&@NCTEME SAMN0YBRAT Mpo-
HeCHTe HA YTEbPENABAHE Ha HOBODOLACApPCOKHTE BAPHAHTHE B CTDYHTY-—
paTa Ha KHMXOBHHME €5HK, & B PEUHHKA ~ HAa TPaXHLHMCOHHHA JIeKCHHA-—
neH O7acT ¥ pedila cAOBOOSpEI0BATeNHHM Mogen¥. C Tas# OCHOEBA

e CEBpSAHO NBINPHEMAHETO ¢ ONpeleXsH HHUMOBEH JTaTye Ha pyc-
KOTO BINHAHEME, PErYIHPAHETC HA TYPHHSMUTE ¥ 3L0CHEe HA CTeNneHTAa
Ba GanKaHHsSHpAHE H cJaBH3Hpane (TepmuuH Ha X, OKexXoBcKa] Ha
NMHTepaTYpHHA &3k Npes XIX p. OOSHXROPERC HOPMAJMSELIHOHHHTE Opo-
UeCH B H3TPAKOAHATO HA KHUMOBHMA €3HK B Havanoto B 1 mon. Ha
XIX B. Cce DasIaexdaT egHOICCOYHC M Ce NOCTARAT B 3RBHCHMOCT
caMo OT HApPOOHHTE 'OBOPpH, NUDAKTHKATA Ha OTHENHEHTE KHHXOPHUIHY

M TEOpSTHYSCKHTEe KOHUENnHH (T. H. {HIONOIEMecKH MmKOJIM) 3a MO-—
Oena Ha HHAKOBHHA e€3MK. B NelCTBHTENHOCT He CcaMo Ipes 1 gerw
BLpT Ha MIX B., & H Npey LANaTA HerORa NbpBa NONOBHHA CbllecT-
BYBa DassM4YHa 10 CHJIA BEpb3Ka H INPHEMCTEEHOCT B XKHHMHATA NpaK—
THKA IO OTHOWSEKEe KEa HachemeHusa oT XVIIY B, XHMMeH $OHD B oco-—
BeHOCTHTE Ha HeUOPATA @3MKOBA GOpMa, KOWTO ce MpOABABAT KaKTo

B @3MKOBUTe OCOBEeHOCTH H& NpeBONHATA JNHTeparTypa, Taka H npH
JOpPMHPpAHETC HA JIUTepPATYPHHTES RAHpOPE. 3acnyxasa IHHMAHMEe B TOBA
OTHOWEHHe ONpelencHHeTo Ha "THpocTHA" e3MX oT Hen'AraTa HaTo
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"onaBAHOGBATARCKR" KOB8TO Toﬁ.My'naBa MHMOXOOOM B LIHTHPAHOTO
Hscnenaanezzn "From Sofroni) to Pej¥inovid the gqualifier prost,
wien used to define a vériant of the (Slavo-)Bulgarian language,
has been replaced by ...progtejdi..." BCBMHEOCT, NOABAHETO Ha

T. H., CNaBpRHOOLITApPCHaZ WKQNAa, KakKTec W HellOone[OBATENHOCTTA B
NpAKTHKATE Ha HeRHHTE TNPHEbEESHHIHN, OUpeXeNeHHUAT HM HHTEpes

KbM BRINYBAHETO HA AHBHA OLIATaPCKH 25HK B HECMeHaTa HopMa IHanp.
mpu HeoduT PuspexH) 6K TpaASBane Oa ¢e COBhpke KaxTo ¢ KOHmeru-
Ara 3a "npocrua” esMK, TAKE H CbC CLYETABAHETO B HETOBHTE Ha-
Pa3’IHu cpendraa - HeroBATA MMCOMeHa HopMa — Ha OUAJIeKTHH Hopdns

C TpamUUHOHNHN KHWXHH SAEMEHTH. H& BTOPO MACTO, HMEHHO KHWKHMHA-
Ta oT XVIII ®B. mDoKaspa, 4Ye He MOwHe na ¢e roepopd 2a° “IpexbepaHe™
MeXOy CpelHOSBNIapCKATa H HOBOSLJTAPCKATAE NHCMBHA TPaIWMIMA, H
4 TaIH BpPbIKA He TpAGEa Ja ¢e pasdupa ¢aMo BLHHNEQ, B Ipegapa-—
HATC H PaslpOCTRAHABAHRTC Ha OIpeleNeH KHHHeH (oHn. ChREOKYNHOGT-
Ta HA TEXCTOBETe Ha "MpocT" e’NK (GYHKUWONHpA KATO CaMOCTOHTEs =
Ha nacMeHa ¢opMa B ©IHKOBATA CUTYARHL, Taka kaxkto KAHO Ha nnp-
PHATE HOBOCBXNTApCKH JaMacCKHHOBH npenbnﬂ. 3a pazjuka OT TeXHHST
esEK otade npez XVIII B. TA ¢ Hafl—-paxHaTa nHeoMeHa $opMa, NDpen-
CTABEH& B HAW-MHODOQ TEKCTOBE, HAH-AKTHBHO HSTOISYEAHATH, MAKAPD
H He Han—npecéumﬁama. B nopkpela Ha TelaTa 5a HaludHge Ha anTo-
HoMHa $opMa HA NMHCMeH e3WK, ¢ OIpejieNeHM OpHIHAlLWM HA HOpMaTa -
BAPHAHTHOCT H XOTEpPOI'SHHOCT HA HHEGHTAPA HE CpPEelCTBATA, MOKE

na ce NocodYH ome eXHO ChobGpaweuye, BeYe YIOMeHATO NIO-Tope.
ABTOPHTE, KOHTO COBODAT 34 HINON3YDaHe OT KHHKOBHMUMHTE B HA-
yanorTo Ha XIX B. Ha gpe HOPMH, HSOycKaT Aped DU OGCTOATEIICTBO-
™0, 42 B éhnrapcane'saMH B fpes XVIII, u npes XIX B. HE &
CBNECTBYEAJI0 B HHKAKBEZ KHMAMHEHHA AKTHREHG HANOJASYBAHE Ha Yep—
KOBHOCNABEHCKHUA HOPMATHEAH CTAEAAPT, TaKa, KAKTO € BHHO B PycHA
M ChpHA, 3a za MOXEe OT HerQo Ja e JaeMe HopMa M HOpMaTHBHA
cHoreMa. BEArapcrkriTe KHHAOBHWIH ca uManyi JONHD ¢aMo ¢ OOpermeneH
nacHseHd QORN, NOpamH KOSTO Ca HSAMMYDANH CaMo ONpeneicH HHBeH-
Tap OT CpercTBa, KONTO HMEHHO MOPANd 'TOBA, Y& HE ¢ HOpMa HAa
dYHKIHOHEKMDAaKHe, 4 camo Hadop or dopME, © MOKen na dpae cbqeraﬂén
gbio Taka C¢ROSOOHO ¢ HHBEHTAP OT Opy¥r NPOHIXOIO, B CAYYAA - OT
HAPDOAHHTE I'OBOPH. IO TO3K HAYHE B HOTOPHATE HA HODOOCBIAEPCKHS
KHAXOREH ©3aMK QAXTOPbLT "Tpamnuus" ce BKIMOYBA He Upeh BYaHMO-
OelcTereTO H3 TPAMMUMOHHMTE IHCMERH CHCOTEMZ KAaTo aBTCHOMHH.
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fopManMM, a IOpedgH BCHYKO Ha PaBHHMeTO Ha NpHHEARISKaMUTE KbM

THX NHCMEHR TeKCTOoBa.
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Vladko MURDAROV (Sofia - Salzburg)

ZUR KATEGORIE "PASSIVE PARTIZIPIEN DES PRASENS” IM MODERNEN
BULGARI SCHEN

In ihrer Untersuchung iiber den westeuropfdischen Einfluf
auf die Wortbildungsprozesse und semantischen Ver#nderungen
im Russischen wihrend des 19. Jahrhunderts richtete Gerta
Hilttl-Folter ihre spezielle Aufmerksamkeit auf die Bildung der
Substantive auf —ost'1. Dabei behandelt sie auch ausfithrlich
die Frage der grammatikalischen Charakteristik ihrer Deriva-
tionsbasen und gelangt naturgemif zum Problem des Charakters
der Formen auf -m, die hier verwendet werden. Nachdem sile be-
sonders unterstrelcht, daR diese Worter im Kichenslawischen
keinen deutlichen morpholegischen 8tatus haben und deshalb ent-
weder als Partizipien oder als Adjektive interpretiert werden,
kommt die Autorin anhand der =emantischen Charakteristik der
Formen (Ausdruck der M8glichkeit zur Handlung) zu der SchluB-
folgerung, daB es sich im konkreten Fall um deverbative Ad-
jektive handeltz. Zur Begrindung dieser Behauptung wird die
Tatsache hervorgehchen, daf als Modell fiir die Formationen
adjektivische Lehnilbersetzungen aus verschiedenen fremden
Sprachen wie Griechisch, Latein, Franz®sisch und Deutsch ge-
dient hatten, was im Russischen ihre Entwicklung in der ge-
nannten Richtung bestimmtaa.

Eine solche Interpretation des Problems ist von besonde—
rer Bedeutung auch bei der Charakterisierung der Blldungen auf
-m im System des modernen Pulgarischen, wo sie in dexselben
Form varkommen4. Wie bekannt, ist hier die Rategorie passive
Partizipien des Prdsens nicht vertreten und, sowelt eln Parti-
zipinhalt ausgedriickt werden mus, werden andere Kategorien,
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z.B. die Part.prét.pass.B oder die Part.pr&s.akt.s, herange-
zogen.

Als Motiv fir dlese Tatsache wird vor allem angegehan,
dal im Pulgarischen keine passenden strukturellen und morpho-
logischen Bedingungen flir lhre Entstehung vorhanden sind7,
und daB die Spezifik des formellen Kennzeichens stﬁrta. Es.
werden aber auch gewissge semantische Schwierigkeiten ange-
deutet, ohne daf man sie jedoch konkretisieren wﬁrdeg.

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dafg bel der
Formierung der Normen der neubulgarischen Liliteratursprache
das Russische einen wesentlichen Einfluf als Modell ausilbte
und zur Berelcherung ihres lexikalischen Bestands10 und ihrer
grammatikalischen Mﬁglichkeiten11 beitrug., Da aber in der
Periode der besondera starken Einwirkung sich die Kategoria
passive Partizipien deg Prdasegns auch im Russischen im Aufbau
befand12, war es selbatverstindlich, daB sie kelne direkte Aua-
wirkung auf die grammatikalische Normierung des Bulgarischen
hatte, wie es der Fall kel anderen morphologlschen Kategorien
war, die im Bulgarischen ebenfalls werschwunden waren13. Da-
bei splelte auch das partielle Zutagetreten der passiven Paprii-
zipien des Priisens bei einzelnen bulgarlschen Literaturen zur
Zeit der Wiedergeburt'#, hauptsfichlich unter dem Einflud des
Kirchenslawischen15, keine entscheidende Relle.

Die aus dem Rusgigchen direkt entlehnten echten Partizi-
pien auf -m, die zu jener Zeit nicht wenige waren, konnten
kelnen wesentlichen EinfluB ausiiben, weil sie, wie es manche
Forscher unterstreichen1s, aus dem Russischen vorwiegend iso-
liert fibernommen wurden {d.h. gewdhnlich ohne das entsprechende
Verb17) {zrim, mnim}. Andere Partizipien waren schon vom Verb
distanzlert, da sle manche seiner grammatikalischen Merkmale
verloren hatten (gavisim, Iljubim, cbitaem). Das alles fihrte
im Bulgarischen zu ihrer Lexikalisierung und 2u ihrem {hergang
in die Gruppe der Adjektive. Dasselbe galt auch fiir die sub-
2tantivierten Formen, die sich in den verschiedenen terminoclo-
glschen Systemen durchsetzten, ohne daf man sle jedoch als
Partizipien aufgefaft hétte1F {delimo, faskopaemi, mnoZimo,
opredelfaeme) .
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Das Besondere dabel war aber, daf bel einem wesentlichen
Teil der Lehnwirter eine gewisse Selektivitdt zutage trat, in-
dem Formen bevorzugt wurden, welche Tréger des zusdtzlichen
semantischen Elements 'M8glichkeit zur Handlung' waren {(variim,
izbiraem, nosim, obrabotvae, osezaem, upraviiaem). Und diese
Worter selbst waren, wie das G, Hlittl-Folter heweist, als Ad-
jektive entstanden. Deshalb konnte bei lhnen auch keilne andere
Entwicklung im Bulgarischen erwartet werden, Dazu trug auch
die Tatsache bei, daf viele dieser Formen ins Bulgarische
zusammen mit den entsprechenden derivierten Substantiven auf

-pgt entlehnt wurden19

20

, oder parallel mit ihnen dort entstan-
den {madkaem — madkaemost, prilofim - prilofimoet, ras-
tverim - raztvorimost, sgavaem — sgavaemost). Diese Vorgdnge
trugen zur Erhaltung der zusdtzlichen MNuance in ihrer Bedeu-
tung bel und bestimmten auf diese Welse auch ibre Charakte-
ristik im Bulgarischen voraus.

Bin zusitzlicher Einfluf bei der Charakterisierunag der
Formen als Adjektive im Bulgarischen libte auch die Tatsache
aus, daf ein groBer Teil von ihnen nicht direkt vom entsprech-
enden Verb gebildet wurde, sondern auch eine parallele Pri-
figierung durch das Negationsprifix ne—21 aufwlies, wobei sie
in ihrer Semantik das Element 'M8glichkeit [genauer: 'Unmdg-
lichkeit") zur Handlung' dank dem Suffix -m bewahrten
{(nezabravim, neobehodim, neckadestvim, nepopravim).

Die Charakteristlk der Formen auf -m Hdndert sich auch 1im
Hinbklick auf das heutlge Bulgarische nicht, wo sie trotz pu~

22 {unter russischem Einfluﬁz3, aber

ristischer Empfehlungen
auch als Ergebnis selbatindiger Entwicklun924} in grammatika~-
lischer Hinsicht2®

Auf Grund ilhrer Semantik finden auch die neuen Formationen

aktiv und unbegrenzi gebildet werden kénnen,

keinen direkten Kontakt mit den entsprechenden Verken, die

als Derlvationsbasen dienen, und k&nnen deshalb auch nicht ihr
Paradigma erweitern. Das Element 'M&glichkeit zur Handlung'
blelbt in ihnen erhalten und vereinilgt sie auf diese Welise in
einen selbstdndigen strukturell-semantischen (d.h, Worthildungs-}

Typ26 im Rahmen des adjektivischen Systems.
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Aus diesem Grund kann -~ trotz mancher dahingehender Auf-

fagsungen einzelner ForscherZT - eine zus#tzliche Entstehung

der Kategorie pagsive Partisipien des Prdaens im modernen

Bulgarischen nicht erwartet werden,

1.
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Gerhard NEWEKLOWSKY (Klagenfurt)

DIE NEUTRALISIERUNG DER STIMMBETEILIGUNGSKORRELATION
AN DER WORTGRENZE IM RUSSISCHEN

1. Einleitung

Bei der Perzeption gesprochener Sprache ist es wesentlich,
dai der Hbrer in der Lage ist, den Redestrom in Segmente (in
"phonetische Wdrter", bestehend aus Autosemantikon + Klitika)
zu gliedern, Das wichtigste Mittel des Russischen, das dem Per-
zipienten hilft, das sprachliche Kontinuum zu gliedern, ist
wohl der phonetische Unterschied zwischen den betonten {=un-—
reduzierten) und unbetonten (=reduzierten) Vokalen {vgl. Li-
senko 1966: 183f.). Irgendwo zwischen zwei unreduzierten Voka-
len muB sich eine Wortgrenze befinden, Diese kann unter Umstin-
den durch eine Pause eindeutig bestimmt werden. Normalerwelse
1st dies aber nicht der Fall, so daf andere Mittel der Identi-
fizierung der Wdrter, d. h. der Abgrenzung zwischen Wbrtern,
in Anspruch genommen werden milssen. Delimitaticnskriterien sind
fir das Funktionleren des Wortes und somit das Funktionieren
der Kommunikation unerldplich. S8ie werden durch verschiedene
Mittel realislert: durch semantische, morphemseguentielle, pho-
netisch/phonologische und morphonologische (Jachnow 1974/75:
68).

Weitere, phonetische Abgrenzungsmlittel zwischen russischen
Wirtern sind: die Distribution verschieden stark reduzierter
Vokale, die Zuldssigkelt oder Unzuldseigkeit von Konsonanten-~
verbindungen sowie die Neutralisierung der konsonantischen
Korrelationen.

Die Feststellung von elndeutigen abgrenzenden Signalen in
gesprochenen Texten hat eminente Bedeutung nicht nur fir das
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Verstehen durch den HOrer sondern auch flir das Spracherkennen
dufch einen Automaten..SO lange die Frage der Erkennung der
Wortgrenzen nicht befriedigend geldst ist, werden "wverstehende"
Automaten nur beschridnkt einsatzidhig seln. _

In der modernen russlschen Sprache hestehen zwei Konso-
nantenkorrelaticnen: dile Stimmbetelligungs- und die Palatali-
tdtskorrelation. Bekanntlich kann jede phonclogische Korrela-
tion unter gewissen Bedingungen neutralisiert werden. Man scll-
te glauben, daf diese Bedingungen fir eine so bedeutende und
gut erforechte Sprache wie das Russische genau beschrieben sind,
Dennoch ist das Gegentell der Fall.

Aus den Handblichern zur russischen Phonetik gehen folgende
drei Regeln hervor: 1} Ein stimmhafter Konsonant verbindet sich
mit Vokal eoder Sonant nicht im Wortauslaut {nicht Uber die Wort-
grenze hinwegq}; das Vorhandensein eines stimmhaften Obstruenten
signalisiert, dap das Wort an dieser Stelle nicht zu Ende-ist,
2) zwischen /g k x/ und /%/ llegt notwendlgerweise elne Wort—
grenze {gilt nicht fir die "altmoskauner" Aussprache = Bilhnen-
sprache}, z. B. ruk 4 nog = /rik * ndk/, 3} wenn auf weiche
Konscnanten {(auBer /1,/} harte Dentale folgen, ac befindet sich
an dieser Stelle eine Wortgrenze (im Wortinneren 1st eine der-
artige Kombination nicht zulissig}. '

Die phonatischen Eigenschaften der Wortgrenzen des Ruzsi-
schen sind bisher noch nicht im Detail erforscht, cbwohl herelts
wichtige Untersuchungen gemacht worden sind {z. B. Dukel'skij
1962, Bondarko/Zinder/Svetozarova 1968, u. a.). Zur Frage der
Kombinierbarkelt der Konsonanten im An- und Auslaut des Wortes
oder der Silbe besteht schon eine gréBere Zahl von Arbeiten
(Pilch 1967, Fedorova 1969, Verbickaja/Zinder 1969, Agronskaja
1975, u. a.). Es ist aﬁzunehm@n, da8 bel der Perzeption der
Wortgrenzen die dem Muttersprachler gelduflgen Ronsonantenver-
bindungen im An- und Auslaut (neben anderen Parametern} eben-
falls eine Rolle spielen.

2. Dia Stimmbetailigungshorrelation

Im weiteren sei zunfchst festgehalten, wie die Neutrali~
slerung der Stimmbeteiligungskorrelation in einigen wichtigeren
Arbeiten zur russischen Phonetik und Phonclogle beschrieben
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wird.
Trubetzkoy (1934: 21) schreibt:

'pies (die Neutralisierung der Stimmbeteiligungskerxelation,
G. N.) geschieht namentlich, erstens, vor allen Ger#usch-
lauten auBer v und, zweitens, im Wortauslaute. Dagegen blei-
ben von der Neutralisierung der Stimmbeteiligqungseigenschaft
im Wortauslaute einige Morphemwdrter, namentlich alle Vor-
wirter unberiihrt...In allen Wirtern sind die auslautenden
Gerduschlaute hinsichtlich der Stimmbeteiligung phoncloglsch
neutralisiert: sie werden vor stimmhaften Gerfuschlauten
gtimmhaft, in allen flbrigen Stellungen stimmlos realislert:

Ahnlich, aber doch eingeschré&nkter, #duBert sich Panov
{1967: 169, Anmerkung}:

YECny HAaNWNO COYGTAHHE "WyMHHE cornacHu# + /3% + szouxun
MyMHHE cOrnacaagi", T. e. 3yo doaum, puch JeXum, MOX 3enexeam,
TO OpeOOHIpPeMHHI coInacHEl OBHYUHO 3BOHOK (aTo pmame oGazaTeNb—
HO, ECJH NOCKNe AUPPeMd 3BOHKHA COTINACHHE TOrO e Medra B CIo-
coBa oBpal’oBaHiEA] . Re B OpYrHX cnydasaxX OSBOHUEHHE COINACHEX

B STHX YCNOBHAX, BOIMOKHED, He HBARecTs OOHAATENbHHM I2KS
oConE Her NaysH Mexmy IBYMA caokaMd ...Bpang mu, ogHako IIpap

B. A. Boropomumikuii, cuztTag b 3THY YOIODPHAX DOIMOXKHHM CcOde-
raHpe /o d#'s/."

Nach Jakcbson (1971: 506} wird ein Obstruent iiber die
Wortgrenze hinweg an einen folgenden stimmhaftén Obstruenten
assimiliert, z. B. smom zopod /-d/g-/, wyney bwa /-dz/b-/,
adecy me /-z,/%~/. Dennoch kénne in dlesen Fillen die Stimm—
haftigkeit auch unterklelben, und zwar werde damit elne poten-
tielle Pauge signalisiert; die Pause selbst miisse dabei gar
nicht realislert werden, z. B. medagde zoacoden /-t,/g~/ als
Ersatz fir /-4,/g-/.

Wiede u. a. (1974: 148) vertreten folgende Meinung:

"An der Wortgrenze Autosemantikon/Autosemantikon tritt Stimm-
assimllation nur in wenigen Fdllen ein. Zu nennen sind vor
allem stimmlose Spiranten und Affrikaten, die in dieser Po-
gition stimmhaft oder halbstimmhaft gesprochen werden, z. B.
crec Sazam /éﬁ'bzbag'aj/, omey xdem [at'edzzd'ot/."

widhrend die bilsher genannten Autoren Posltionen zwischen
obligatorischer Sonorisiexung und Sonorisierung "in seltenen
Fidllen" einnehmen, scheint gemdf Avanesov {1572) die Sonorisile-
rung an der Wortgrenze vor stimmhaften Konsonanten nicht zu-
l&ssig zu sein, wie aus seinen transkribierten Texten geschlos~
sen werden kann, In seinem Buch wird allerdings auf diese Frage
nicht explizit eilngegangen.

Bel Matusevié (1976: 199) hidngt die Prage der Sonocrisie-~
rung vom Sprechstil ab: sie i{gt fakultativ. In diesem Sinn ist
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auch Barinova (1973: 106) zu verstehen.

Hach Pilch (1967: 1558} fiﬁdet die Assimilation nur inner-
halk bestimmter, syntaktisch éng gefilgter Gruppen statt: "Sie
fehlt z. B, zwischen Pridikat und Objekt in /gavor,i3zr,4/
'redest unniitz', zwischen Subjekt und Praddikat in /mat,b,ils/
'‘die Mutter schlug', zwischen Numerale und Determinatum in
/8ést,dblaref/ 'sechs Dollar'. Die Assimilation fehlt in diesen
Gruppen auch, ohne daB zwischen den genannten Satzgliedern eine
Sprechpause eintritt."

Lichtman {198¢0: S5f.) kommt nach der Analyse zahlreicher
Schallplattenaufnahmen und Rundfunksendungen zu dem SchluB, das
die Sonorisierung an der Wortgrenze vor stimmhaften Obstruenten
den Normalfall (Ya doqsuuncmae cayugea’) darstellt, wihrend
Stimmlosigkeit in dleser Position selten ist. Dile Stimmbeteill-
gungsassimilation wirke daher linear, genau =¢ wie innerhalb
des Wortes; Stimmlosigkeit trete nur Im letzten Syntagma anf.

£hnlich #uBern sich auch Verbickaja/zinder (1969: 45). In
ihren Experimenten war Stimmlosigkeit im Wortauslaut, wenn das
folgende Wort mit einem stimmhaften Chstruenten beginnt, nur
bel einem unter wvier Sprechern zu becbachten, und auch bei die-
sem nur in weniger als der Hilfte der ygelesenen Beilsplele.

Wihrend die Schwankungen der Aussagen verschiedener For-
scher die Position Cbstruent+Worigrenze+stimmhafter Obstruent
betreffen, herrsacht weitgehende Einhelligkeit, was die Folge
Chstruent+Wortgrenze+stimmloser Obstruent oder die Folge Obstru-—
ent+tWortgrense+Sonant baw. Vokal betrifft. In diesen Fidllen
komme es stets zur Descnorisierung. Meines Wissens hat Lichiman
als elnziger auf gegenteilige Falle aufmerksam gemacht, nimlich
auf die Bewahrung der Stimmhaftigkeit im Auslaut, wenn daz fol-
gende Wort mit Scnant eder Vokal beginnt, z. B. eoxpyz eac
/-a/v-/, 8 cmo paa ayuwe f-z/l-/. Dazu stellt er fest: "Hure-
pecHO, YTO BTO TaKOe HEeMOCKOBCOKOE ABIEHME MOReT CodeTaTheA C
caMHEHMK "HSHCKAHHEMH" CTApOMOCKOBCKHMH ASHKOBHME 2JIeMEHTaMH..."
{198c: 53} . Diese Exrscheinung sei so welt verbreitet, dap sie
sogar in die Aussprache von Schausplelern und Rundfunksprechern
eindringe (53f,). Freilich seilen derartige Beispilele nicht bei
allen Sprechern wahrzunehmen und die Desonorisierung iUberwiege
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stets,

Als festes, unbestrittenes phonetisches Gesetz des Russi-
schen gilt, das sich innerhalb eines Wortes Obstruentengruppen
immer reqressiv nach der Stimmbeteiligung des letzten Obstru-
enten richten., Dazu sagt beispielsweisze Panov {1967: B86):
"SpoHHME WYMHHA He coveTaeTed €O CHeAyORHM IAVXEM WyMmHEM", und
in der Anmerkung auf derselben Seite: "JakoER MAaCCHMHMAALHH®
NG IAYXCCTH-3BOHKOCTH — OJHH HY CaMHX TBeRIMX, Ge3HCKIIOUHTENRHHX
(# nosTOMY HaHbOMee NPOCTHX] ZAKOHOB DYCCKOTQ NPOHBHOWEHUS B Co-
EpEeMEeHHOM DYCCKOM AjEKe..." Dennoch gibt es Abweichungen. Pilch
{1967: 1563) filhrt folgende Beispiele an: /fgf,/ in /xerigf,/,
/zp/ in /izp/, /z,p/ in /prbz,p/, /2zk/ in /v,izk/, /¥p/ in
/sli¥p/. In den genannten Auslautgruppen komme aber neben der
stimmhaften Aussprache auch stimmlose Realisierung des ersten
Elemente vor,.

3. Untersuchung

Aufgrund der widerspriichlichen Aussagen zur Neutralisierung
der Stilmmbetelligungskorrelation im Auslaut vor der Wortgrenze
(aber auch in auslautenden Kensonantengruppen unabhéngig von der
Wortgrenze) wurde eine Reihe von Sonagrammen von auf Band ge-
sprochenen russischen Wortffigungen (meist bestehend aus zweil
Wortern) hergestellt, Die Wortfligungen wurden von zwel Spreche-
rinnen mit russischer Muttersprache gesprochen. Sie wurden da-
bei angewlesen, die Belspiele mit "normaler" Sprechgeschwindig—
keit 2u lesen, Das Korpus bestand aus Wortfigungen folgenden
Typs: Mechb 2AQCHBX, e€chb denbau, B0 gech eonoc, twMsepdocmp
S38YNA, CHE0ID MyMan, MHO20 ¥30, MKozo Jpyxl, usw,

Die Tonbandaufnahmen wurden mit Hilfe des Kay-Sonagraphen
analysiert. Dabei wurde der Frequenzumfang B8o-16,000 Hz gewdhlt,
Der Kalibrationston von 1.coo Hz, der jeder Auferung eingespielt
wurde, ist auf den Figuren 1-7 links zu erkennen. Die zeitliche
Dauer der Analysen betrug jewells 1,2 Sekunden. In Fig. 1 sind
auf der waagrechten Achse Zeitmarkierungen im Abstand von {co
meek {eilner Zehntelsekunde) angebracht. Die Fillterbandbreite
betrug Goo Hz.

Der gewdhlte Freguenzumfang und die gewdhlte Filterband-
breite bewirken, daf auf den Sonagrammen jede einzelne Schwin-
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gqung der Stimmbdnder als feiner senkrechter Streifen zu er-
Kenrien ist. Die einﬁelnen'Teiltﬁne der stimmhaften Laute {Kldn-
ge) werden nlcht voneinander getrennt (was bei der Standard-
elnstellung des Sonagraphen von 8Bo-8,000 Hz und einem Zeitab-
lauf von 2,4 Sekunden bei Frauenstimmen manchmal vorkommt} .,
Fiir unsere Untersuchung war wésentlich, daB die Existenz von
perloedischen (guasipericdischen) Schwingungen auf den Sonagram~
men zuverlidsslg nachgewiesen werden kann.

4. Sehlufifolgarungen

1. In den Wortfilgungen mrozo usd, MHoz0 Mpoctd, MHo2O cAaAyxs
wurde von belden Informantinnen ein stimmhafter Frikativ [z

z, 2] mit einem stimmlosen Plosiv im Auslaut kombinlert. Die
Titigkeit der Stimmbinder wihrend des zeitlichen Ablaufs der
Spiranten ist deutlich zu erkennen (siehe Fig. 1-3). Wihrend
sich in Fig, 1 und 3 die Stimmbeteiligung fiber den gesamten
Ablauf der Spiranten erstreckt, ist das [z,] in #pocbd nur
teilweise stimmhaft.

2. Hat der auslautende CObstruent glelche Artikulationszstelle
und gleichen Artikulationsmodus wie der Anlautkonsonant des
folgenden Wortes, ist vollstédndige Assimilation {d. h. Konso-
nantenverlust) méglich (vgl. Fig. 4 gegen Fig. €}.

3. Ein stimmloser Konsonant kann im Wortauslaut iiber die Wort-
grenze an elnen folgenden stimmhaften Konsonanten nach der
Stimmbeteiligung assimiliert werden, Siehe Fig., 5.

4. Ein morphonologisch stimmhafter Obatruent wverliert im Aus-
laut gewdhnlich seine Stimmhaftigkeit, wenn das ndchste Wort
mit einem stimmlosen COhstruenten beginnt {keine Abbildung}.

5. Ein morphonclogisch stimmloser Obstruent kann stimmlos blei-
ben, wenn dazs folgende Wort mit elnem stimmhaften Obstruenten
beginné. Siehe Fig. £ wnd 6. '

6. In seltenen Filler bkleibt ein morphonologisch stimmbafter
Chetruent im Auslaut erhalten, selbst wenn das folgende Wort
mit zinem stimmlosen Chstriuenten beginnt. Siehe Fig. 7: cxeosb
myman [-z,fe-].

Das vor wns aufgenomwene und phonetisch analysierte Mate—
rial zeigt, daf die Widersprilchlichkeit der Positionen ver—
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schiedener Autoren in der Frage der Neutralisierung der Stimm-—
betelligungskorrelation an der Wortgrenze im Ruésischen durch
unsere Untersuéhung ebhenfalls nicht gelbat werden kann. Im Ge-
genteil: Eg war interessant zu becbachten, daf selbst in einem
kleinen Korpus bei ein und demselben Sprecher keine festen pho-
netischan Regeln wirken.

Avanesov (1972} ist préskriptiv und tritt in seinen phone-
tisch transkribierten Texten konsequent fiir die Desconorislerung
der Obstruenten im Wortauslaut ein. Alle iibrigen genannten Au-
toren gestehen Stimmhaftigkeit wenlgstens in verszschiedenen Po-
gitionen coder unter gewissen Bedingungen (syntaktlschen, psycho-
logischen) zu. Dies bedeutet aber: Die Art der Neutralisierung
der Stimmbeteiligungskorrelation im Auslaut russischer Worter
kann nicht als Grenzsignal gewertet werden. Daf ein fortlaufen-
des phonetisches Kontinuum {der Redestrom) denncoch vom Horer
gegliedert werden kann, muB aunf andere, oben bereits genannte
Mittel zurflckgefithrt werden kénnen., Unter den phonetischen Mit—
teln scheinen dle zeitliche Organisation degs Wortes (Ziatous-
tova 1981) und die rhythmische Struktur von Texten (Zlatoustova
1983} bedeutsam zu sein.
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Alfred NOZSICSKA (Wien)

DIE THEORIE DER MARKIERTHEIT UND DER STELLENWERT DES MERKMALS
IM STRUKTURALISMUS UND GENERATIVISMUS

Sowohl im Strukturalismus {=S) v.a. Trubetzkoy'scher und ins-
besondere Jakobson'scher Provenienz wie auch im Generativismus1
{=G) werden bekanntlich Merkmale (=M} und der damit verbundene Be-
griff der Markierthelt (=Mm) verwendet.Die interne Beziehung
zwischen M unad um {=M/Mm) ist jedoch in 8 und G so radikal verschie-
den, dass man sagen muss, sie exlstiere In G gar nicht. Den Grund
fiir diese hypothetische Nicht-Existenz woellen wir in der Folge

zu eruleren versuchen.
A.Vorbemerkung (abstraktum)

Fiir 8 beruht die theoretische Relevanz des Merkmals auf dem
hinsichtlich der Sprachstruktur iiberhaupt grundlegenden Prinzip
der Markiertheit - und nicht umgekehrt; wdhrend dies fir G nicht
der Fall ist. M und M™ sind hier zwei disparate Phanomene. M hat
hier eigentlich nur die ¥Yunkticon eines "Markers", der eine gram-
matische Regel entweder auslisen oder blockieren kann. Die Radika-
litst des M-Begriffes, welche, wie gesagt, eigentlich nur auf der
Basis von M" hervortreten kann, erscheint in G neutrallsiert, und
zwar deshalb, well von der "Signifikanz der Signifikanten" (s.u.)
zugunsten der Dominanz des Regelbegriffs (=R} abstrahiert werden
muss. Wird dieser jedoch sekundir, was in der jiingsten Entwicklung
von G (siehe: Chomsky (1981,1981a); siehe auch Pegetsky (1982)},
in der sogenannten "Erweiterten Standard Theorie" (=EST} der Fall
ist, und der des grammatischen Prinzips (=P} dominant, kann man die
M" wieder - allerdings nicht dort, wo sie in § situiert ist, nimlich
am Sprachzeichen selbst - als relevant betrachten.

Die mbgliche Relevanz von M kommt , so mdchte ich im folgenden
argumentieren, mit dieser Konzeption der Grammatiktheorie ins
Spiel. Dazu muss ich einige mir wesentlich erscheinende Unterschiede
(hinsichtlich M und Mm} zwischen beiden Sprachtheorien aufzeigen.
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B.Die Signilfikanz der Signifikanten

5 (31) Merkmale sind Signifikanten und kennzeichnen als solche

Eigenschaften sprachlicher Entitdten. Um welche Art von
Signifikant handelt es sich beli M ? Es ist ein Signifikant , der
elinen anderen indiziert, doch ilst dieser nicht das Signifikat von M,
gondern es ist das , was Jjener signifiziert. Wir kinnen sagen, dass
M ein Signifikant flir einen anderen Signifikanten lst, wobel das
8ignifikat filr beide dasselbe ist. M hat seine Signifikanz nur in
M.

Nehmen wir als Illustration die grammatische Kategorie2 des
Numeryus:; Singular (2g.) vs, Plural (pl.). Das Merkmal sg. {+sq)
Indiziert weder das Sg.-Morphem noch die grammatikalische Hedeutung
der "Singularitat" selbst, sondern verweist auf die Numeruskorrel-
ation in der Art und Weise, dass es einen Mangel Ilnauguriert, in
welchem sozusagen auch sein Gegenteil : pl. (+#pl} Platz hat. Wenn
dies der Fall ist, dann ist das betreffende M merkmallos {ml.);
konkret : sg. vs., pl, = (-pl) wvs. (+pl), wochel (~pl) = sgg. oder pl.
Insofern hat das ml. M auch dle Potentialitdt =eines positiven
Oppositionsgliedes. {Der Singular kann also nicht nur die Singular-~
1t&t bedeuten, sondern aunch dle Pluralit#t; z.B. in generiszchen
Ausgaqgen : Der Mengeh {st sterbliich. Das Umgekehrte kann jedoch
nicht der Fall sein; ausser in wh. Kontexten, wo eine M-Umkehrung
stattfinden kann. (Vgl. M,Shapirc {1983) ; und siche w.u.)). Die
M impliziert also elne Asymmetrie zwlschen den Me :

Indem der Forscher zwei einander entgegengesetzte morphologische
Kategorien betrachtet, geht er oft won der Voraussetzung aus,
diese beiden Kategorien selen gleichberechtigt, und jede
besitze ihre eigene positive Bedéutung: die Kategorie I
bezeichne A, die Kategorle II bezeichne B. Oder mindestens:

I bezeichne A, II bezeichne das Nichtvorhandensein, die
Negation von A. In Wirklichkeit vertellen sich diea l l g e -
meinen Bedeutungen der korrelativen Kategorien
anders: falls die Kategorie T das Vorhandensein von A ankiindigt,
go kilndigt die Kateqorie II das Vorhandenseln wvon A nicht an,
d.h. sie besagt nicht, cb A anwesend 1st oder nicht. Die
aligemeine Bedeutung der merkmallosen Kategorie II 1m Vergleich
zu der merkmalhaltigen Kateqgorie I beschrinkt sich auf den
Mange 1 (mHervhbg.) der "A-Signalisierung"."

{Jakobson 1931/1974,5.55). .
Die Beziehung M/Mm erweist sich als die Grundbeziehung fir jegliche
Sprachzelchen auf jeder sprachlichen Ebene, Sie 1st {Jas konstituler-
ende Prinzip der Struktur der Sprache und ergo der Grammatik,
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Die Signifikanz der Signifikanten, worauf nach Jakcbhson das "Wesen"
der Sprache beruht, wird durch das System " konkret erfiillt. {vgl.
Jakebhson (1966)).

Auf die Zeichentheorie von Peirce projiziert, wire (M) /M™
nichts geringeres als der sogenannte I nterpretant.
{Darauf hat meines Wissens zum erstenmal M. Shapiro (1981,1983)
hingewiesen). Dieser hat bel Peirce eine zentrale Bedeutung.
Wesentlich ist, dass man den Interpretant nicht einfach mit dem
zeichen—interpretierenden Subijekt gleichsetzten darf, wvielmehr
gehdrt er zum Zeichenbegriff selbst und begriindet dadurch seine
terndre Struktur.

Das Merkmal ist Index eines Signifikanten - z.B. des Sg-Mor-
phems -, insofern es ihn keorrelatlv zum andsren in der Opposition
- dem Pl-Morphem - interpretiert. Weil aber das ml. M einen Mangel
an Signifikanz birgt, repridsentiert es auch zugleich M selbst, 4
sodass eigentlich mnl.Mm/M" als Interpretant zu werten wire. {Vgl.
dazu ausfihrlich Shapiro (1983, S. 45 ff,}. Ich kann hier die
theoretische Diskussion nicht weiterfiihren}).

Wezentlich ist fiir unsere weitere Argumentation einfach, dass
die Struktur der Sprache (langue) sich aufgrund der internen Relation
M/Mm, welche auf jeder Ebene Komplexe wvon M"-Relationen bildet,
konstituiert ist. M (im Sinne Jakobsons) erweist sich u.E. als
die linguistische Konkretisierung der sogenannten "negativen
Differenz" der Sprache {als Zelchensystem gedacht), deren Entdecker5
bekanntlich Saussure ist: "alles Vorausgehende lduft darauf hinaus,
dass es in der Sprache nur Verschiedenhedilten
gibt. Mehr noch: eine Verschiedenheit setzt im allgemeinen pesitive
Einzelglieder voraus, zwischen denen sie hesteht:; in der Sprache
aber gibt es nur Verschiedenheiten o« hne positive
Einzelglieder," (Saussure (191571967, S. 143)]).

Saussure hat auf dieser Negativitidt bestanden. Jene Kenkreti-
sierung, die Jakobson, wenn auch in manchen Bereichen nur sehr
tentativ, auf alle Sprachebenen ausgedehnt hat, bedeutet aber, dass
die absolute Negativitdt der Signifikanten, (dle mit der der Signi-
fikate korrespondiert (wvgl. Saussure, op.cit., 8. 144}, sozusagen
an elner Stelle positiv gemacht werden muss: dies ist das mh. Glied.
{Das bedingt aber nicht seine absolute Fixierung als positiver Wert,
da es in bestimmten Xontexten negativ = ml. werden kann},
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M/Mm reguliert als Interpretant die Signifikanten in der
Welse, dass ein P ar adigma entsteht {z.B. dazjenige der
Kasus; vgl. v,a. Jakobscon (1936)), Die Grammatik im engeren Sinne
wdre demnach also das Produkt der "THtigkeit™ der Interpretanten.
Flir diese - und nur filr diese - kinnte man einen rigoroseren
strukturalistischen Regel begi f f =zulassen, Kurzum :

M™ ist das "erste Prinzip" der Sprache und ergo auch der Grammatik.
Die grammatikalische Regel hat darin keine zentrale Stelle und
muss ausschliesslich von der Seite der Signifikanten gesehen werden:

A theory of grammar informed by Peirce's semelotic cagts. the
notlion of rule in a fundamentally different light from that

of its understanding in contemporary linguistics. Specifically,
besldes their status as interpretants, in a semeictic theory
of grammar rules cease to be viewed as divorced from the

sign relations they implement.

{Shapiro (1983, 5. 97})).

Wesentlich ist, dass in der Kern-Stxuktur (core structure) der
Sprache M™ tiber R dominiert, an dex Peripherie jedcch sich das
Verhdltnis umkehrt : R selbst ist mh., wenn man dem radikalen
strukturalistischen Standpunkt Shapiros folgen will :

Once this dichotomy is clearly perceived the structural core
ceases to he characterized by rules in the conventional sense,
since these are characteristic...of exceptions!This means that
the structural core conslsts rather of linguiztic data that
cohere in virtue of gertain principles of organization which
assure the sclidarity of the data.
Perhaps it can now be better understood just how crucial
markedness is to an explanatory theoxy of the structural
core of language ~ that part of language where data cohexre -
aspiring to make sense of grammar. For it is markedness

: alone which allows a unitary explanation of linguistic facts
at all levels of structure.

(shapiro,op.cit, 5.99).

Wir werden weiter unten sehen, inwiefern der generativistische
Bagriff der Kerngrammatik und der der Peripherie sich vom struktur-
alistischen, so wie er hiler dargelegt wurde, unterscheidet., In
einer radikalen Version von S tauchen also grammatikalische Regeln
nur dort auf, wo die "Kohirenz" der Zeichen (=M™) durchbrochen ist.

G (gl} Was flir 8§ im Grunde epiphédnomenal und daher sekunddr ist,
wird nun fir G r e a 1. Wenn man dle Grammatik als ein
gystem von Regeln auffasst, wle dies hier geschieht (wir sehen zu-
nichst vom Stellenwert der sogen. grammatischen Prinzipien ab), so
hat man in ihr nach Chomsky (1981,1981a) das einzig Reales, wogegen
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der Begriff der Sprache etwas Epiph&nomenales wird :

The language now becomes an epiphencomencon; it is whatever is
characterized by the rules of the grammar {(perhaps, in con-
junction with other systems of mind, or even other factors,
depending on how we choose to conceive of the netion "lan-
guage™).The grammar in a person's mind/brain is real; it is
one of the real things in the world. The language (whatever
that may be) is not, From the point of wiew I am now taking,
there ig ne need to suppose that the notion "language” is
well-defined at all.

(Chomsky (1981a, S5.5)).

Wir haben nun also im Begriff der Grammatik, der in bezug auf
den der Regel prim#r ist, eine radikale Differenz zum Strukturalis-
mus, 50 wie l1hn v.a. Jakobson geprigt hat. (Siehe dazu w.u.}.

Wenn andererseilts in § die Sprache als ein System von Zeichen
begriffen wird, so muse hier (G) der Signifikant ebenfalls epiphédno-
menal bzw. irreal erscheinhen. Dies ist tatsdchlich der Fall, denn
die Regeln stilitzen sich nun nicht auf die Art der Interaktion der
Signifikanten, indem sie etwa aunf M" zurilckzufiihren wdren; vielmehr
sind sie davon autonom. Die Me fungieren als deren Ausléser oder
Hemmer. Die Anwesenheit eines Merkmals in einer Satzstruktur -
sagen wir das Merkmal {+finit) 1&st eine Regel aus : die Kasuszu-
welsung (+nom{inativ)} an die Subjektposition, welche strikt formal
definiert ist (Cf. Chomsky 1981). Aber weder (+£finit) noch (+nom)
sind in einer asymmetrischen Mm—Relation zum negativen M (-finit]),
{(-nom) resp. begriffen. (Nicht-finite S&tze kdnnen in der Regel
kein Nom-Subjekt haben). Numerus-, Genus-,Kasusmerkmale etc, sind
also gewlssermassen Hilfszeichen fiir die Anwendbarkeit von Regeln
(insofern ist der Status des negativen M symmetrisch zum positiven,
da &5 einfach die Regel blockiert).

Reslimierend k¥nnen wir also behaupten, dass die Regeln der
Grammatik nlcht auf dem, was wir Signifikanz der Signifikanten
genannt haben, basieren.und daher auch nicht auf M {als deren
Realisierung}. Es scheint so zu sein, dass, je autonomer und ab-
strakter der R-Begriff formuliert ist, dieser jene "Signifikanz"
designifizileryrt. Dex Effekt davon ist die Neutralisierung
won M/Mm - ihre Aufhebung = in bezug auf die Entitéten, worliber
die Regeln operieren. M ist fiir 8 nur essentiell in bezug auf MV,

Ml'l'l
M milglicherweise essentiell filr dle Applikation von Regeln, aber

hingegen hinsichtlich M existentiell. Hier nun -in G - ist
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die Konzeption des Regelhegriffs bietet sozusagen keine existentiel-
le Basis flir M in bezug auf Mm; méglicherwelse aber M™ cine Basis
ftir 4ie globale Konzeption der Grammatik (dazu siehe unseren Vex-
such w.u.}.

Der Gegensatz zwischen S und G lisst sich synoptisch etwa sa
ausdriicken: die Essenz der Relation M/Mm ist ftr 8, dass sle Para-
digmen entfaltet, wdhrend die verschiedenen Realisierungambglich-
keiten in diesem "Entfaltungsraum” die syntagmatische Achse ergeben.
Auf dieser scheinen die Me ihre Relevanz verloren zu haben und sind
in der syntaktischen Reprisentierung {sofern iiberhaupt eine explizite
entwickelt wurde) kaum vertreten. In G spielen die Me, welche wvon
M abstrahiert sind (beinahe im wortwértlichen Sinn), die Rolle won
Induktoren filr Regeln. {Allerdings ist damit nicht ihre ganze
Funktionsbreite berticksichtigt). Metaphorisch ausgedrilckt: sie
helfen das Syntagma zu "bewegen". (Man beachte jedoch den konkreten
Sinn dieser Metapher w.u.).

C. Dle Grammatik und das Diagramma-~-
tische

S (s82) Das System M™ konstituiert also das, was man in § Grammatik
nennen kann. Da M" das tragende Prinzip ist, folgt, dass die
verschiedenen Sprachebenen strikt L s omo r ph sind:

Das gesamte sprachliche Netzwerk stellt einen hierarchischen
Aufbau zur Schau, der innerhalb jeder Sprachebene demselben
dichotomischen Prinzip von merkmalhaltigen Gegebenheiten,
die den entsprechenden merkmallosen Gegehenheiten lberlagert
gind, folgt.

(Takobhson (1872)).

{Bekanntlich hat die phonologische Ebene das Paradigma fiir die an-
deren abgegeben) . Die Isomorphie izt also die theoretische Konsequenz
aus M. '

Wie kann man sich interhalb von S die K omplex i tédt
sprachlicher Phi#nomene erkl8ren? Von vornherein stellt sich ein
gewisses Paradox eln, denn das ml. Glied einer Mm—Korrelation
erscheint zundchst als dag komplexere, wenn man die Jakobson'sche
Definition strikt interpretiert: es muss ja, intuitiv gesprochen,
auch dem merkmalhaften Raum geben. Das widerspricht ilrgendwle der
Intultion und auch Beobachtungen z.B. hinslchtlich des Spracherwerks,
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sodass, wie mir scheint, die Frage nach der Komplexitit auf dieser
Ebene gar nicht relevant wird;6 ausser dass man sagt, M™ sei in
sich komplex (was mdglicherweise trivial ist).

Die Komplexitdt kommt v.a., durch zwei Prozesse iliber M" ins
Splel: (i) durch die Aufhebung einer M™-Korrelation {in bestimmten
grammatikalischen Xontexten), Ein oft zitiertes Beispiel aus der
Phonologie wdre die Aufhebung der Stimmhaftigkeitsrelation.

{ii) durch die Umkehrung der M. {Vvgl. dazu ausfiihrlich F. Plank
{1877}). Dazu ein Beispiel aus der Syntax, das mdglicherweise da-
durch erklidrt werden kann. Im Russischen gibt es koordinierte
Struktunren (HPs), in welchen offensichtlich die normale Numerus-
kongruenz verletzt ist : NP(pervaja{sg] i vtoraja [s5g9] ( mivrovye [pl]
vogny [pll)} u.v.a. Im Deutschen, Englischen etc. wiren solche
Kenstruktionen ungrammatisch. Das Problem ist folgendes: wenn P1l. mh.
ist, dann muss man sich fragen, weshalb ein mh. Element in einer
Position auftreten kann, wo sie eine angenommene ml, Konstellation

- die formale Kengruenz ~ stort. Die Erklirung kénnte ungefdhr so
lauten: durch die Konjunktion ¢ {und) wird Uber die ganze NP ein Pl-
Kontext induziert; dieser assimiliert die Merkmalhaftigkeit von Pl.
und kehrt sie zugleich um : Sg., der in einem solchen Kontext im
Prinzip méglich ist, wire hier merkmalhaft. Man vgl. weiters die
interessante Konstruktion wvom Typ: My {(pron., 1.pers.pl.) s Borisom
redili vee radadi ; das Pl-Pronomen my wird chligat singularisch
interpretiert: feh und Borie haben alle Aufgaben gelsst. (Vgl. welt-—
ere Beipiele won Numerus- und Genusinkongruenz {(auch prédikative)

in A. Nozsicska (1978/79) sowie Literaturangaben dort. Vgl, die
interessanten Beilspiele und die Erkl&rungen in F. Plank {1977}).

Ein weiteres nicht unerhehliches Problem besteht darin, dass
das Russische solche Konfigurationen zulisst, nicht aber das Deutsche
etwa. Dazu milsste v.a. der Stellenwert der Kongruenz nach seinen
invarianten und variablen Ziigen untersucht werden. Der Begriff der
Varlation spielt ja zusammen mit dem der Invarianz eine tragende
Rolle.

Im Rahmen der formalen Grammatiktheorie G wlirde man zwar zur
Erkldrung des skizzierten Phdnomens ebenfalls Me verwenden miissen
-~ ich kamm mir nicht vorstellen, dass man ohne solche auskommen
kénnte - , doch wiirde die M" keine Grundlage daflir abgeben. Der
Konstruktionstyp, welcher fir G global als mh. erscheinen miisste,
wilrde durch rein formale Relationen innerhalb der betreffenden


http://pers.pl

- 258 -

HP-Strukturen erkli3rt werden, baw. durch formale Bedingungen {ibexr
die NP-Kongruenz. Ich lasse es mit diesen Andeutungen bewenden.

Pilr belde M8glichkeiten (1) und (ii) liefert G.Hiittl-Folter
(1983} in ihrer Analyse der Sprachsituation in der Rus eindrucks-
volle Belspiele und bewalst damit die Anwendbarkeit der M -Theorie
auf eine "Dichotomie", die Sprachen in ilhrer Totalltit sozusagen
trifft: auf die Diglossie.

Das unter Punkt (82) Dargelegte l&uft darauf hinaus, daés das
Wesen der Grammatik im Diagrammatischen liegt,

Ich verwende diesen Terminus hier im Sinne des Peirce'schen D 1 a -
g ramms, welches in seiner Philosophie wohl eine Schliissel-
stellung einnimmt. Es taucht in vielen verschledenen Zusammenhdhgen
auf, sodass es gar nicht sc leicht ist - wie es vielleicht scheinen
mag - seine Essenz zu erfassen. Pelrce unterscheidet das Abbild
(image} vom Diagramm, insofern das erstere eine einfache Analogle
zum Abgebildeten aufweist, letzters hingegen die Ehnlichkeit nur
hinsichtlich der Beziehung der Teile reprdsentiert. Das Diagramm
scheint lbrigens -~ Peirce weist selbst darauf hin - eine Korrespon-
denz/zgm Kant'schen Schematismus-Begriff zu haben. {Dieser vermittelt,
um es lapidar zu sagen, zwischen Sinnlichkeit und Verstand). Wenn
wir versuchen das Wesen des Diagrammatischen 1n Hinblick auf das
der Grammatlk in einen Satz zu fassen, so0 kinnten wir es etwa B0
ausdriicken: Dle Grammatik ist ein Diagramm, insofern M™ den
Schematismus flir alle Zeichenrelationen repridsentiert. Man sieht
leicht, dass das Prinzip der Isomorphie auf dem Wesen des Diagram—
matischen beruht. Insbesonders kommt es dort primir zum Vorschein,
wo die "Bruchlinie" der sogenannten "doppelten Artikulation” in-
sistiert: zwischen dem System der reln diakritischen Zeichen, den
Phonemen bzw. deren Merkmalen und den bedeutungstragenden Zeichen,
Gerade well dle Signifikanz der Signiflkanten in der Rluft jener
doppelten Artikulation insistlert, muss die Grammatik als Diagramm
existieren (siehe diesbeziiglich aunch Jakobson {1966) ; von daher er-
scheint es auch verstindlich, warum die Phonclogie eine derartige
.Schlﬁsselstelle einnahm, ¥gl. Halle (1%983}).

Um eln besseres Verstindnis filr die Rigorocsitit und Tragweite
der Peirce'sehen Konzeptioh des Diagramms zu bekommen, lassen wir

ihn selbst zu Wort komwmen:
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v..it will be necessary to use signs cor symbols repeated in
different places and in different juxtapositions, these signs
being subject to certain 'rules’, that is, certain general
relations asscociated with them by the mind. Such a method of
forming a dlagramm is called glgebra.all speech is but such
an algebra, the repeated signs being the words, which have
relations by wvirtue of the meanings associated with them.
{(Peirce (3.478). Und im ndchsten Paragraphen lesen wir :

Now, how is any diagram ever to perform [that] identifikation?
If a diagram cannot do it, algebra cannot: for algebra is but
a sort of a diagram; and if algebra cannct do it, language
cannot : for langnage is but a kind of algebra.It would cert-
alnly, in one sense be extravagant to say that we can never
tell what we are talking about; yet in another sense, 1t is
quite true, The meanings of words ordinarily depend upcn our
tendencies to weld together gqualities and our aptitudes to
see resemblances, or to nse the received phrase, upon associ-
ations by similarity; while experience is bound together, and
only recognisable, by forces acting upon us, or, to use an
even worse chosen technical term, by means of associations

by contiguity.

{Peirce (3.419))

Diese Zitate beweisen zur Genfige, dass das Diagramm als Grund-
prinzip des Grammatischen zu gelten habe. Keineswegs ist es nur auf
bestimmte, eher sporadische Fille von "Ikonizitdt" in der Sprache
{Lexik, Syntax v.a.) zu beschrinken. Nur weil es zwischen den be-
deutungsunterscheidenden und den bedeutungstragenden Zeichen keine
Abbildbeziehung gibt (was immer man darunter verstehen mag; wvgl.
unsere Formullerung oken), kann das Diagrammatische als Wesenszug
der Grammatik zwischen beiden wvermitteln, {Man beachte besonders
die Analogie zum Schematismus-Begriff! s.o.).

G (g2) Die Aufgabe der Grammatik ist es, zwischen der Menge von

Lauten und der Menge von Bedeutungen zu vermitteln; mit
einem endlichen Inventar von Regeln/Prinzipien unendliche Satz-
strukturen zu erzeugen :

It must be true, then, that ocur knowledge of language is
somehow represented as a finite system of rules (a grammar)
that determine the properties of the infinite number of
sentences of the language, Furthermore, each persen who knows
a human language has constructed this finite system of rules
with infinite scope on the basis of a finite exposure to data
which enormously underdetermines its form.

{Chomsky (1381a,5.5)).

Die Grammatik ist ein Wiesen und die ganze Frage dreht sich darum,
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von welchaer Art dieses Wissen ist und wie es auf empirischem Wege
gich zeigen lassen kann. Sie 1st ein Kognitionssystem unter anderen:

We are, in short, studying the systems of mental represent-
ation that provide our modes of cognition in the casge of
language, and more deeply, the innmate principles that select
a specific grammar with its highly articulated system of rules
and principles, given some interaction with the enviroment.
+.. The basic cognitive notion, then, is "knowledge of gram=-
mar", not "knowledge of language”...

(ibid. S. &).

Der Begriff der Sprache wird eher "obskur" und "extrem unwesent-—
lich" (ibid. 5. 7). Dies zu statuleren ist m.E. Husserst konsequent
und daher von entscheidender Bedeutung fiir die Methodologie. Darin
liegt ja einer der wesentlichen Unterschiede zwischen S und G :

Das Reale der Grammatik macht den Signifikanten imaginir und daher
auch sein Wirken in der bzw., fiir die Sprache. Die grammatischen
Regeln operieren {iber "Objekte" : "...language, then, would be re-
garded as a set of pairs (e,m) where a 1s a certain real world
object, a physical sound, and m 1s its meaning." {ibid.s5.4).

Die Isomorphie stelltlkein grundlegendes (Konstruktions-)
Prinzip der Grammatik 2ar, Es besteht ja a~pricri keine Notwendig-
keit dafilr, weil fir G das Mm-Prinzip nichts 1st, was a-priorischen
Charakter annehmen kiinnte. Wo eine (Teil-}Isomcrphie besteht -
8¢ z,B. zwischen bestimmten Regeln der Oberfl&chen—struktur (=08)
und der sogenannten Logischen Ferm (=LF) s.w.u. -, scheint aie eher
zufdliig bzw. aus heuristischen Grinden aufgestellt zu sein. Die
Grammatik einer spezilfischen Sprache konstituiert sich nicht aus
der MGglichkeit der Varianz auf der Grundlage invarianter M"-Pring-
ipien, sondern ist grossc modo das Resultat von Restrikticnen und
der "Parametrilsierung" der Universalen Grammatik (=UG). Die
Parametrisierung muss aufgrund der mdglichen Subsysteme von Regeln
und Prinzipien erfolgen,(Man k#nnte z,B., die obligatorische Prisenz
aines Subjekts im Satz durch die Wahl eines béstimmten Parameters
der UG erklédren und dadurch auch Strukturunterschiede zwischen
Sprachen. Cf£. Chomsky (1981)).

Anstelle der Isomorphie der Sprachebenen tritt die sogenannte
ModularitidtderSubsystemeder UG, wie da sind:
(1] Regelsystem: (1) Lexikon

{ii)Syntax (a) Kategoriale Komponhenhte
(b} Transformatlionskomponente

{(1ii) PF-Komponente (Phonetische Reprdsentation}
(iv} LF-Komponente (logisch-semantische Reprisentation)
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Die Subsysteme (i) und (ii)a konstituieren die Basis-Struktur
{=B5). (ii)b konstituiert die 05 , wobei die Regeln mbglicherweise
auf eine einzige reduzierbar sind: "Bewege a" (Move a ). Diese ist
ebenfalls auf der Ebene (iv} prédsent. ([(iii}) lassen wir bei unserer
Diskussion als irrelevant beiseite . Wir geben fiirdas hier Skizzier-
te ein Beispiel.)

{2) Subsysteme von grammatischen Prinzipien: (i) Thecrie der syn-
taktischen Grenzen (bounding theory): sie definiert die "Lokali-
tdtsbedingungen™ fiir syntaktische Prozesse; (i1i} Theorie der for-
malen Rektion {(government theory): sie definlert die m¥glichen Rela-
tionen zwischen dem Head (Kopf, Hauptglied) einer Xonstruktion und
den von ihm abhingigen Kategorien; {iii) @-Theorie : sle betrifft
die thematischen Reollen wie Agens, Patiens etc.; (iv) Theorie der
Bindung ({(binding theory) : sie definiert die Bedingungen flir die
Relaticnen zwischen Anaphern, Pronomina,Variablen und ihrem mdgli-
chen Antezedens; (v} Kasustheorie: sie handelt von der EZuweisung
abhstrakter Kasus; {wvi) Kontroll-Theorie (contrel theory} : deter-
miniert das referentielle Potential des abstrakten nominalen Ele-
ments PRO (ein spezifisches "Nullelement"). (Vgl. zu allem Chomsky
{1981)) . Chomsky charakterisiert das System kurz folgendermassen:

The system that is emerging 1s highly modular, in the sense
that the full complexity of observed phenomena is traced to
the interaction of partially independend subthecries, each
with its own abstract structure.

{Chomsky, {(1981,8, 135)).
Die Komplexitdt resultiert also aus der Interakticon der Subsysteme.
Mehmen wir, um das Skizzierte zu illustrieren, ein kleines
Beispiel, die Passivformation, bzw., einen Aspekt davon, so wie Bie
in 5 und G erklért wird:

G {g'2) 1In fritheren Konzeptionen von & ist das Passiv durch eine
spezielle Regel reprisentiert worden, eben durch eine, die
auch diesen Namen getragen hat und £ 4 r das Phdnomen speegifisch
war. In jlingeren Konzeptionen (EST) wird Passiv relativ zu den Sub-
systemen von (1) und (2} erkl&rt; d.1. durch eine Interaktion v.a.
von (2) (ii),(iii1) und (v} mit (1) {(ii)b. In der BS des Satzes:
Dom (byl) postroen/ Das Haus wurde gebaut : NP(e) byl postroen
NP(dom)/ Np(e} vurde gebaut Nprdas Haue) - Details bleiben unberiick-
sichtigt - insistieren folgende "Antinomien™: (a) das leere Subjekt
e erhilt keine thematische Rolle; (b} dem Objekt kann, wegen der

Passiv-Morphclegie, kein Kasus zugewiesen werden. Andererseits
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muss jedoch jede lexikalisch erfilllte NP einen Kasus erhalten,
ansconsten der Satz ungrammatlsch wird ("Kasusfilter"). Die einzige

" Mbglichkeit fir die Objekt-NP besteht darin, in die Subjekt-Position
bawegt zu werden, wo ihr ein Kasus zugewiesen wird (Nom.}, die
thematische Rolle hingegen wird aus der Objekt-Position "mitgenowm-
men".-Das Passiv entsteht also durch eine Interaktion wvon Subsyste-
ren, wodurch gewlssermassen jene "Antinomie" hintergangen wixd.

8 (5'2) Jakobscns Erkl8rung des Passiys ist dem diametral entgegen-
gesetzt. Er geht aus von der Interakticn der Kasussigni~

fikanten - speziell wvon der M"-Korrelation zwischen Nominativ (ml.)
und dem Akkusativ (mh.). Jeder Kasus wird determiniert durch Qas,
was Jakobson seine Gesamtbedeutung nennt; die scgenannten Sonder=
bedeutungen sind die "kombinatorischen Varianten der Gesamtbedeutung”,
Der Nominativ isﬁ merkmallos, insofern kann er sozusagen auch die
grammatisché Bedeutung des Akkusativs annehmen: "diese kombinatori-
sche Bedeutung des N[ominantivs ], die mit der der Akkusativ-
bedeutung zusammenfdllt, [wird] als eine "uneilgentliche Bedeutung
gewertet""., (J. 1936/1974,8, 89). Andererseits gibt es die Haupt-
bedeutung - "Agens" kurz gesagt?—, welche dem korrelativen Akkusativ
direkt entgegengesetzt ist: "Der syntaktische Gebrauch des N-s, der
dlese Bedeutung zur Husserung bringt, wird im Gegensatz zu demjeni-
gen, der den Bedeutungsunterschied des N-s vom A aufhebt, natur-
gemdss als merkmallos empfunden". (Ibid.). Daher ist auch die
Passivkonstruktion gegeniiber dem Nicht-Passiv merkmalhaft. Weil
der ml. Mom. eine "direkte" MmQBeziehung zum mh. Akk. unterhdlt,
kann er in einer Sonderbedeutunyg, niemals aber in der Fauptbedeu-
tung seiner Rolle {bernehmen. '

Wir sehen also, dass die Mdglichkeit von Satzstrukturen durch
Signifikanten-Kenstellaticnen exklért wird.

D.Markierthelit und die Struktur decx

Universalen Grammati1lk

G (g3) Nun ist es nicht so, dass der M Begriff fiir G liberhaupt
nicht relevant wire. Er apielt in der globalen Ronzeption
der UG eine vielleicht nicht unwichtige Rolle. Anders als fiir §
determiniert er nicht (unmittelbar) die Kernstruktur der Sprache
bzw. der Grammatik, sondern teilt die UG selbkst in die ml. Kern-
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grammatik (core grammar)und in die mh. Peripherie

Returning to our idealized - but not unrealistic - theory of
lanquage acgquisition, we assume that the child approaches the
task eguipped with UG and an associated theory of markedness
that serves two functions: it imposes a preference structure
on the parameters of U6 , and it permlits the extension of
core grammar to a marked periphery. Experience is necessary
to fix values of parameters of core grammar. In the absence
of evidence to the contrary, unmarked options are selected.

{Chomsky (1981, S5.8)).

Man sieht, so glaube ich, aus dieser kurzen Bemerkung schon,
dass es hier nlcht darum geht, dass die der MY inhirierende Asym—
metrie zum Kenstitutionsprinzip der Grammatik selbst wird, sodass
etwa der ml. Kern die Peripherle analog reflektierte wie das ml.
Element das mh. (s.c.}, und schon gar nicht darum, dass M™ zum
Vehikel der Signifikanz wilrde; vielmehr handelt es sich eher um
ein strategisches Prinzip, das weniger die Struktur der Sprache
gelbst reflektlert , als den Zugang zu ihr durch das sprechende
Subjekt. Die Kerngrammatik ist nach Chomsky angeboren, die periphe-
ren Systeme miissen erlernt werden.

BAnstatt hier in der Diskussion fortzufahren (vielleicht, um
doch eine Korrespondenz zu S festzustellen), wollen wir sie hler ab-
brechen und anstelle dessen versuchen M als relevantes und in-
hédrentes Prinzip bel der Konstituierung der Kerngrammatik selbst
zu etablieren. Es versteht sich fast von selbst, dass ein sclcher
Versuch tentativ sein muss - und dariiberhinaus ist er zugegebener-
massen etwas spekulativ. Wir beziehen uns dabei sehr global auf das
Regelsystem (1) bzw. auf die durch es konstituiexrten Ebenen: BS,08
und LF. (PF nimmt in diesem Zusammenhang eine Sonderstellung ein
und scheidet daher aus unseren Betrachtungen aus}.

Eines der interessantesten Probleme in diesem Zusammenhang
ist m.E. die theoretische Motivierung der LF aus grammatikimmanen-
ten Prinzipien haraus, ohne also von der Loglk her zu argumentieren.
Ist das nicht paradex? Insofern nicht, wenn man zundchst einmal
der Logik keinerlei Pridferenz iiber die Grammatik zubllligt; dann,
wenn man sie als eine 2Abstraktion aus der Grammatik selbst betrach-
tet ~und diese als eine Art "Archlologie" der Logik (siehe dazu
A. Nozsicska (erscheint)). Wir verwenden hier das Wort "Logik"
in keinem exakten Sinn,

Die Frage nach der LF miisste ungefihr so lauten: Warum ist LF
ilberhaupt notwendig als eine eigene syntaktische Représentations-
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ebene und wie kann sie durch grammatische Regeln/Prinziplen moti-
viert werden? (Wir wiirden deshalb die Etikrttierung "Syntax" im
Schema (1} auch auf LF ausdehnen}. Es ist ja keineswegs selbstver-
stindlich, dass es die LF innerhalb der grammatischen Satzreprisen-
tation geben muss. Man konnte ja annhehmen, dass logisch(-semantische)
Repridsentationen, die die Basis v.a, flir die Wahrheitswertbedin-
qungen (W-Werxt) abgeben miissen, durch ganz andere Prinzipien eines
anderen kognitiven Systems zustandekommen und kein direkter Kon—
nex zu grammatischen besteht.

Wir haben gesehen, dass es (vermutlich) nur einen Regeltyp
gibt, der BS auf 05 abbildet: "Bewegea" , wobel der Zielknoten der
Bewequng durch grammatische Prinzipien definiert ist, alsc unabhin-
gig von der Regel selbst und von dem, was sie bewirkt (siehe das
Passivbeispiel in G (g'2})]).

Stellen wir uns ganz intuitiv die Frage, weshalb sich zwischen
BS und OS iliberhaupt Ver#dnderungen einstellen sollen (natlirlich ist
dle Frage so gestellt etwas trivial). Bel der Passivformation war
es die Tilgung eilner durch die Interaktion der Subsysteme ent-
standene "Antinomie" - wenn diese Perspektive erlaubt ist. Ein
welteres Belspiel elner Verdnderung wire die Beweguny der Frage-
wirter (=wh-Bewegqung} bei der Fragesatzformation. In wvielen
Sprachen bewegen sich die wh-Elemente/Phrasen in den COMP :
S'(COMP( cto ) g (on skazal ¢t); wobel ¢+ = "Spur™ wvon 3to, Warum
gibt es hier eine derartige Bewegung? { In der russischen Umgangs-
sprache ist sie nicht obligat: vgl. Sinicyn (1982);:; im Chinesischen
findet sie nicht innerhalb von OS statt, es lassen sich aber gute
Argumente beibringen, dass sie in LF stattfinden muss! (siehe
J.Huang {(1981/82). Dle wh-Elemente sind eine Art von Operatoren
{"Quasi-Quantoren" nach Chomsky), also "logische" Elemente.

Die sogenannte Toplkalisierung wiire mbglicherwelse ein weiteres
Beispiel elner Bewegung durch die genannte Regel. (Chomsky (7977)
nimmt an, dass sie unter die wh-Bewagungsregel £d1lt}. Nun merken
wlr, dass die durch die Anwendung dexr Regel entstandenen Struktu-
renwohl alle merkmalhaft sind: Fragesatz vs. Nlcht-Fragesatz;
Topikalisierung vs. Nicht-Topikalisierung; abker auch Passiv vs.
Nicht-Passiv. Die betreffenden Strukturen enthalten das bewegte
Element auf einer hdheren Position (im Strukturbaum): (i) COMP-
Knoten, der unmittelbar von S' dominiert wird; (ii} méglicher-
welse TOPIK-Knoten (oder auch COMP?}, der durch S'' unmittelbar



- 265 -

dominlert wird; schliesslich (iil) die Subjektposition, die von S
unmittelbar dominiert wird. Bei den ersten beiden Zielknoten handelt
es sich um sScgenannte Non-Argument-Positionen, also - grob gespro-—
chen - um Positionen, die "logische” Elemente elnnehmen miissen. Kann
man zeigen, dass alle Elemente, die so charakterisiert werden
kénnen, wie die Negation, die genuinen Quantoren wie alle, vielfle),
wenigle), niemand etc. eine derartige Position einnehmen milssen

bzw. sich irgendwie darauf beziehen kBnnen miissen? Dies kdnnte

aber nur innerhalb der LF geschehen. Wiederum sehr grob gesprochen,
miissten dies Positionen in der S-Struktur sein, welche unmittelbar
von § bzw. S' dominiert sind bzw. einen "Zugang"™ zu diesen beiden
Kategorienknoten haben, R, May (1977} hat gezeigt, dass man bestimm-
te, oft relativ komplexe Konfigurationen {(und deren Iterpretatio-
nen} von Quantoren sehr einfach l@dsen kann, wenn man in LF elne

Regel vom Typ "Bewege a" amnnimmt. Er nennt -sie Quantifier Ralsing
{=0R} und definiert sie so, dass sie Quantoren an 8 chomsky-ad-
junglert,

Warum scll es eine derartige Regel geben? HNun, die dadurch
resultierenden Strukturen ergeben Konfigurationen, die logischen
Formen, konkret, der sogenannten prénexen Normalform, analog
sind. Dariiberhinaus involvieren sie Variablen8 anstelle der be-
wegten Quantoren. Dies dlirfte aber nicht der eigentliche Motivations-
grund sein, da er von der Legik k#me. Wesentlich allein ist, dass
die LF-Struktur durch eine autonome grammatische Regel bzw. durch
Restriktionen/Bedingungen iber diese Regel zustandekommt.

Wir haben (in A.Nozsicska (erscheint)) tentatlv ein ganz
allgemeines grammatisches Prinzip postuliert, das auf allen Ebenen
{mit Ausnahme der PF?) irgendwie zum Tragen kommt, wobel es dort
Jjewells seine spezifischen Bedingungen zeitigt. Wir nennen es das
"Partizipaticnsprinzip". Es lauten in seiner allgemeinen und
grundlegenden Formilierung so: {I} "Fiir jede Kategorie o gilt :
partizipiere an der maximalen Struktur". (S5iehe Kap. 7). Wir
ktnnen hier nur ganz fliichtig den Sinn dieses Prinzips andeuten.

Es ist so formuliert zu allgemein, um ihn direkt ablesen zu kinnen.
{Wir mdchten aber erwdhnen, dass es, wle wir glauben, konkrete
FPhinomene im Prinzip erkléren kann, nimlich das Negationsprcblem
und seinen Zusammenhang mit der Quantifikation).

Gehen wir won den lexikalischen Kategorien aus, so determiniert
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das Partizipationsprinzip {unmittelbar fiir die Heads wie N,V,P}

die Relation zu ihren syntaktischen Kategorien (NP,VP, PP resp.)
als maximale Proijektion (vgl. Chomsky {1981}). Beziiglich der
maximalen Struktur S bzw. 5' (8'') ist dile Projektionseigenschaft
nicht s8¢ einfach zu definieren, da =ie ja nicht kategorial deter-
miniert ist. Nun nehmen wir an, dass miglicherwelse jede Bewegungs—
regel, inshesonders aber diejenige, die einen Zielknoten anvisiert,
der unmittelbar von §/5' dominiert wird bzw. die bewegte Katégorie
zum Head davon macht, nichts anderes ist als die Erfiillung von (I).
QR wire, kurz gesagt, so zu motivieren, dass sle innerhalb der
ultimativen syntaktischen Ebenen, der LF, flir als Operatoren/
Quantoren markierte KXonstituenten (Element) dieses Prinzip (I)
erfiillen m u 8 5. (Es bleibt sozusagen keine andere Wahl).

Um nun die M™Relation ins Spiel bringen zu kinnen, muss man
sie #wischen (BS8)/08 vs. LFgwirksam werden lassen. Dazu ist es
nétig, eiln anderes sehr allgemeines Prinzip zu postulieren, das
m,.E. auch hinsichtlich des Spracherwerbs nicht unratiirlich er-
scheint : (II) “Flir BS, 05, LF gllt : es existiere eine minimale
Differenz zwischen den Ebenen".

Nun wird aber LF, da sie (I) erfiillen m u s 5 , indem sie (II)
"yerletzt", da sie eine Differenz hervorruft, merkmalhaft sein
gegeniiber (BS)/0S. Andererselts sind wegen (IT) BS und 0S5 merkmal-
los gegeniiber LF, aber jede Bewegungsregel die dort - BS/0S -

(I) erfiillen wiirde, wHre merkmalhaft. Umgekehrt ist die Bewegungs—
regel in LF merkmalles, weil sile in einem mh. Kontext operiert

wmnd deshalb anzunehmen ist, dass sle assimiliert wird., (Bzw. die
Merkmalhaftigkeit der Regel wird neutralilsiert; vgl. Diskussion
oben; siehe dJdazu ausfiihrlich ¥, Plank(1877)}. Daher erscheinen
auch die entsprechenden Mm—Konfigurationen in den resultierenden
Satzformationen auf : Fragesatz (mh.) wvs. Nicht-Fragesatz; Topik (mh.}
v3. Nicht-Toplk; Passiv (mh.) vs. Nicht-Passiv {(verletzt (II});
dagegen erscheinen Sdtze mit Quantoren generell nicht als merkmal-
haft; alsoc solche, die ihre genuine Struktur durch die Regel QR
in LF erhalten. Bieses Verhiltnis wird auch grosso mode in den
traditionellen Grammatiken reflektiert. (Ein gewisses Problem
stellen die negativen SHtze dar, wir kdnnen darauf aber hiler nicht
eingehen; wvgl. A.Nozsicska (erscheint)).

Das folgende Schema soll womdglich das Verstindnis des
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Gesagten erleichtern :

(W -Prinzip in der UG) :

(I} Prinzip der Partizipation an der
maximalen Struktur
{II) Prinzip der minimalen Differenz

BS

{a) os

(II) : ml. Kontext =« Bewecgungsregel : mh,

{k) LF {X} : mh. Kontext =~ Bewegungsregel (QR) : ml. (neutr.}

In LF wird eine sonst mh. Regel ml.bzw. neutralisiexrt, da die
strukturelle Differenz, die sie herbeifilhrt sozusagen nicht
"wahrnehmbar" ist, um dies ganz intuitiv auszudrlicken. Natiirlich
ist dieser Versuch,mithilfe wen M" v.a. eine Motivationsbasis flir
LF zu schaffen, saehr tentativ; nichts welter als eiln Vorschlag.

Vielleicht kdnnte auch die Quantifikationstheorie von D.
Pesetsky (1982} eine gewlisse Stiitze fiir unsere Uberlequngen sein.
Es insistlert dabei insofern eine Asymmetrie zwischen (BS)/0S8 vs. LF,
da in letzterer ein Kategorienwechsel statthaben kann, d.h. die
Invarlianz der kategerialen 8Selektion nicht aufrechterhalten wird.
Pesetsky hat konkret gezeigt, dass das, was man Genitilv der Nega-
tion (im Ruseischen) nennt - ganz grob gesprochen - daraus resul-
tiert, dass eine Quantoren-Phrase ([=(QP) an Objekt-Pogition steht
{dort stehen muss) und vom Verb+Satznegation "echt" regiert werden
muss. Andererseits miisste aber dort eine NP selektlert werden
(aus Griinden, die wir hier nicht diskutieren kSnnen). Die QP
enth&lt einen "leeren Quantor™, Diese kategoriale "Antinomie” -
wenn man so will - ist die Motivationsbasis fiir QR tiberhaupt, da
sie durch die Verschiebung der QP durch QR Platz flir eine NP-Spur
bietet; also die geforderte Kategorile induziert. Sowelt die
dusserst verkilirzt dargelegte Argumentation von Pesetsky. Nun er-
scheint es wohl plausibel, dass eine kategoriale Nicht-Identit&t
mh. ist; da sie innerhalb won LF erscheinen muss, kannh man folglich
diese Ebene selbst als mh. ansprechen. Was die Ilnvolvierte Regel
angeht, 50 wire sle selbst in diesem mh. Kontext, wle wir ver-
sucht haben zu zeigen, merkmallos,



Anmerkungen

1. Siehe v.a. Noam Chomaky (1965; 1981).

2, Allerdings notiert Jakcbson morphologische M"-Korrelationen
nicht explizit durch Me. Sie wilssen jedoch, schon der Kohdrenz
der M"-Theorie wegan angenommen werden.

Ich beziehe mich in diesem Aufsatz implizit eigentlich nur auf
morphologische und syntaktische Me,

3. vgl. weitere Beispiele dort,

4, Siehe Jakobson (1931/1974); Abschnitt IX: "Die merkmallose
Form fungiert im sprachlichen Denken als Reprédsentant des
Korrelationspaares”". (S.65).

5. Diese Entdeckunyg (im wahrsten Sinn des Wortes), und nicht die
der Arbitraritdt der Zeichen ist die eigentlich Saussure'sche.
Letztere geht bekanntlich auf die antlke Philosophie zuriick,
zumindest bis Platens 'Kratylcs'

6. Zu sagen das ml. Element wdre das natlirlichere, FAL erwartende
etc. und deswegen das "einfachere" , wiirde dem M -Begqriff
geine ganze Radikalitit nehmen.

7. Bei Chomsky gehtren Begriffe wie "Agens" zur 6-Theorie, die
(relativ) unabhinglg von der Kasustheorie ist (s.o.). Dies
scheint hier nicht der Fall zu sein.

8. Die interessante Frage milssen wir hier allerdings unbeantwortet
lassen,ndmlich die, ob und weshalb man in der syntaktischen
Représentation iilberhaupt Variabhle braucht. Ich habe wversucht
in bezug auf Phinomene der Negation {(indirekt]) ihre Notwendig-
keit zu zeigen. (A.Nozsicska (erscheint)]).

9. Zwischen BS und OS miisste ebenfalls eine M"~Relation herrschen.
Uns interessiert hier aber nur die Dichoctomisierung mit LF.
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Sandor ROT (Budapest)

ON ENGLISH - RUSSIAN LANGUAGE CONTACTS AND THEIR LINGUISTIC
INTERFERENCE. PROBLEMS OF LOAN TRANSLATION

The prelific schelarly publications of Professor G.HUttl-
Folter, who has managed to escape the pernicicus form of which
the philogists have the facts and linguists the ildeas, is a tel-
ling proof of how fruitful attempts at synthetizing traditional
and modern methods of language studies can be., Her pioneering ef-
forts in those different filelds of lingulstlcs which deal with
arduous problems cof Slavic languages and of Russian in particu-
lar, claim to discover the actuation riddles,1 general princip-
les and rules by which the “drift“2 of language down time and
space is promoted. Thus there are general linguilstic suggestions
underlying almost all her scholarly work.

This is true of her influential paper presented at the V.
International Congress of Slavists,3 in which she gave evidence
that the great number of lexical units of secondéry word-stock
functicning in contemporary Slavic language are in fact calgues
freom different tongues, and suggested the necessity of studying
the linguistic problems of loan translation, Thus in the light
of this suggestion it becomes evident that the study of English -
Russian language contacts and their linguistic interference ma-
nifested by loan translations are of great importance both for
the history of Ruseian and English, and for general linguistics
as well,

A thorough comperative, structural typeclogical, and contra-
stive study of a large corpus of lingulstic material (64, 500
items) taken from modern fiction, magazines, journals, newspa-
pers, scientific articles, different types of dictionaries, re-
cords of regional dlalects and sociolects brought down in the
years 1917-1980 in Russian, on the one hand, and in the vernacu-
lars of the macrosystem of English which comprises its British,
American, Canadian, Australian, and Wew Zealand national varie-
ties,4 their written and spoken manifestation, and their accul-
tarized, i.e. pldginized and creolized languages,5 on the other
hand, has shown that almost 1850 of their lexical units display
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both in thelr internal and external forms (plane of content and
plane of expression) or in their internal forms only {plane of
content) common, identicél or resembling features,

However, these common, identical or resembling features are,
in fact, only algebraic values of linguistic compliances which
cover: :

{a} phenomena of structural-typologleal character, namely that
of absclute language unlversals (empirical, definiticnal, selec-
tive formal, connective,6 1mplicational, non—implicationalT)_or
universal tendencies,a e.g., the formation by the derivative
structure of monosemes9 of the Russ. mposamt alongside the pri-
mary meaning 'to be placed or move so to meet lightly (somebody
or something), to brush against' (QSRY; R-AS); "X mponyna ezo
Moxpoe auyo™ - 'I touched his wet face' - (M. Gorky) the secon-
dary noticn 'tc affect with tender concern, feeling, soften,
hit*® (OSRY; R-AS): "S5m0 mpoHyAc MeHR dJo eﬂyéuuw gywu” - ‘It tou-
ched me to the dept of my scul' - (M. Sholokhov), and the forma-
tion by the derivative structure of the monosemes of the Eng.
"to teuch”™ to the primary notion "he placed or move so as to
meet (thing, ete.) at one or more peoints without interveving
space or object, be or come In contact with' {COD); "Don't fouch
me, please!”™ = (K, Mansfield) - the secondary meaning '"to affect
with tender, feeling, soften' {COD); "He was visibly touched by
her appeal” — (J. Galsworthy); primary isosemantism;

{h) phenomena of "inherent variability" going back to their com-
mon IE lexical layer, e.yg., Russ. "eecmpa” 'daughter of same pa-
rents or one parent in relation teo thelr other children™ (DSRY;
R-AS); "Hauwa cecmpa x0 6cemy npuamuna™ — '0Our sister iz acostu-
med to anything' - (K. Paustovsky): Eng. sister 'daughter of the
same parents or same parent as ancther person' (COD); "He fooked
at his sister Phoebe with Love and tender" (J.D, Salinger);
{both originate from PIE ¥*swes(o)r 'id."):

{c) phencmena of linguistic interference of Russian - English
and English - Rusgsian language contacts, e.,g., Russ. "dwuncu!
(Fl.; in fact double Pl,] 'trousers of twilled cotton or denim,
e5peciaily tight-fitting informal trousers' (KI} < Eng. jaans10
Tid';: "Ox Meuman © MOM, UMO OMey NYAUM eMy Ko OHI0 DoXJeNUR Omus-
ctt® — 'He was daydreaming that father would buy him jeans for
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his birthday' ~ (V. Shukshin); or Eng. space ship 'space craft;
esp. controlled by its crew' (COD) < Russ. "woomuuecwuid wxopabap®
'id.'; "The space ship has brought Gagarin baeck to the earth".
- {G. Stark). Our further concern will bae the English lexical
horrowings, and translation loan~words in particular in Russian
which are the results of linguistic interference of contemporary
English -~ Russian language c:cvrntc's.c:ts.‘|1
The linguistic problems of language contacts {formerly:
"mixture" of languages: "interacting language™) were for a long
time the main interest of many scholars. Only recently, however,
having overcome the delusion of the necgrammarians, the pitfalls
of the orthedox descriptionists, the shortcomings of sec cathelic
a creed as the transformational prescriptivists, and the misun-
derstandings of the variationists, who bask in the sunlight of
their newfound respectlbility, linguists have managed toc lay down
the foundations of the thecry of language contacts and their lin-
guistic interference.12
The success this new branch of modern linguistics has achie-
ved 1s remarkable, yet together with success a gfeat deal of con-
troversy has emerged recently, even in the gquestion of what lin-
guistic phenomena the term "language contacts" should include,
what thelr typaes and subtypes create and what degree of penetra-
bility the different linguistic levels of the receptor-language
possess.13

Our inveatigations14

have shown that the term "language con-
tacts" should include all types of internal and external language
interrelations, starting with causal non-marginal, including ar-
tificial subordinative bilingualism, e.g., Russlan - English bi-
lingualism produced whilst English is being acquired by students
at Russian schools, colleges, and universities in the U,5.5.R,

or English ~ Rusgian bilingualism which develops when non-native
Russian speakers in the ceolleges and universities of England, the
u,8., Canada, Australia, and New Zealand learn Rusgsian, and en-
ding with permanent intraregional ones, which include natural or
social (group) coordinative bilingualism and polylingualism,
e.g,, American English - Russian bilingualism in Los Angeles
(U5}15 or Russian - Australian English ~ ¥Yiddish trilingualism

in Sidney (Australia}.'®
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However, as the results of the “field-work" devoted to the
study of concrete phenomena of language contacts and their lin-
guistic interference are scanty, there cannot as yet exist a uni-
versal theory of linguistlie interference,

Nevertheless, a detailed analysis of a large corpus of con-
crete linguistic material on the results of linguistic interfer-
ence entiitles us to suggest an empirical language universal ten-
dency which would run something lilke this: 'Those types and sub-
types of language contacts of genealogically closely related and
structural-typologically ldentical languages or dialects, e.g.,
Russian-Ukrainian, Czech-Slovak, etc. promote the most dynamic
curve of linguistic interference, which has the following succes-
aion of language level penetrabllity: (a) lexis (lexito-semantics);
{b) syntax; {c) wordformation; {d) phonetics {phonology): {e) mor—
phology.

Moreover language contacts of geneanalogically closely non-—
related and structural-typologically non-identical languages and
dialects, e.g., English = Russian, German - Hungarilan, eifec. pro-
mote a less dynamlc trajectory of linguistic interference which
has the following successzion of language level penetrability;

{a) lexis (lexico~semanticsa); {b) syntax; {(¢) phonetics (phono-
legyl)s (d) wordformation. 18

Thus in the age-long history
age contacts comprising a whole gamut of types and subtypes of
language interrelations, such as causal and permanent, internal

12 of Englizh -~ Russian langu-

and external, intraregional, marginal and non-marginal, mainly
promoted: (a) the take over of lexical units; (b) changes in syn-
tactlical elements and patterns; (c) shifts in the phonetics (pho-
nology of the interacting languages). What is the essence of le-
xical horrowings from the macrosystem of English contemporary Bus-—
sian exhibits? '

The linguistic interference of English — Russian language
contacts on the level of lexics [lexico-semantics) of contempo-
rary Russian iz manifested in the form of: {1) lecan words {direct
or phonetig), e.g,, Russ. Syavdesep 'powerful tractor with broad
vertlical blade 1n front used for cleaning ground, ete.' {XI} <Eng.
bulldozer 'id.'; "Ha cmpotixe noasqAu oczpoMrne SuabdosepnV - 'Huge
bulldozers crawled on the building site' - {G. Markov), etc.y
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{2) lexical penetrations,20

e.9., Russ. dmem 'conserve of fruit
made by boiling it with sugar to a thick consistency' (KI) < Eng.
Jam 'id,'; "Maawmmu eyumaau, umo Motl OXEM ouedp exycHuid” — "The
kids found that my jam is very tasty' - (S. Mikhalkov); (3) trans-
lation loan-words (or translation loans, or lexical calgues] com-
prising:
{a) structural semantic translation-loan-words, e.d., Russ, mMo-
AexyafAprwe cuma 'crystal adsorbents used in chemical industry'
(BSE), BEngl. molekular sieves 'id,'; "Moaexpyasapute Cuma 8 HaAcCmoO-
RYee BPEMR WUPOXD NPUMEHAWNMCA & wnpaxmuxe Xomaausa u adcopduyunu”™
= "Molecular sieves are recently widely used in the practice of
catalyze and absorbtion' - (I. Mikhailkov);
{b) hybrid translation loan-words {or semi-translaticn loan-words),
e.g,, non-ucxycemaeo 'art based on modern popular culture and mass
media' {KI} Eng. pop-art 'id.'; "Cpedu amepuxancxoi mMoaodexu Hon-
UCKYCOOMBO MOMAD CBOME NoxAoxHwuxca' — 'Pop-art found its worship-
pers among the American youth' - (Junost');
{c} semantic translation loan-words, e.g., Russ. aapmepramusa -
'poselibility to choose between two or more thingé; either of two
or more possibilities' - aavmepnamusa {(of two things) mutually
exclusive {KI) <Engl. alteraative 'liberty to choose between two ’
or more things; either of two or more possibilities' - alterna-
tive (of two things) mutually exclusive; "V uegncseuecmsa 8 Hawu
drnu moasko odHa AADMEPHAMUEA MUDHOE COCYMECHMEOBARUE WHAU mi'epﬂa.ﬁ
BOHKG U PHUUMOXEHUES BCAKON XUIHU Ha seMmae’ = 'In our days man-
kind faces only one alternative peaceful coexlstence or nuclear
war and annihilation of any life on the earth' - (A. Gerasimov).
Thus after hawving clarified these essentials of the theory
of language contacts and their linguistic interference in gene-
ral, and those of English - Russian language interrelaticons in
particular, we shall attempt to examine the problems of transla-
tion loan-words from English which function in contemporary Rus—
sian., Loan translation (or translation loan; Russ. KalbKEDPORAHHE;
Germ. Lehnllbersetzung, Lehnprédgung, Abklatsch; Fr. emprunt de tra-
ducticn; Hung., tiikdrszdképzés) which involves a number of lingu-
istic problems is the main interest of research workers who try
to study it from various aspects, and mainly: (a) from the posi-
tion of language contacts and linguistic interference; (b} from
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the angle of word-formation and the ways of enriching the lexis
of the receptor-language; (¢) from the aspect of the translation
technigue and problems of adequacy; (d) from the position of the
logico-psychological process of lexical nomination. However, all
thase aspects are closely interrelated, and therefore slack are
the results of those research workers who try to solve only one
of them, forget about the general linguistic essence of loan
translation, and ignore the fact that the dominant poéition in
the study should belong to language contacts and their linguistic
interference, 2!

An extremely popular view on loan translation is in circula-
tion, namely that calques become widespread anly because of the
intensive economic, political and cultural relations of modern
times, which contribute to the activity of non-marginal language
contacts,22 egpecially through literary translations. Quite a few
linguists <¢laim that the =zource of lexical calgues should be
sought 1in translators' attempts to defend their native language
from foreign lexical elements, in the attempts of purlsts which
date back to an early stage in the formation of national langu-
ages, to aveid such elements, preferring loan translations te
lean words (direct or phonetic) and lexical penetration.

While there certainly is a grain of truth in this statement,
1t is on the whole nothing but an attempt fo find an excuse for
the fact that it was only in recent decades that linguists tur-
ned to the important problem of loan translation which is as an=-
cient as language cohtacts are. In splte of the fact that atbempts
made by mediaeval scholars of different countries, and by neolo-
gists and of the ¥VII - XIX centuries purists, such as I.G. Campe,
F. Kazinczy, A. Shishkov 1n particular to coin new words from
primordial linguistic material (morphemes or monomorphs)23mhich
had to replace loan words ({(direct or phonetic) and lexical pene-
trations brought them spontaneocusly to the practice of lexiecal
calqueing, it was not untlil the beginning of the XXth century
that researchers began to work on the theory of loan translation.
The first attempts in this direction were made by Ch, Bally who
was among the first linguists to attempt to define the term "“ecal-
que". He wrote the word "calgue means an exact and mechanic re-
production of some model made in a bookish way".24 Although
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Ch. Bally narrowed down the concept “"calgue" by excluding the so-

called folk—calques,25

and so the word "mechanically™ zounds a
bit strange, he still managed to grasp the essence of this lingui-
stic phenomenon,

Ch. Bally called on scholars to devote more attention to
ipan translation. It was K,.,J. Sandfeld, A, Papahagi, E. Engel,
M. Mautner, 5. Singer, E. Sapir, G. Hilttl-Folter, V.L. S&erba,
L.A. Bulachovskij, B.0. Unbegaun, and recently A. Matvejev, L.
A. Ponomarenko, E. Martins, L.P. Efremov, E, Hexendorf, M,A.
Chegaj, J, Juhisz, L. Kiss, and others who have accepted the cal-
lenge and contributed to the solution of =zome crucial peoints of
the general linguistic nature of translation loan-words. A de-
tailed analysis of our corpus has shown that from amcng the trans-
lation loan-woxds Russian brought forth in the years 1917-1980
after models of the macrosystem cf English: structural-semantic
loan-words comprise 62%; hybrid translation loan-words - 23%;
semantic translation loan-words - 15% of the recorded lexical calgues,

All these translation loan~words entered different lexico-
semantic microsystems of the receptor-language. Lexico-semantic
microsystems are primarily associated with J. Trier's "BRegriffs-
fe1a"2®
emerged, including F. de Saussure's "le champ conceptuel”,

theory. Besides J. Trier's "Begriffsfeld" several cthers
27
W.

Porzig's "lexikalisches Feld“,28 L, Weisgerber's "sprachliche
Felder",2? R, Hallig and W. von Wartburg's “Begriffssysteme",3O
A. Blass's "Sachgruppen", 31 A.A. Ufimceva's "JNexcuKO~CeMaHTEIeC-
KHe rpynnﬂ"32 {lexico-semantic groups), etc.

The theory of the semantic (lexical) fields has had its ad-
verse criticiem from the outset of its checkered existence., It
was made the target of disapprobation because the theory was too
infected with implications of the philoscphy of agnosticism. The
recondite objections, howewver, tend to thaw away as linguists
discern the sparkle of truth through the husks of verbiage. No
amount of emotional denunciation can rule it out of court which
in itself is a certain proof that there is a great deal of truth
in what it says. The horns of the dilemma are razor-sharp on one
crucial guestion: is it the meaning of the word or the word=-value
that determines the identification of a semantic {lexical} field?
The question is fundamentally reducible to the problem of struc-
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turality in vocabulary.

For all its philosophical imperfections, J. Trier's doctri-
ne holds one basic merit: it shows the dependence of word-value
upon the structure of vocabulary "the meaning of each word de-
pends upon the meanings of other words that stand nearby",33

J. Trier's field~theory, purged of that phileoscphical agno-
sticism remains cone of the most fruitful experiments of modern
semasiology.34

However, at the same time, we have to do away with a mis-
taken view (common among the supporters of J. Trier's field the-
ory) which holds that semantic fields can, like conceptual or the-
matic ones, be determined and described in terms of logics,

To do away with that, we have attempted to give a solid lin-
guistic basis to J. Trier's field-thecory. Our findings made it
clear that semantic fields cannot be conceived as "a part of re-
ality". We have come to the conclusion that semantlice fields are
microsystems within which the semasiological value of the deri-
vative structure of moncsemes, i.e. the internal form (or plane
of content) of lexical units can be defermined reclprocally by
revealing their distributional relations.

This conclusion seems to prove useful for analyzing the
lexico-gemantic peculiaritiez of the English translation loan-
words of Russian, to be found in our corpus, and alsce for clas-
sifying them.

A thorough analysis of the corpus has shown that the trans-
lation loan-words under consideration beleng mainly to the fol-
lowing lexico-semantic microsystems;

{a} the lexico-semantic microsystems of terms of economics, for-
elgn trade and financial life (almost 23% of the recorded instan-
ces);

{b) the lexico-semantic micrcsystem of terms used for social 1i-
fe, and human relations (about 19% of the recorded samples);

{c] the lexico-semantic microsystems of terms of culture (near-
ly 12% of the colleted items);

{d) the lexico-semantic microsystems of terms of computer science,
communication, and transportation (almost 10% of the collected
items};

{e) the lexico-semantic microsystem of terms of political life
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{about 9% of the recorded samples);

(f) the lexico-semantic microsystems of terms of medicine, and
biology (nearly B% of the recorded instances);

{g) the lexlco-~semantic microsystems of terms of nuclear physics
({almost 6% of the collected items):

(h) the lexico-semantic microsystems of terms of sports or games,
etc, (about 5% of the collected samples);

{i} the lexico-semantic microsystem of terms of engineering and
technology (nearly 4% of the recorded instances), etc.

We have examined the external and internal forms (plane of
expression and plane of ceontent) of the structural - semantic
translation loan-words which are being studied.

A functional analysis of statistical probability brings cer-
tain regularities of conformity between the prototype and the trans-
lation loan-words to light. Among the structural-semantic trans-
lation loan-werds the two-component units are predominant {up to
51%), the three-component units are less in number (up to 32%},
whilst the four-component units are few and far between {up to
6%). Our observations have shown that there is a dependence bhet-
ween the guantity of components within a structural-semantic
translation loan-word and its fregquency of occurrence in a com—
municative funetion in Russian.

The lexico~semantic phonetic {phonclogical and grammatical
accommodation, adaptation and assimilation) of the translation
loan-words studied have taken place in the process of modelling
on the basis of English patterns, It was due to this fact that
the relatively high linguistic assimilation became possible, e.g.,
Rues, Hebocxped 'very tall multisteoreyed building, esp, in Amer—
ica' < BE skyseraper 'a very tall building'; "Bom owu nefocxpedn
How Hopra* - 'Here they are, the skyskrapers of New York' - (5.
Obrastsov).

The linguistic interference in the formation of hybrid trans-
lation loan-words (or semi-translation lecan-words) of contempo-
rary Russian moulded on the basls of English prototypes is pecu-
liar.

The question of hybrid translation loan-words has been the
subiect of much discussion in the linguistic literature. On the
whole, those scholars who suggest that a differentiated approach
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should be taken in the investigation of thls language phencmencon,
appear tc be right, moreover they maintain that many of the forms
which are generally considered to be essentially hybrid transla-
tion loan-words are nothing but full calques.

The hybrid translation loan-words of Russian which developed
on the basis of English prototypes consist of "translated" and
"untranslated" components, e.g., Russ. mpoanefigos 'special elec-
tric tram running on road and using trolley'<{KI} Eng. troiliey-
ear 'electric tram using trolley' {COD); "Ox yxe d8a zodq pabo-
maem Ma mpoanetsose” - 'He has already worked two years on this
trolley-car' - (M, Kozlov},

In the hybrid translation lecan-words examined the "untrans-
lated”. component consists largely of loan-words (direct or pho~-
netical} or lexical penetrations from English with a diverse de-
gree of linguistlc assimilation (@ = 0,01 - Q,08). The "untrans-
lated" part of it being a primordial Russian or an earlier bor-
rowed monomorph accounts for semantic linguistic interference.

The results of the process of semantlc Iinterference of Eng-
lish in Russian lexis (lexico-semantics) iz the most incontiguous
and efficient in the semantic translation lcan-words formed a=s
the result of English - Russian language contacts, e.g., Russ.
ymupomaopumo 'to make soothe, quite satisfy (strife) person' —
ymupomeopume {pol.}) 'to try to concillate a potential aggressor
by making concessions'< Eng. to appease ‘make calm or guiet
{strife, anger, person)-+*io appease (pol.) 'try te coneiliate or
kribe (potential aggressor) by making concessicns, freguently
with implications of sacrifice of principles'; "Hoaumuxa ymupo-
MEOPEHUA, NPOBOTUSUAACA YamOepngnoMm, NPOXKAXOHERAX NYML KO Smo-
poti muposoll sotine” - 'The policy of appeasement led by Chamber-
lain paved the way for the Second World War' (I. Ehrenburg).

We attempted to discover the "mechanism” of action of se-
mantic interference. Ouxr cbservations made it clear that the new
meanings which emerged in the internal forms of the Russian word
had taken root under direct "pressure” of the monosemes of the
confronted and identified counterpart in the source-language with
the word of the receptor-language. This "pressure" arises when
the confrconted and identified words are situated on the syntag-
matic axis, i.e. when they are functioning, whilst the semantic
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multipliers have "jostled" the hierarchy of the monosememes in

such a manner that the internal pattern of the recipilent-word

pushes the yet~free semantic cells to the forefront, displaying

a proclivity for the absorbtion of foreign moncsememes.

0.

11.
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Proto-Indo-European,

Deviation from the primordial prototype.
Political term,

Russian.

Pypexo -~ anzauticxuil cAosaps, cocTabunn upod. 0.C. AXMAHOBA,
3.C. BHI'OOCKALZ, T.I. DOPBEYHOBA, H.®. POTHTEHE, mpod. A.H.
CMHPHUDKWH, npod. A,M. TAYEE, wagahHe gecsToe, Mockea 1975.



Rudolf ROPISKA (Leipzig)
TRANSPARENZ DES SYNTAKTISCHEN TRANSFERS

1. Professor Gerta Hittl-Folters scharfsinnig-behutsame und
sorgsamst auf Quelleninterpretation gestiltzte Untersuchungen zur
Entwicklung der neueren russischen Literatursprache prdgen seit
vielen Jahren unser Bild von einer groBen europiischen RKultur-
sprache, deren geschichtlicher EntstehungsprozeB zu den kompli-
ziertesten und verschlungensten geh&rt. Die Problematik der "Zu-
sammenhéinge zwischen dem sprachlichen Erbe und der neueren rus-
sischen Literatursprache" (&. Hittl-Folter 1979) scheint sich
an einem Widerspruch kritisch zu verschirfen, der methodologisch
nicht leicht ausgetragen werden kann: dem Widerspruch zwischen
der im allgemeinen nicht kontroversen Einsicht, das die (morpho)-
syntaktische Ebene Strukturen und Funktionen einer Sprache durch=-
greifend bestimmt, einerseits, und der Tatsache, daB die syntak-
tischen Fakten den Fragestellungen, die alternativ {iber ihre "na-
tiirlich"~autochthone Herkunft oder ihren durch Interferenz ge—
wonnenen Besitz entscheiden weollen, sehr schwer zuginglich sind,
andererseits.

Man wird sich zundchst fragen, worin diese virtuelle Unzu-
gédnglichkeit besteht und ob sie erklidrbar ist, wenn der angedeu-
tete Widerspruch geldst und fiir die erwdhnte Fragestellung, der
auch Prof. Hilttl-Folters bescnderes Interesse gllt, aus der Welt
geschafft werden scll.

2. am Anfang steht zweigellos eine miglichst genaue typolo-—
gische Orientierung. Typologische Eigenschaften, gegebenenfalls
mit genetischen Konkordanzen, sind flir die anstehenden Beurtei-
lungen in Rechnung zu stellen, Wirden z.B. morphosyntaktische
Phanomene einer ausgeprdgt konfigurativen {wvgl. Chomsky 1981)
Sprache {etwa Englisch) in einer ausgeprégt nichtkenfigurativen
Sprache {etwa Japanisch} auftauchen, wiren sie mit fliichtigem
Blick dingfest zu machen, Bber das ist natiixlich nur ein trivi-
aler 1llustrativer Extremfall, der kaum interessiert und auch an
Grammatikalitdtskriterien meist scheitern wiirde. Wenn aber typo-
logisch und auch genetisch sich nahestehende Sprachen oder Dia-
lekte, territoriale und/oder soziale Varianten als die"vererbenden"
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im Sinne der obengenannten Arbeit wvon Prof. Hiittl-Folter 1ln Be-
tracht kommen, wird die Problematik in verachiedener Weise kom-
pliziert und bhescenders interessant.

3.1. Die Phénomene kinnen {deniieche Strukturen sein in dem
Sinne, dapn die zu beurteilende Struktur durchaus original, d.h,
regelhaft grammatisch in ilhrer Sprache ist und dap nicht eine
ebenfalls regelhafte und nach vergleichbaren einzelsprachlichen
Regeln #hnliche oder glelche Struktur einer andergn Sprache als
tibernommenes Verbild angenommen zu werden braucht, mit dessen
Transferierung auch neue syntaktische Regeln in Kauf zu nehmen
sind. Der Grund fiir die Annahme vermeintlicher Vorbilder kann da-
rin llegen, dan in der Sprache, {ber deren Erbe oder Zusammensetz-—
ung befunden wird, ZufZlligkeiten oder gebotene Umsténde der Hbher-
lieferung, ein zu kleines Corpus also, oder zsolche der Textgestal-
tung und der "Diskurswelten", aber auch pragmatische Gebrauchsge-
pflogenhaiten der Autoren dile in Frage stehenden Strukturen nicht
in einer Weise oder in einem Mafe vertreten lassen, daB sie eine
einschligige Beurteilung erlauben. Ein Beispiel dafiir sind die
Partiziplalkonstruktionen der altbulgarischen Sakralsprache in
ithrem Verhdlénis 2zu einer Volkssprache, auf der sie beruhen, ei-
nerseits, und zum Griechischen andererseits {vgl. RiZidka 1963).

3.2. Der fur das Problem entscheldende Punkt liegt vielleicht
in der "Aufgabe" der syntaktizchen Struktur, zum Aufbau der Be-
deutung des Satzes2 beizutragen, Die syntaktische Struktur for-
miert die Elemente der lexikallschen Semantik zu bestimmten Kon-
figurationen und bestimmt auf diese Weise zusammen mit ihnen die
semantische Struktur des Satzes - der HuBerung bei einer Bestimm-
ten Kontextappllkation. Fir die Satzformen und die Teilstruktu-
ren ihrer Komponenten kann in typologisch und/oder genetisch sich
nahestehenden Sprachen eine gewisse Bhnlichkeit, die sich auch
in ihrem gemeinsamen Regeldurchschnitt ausdriicken 1i8t, angenom-
men werden. Wenn dazu eine wenigstens anndhernde Aquivalenz der
Bedeutungen der beteiligten Lexeme kommt, wird die semantische
Interpretation eines Satzes bereits lexikalisch weitgehend indu-
zlert, gleichsam durch Rickkopplungsmechanismen zur lexikali-
schen Projektlion der Byntax produziert., Die intuitive Sensibi-
1it&t, "elgene", vertraute syntaktische Strukturen wvon ohnehin
meist nur geringfligig, unmerklich abwelchenden "fremden” zu un-
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terscheiden, kann geddmpft werden oder lberhaupt nicht mehr grei-
fen, wenn der syntaktische Beltrag zur Bedeutungskonstituierung
nur beildufig oder gar liberfliissig wird. Das ist nur ein heuri-
stischer oder psychologischer Gesichtspunkt, wie ich sogleich
verdeutlichen will. Was hier gemeint ist, kOnnte eine Explikation
dessen erdffnen, was man mit dem unklaren Begriff der "Motiviert-
heit" syntaktischer Strukturen oder Konfigurationen anzusprechen
scheint. Die Motivation wére zu verstehen und gegeben als Erfiil—
lung einer semantischen Konfiguration, einschlieBlich der lexi-
kalischen Projektion mit gegebenen lexikalischen Entit&ten. Die
Transferieruny des Accusatlvus cum Infinitive 2.B. erklidrt sich
aus der Transparenz seines projektions- oder valenzbestimmten
Komplementsatzcharakters, die durch die vertrante Kasusfigura-
tion und das keine Reqel verletzende Infinitivadjunkt getffnet
wird. Der heuristische Aspekt, unter dem ich die "Motiviertheit”
eingefilhrt habe, greift in aystematisch-theoretische iiber, ist
ihr Reflex, Der Grad der Flexibilitdt, des m8glichen Splelraums
der Anwendungesbedingungen syntaktischer hierarchischer und kom-
binatorischer Regeln kann nicht immer rigorcs fixiert werden.
Vermutlich hat R. Montague aus diesem Grunde die Strukturbedin-
gungen vernachldssigt: "Montague... ignore{s} ... the restric-
tions imposed by constraining syntactic operations to apply only
when permitted by the conditions stipulated in the syntactic
rules" {(Dowty et al, 1981, 255}, Ein beredtes Belsplel solcher
Beweglichkeit und verfiigbarer Flexibilitit ist der "Ersatz"

des Genetivue abeolutus des Griechischen durch den Dativus ab-
selutus im Altbulgarischen. Das "freie" partizipiale adjunkt pro-
duziert das Verstindnis seiner syntaktischen Struktur selbst, in-
dem es einen Sachverhalt darstellt und ihn dem iibrigen Satz ge-
geniiberstellt, der sich in der Darstellung (s)eines eigenen Sach-
verhalts syntaktisch und semantisch erfilillt, Die Modifikation zum
Dativ 1st aus der im Regelbewuftseln fester werankerten opposi-
tionell fixierten Kasussemantik des Althulgarischen verstidndlich
zu machen (vgl, R3%Zifka 1961}.

Von grdpferer Tragweite ist eine Konseguenz flir das zur Re-
de stehende Problem, die sich aus der noch recht unspezifizier-
ten Charakterisierung der virtuellen Befindlichkelt syntaktischer
Regeln ergibt:



- 288 -

3.3. WeiBe oder graue Stellen des syntaktischen Regelsystems
Es gibt nicht nur unstabile sondern auch durch Regeln ungedeckte
Bereiche im syntaktischen System. Ein Ubersetzer kann alch ihnen
gegeniiber sehen, wenn die Zhnlichkeit der zu iibersetzenden Kon-
figuration{en) und der ihm als Translat verflighar erscheinenden
nicht Identitdt erreicht, und der Schritt, der die Identitdt her-
stellen kénnte, ihm in der Zielsprache nicht sicher genug und ak-
zeptabel nach dem intuitiven Befund seines Sprachbewuitseins vor-
kommt., Er greift dann z.B. zu Mischstrukturen. Zu lhnen gehdrt etwa
im Altbulgarischen die Eilnschaltung der Partikel "i" zwischen ein
Partizip und das ihm folgende finite Verb, die zu vielen MutmaBun-
gen und Erklérungsversuchen Anlaf gegeben hat (vgl. Rafidka 1963,
102 ££f.)}. Da die slavische Konstruktion entweder fiir zwei durch
Partikel (Konjunktion) wverbundene finite Verbalformen {(d.h. an
Stelle des slavischen Partizips steht eine finite Form) oder flir
die grlechische Verbindung Partizip - finites Verdb ohne Konjun-
ktion steht, zeigt sich "abweichende" Eigenstindigkeit wie die
nicht konsgolidierte Regelhéftigkeit socher Gebilde.

4, Ich fasse dle tentativen und partiell noch kurscrischen
Uberlequngen zusammen.

Die Quellensituation, textlich-thematische Einschrédnkungen
{Diskurswelten}, pragmatische Gebrauchspriferenzen k&nnen die 0k-
kurenz syntaktischer Strukturen hinsichitlich der Beurteilung ihrer
Provenienz durch Zufdlligkelten erschweren oder sogar unmglich
machen,

Die syntaktischen Strukturen sind am Aufbau der Satzbedeu-
tung beteiligt, indem sie die lexikalischen Entitften in bestimm-
ter Weise organlisieren. Damit werden bescnders in typologisch
und/oder genetisch wverwandten Sprachen Rﬁckkopplungsﬁechanism&n
zu lexikalischen Entitdten und ihrer Projektlon auf syntaktische
Strukturen ausgeldst, die syntaktische Formierungen auch ange-
sichts des partiell flexiblen und unkonsolidierten Status syn-
taktischer Regelung schwer differenzierbar erscheinen lassen be-
zﬁélich ihrer Transferierung oder Urspriinglichkeit, (3.2.)

Es gibt Bereiche und/oder kombinatorilsche Mﬁglichkeiten, fiir
die die syntaktischen Regeln nicht konsclidiert oder auch iber-
haupt noch abwesend sind. Die Entscheidungen ilber Erbe, Entlehnung
kdnnen sich hier einem strukturellen Kompromlf gegeniiber sehen
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oder gegenstandslos sein,

Wenn man weiter in Rechnung stellt, daB in der Gestaltung
von Literatursprachen bewuBte Eingriffe und Entscheidungen, Ko-
difizierungen und Normierungen vor sich gehen, wird die methodo-
logische Skepsis und die sorgfdltige Abwdgqung verstindlich und
v8llig gerechtfertigt, mit der Prof. Hittl-Folter die syntakti-
schen Phanomene in ihren umfassenden Untersuchungen der Entsteh-
ungs— und Interferenzprozesse der neveren russischen Literatur-~
sprache behandelt.
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Herbert SCHELESNIKER {Innsbruck)
SLAV., Fizm» 'HELM'

Fiir den Begriff "Helm" als Kopfschutz bei kriegerischen Aus-
einandersetzungen haben die indogermanischen Sprachen verschiede—
ne Bezeichnungen entwickelt oder aus fremden Sprachen iibernommen.
Vgl, lat, galea, -ae, f. "mit Eisen beschlagener Helm aug Leder",
casste,—idie, £. "Helm aus Metall", eidd, -Znis, m. "Helm aus Fell",
av, xadfe-, m. "Hut, Helm", gr. wdpug, -udog £. "Helm", xoiuo-,
Lnno-wopuotie "mit ehernem bzw. rofhaarigem Helm" u. dgl. Die Her-
kunft aller dieser Worter ist nicht befriedigend geklédrt {vgl. A. Wal-
de - J.B., Hofmann, LEW 1,41965: 177, 301, 579; H.Frisk, GEW 1,
21973: 925f.).

Die germanischen Sprachen haben Wortformen (ano. Ajalmr, got.
hilms, asdchs. afries. ags, ahd, mhd., kelm), dle auf eine Wurzel
*k*el(s)= "bedecken" zuriickgehen, welche im indogermanischen Sprach-
gebiet in verschiedenen Weiterbildungen verbreltet ist.

Was das Slavische betrifft, besteht in der Sprachwissenschaft
die nahezu einhellige Meinung, daR die Wortform £idme eine Entleh-
nung aus urgerm. *zelmaz sel und die Slaven diese Form den Bal-
ten, wo wir lit. Zdimas, apr. esaimis vorfinden, weitervermittelt
hitten.

Kritisch fiberpriift wurde diese Festetellung m.W. bisher nicht,
und da sie zur opinio communis geworden ist, gllt sie fiir unum-
st8slich.

Gegen die Einstufung von &lémp als Lehnwort sprechen jedoch
mehrere Griinde, die zeitlicher, lautlicher, akeentueller und kul-
turhistorischer Art sind. Die slavische Form zeigt das Ergebnis
der ersten Palatalisierung der Velare, die in die Zeit der irano-
slavischen Sprachbeziehungen, i.e. zwischen dem 7. vorchristlichen
und dem 3./4. nachchristlichen Jahrhundert, f#llt. Die Ubernahme
des Wortes mipte demnach in der Zeit davor erfolgt sein, doch be-
stand nach allem, was man heute fber den ProzefR der ethnischen
Entwicklung der Slaven weifl, keine direkte Verbindung zwischen
Urgermanen und Urslaven. Sowohl die litauische als auch die sla-
vische Form zelgen {ibevdies akutlerte Intonation, welche auf ei-
nen urspriinglich zweisilbigen Lautkomplex hinwelst {vgl, lit., #4i1-
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mag ~ skr. ¥ijém, slov. Flem, russ., Feldm, wruss. Faildm, ukr. Jo-
idm), und das AltpreuBilsche zeigt mit saqimis im Anlaut s- statt

erwartungsgemidf f-, wenn die Form iiber slavische Vermittlung ge-

gangen sein seoll. Dies alles sieht nach Eigensti3ndigkeit der For-
men und nicht nach Entlehnung aus.

AuBerdem liefen die Anhdnger der Entlehnungstheorie die kul-
turhistorische Seite vdllig auBSer achit. Nach dem Zeugnis der al-
ten Schriftsteller trugen die Germanen keine Helme. Dic Cassius
{#f{at. Fom. 38, 50, 2) sagt dies expressis verbis im Zusammen-
hang mit Bemerkungen fiber die Krieger des Arlovist und Tacitus
bekriftigt es in der Germania 6 und in den Annales 2, 14, dap
die Germanen im allgemeinen keine Helme benitzen, Auf der Marc-
Aurel-SZule sind die Germanen auch alle chne Helm dargestellt. Sie
unterscheiden sich so von den Kelten, von denen Diedor (B{bliothe-
ke V/30) berichtet, daf sie ihre Hiupter durch bronzene Helme mit
hochragenden Aufsgiitzen schlitzten, Mit anderen Worten: Die Germa-—
nen kannten, zumindest urspriinglich, nicht jene Arten von Kopfschutz
(und die entsprechenden Benennungen hierflir), wie ihn Kelten, Grie-—
chen und Rimer trugen.

Bei der gegebenen Sachlage muf man sich also fragen, wie und
warum die Slaven den Gegenstand und die Bezeichnung "Helm” aus-—
gerechnet von den Germanen vermittelt bekommen haben sollen. Die
germanischen Wirter fiir "Helm", ano. Ajalmr, got. Aiims usw., ge-
hen, wie schon erwZhnt, von einer Grundbedeutung "Bedeckung” aus,
auf die auch ai. Sarman- "Schutzdach, Schirm", 1lit. Felmud "Dach-
first", slav. eldmp "Giebel™ und thrak. {aludg weisen. Von letz-
terem berichtet Konstantinos Porphyrogennetos{Vita Pyihag. 14).,
daB die Thraker das Fell {als Xbrperbedeckung} mit diesem Wort
bezeichneten - "Thv yip Bopdv ol 8pfrec [oAudv narofol” -

Die Bonderentwickiung wvon "Helm" als Bedeckung im allgemedi-
nen Sinne zur speziellen Kopfbedeckung haben nun Germanen, Balten
und Slaven vollzogen. Es ist dies einer jener Fille, der einmal
mehr die zahlreichen Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen der
drei Sprachen bzw, Sprachzweige auf dem Gebiete eines primitivén
technischen und handwerklichen Wortschatzes dokumentiert.

Die slavische Form ¥ildme zeigt nun gegeniiber der etymologisch
zugehdrigen sl&mg eine andere Lautentwickluhg, indem sie fiir idg.
¥k*gle- im Anlaut ek- [»>&- nach der ersten Palatalisierung der Ve-
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lare) statt s- aufweist, Die Funktion dieses ¢k ist bils heute nicht
erkannt worden, und dies ist wohl auch ein wesentlicher Grund, wa-
rum etliche slavische Worter mit anlautendem ch- bisher filgchli-
cherwelse immer wieder als Entlehnungen aus dem Germanischen (wie
etwa slav. chiade "kalt") cder aus dem Iranischen {wie etwa slav.
chvore "siech, krank") interpretiert wurden. Wie ich an anderer
Stelle gezeigt habe (vgl. H.SCHELESNIKER, "2Zum Problem des an-
lautenden ch- im Slavischen". In: Festschrift fir .Y.Shevelov (im
Druck), differenziert of in einer Reihe von FHEllen einerseits aus
einer gemeinsamen Grundbedeutung hervorgegangene sinnverwandte Wor-
ter, die mit - anlauten {(vgl.echuliti “ldstern" : suliti (&27) "schmei-
cheln® [Grbd. "glinzen" wie in giv-np-ce "Sonne"], chvatiti "grei-
fen, raffen" :svaiitd sg "durch Einheirat verwandt werden" [Grbd.
"sich zu eigen machen"]), zum anderen ist ek die Distinktionsva-
riante von idg. *s oder *k” nach deren Zusammenfall in s im Sla-
vischen, Auf diese Weise erfolgte die Unterscheidung von gleich-
lautend gewordenen Wortst&mmen mit verschiedener Bedeutung, wie
Z.B. ehvamv “Haus" : gramv "Schande", chvois, chvoja "Nadelholz"
svejn, svoja "sein, seine", ¥irv "breit" : sirp "verwaist", usw.

Im gegensténdlichen Falle ging es einerselts um dle Diffe-
renzierung der bedeutungsverwandten s!&mg "Bedeckung des Hauses"
gegenilber Zldmwv "Bedeckung des Kopfes", andererseits um die Abhe-
bung beider von siamae "Stroh", welches, wie sidmg, die regulire
Entwicklung von idg. *k° zu slav. s aufweist {vgl. aus anderen Spra-
chen gr. uélaupog, m. "Rohr", wardun, £. "Getreidehalm”, lat. cui-
mua, ahd. Aalm "Halm"). Wihrend das Slavische in dieser Einsicht
Formen und Bedeutungen genau auseinandergehalten hat, kam es im Bal-
tischen wegen ungenilgender Differenzierung zur Formengleichheit und
damit zum Verlust jeweils einer Bedeutung. Nur das Altpreufiische
hat saimis "Helm" und sailme "Stroh" durch Uberfithrung in verechie-
dene Deklinationsklassen erhalten. Im Litauischen blieb #dimas
"Helm" bestehen, die gleichlautende Bezeichnung fiir "Stroh™ ist
hingegen verlorengegangen. Im Lettischen hielt sich salms "Stroh-
halm" {formal und akzentuell = 1lit, #gimas "Helm"), Pl. saimi
"Stroh", dagegen hat die Sprache die einheimische Bezeichnung fiir
"Helm” eingebiift., Elne Erinnerung an den einstigen Stand splegelt
sich m@glicherweise in le. salmene "Strohdach", wo beide, urspring-

lich getrennten Bedeutungen vereint vorkommen.
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In semantischer und lexikalischer Hinsicht aufschlugreich
ist der Umstand, daB in heutlgen russischen Dialekten das Wort
glamja (= aksl. slémp} ungebriduchlich ist und feldm bhzw. die
kirchenslavische Lautform filem sowohl "Helm" ({als Kopfbedeckung)
als auch "First, Giebel" {als Hausilberdachung)} bedeuten kann.

So sprechen gewichtige Tatsachen und Griinde dafiir, dal die
baltischen und glavischen Wirter fir "Helm" genuine Bildungen
der belden Sprachzweige auf der Grundlage des ererbten Wortguts
gind. Fiir die Bntlehnungstheorie konnte blsher kein einsziges
{iberzeugendes Argument erbracht werden. Sie griindet allein auf
den Anschauungen dexr alten Wurzeletymologile.



George Y. SHEVELOV (New York)

AN ALTERNATIVE ANALYSIS OF SOME LANGUAGE FEATURES OfF
"MERILO PRAVEDNOJE"

When time iz ripe for a discowvery it coften is made at se~
veral places simultansously and independently of each other.

In 1978 I published an article "Omega in the Codex Hanken=-
stein" (Fftudia Linguistica Alemandro Vaailii filic TYassatschenko
a Cellegie Amicisgque oblata. Lisse 1978). I showed that in the
early fourteenth-century manuscript known as Codex Rankenstein
{(henceforth CH} the letter omega was used with a special fune-
tion to render the specific sound value of ¢ (prcbably narrowed),
which it acquired in the poesition of the older sequence -o + C(C) +
+ [weak] B/B, basically following the rules of the distribution
of £ vs. ¢ in Modern Ukrainian (dvir : dveora). In the conclusions
wrote: "Whether there was such a school of spelling in monaétic
scriptoria seems uncertain. Possibly further research will dis-
cover cother manuscripts with such a use of omega;" (382).

I c¢ould not have known that in the same yvear a Russian stu-
dent would find similar use of omega in another Cyrillic manus-
cript, alsco of the fourteenth century, probably mid-fourteenth
century and would publish his study on that subject in the very
same year. The student was A.Zaliznjak, the manuscript 1in gues-—
tion was MErilo pravednojfe (more precisely, some parxts of it,
which Zaliznjak labels Zone A, in his opinion covering 75% of
the whole text, - 3, 79%. Henceforth MP) and the publication in
which his two articles appeared was Sovetakoe slavjiarovedenie
{1978, 3 and 5). MF is easily available in a phetereproducticn
supervised by M.Tixomirov (Moskow 1961).

Has MP the same distribution of omega vs. o as CH, one only
were to greet Zaliznjak as a fellow-traveler in research, But
the distribution is by far not the same and hence som2 problems
arigse which are in need of a clarification.1

The use of omega in both manuscripts is identical in that
the letter denotes a modifled o. But in CH omega strictly fol-
lows the rules valid for < in Modern Ukrainian with some minor
deviations easily understandable as an outcome of certain level~
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ings that teook place in the intervening five centuries. The
picture which emerges in MP is much mere complicated. Often,

but less consistently than CH, MP alsc follows what we may call,
in a simplified presentation, the "Ukrainian rules"; but often
and relatively consistently MP uses omega in certain other po-
sitions which clearly are not represented elther in CH or in Uk-
rainian as we know it now. That craves for an explanation and
Zaliznjak offers one.

The purpose of this note is, briefly, to present some crit-
ical remarks to Zaliznjak's theory and to point to a possgibil-
ity of explofing the problem from a different vantage point as
an alternative while not offering any definitive view different
from %aliznjak's. The alternative view cannot be presented here
in full not only because of space limitations, which do not al-
low a monograph treatment required, but also because I wag able
to make only partial, random excerption from MP, My excerpticn
is limited to 60 folia taken from various segments of the manu-
script, namely folia 1 - 10b, 31 - 40b, 61 - 70b, 161- 171b,

221 - 230b and 331 - 340b. In other words, I want to raise a
problem, not tc sclve it here.

To Zaliznjak, MP (henceforth the notation refers specifi-
cally to its "Zone A"; for its precise delimitation see 3, 79)
is a Russian (in his terminoclogy "velikorusskiij") text, But since
it ineludes some Ukrainian features alluded to above and to
be discussed in a little more detall below, Zaliznjak loocks for
an area whers the two sets of features possibly met ("zona pe-
resefenija") and arrives at an idea of a sounthwestern dialect
of the Russian language (3, 85); at the same page however he
admits another péssibility, that it could have been the south-
ern part of the principality of Tver', which is of course by no
meane the southwest of the Russian territory. 4t the conclusion
of his second article (5, 68) the preceding localization of MP
is slightly modified, It is defined now as Russian in "an area
of contact with Ukrainian-Belorussian" which would imply a rath-
ar narrow area {(somewhere in Kursk - Orel regien 7). Zaliznjak
points nowhere to any partlcular Bastern Slawvic dialect which
could zgerve as the basls of MP either in terms of Modern Rus-—
slan or historically. The only reference to a 5peciﬁic dialeqt
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goncerns solely the appearance of omega in second postaccentual
syllables (type méajaénojez - 5, 53), to which Zaliznjak finds
a parallel in the dialects west of Mosal'sk {i.e. west of Kalu-
ga, far from any Ukrainian contacts) as described by O.Broch
(5, 55). Zaliznijak does not however identify the "dialect of Mp"
genetically with that of west of Mosal'sk.

In his studies of MP Zaliznjak is malnly interested in us-
ing the data of that manuscript for reconstruction of the 014
Russian accent places. Both articles of his referred to here
serve as @ springboard to the third one, "Akcentclogideskaja
sistema drevnerusskej rukopisi XIV veka ¢Merilo pravednoe>".
(Slavjanekee i balkanskee jasykosnanie [51, pp. 47-128, Moskow
1979). Since the text of MP does not certain any accentuation
marks, the evidence may be extracted only from the distribution
of omega, which 1s zaid to typically appear in stressed sylla-
bles {and in second postaccentual syllables). As comparative ma-
terial Zaliznjak uses, hesides Modern Russian, the accentuation
of the New Testament of the Cudov menastery [henpeforth ENT)
written down by Aleksej the Metrcpolitan of Moskow (during the
years 1355-1378), which Zaliznjak takes for being entirely Rus-—
sian.3 For the present note of mine problems of accentuation are
marginal, but it matters to realize that tc 2Zaliznjak studies of
omega 1n MP were just means to proceed to his reconstruction of
the accentual system of 01d Russian, Hence his attribution of MP
to the Russian territory and his attempt to find an underlying
Russian dialect even if this one remains a purely theoretical
construct. Ukrainian features in the distribution of o and ome-
ga in MP to him are rather a hindrance. He describes them but
rather in order to dismiss them. E.g., forms of the type Zi{v0twn:
Zivetae which could be explained as resulting from Russian phone-
tic process {new rising pitch; in Zaliznjak's terminology, which
is based on V.Dybo's, an "orthotonic" form} and, equally well,
from those Ukrainian {a newly closed syllahle) after a reference
to both possibilities, practically are more often than not treated
within the Russian framework,

It is this concentration on Russian problems which prompted
Zaliznjak to regard the text as reflecting a Russian dialect.

In a broad generalization, omitting minor deviations, cases
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of morphclogical levelings and the like, Zaliznjak's conclusions
concerning the use of omega may be beoiled down to following:

1) Omega appears an place of late Common Slavic ¢, not ; 2) Ome-~
ga appears under stress in orthotonic forms: x0djatv, dobrd, xo-
#0»rw; 3) Omega appears in the second postaccentual syllable: ja-
blok0; 4) Omega appears in the newly closed gyllables independent-
ly of the stress place but only iIf they are word-initial: dvore,
plsiati (5, 44), In this interpretation rule 1 is common for U-
krainian and Russian, rules 2 and 3 alien te Ukrainian {rule 3
alsc to Russilan), rule 4 is Ukrainian but the limitation to the
word-initial syllable is unknown in any so far described Ukrain-—
ian dialekt or text and cannot be Ukrainian. The order of rules,
c¢ongciously or subconsciously, reflects the ™Russian blas™ of
zZaliznjak. ' '

For his rule 4 Zaliznjak adduces material for word-initial
syllables but offers no systematic survey of non-initial sylla-
bles. On the basis of my random (I remind: 60 folia) data his ex-
¢lusion of the non-initial syllables 1s not borne out by the
facts, These are spellings with omega in word-medial and word-
final syllables: sokOlw (2}, jedinorOdrnaja, Gertlgw, ts5t03nikwe
(2b), 0t vode, Fivote {3), prestols, pOdnliijfe, dostOinpsivu
(3b), Fiv@tw (4b), razbOiniku, razbOina, bezakinije {5}, pordindi
(5b), prestolw (6b}, grdxOvayi (7}, dostOinoc (7b}, vwewspoi (8),
podObndi&i (9b), prest0ls, tvoi- (10), osugdduo (10b), oxv0dy, ou-
bogw (31), inovoge, sobOle (31b}, pokoi, alkonlsie (32}, <nlkw,
pov0diju, dovolne (32b), vo <st0dnide (33), gotove (34), poin0Fd-
noje (35, vs. polnoddnyja —— 35b), fzrovrovezv (36), FivOtmaja,
bezakonije (36b), voprdewn, vorltwn {38}, domlve (39}, bezaklOnpnag?
(40}, dostO0ini, nepodObra {61}, navodnike (3x), bezakOniju, do-
“st0iny (2x) (81b), o vsfakOms, o sam0i, raazbOi, grécouvp (62), bo-
lgolboinymn, prestOlo (62D), Fivotw (63}, sirdty (64), podObni
(64b), podobng (65b), dostOinagd, oukiOnono, bezlObije (66b),
podobni (67), bolgolnOsnymi (69), @rigoOrija (68b), zakdne (161),
dostOing (161b), oprazOve, neprellivnoje, doatlOinaja (165b), ver-
wOvnjage, ocugOdnyme (166}, oudObe, grdxOve (166h), prekionsno
{(167), oudObs, dostvina (167b}, darove (168b), biiz0dvstva, bra-
kove (221), RadimOve slylne, Skiirove slylnv (221b), blia0dpstva
{222b), takoOve (223), narOinde, priObEdifa (224b), veprolenl,
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potome (225h), izvdatoelovije (226b), oudobno (22B), sirotv :
airotams, posObije {331b), {zg0<, rasb0i (332}, rasblinika
{vs. razboi}, pot0Oke, xidblvv, ouborkdOvwv {vs. cuborkovwv}
(332b), posiuxOvv (333), vidoke : vidoka (334), potOke (334b},
protdrs (335b), dvoide (336), prosfpw, prosiuxOve (336b), gos-
pOdy (338b), nabOinuju, sokOlw {33%h), potdkv, ocurfke (340},
ourdks (340b}),

Thig material suffices to see that omega based on the "U-
krainian principle" in non-initial syllables is not rare in MP,
True, the suffix -osts (tizosts, ete.) 1s regularly written with
¢ and so is the adjective sveobodni, but various kinds of manner-
isms are frequent in the text, Of course one could consider some
of the cited cases as based on the "Russian principle" (e.g., za—
kone ! =akfna) and so does Zaliznjak, but this depends on what
principle is taken as the basic one and what as seconary, and Za=-
liznjak's decision to apply the “"Ukrainian principle" as the last
in the row 1s arbitrary (as would be the opposite one). At any
rate, cases are not exceptional in the above list in which the
"Russian principle" undoubtedly does not apply. -

In sum, rule 4 may be restored to its "Ukrainian purity".
The change ¢ > w operates in all syllakles, This leaves us with
rule 1 Russian and Ukrainian, rule 2 Russilan, rule 2 neither
Rusgian nor Ukrainian, and rule 4 Ukrainian, a guite peculiar
combination. In addition, none of the rules, with perhaps the
exception of the rule 1 (where violations are very few), is ap-
plied consistently and systematically. Positing a dialect of
such a heterogeneous nature 15 develd of any factwal foundation
and dubious methodologically. It seems entirely fictitious. Be-
gldes, with such a dialect we move in a vicious circle: The lan-
quage of MP is such, we are teld, hecause it reflects a dialect;
the dialect is such, we are told, because it reflects the lan~
guage of MP. It must be added that trained scribes of the four-
teenth century least of all strove to be faithful in their writ-
ing to any particular dialect, Instead, they tried to foster
spelling traditions and certailn orthographic mannerisms, Zaliz-
njak himself pocints to some of such mannerisms, e.g., spelling of
plot! < plete (5, 47), avoidance of omega in aorist endings (5,

53) and many more.
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Under such circumstances it would be appropriate to see
if the language peculiarities of MP could not be better explain-
ed from a crossing of two spelling traditions, Ukrainian and
Russian. To begin with, MP is not a text originally writteh by
one person. It is an antholagy of varlous materials pertaining
to law and law courts which inc¢ludes texts of variegated ori-
ging, from clearly Church Slavonic as e.g., the Bibklical Book of
Proverbs, the Pgalter and Zakonv sudnyit Ijudemv to such undoubt-
edly Eastern Slavic works as Pravsda ruseskaeja and the statute
of Volodimir Vsevolodi#. Raladov estimated the number of the
fragments to be up to 34, Arsenij, to 87.4 We do not know where
and when the compilation was undertaken. The simplest guess can
be made that, like many more manuscripts of its time, MP was en-
tirely or in a major part originally prepared in Kiev or another
Ukrainian monastic center while the text we deal with was copled
in the mid-fourteenth century somewhere in Russia, possibly in
Tver' as historians usually assume and as Zaliznjak relates with-
out ralsing direct objectlons. This 1s not an assertion, just a
suggestion that it would be worthwhile to reexamine from that
point of wview the problems of the language of MP, including the
use of cmega. If this alteration in the approach is accepted and
proves wvalid it would explain the Ukrainian and the Russian lay-
ers in the language of MP without having recourse to an imagi-
nary dialect. In terms of cmegs, then, it would imply that the
"Ukrainian rule" goes back to the original, which essentially
could have been simllar to that of CH in this respect, the "Rus-
sian rule" was superimposed on the text by its copyists inRussia,

Such an alternative approach is however not as simple as it
may seem at the first glance. Several gquestions have to be an-
swered prior to its acceptance. The two most important of these
are: 1) If the copylists were conservative in the preservation of
the "Ukrainian” omega, why did they replace the Ukrainian ¢ by
omega in cases of the Russian modified o {in what Zaliznjak calls
"orthotonic" forms 5)? ; and 2) if the sceribes preserved the
"Ukrainian" omega why did they eliminate cother Ukrainian fea-
tures, which, no doubt, should have been there in the underlying
text, Both questions cannot be answered here and now in full.
Yet some possibilities may be suggested, all of them in need of



- 301 -

verification in further studies.

Let us begin with the second question. Zaliznjak bluntly
states that MP has "almost no striking dlalectal peculiarities
known in Eastern Slavic historical dialectolegy". Bmong those

"new

typleal of Ukrainian and absent from MP he enumerates the
&", the confusion of y and €, the substitutability of u- by v-

and vice versa, the dispalatalization of word-final labials,

the dispalatélization of r', spellings of #& and a few more,

less important {3, 81). Of these features the coalescence of ¢

and y never encompassed the entire Ukrainian territory (see my
Hietorical Phonology of the Ukrainian Language. Heidelberg 1979,
[Henceforth EPVL], pp. 383} and in gquite a few regions it was

not completed before the mid-fifteenth century (HFPUL,423); the
dispalatalization of »' occurred in Volhynia no sooner than in

the fifteenth century and in Lwvov area by the end of the six-—
teenth century (§PUL, 636}, Consequently, the confusion of y with 4
and of r with r' were not all-Ukrainian in the fourteenth cen-

tury and are not necessarily earmarking Ukrainian texts. They

may be discarded from cur considerations., The dispalatalization

of word-final labials though possibly dating bach to the thir-~
teenth century is very scantily reflected in Ukrainian texts up to
the fifteenth century {(HPUVL 362) and thus was not necessarily re-
flected in the hypothetical underlying text of MP.

What remains, then, blatantly lacking 1s 35J spellings, the
interchangeability of word=-initial »- and u~- and above all the
"new &". The first two of these features if they were present in
the hypothetical underlying text have been eradicated completely.
As for the "new &", it was treated likewise. One can see several
overlocked traces of it in zaprdddénije (222b, wvs. zapréddenifa
221), B&adénijem (67b} and possibly in n€ zwvaii (230b), but
some one Or S0 cases in 60 folia are utterly uncertain and easi-
ly may have been due to misspellings, in the first instance of
retardative character. Such alsc are very rare cases of confu-
sion of {"the 0l1d4") & with <: »&ru ~ virs (332,332b; cf. Zalie-
njak 3,83). Yet, leaving the problem of the "new £" aside for a
moment, there are in MP a few minor spellings which, generally,
earmark Ukrainian texts of the time. These are spellings skerb-
{skerbons - 37b, skerbi - 38b a.o., also related by Zaliznjak
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3, B4} and teles~, both with e (telesnyzs, telesa - 63b, telea-
nuju - 165, vs. however ddlesq -5 and perhaps sdment - 4, adment -
37b. Cf, HPVL 111). The word meaning 'where' usually is spelled
with &, the Russian manner {e.g., td¥ 63, 162b, 16%b; kdZ 64,
334b, 335, 337, 338, 339b; 43 67b) but, as if overlooked, the
Ukrainian forms appear exceptionally {e.g., <de 226, Cf. HPUL
217), The spelling kloai (66) as opposed to klenetevsja, a Rus-
sian form, can be a Ukrainian form but also can be archaic (as
Zaliznjak 3, 82 assumes it to be).

Thus, scme 0ld Ukrainian features may be unearthed but if
they really point to an underlying 0Old Ukrainian version of the
text,6 it must be said that the "Russification" of the text was
done fairxly thoroughly. At this junction, then, we come back to
the question raised above, why the "new &" was eradicated almost
entirely and omega was not, Hypothetically, one may conjecture,
subject to further wverification, that in the Russian speech of
the copylsts the "old &" was clearly distinct from 2 and there-
fore spelling & where they pronunced e (l.e. In the cases of
the 0ld Ukrainian "new #") drastically contradiced both their
pronunciation and their scribal habits. As for omega, 1t was
easlly identified phonetically with their own medified o in such
cases (Zaliznjak's "orthotonic” forms)} as dvfdrv and transferred
to other "orthotonics" (vorOna, dobrg, ete.). But why were omega
spellings retained alsco in cases of the type dome (i.e., Zaliz-
njak's "enelinomena'), where they were not justified by the
scribes’' spoken language?

This ig the most difficult guestion and on its answer the
whole hypothesis depends. Perhaps spellings of the type skarb-
and teles- which prevail in the manuscript {according to Raliz-
njak 3, 84, thera are 5 cases of skerb- vs, 1 of skorb-) can
shed some light. They certainly were artificial, “unnatural®,
perhaps exotic¢ for the Russian (Tver’?} scribes. Yet they could
have been retained exactly for this reason! And so was also
spelling with omega, & "parasitlc" letter, till that time, for
several centuries superfluous in the Cyrillic alphabet. In the
cases of the type dOmv it could have been grasped, like e in
skerb- as a mark of a "higher", "appropriate" pronunciation re-
mote from and copposed to the everyday speech and therefore repro-
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dueced falrly carefully (though by noc means absolutely correctly)
in the copled text.

Let us reiterate. All those assumptions and suggestions
are mere hypotheses in need of further research. But at least
they take into account the character of the texts, the spelling
habits of the scribes and their supposed hieratic attitude to-
ward the written language. Therefore as vulnerable as they are
they seem preferable to Zaliznjak's theory of a dialect which
has been attested nowhere and which would be indeed unuswal mix-
ture of mutually exclusive, incompatible features, a conjectural
mixture out of time and space.

There remains the question of omega in postaccentual syl-
lables, cases of the type nadailnag0, sverfenvsivl, inak(, etc.,
primarily in open syllables, Zaliznjak's reference {5, 55) to
Russian dilalects west of Mosal'sk with their secondary stress
and "a certain" lengthening as observed in postaccentual syl-
lables by 0. Broch does not sclve the problem. The phenomenon is
remote in time and space from MP, it is extraphonemic and, there-
fore, hardly would have been even noticed by the scribes of
the text (if it was present in their speech) and even less so
fixed in spelling; and as far as we can see, the sound value of
ocmega hardly was that of ¢ under stress or lengthened but rather
of a gualitatively modified pronunciatien of o, Consideraticns
of remoteness in space can be eliminated if one remembers that
such a treatment of second (mostly final) postaccentual syllakble
also and typically occurs in Ukrainian (Cf. Ju. Berech [ =G.
Shevelov]. Narys sulasnoji ukrajins'koji literaturncji movy. Mu-
nich 1951, p. 388; cf. alsoc examples in J.ZiXyfhski [I.Zilyns'-
kyjl. Opie fonetyecsny jesyka ukrgivskiego. Krakdw 1932, p. 164},
But other considerations remain.

Only a guess may be uttered in these matters.

Confrented with the new "omega fashion" the scribes of MP
sometimes were prone to create artificial rules. Zaliznjak estab-
lished some of these, e.g. the prescriptive choice of omega in
the endings of the dat pl ~omv, in the gen sg of adjectives -oge,
etc. (5, 44)., These were rules of morphological motivation, Per—
haps there could have been also a rule of rhythmiec character based
not on the pronunciation but on the count of syllables to the
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right of the stressed syllable. It was the time of an increased
awareness of stress, promulgated by Bulgarian and Serbian aceen-
ted manuscripts (such as the Bulgarilan Gospel of Ivan-Alexander
of 1355/56) and witnessed by the appearance. of the supposedly
first Russian text, that of UNT. MP does not use signs of acecent.
Could it mark it where this was fitting by the use of omega to
the right of the stressed syllable? As long as no parallels in
other texts are found the question must remaln open or even an-
swered in the negative, As Zaliznjak wrote in his third article
deferring the study of the postaccentual use of cmega: "The
<age>» and the zone of diffusion of this phenomenon is still to
be explored"™ (125). The first thing to be done is to collect
and to classify all the examples of such postaccentual omega

and the cases of preservation of ¢ in that position, Impression-
istically taken, spellings with omega in that position seem to
constitute no strict rule. It may prove that the whole problem
is imaginary and one deals rather with several artificial ortho-
graphic rules.

In any case, the problem of the postaccentual omega is5 prob-
ably irrelevant for the hypothesis of an Ukrainian original and
a Russian copy of MP., The postaccentual use of omega hardly could
have originated in the underlying Ukrainian text. It was rather
a contribution of the Russian copylsts.

Notesn

1. Zaliznjak (3, 75) also mentions a Gospel No. 1367 from the
Library of the Mosgcow University investligated by 0.Knjazevs-
kaja, in which the use of omega seems to follow the same rule
‘s in CH. Since neither the text not the study by O, Knja-
zevskaja are published the final judgment cannot be passed.

2. For typographical reasons omega 1s rendered in all examples
as capital o.

3. Apparently he is not acquainted with I.Chijenko's view that
the accentuation of the (NT while basically Muscovite contains
some Ukrainian features due to the fact that Aleksej's father
had been a boyar in fernihiv who settled in Moscow (Cf. Myt-
ropolit Ilarion, Ukrains'kyj Iiteraturnyj nahocloes, Winnipeg
1952, p. 52}. Ohijenko's book Sxidn'csloviana'kyj naholos u
Xiv-m vict, I. Slovnyk naholosiv Cudive'koho Novoho Zapovitu
1355 r. %ovkva 1938 is presently not accessible to me, Ohijen-
ko's view seems doubtful but a critical examination of the
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data of the ENT from that point of view would nct be out of
place. A possibility of Bulgarian and Serblan features in,
after all, a church pronunciation Aleksej represented is not
to be ruled out off-hand either. Zaliznjak nowhere proves the
purely Russian character of the accentuation of the NT. In
that he goes farther than V.Dybo, who uses non-commital "drev-
nerusskii” ("Zakon Vasil'eva-Dolokko v drevnerusskom na mate—
riale Cudovskogo Noveogo Zaveta", in: Tnternational Journal of
Slavie Linguistice and Poetica, 18, 1975}.

Arziv istoritko~juridideskia svedenij, otnosja¥dizsja do Ros-
sit, tadavaeemyj N.Kaladovym, vol, I, otd. III, pp. 29-42

{5Pb 1876); I. A~j [Arsenij]. "Opisanije slavijanskix rukopi-
sej biblioteki Swvjato-Troickoj Sergievoj Lavry", in: Jtenija
v Imperatorskom obidestve istorii i drevnostef rossijekix pri
Moskovakom universitete, 1878, 2, 28=33.

I do not hold the oppostion of "orthotonic" forms to "enclito-
cena" to be of value for Common Slavic and for diachrony of
the Slavic accentuation in general; but in the context of this
note I stick to Zaliznjak's (Dybo's] terminology because we do
not ge into the problems of the origin of the laws of Slavic
accentuation. Actually "orthotonic" as applied to the "Russian
rules" in the treatment of ¢ means here principally two things:
o under the new rising pitch (dv0rw, z0§3ef<) and o under sta-
ble stress (kotOryi).

Actually the text should not be taken summarily but piece ai-
ter piece, in all its 78 fragments, Is thils accidental, for
instance, that the highest concentration of kdé forms with &
characterizes Pravbda ruspskaeja, a text of, ultimately, Nov-
gorod origin? Such a reconstruction of the Urtesxt of all the

components of MP would reguire an enormous amount of work.






Anders SJHBERS (Stockholm)

DIE ALTRUSSISCHE INSCHRIFT AUF DEM KLEINEN KREUZ YOM
ST, KLEMENSFRIEDHOF IN VISBY

Mittelalterliche russische Quellen zeugen davon, dass
der Handel zwischen den russischen Stddten und Gotland vaen
bedeutendem Umfang war. Nichtsdestoweniger =ind archidolegi-
sche Funde, die die Anwesenheit russischer Kaufleute und Hand-
werker auf Gotland bestiitigen kdnnten, nicht hesonders zahl-
reich, Viele Gegenstiinde Ostlichen Ursprungs, so z.H. der
grogse Silberschatz aus Lummelunda, zu dem auch Silberbarren
mit kyrillischen Inschriften zdhlen, konnten won gotlidndischen
oder deutschen Kaufleute nach Gotland gebracht werden. (NALEPA
1871).

Im Jahre 1970 wurde jedoch bei archdologischen Unter-
suchungen des St.Clemensfriedhofesin Visby ein kleines Grab-
kreuz aus wolhynischem Schiefer mit kyrillischer Inschrift ge-
funden, Dieses Kreuz befindet sich nun als Busstellungsstiick
in Museum Gotlands Fornsal in Visby. Die Inschrift auf dem
Kreuze wurde auf folgende Weise gedeutet:

THAH O

¥% E 4

O&%rC P&
HoeEe

In der letzten Zeile sind jedoch zwel oder drei Buch-
staben verwittert, und vor dem Buchstaben 9 ist die Spur eines
anderen Buchstabens zu sehen., Die bis heute akzeptilerte Deu-
tung der Inschrift stammt won Smedberyg und ergab den folgen-—
den Text (BMEDBERG 1971)

T&H HAXKBEAL NET PHRIE AL AIN O &€ [WME CT O]
was fbersetzt bedeutet: Hier ist Naks Begrdbnisplatz. Eine
neue Deutung der Inschrift wurde 1979 von Professor Holt-
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hoer unternommen. Er meint, die zwel ersten Zeillen seien als
ein Wort T # H A4 BB B4 zu lesen und als *Tunaks Grabdenk-
mal' zu iibersetzen, wenn dag Wort Tunak als Personennama T
deuten sei; anderenfallzs =ei 'tunak' als ein gewdhnliches Sub-—
stantlv zu betrachten, das auf das Adverb 'tune' zuriickzufitith-
ren wire und 'armer Mann' bedeutet. Ubersetzt wiirde die In—
schrift dann 'Des armep Mannes Grab' lauten.

Ich aber kann aus folgenden Griinden diese Auslegung nicht
als glaubwiirdig betrachten. Schon das erste Wort TA = hier er-
weckt Zweifel, In einer altrussischen Inschrift widre das Wort
esae in der Bedeutung von 'hier' z2u erwarten. TR bedeutet auf
Altrussisch 'dort'. Der Personenname Nak ist in altrussischen
Quellen nicht belegt. Dle von Dozent Malepa unterbreitete Mei-
nung, dass dieser Name mit 'Nakon', dem eines obodritischen
Flirsten aus dem Jahre 955, identisch sei, finde ich nicht #dber-
zeugend, (SMEDBERG 1971).

Der von Prof. Holthoer angefiihrte Name ‘Tunak' 1st in
altrussischen Quellen nicht belegt, wle auch das von 'tune'
abgeleitete Substantiv 'tunak' nicht zu belegen ist., Diesen
Deutungen widerspricht auch die grammatische Konstruktion. Das
vorausgesetzte posessive Adjektiv (TR)HOKRESL 1st hinsichtlich
dessen grammatischer Form masc./neutr, Sing.Gen. oder fem.Sing.
Nom. und deshallk mit dem daraunffolgenden Wort NeYPe[BANINOE,
das neutr.Sing.Nom. ist, nicht kongfuent. Die Auslegung des
Textes als MATPRIEAA]NOE ist an und fiir sich durch die Ein—
schiebung von drel Buchstaben unsicher. Das Wort wird hier als
gubstantiviertes Adjektiv mit ausgelassenem Hauptwort WMBLTO
gedeuntet. Eine solche Verwendung des Wortes NOTPEEAALHOE 1st
im Altrussischen nicht bekannt. Die Konstruktion N0TP&BEAALHOE
MBECTO fiihrt unsere Gedanken zur Kanzleisprache einer spiteren
Zelit. Fir den Ausdruck Grab, Begrébnisplatz.wﬁrden wir das Wort
FTPOBED erwarten.

Die geringen Abmessungen des Kreuzes (6,3 x 5,1 x 1,5 cm)
zeugen ehenfalls gegen die Annahme, dass es fiir die Kennzeich-
nung eines Begré&hnisplatzes bestimmt gewesen ist. Es ist eher
anzunehmean, dass es sich dabel um ein Zierkreuz oder ein Kreuz
gehandelt hat, das dem Toten ins Grab mitgegeben wurde,

Die besprochene Deutunyg dieser Inschrift ist somit, meiner
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Meinung nach, sowchl in sprachlicher wie auch in bedeutungs—
missiger Hinsicht in jedem einzelnen Punkt zu bezweifeln.

Eine erneute paldographische Analyse der Inschrift er-
mdglicht eine andere Auslegeung des Textes.

Ausschlaggebend ist, wie man das erste Zeichen in Zelle
3 deutet. Smedberg und Holthoer lesen es als M. Im paldogra-
rhischen XKommentar zu seiner Deutung weist jedoch Smedberg
darauf hin, dass das 01 keine besonders typische Form aufweise.
Das ist damit zu erkléren, dass es sigh hier nicht um ein 1,
sondern um ein A handelt mit einer Form, die im 11. und 12.
Jahrhundert oft vorzufinden ist. Zum Vergleich k&nnen Inschrif-
ten, Graffitti, angefiihrt werden, die auf den Winden der Sophien-
Kathedrale in Kiew uvnd in Nowgorod zu finden sind. Ein exaktes
Gegenstiick unseres A ist u.a. in einem Graffite in der Sophien-
Kathedrale in Kiew zu finden (VYSOCEIJ 1966: Bild IV:2). Bei
einer solchen Lesart kann das letzte Wort der Inschrift nicht
mehr als MRTPR[BAAINOE gedeutet werden. Glelchzeitig wird es
aber midglich, die zweite Zeile und die zweli ersten Zelichen der
dritten Zeile als das Wort KBhBAAR zu entziffern, das, meiner
Meinung nach, das Wort KOB4Ak, Schmied bedeutet, Die Schreib-
weise erfordet eine Erklérung. Die Verwendung eines % anstatt
eines O in der ersten Silbe i1st ein bekanntes Phéinomen in alt-
russischen Texten. Das bekannteste Belspiel liefert die Crtho-
graphie des beriihmten Vertrages zwischen Smolensk, Riga und
dem Gotischen Strand {Gotland) aus dem Jahre 1229. Zahlreiche
Beispiele sind auch in Birkenrindebriefen aus Nowgorod zu fin-
den. {¥UKOVSKAJA 1959%:103). Dass der Schreibende ans Ende des
Wortes ein 3 anstatt eines b gestellt hat, ist an viele Bei-
spielen der Graffitti von Nowgorod zu belegen. MEDYNCEVA 1978
filhrt n.a. folgende Belege an: NMBCAND anstatt NBCARR (S.66),
HOBRYEEHYR DRGAAR (S5.82). Medynceva kommentiert das letzte
Beispiel folgendermassen: JnA oBo3HadeHHs cnabHX B M b OH AC-
NONEROBAN OOHY H TY Xe SYKBEY b. Bel einem anderen Beispiel
behauptet Medynceva: 2TO OSCTOATENECTBO MOWET OBbICHATEON
rpajyIecKEM HepPaIIHYEeHHeM b ¥ b, KOTODOe CBORCTBEEHHO H HeKOo~
TOPHM fGepecTanEM paMoTaMm X1 B., e o6a [AYXHX H3OLBDAXATCR
onHOE BYHBOH . (5.95).
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Ich bin deshalb der Meinung, dass es bherechtigt ist K&Ba-
% als KOBAAL = Schmied zu deuten.

In diesem Fall =ollte die erste Zeile den Namen dieses
Sehmiedes enthalten. Dile Deutung TAEA fihrt uns jedoch zu
keinem bekannten russischen Namen. Von den vier Zedichen die-
ser Zeile =sind drei, meines Erachtens, nicht zu hezweifeln:
dort steht AN0., Hingegen bleibt die Frage offen, wie das grste
Zelchen zu lesen ist. Die Auslegung als T scheint am nahelie-
gendsten zu sein. In diesem Fall reicht das Stdbchen des T
iiber den Querstrich hinaus, und das Zelchen ist einem Kreuz
Hhnlich, Ich lese es dashalb als I (Jota). Der Buchstaba I
kommt in altrussischen Texten hauptsichlich in urspriinglich
griechizschen Namen vor. Das gelchen wird oft entweder liber
dem Stébchen oder zu dessen beiden Selten mit zwel Punkten
versehan., Es sind auch Belege zu finden, dass dieser Buchsta=-
be am Anfang eines Namens als Kreuz geschrieben wurde, z.8B.
in Hawmen tranoes. (MEDYNCEVA 1978:2%58). In diesem Fall kom=-
fen wir in der ersten Zeile zu der Zeichenfolge 1&HA, was
meiner Meinung nach den Namen JONA ausdriicken secll, Dahel
milssen wir annehmen, dass der Schreibende das im Altrussischen
veraltete Zelchen # statt W verwendet hat. Richtig wilrde ste-
hen 1WHA. Melnes Erachtens ist ein solcher orthographilscher
Fehler bel einem uvhnroutinierten Schrelbenden unter dem Einfluss
der Lautfolge -ON- im Mamen JONA leicht méglich,

Was dag Vorkcmmen des Namens Jona in altrussischer 2eit
betrifft, so0 scheint es mir begrﬁndet zu sein, an die damalige
Namengebung zu erinnern. Ublicherweise hatte eine Person zwei
Eigennamen: einen sozusagen einheimischen, russischen, der im
Alltag verwendet wurde, und einen EKalendernamen, d.h. einen
solchen, der aus dem Kirchenkalender mit Nawmen von Heliligen
stammte. Dieser zwelte MName wurde in feierlichem, oft raligi-
Ggem Zusammenhang verwendet. Der Kalendername Jona ist im Ka-
lander russischen Heiliger am 22, September zu finden. Deshalb
1st anzunehmen, dass der Schmied Jona aus Visby auch einen all-
tdglichen russischen Namen hatte, Auf dem Kreuz aber, das er,
wie dem Fundort zu entnehmen ist, ins Grabk mitbekommen hat, -
steht natiirlicherwelse seln Kalender-,alsc sein himmlischer
Name .
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Die ergten zwei W8rter auf dem Kreuz ergeben somit einen
Personennamen und eine Berufsbezeichnung: Jona Schmied. Bel
dem letzten Wort milsste es sich nun um ein Adjektiv handeln,
das als eine RBestimmung filr dle zwel ersten Wdrter dienen soll-
te.

Wie ist also das letzte Wort zu lesen?

Ehe ich versughen werde, die Lilcke am Anfang der vierten
Zeile der Inschrift zu fiillen, mbchte ich die Auslegeung der
drei letzten Buchstaben erdrtern. Dlese wurden als neutrale
Adjektivendung HO€ gedeutet. Wenn aber das Adjektiv mit den
zwel vorangehenden Wirtern kongruent sein s0ll, miisste hier
die Endung HOW stehen., Eine eingehendere Untersuchung des letz-
ten Teils dex Inschrift zeigt, dass der Schreibende fiir dile
beiden letzten Zeichen zu wenig Platz hatte. Das vorletzte Zei-
chen ¢ wurde zusammengedringt und ist deshalb bedeutend klei-
ner als die {lbrigen. Das letzte Zeichen musste an die Kante
des Kreuzstammes geschrieben werden. Trotz der etwas schiefen
Form des linken Stdbchens, die dazu fithrte, dass man das Zelch-
en als ein & gedeutet hat, mbchte ich befilirworten, es als ein
F zu lesen, d4.h. als die linke Selte des Buchstabens H. Das
rechte Stibchen fand so0 nahe an der Kante des Kreuzes Platz,
dass es nicht mehr lesbar ist.

Nun bestehen keinerlei Schwierigkeiten, die am Anfang der
vierten Zeile fehlenden Zeichen zu erglinzen. Bel dem letzten
Wort muss es sich um das Adjektly TPEILHOH ~ siindig - handeln,
das oft TPEIEHON geschrieben wurde. Vor der Endung HON k¥nnen
wir die Spur eines Zeichens sehen. Smedberg und Holthoer deu-
ten ea als den Rest eines A, Holthoer weist jedoch darauf hin,
dass der Buchstabe in diesem Fall nicht typisch sei. Ich aber
meine, dass man es ebenso gut als einen Tell eines verschwuan-
denen » deuten kann.

In voller ﬁbereinstimmung mit dem Brauch der altrussisch-
en Zeit nennt sich der Schmied Jona "der Silndige™. Diese Art,
seine Demut auszudritcken, wurde ¢gleichsam zu einer Schablone
auf altrussischen Ingchriften. Auf den Winden der Sophienka-
thedrale in Nowgorod sind mehrere derartige Beispiele zu fin-
den. HEAHE NBCAAE TPIATWR[HIBIKW , BAFE[W]G PPRULM[BIN] , 060 -
AOPA TPRUBHAMA , BR[CI]AE FPEWEHH , PRALEE ¥ TPRUBNON. (MEDYN=-
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CEVA 1978:65,67,68,86,104).

Ich schlage also vor, die Inschrift folgendermassen zu
lesen: 1WHA KQBAAR TPBWAHCOH = Jona Schmied, der Sindige.

Auf diese Weise erhalten wir einen grammatisch und inhalts-—
missig addquaten Text.

Hier widre noch ein mit Linguistik nicht zusarmenhdngender
Beitrag gu erwdhnen. Im Sommer 1982 hatte lch die Gelegenhelt,
meine Deutuny mit Dr. Gunnar Swahnstrom, dem friiheren Bewoll-
méchtigen fiir Denkmalschutz auf Gotland, zu erbrtern. Er gab
mir die Auskunft, dass die St. Clemenskirche in dem Stadtteill
von Visby liegt, der im Mittelalter von Schmieden hewchnt war.
BEine der an der 8t. Clemenskirche liegenden Strassen heisst
noch heute Schmiedstrasse.

Hinsichtlich der Datierung der Inschrift meinten Smedberg
und Holthoer aus paldographischen Grilnden, dass diese aus der
zwelten HAlfte des 12. Jahrhunderts stammt. Eilne der Ursachen
einer so frilhen Zeitangabe ist selbstverstidndlich die Anwesen-
heit des Buchstabens A. Was die Datierung betrifft, sind jedoch
gewisse Bedenken in Betracht zu ziehen, da melner Meinung nach
das Zeichen & falsch angewendest wurde und ausserdem die Mdglich-
keit besteht, dass die Inschrift auf Gotland zustande kam, d.h.
ausserhalb der Grenzen der altrussischen Schreibtradition und
ausserhalb der damaligen Rus'. In diesem Fall kapn der Schrei-
bende seine Inschrift mit Hilfe von Zelchen aus elner dHlteren
Vorlage ausgefiihrt haken.

Das kleine Kreuz wvom St. Clemensfriedhof ist jedoch ein
Bewels dafiir, dass ein russischer Handwerker im Mittelalter in
Visby gelebt hat und gestorben ist, viellelcht zu dem Zeitpunkt,
als der Handelsvertrag gwischen Smolensk,Riga und dem Gotischen
Strand 1229 unterzeichnet wurde, Einige Wdrter aus diesem Han-—
delsvertrag migen als Abschluss dieses Beityags dienen: Von
Schmied Jona. Er war ein POYCHHE HA TOTRCKOME BePreZe.
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Josef VINTR (Wien)

GAB ES EIN ALTTSCHECHISCHES SILBISCHES E ?

Die silbischen Scnanten r % sind aus den urslavischen tgt t%t—
Lantgruppen nur im Tschechischen und Slowakischen (das r dazu noch
im Makedonischen, Slowenischen und Serbokroatischen) erhalten ge-—
blieben, die silbiechen Sonanten aus den togt tQ%t tegt te%t—Grup—
pen wurden durch die. sog. Liguidenmetathese beseitigt. Die tgt t%t—
Gruppen besassen schon im Urslavischen vordere und hintere svarab=-
haktische Vokale unbestimmter Qualitit, die sich vor den Sonanten
konzentrierten, phonetisch den Jexrlauten nahestanden, jedoch keinen
phonologischen Wert hatten ("scheinbare Jerlaute", MAREE, 1969,

42). Wegen dieser phonetischen Ndhe werden sle traditionell mit
den Jer-Buchstaben als fwrt tbrt tevlt tolt wiedergegehen,

In das Urischechische wurden diese Gruppen als kurze und lange,
harte und erweichte silbische Scnanten mit svarabhaktischen vokali-
schen Elementen reflektiert: tyrt tift tgut tiit tyft tift tz t

1It fz.B. k¥rk 'nals’ 12& 'Tod‘, mlufriti 'reden’ , P 1ﬁi£i YE(il-
len', usw.l, in der zweiten Hilfte des XII, Jahrhunderts, nach der
Enderung 4 >4, gab es dann folgendes Tellsystem der (kurzen) Vokale

und silbischen Sonanten (mit / bezeichnen wir eine Variante):

i ig i% /'
/y yg g“ u
& /o
e L]
a
A P G L
Alveolare Palatale Velare Labiale

Die Stellung von r in der Mitte des Vokaldrelecks (in meinem System—
modell eigentlich in der Velarenreihe, vgl. weiter unten) hat als
erster F. V. MARES (Aufsatz in Ivié-Festschrift, im Druck) vorge-
schlagen, mich filhrt zu dieser Pestierung der y-artige svarabhak-
tische Vokal belm r und die im Urtschechischen m.E. damit logisch
verkniipfte Position des g neben dem Vokal w, zu dem sich kurz danach
das wvokalische Element beim gu entwickelte (gu wurde zu ¥ + u).
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Die harten und erweichten silbischen Sonanten flossen dann noch
vor dem XIII. Jahrhundert zusammen (> ki/Yrk sni/yrt, dIigy 'lang'
/< dggf/, & ¥un "Boot' /<c:ln/), das l blleb nur als positionelle
Variante nach den Labialen z.B. in pllnltl (vgl., zuletzt LAMPRECHT
1977, 29-30Q}; es entstand also zu Beginn deg XIII., Jahrhunderts
bel den (kurzen) Vokalen und silbischen Sonanten das Tellsystem

i/ i
/y

=]
(=121
=}

mit folgenden Oppositionen- r -t - yg ve, I -1- /ii die
Variante / 1 worde bald der r—-Reihe angeglichen als /Yl. Es scheint
mir, dag es im XIII. Jahrhundert nur positlonelle Varianten /% und
/g nach Labialen gab, jedoch keine Phoneme 11, wie KomArek und
Lamprecht meinen.

Im Alttschechischen des XIII. Jahrhunderts gabk es hlof die
kurzen und langen silbischen Sonanten g /1 g /E mit y~artigen sva-
rabhaktischen vokalischen Elementen, Der y-artige Charakter des
vekalischen Elements ist in der Schreibweise der um das Jahr 1300
entstandenen alttschechischen Verslegenden bezeugt: Es wird hier
konsequent.zwischen der harten und weichen Aussprache des Lautes
[iJ mitteéls der Buchstaben y und ¢ unterschieden; bei den silbi-
gchern Sonanten steht als Reflex des svarabhaktischen vokalischen
Elements immer ein y, 2.B. pPéd zamyriyin = pPad sm¥rt?y ‘vor dem
Tode', dijrsal = d¥rial ‘er besah’, u pylney = u p¥indj 'in voller'
u.a., vgl, CEIJNAR, 1964, 44-45. In der Zeit des alttschechischen
Wandels ¥ (ev. rj)># (zum # in den slavischen Sprachen zuletzt
MARES 1976? im Tschechlschen VACHEK, 1968, 92-102), in der ersten
HElfte des XIII. Jahrhunderts, konnte also aus einem jetzt nur noch
harten r kein E entastehen. In den alttschechischen Handschriften
des XIV. Jahrhunderts begegnen wir jedoch trotzdem einem #, das
man als ein g auffassen kénnte. Es handelt sich um folgende mir
bekannte Belege (die meisten fiihrt schon GEBAUER, 1963, 348, an):

Wittenberger Psalter (¥altWittb, um die H&lfte des XIV, Jahrhun-
dexts} umrayleca = wundtlae 30,13 'der Tote'; draizieti = ant.
£&t1 136,9 'halten'. _

Olmfitzer Bibel (Bibl0l, Anfang des XV. Jahrhunderts) smrati =
am#t< 1 Rg 20,2 'des Todes'
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Klementiner PFassional {PasKlemh, Ende des XIV. Jahrhunderts)
wytrzhl = vytdhl 57b 'rif aus'; wwrszezy = wvfei 96b 'hinein-
werfen'; prafy = p¥ei 97a, 251b, un.a. 'Busen'; przft = pFat
98h, 261a 'Fincer'; drzszan = dFidn 102a 'gehalten'; csraneho
= gfndhe 127b 'des schwarzen'; earzti = It 127b 'Teufel';
krzmyl = kPfmil 128b 'er filtterte'; trzppety = t¥péti 129a
'leiden’'; przwy = pfvy 129b 'der erste'; na trazayech = na
tfztech l46a ‘auf den Mirkten'; potwrazdyl = potvfdil 147b,
204b 'er bestitigte'; $radezye = sfded l68a 'die Herzen';
prswe = pPud 196a ‘einst'; hradiuw = RFdIuw 259b 'dem Hals',

Nicht nur ein wvoll silbisches g, sondern auch ein halb-silbi-
sches  ist im Alttschechischen belegt. Dieses ¥ findet man nicht
gelten in den sog, Nebensilben (pobo&né slabiky, vgl. TRAVMICEXK,
1935, 226-230) vor. Die Nebensilhen (im Russischen der Typ mysls,
Zizno, im Palnischen wiatr) sind im Urtschechischen nach dem 2bbau
der Jerlaute entstanden, In den vier von Travnifek ancefiihrten Ne-
bensilbentypen - 1. Sonans am Wortanfano, rty 'Lippen'; 2. Sonans
an zwelter Stelle, krve "des Blutes'i 3. Scnans im Wortinneren,
bratrasky ‘'briiderlich'; 4. Sonans am Wortende, vwietr 'Wind' - kommen
die ersten drei Typen relativ hdufic auch mit einen E im Alttsche=-
chischen vor (vol. Beleae bei GEBAUER, 1963, 338-350), vereinzelt
im vierten Typ. Im Laufe des XIV. und im XV. Jahrhundert wurden
die alttschechlschen Nebensilben beseltigt: im ersten Typ schwand
die Nebensilbe, in den iibrigen entstand anstatt der Nebensilbe eine
neue volle Silbe (diese Entwicklung ist anhand der alttschechischen
silbenzdhlenden Verse beweisbar). Als im XIV. Jahrhundert das gan-
ze System der alttschechischen Nebensilben in Bewequng geriet, er-
schienen auch in Nebensilben die svarabhaktischen vokalischen Ele-
mente, die es frither nur bei silbischen Sonanten gab, als Signal
der neu entstehenden vollen Silbigkeit (einige Belspiele aus %alt-
Wittb: vietlr 1,4; krfoe 9,13; poskviray 14,2, u.a.).
In der Zeit des Umbaues der Nebensilben tauchen die svarabhak-
tischen vokalischen Elemente auch beim ¥ auf, womit der Anlauf zur
Silbigkelt des ¥ bestdtigt wird:
1.Typ = Pliku %altKlem 17,50 {(Klementiner Psalter, zweite Hilfte des
XIV, Jahrhunderts) 'ich saqe’; a k¢ RoZmb 19 (Rosenberger
Gerichtsbuch, erste HiElfte des XIV. Jahrhunderts) 'und sa-
gend',

2.Typ - chﬁibety Ev0Ol 204a {Olmiitzer Evangeliar, Anfanc des XV.Jahr-
hunderts) 'die Riicken'; chfeherem %altWittb 20,13 (kPibet
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in siidb&hmischen, kf{bet in mihrischen Dialekten}. Es ge-—
hiéren hierher auch dle zahlrelchen Belege von Afmietd
‘donnexrn’, hﬁmitel/hﬁimitel 'Donnerer', hﬁimot 'Getidse '
{PasKlemd), h#bisti 'begraben', biitesti, b¥du 'ich wate’
(bFdiege PasKlemd), bFev G. bPvi 'Steq', kfest G. kFsta
‘Taufe', t57 Instr. t¥mi 'drel', t¥pasiek 'Zwerg' (vgl,
GEBAUER 1963, 340).

3. Typ - belegt ohne svarabhaktische vokalische Elemente: jut#Fn<
'Morgen-', vaAutFat 'innerlich', povdt¥Fny 'Luft-', bratd-
gtvo (BiblOl 1 Mach 12,3) 'Brilderschaft', na ostFvé (Pas=-
KlemA) zu o¢gtrev 'behauener Stamm',

4. Typ - nur vautd 'innen', pepd 'Pleffer’.

Die relativ hohe anzahl des Auftreétens von g, bzw. E in den
voll- und nebensilbischen Pesitlconen rechtfertigt unserer Meinung
nach die im Titel dieses Beitrages formulierte Fragestellung., Be-
vor wir das Problem der Existenz des alttschechischen § mit ja oder
nein beantworten kdnnen, milssen wir versuchen festzustellen, cob der
strukturelle Aufbau des alttschechischen phonclogischen Systems die
Exlstenzmtglichkeit eines g liberhaupt zuldpt.

Im Alttschechischen des beginnenden XIV, Jahrhunderts gab es
das Phonem Y/g/ und die Variante Y/é mit ihren langen Gegenatﬂcken.
Das Phonem /I/ war um das Jahr 1300 eher noch unter den Sonanten
{wie einst auch das urtschechische ¥, aus dem das alttschechische
# entstand), es wurde noch nicht als reiner Kouscnant aufgefagt,
denn seine assibilllerende Komponente phonologisierte sich erst im
Laufe des X1V, Jahrhunderts nach dem alttschechischen Abbau der
Weichheitskorrelation (KOMAREK 1963, 59). Eben aus dieser Zeit, aus
der auch die meisten Belege auf fragliches g bzw. I stammen, gibt
es noch hidufigere Belege auf ein Schwanken zwischen den (kon)sonan-
tischen » und # (in ein~ wund derselben Handschrift, z.B. in Zalt-
Wittbh stworil 'er schuf’® vs. v kteF7¥ den 'an welchem Tag' statt
gtvofil, v kteryE den; morsky vs, moFaky 'Meerés—', u.a.). Das
junge # hatte noch keinen festen Platz im konsonantischen Teil-
system, jedoch auch seine Stellung unter den Sonanten war schwach,
es gab auch Schwankungen und Unregelmdfigkeiten in der morphonolo~
gischen Alternation » - #, Der Sonant ¥ tendierte am stirksten in
die konsonantische Relhe der Palatale, schwidcher zu den'siibischen
Sonanten, am schwidchsten zum Sontanten r, oszlllierte also 2wisichen
der konsonantischen Ebene, der wokalischen (éilbischen) Ebene und
der Scnantenachse. Die Verschiebungstendenzen des ¥ lassen sich gut
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am Raummodell des phonologischen Systems (val. VINTR 1977, 127-129)
filr das Alttschechische um das Jahr 1300 demonstrieren:

I Kons. (stimmhaft)- |

N lalbebene 1
N
Son.=-hchoe = -—_..._‘_.\...-—-.-_..._...H..._.-.—-...._......_........__..—-..
oo ¥ 5 1 3 AN
N : i /'u
\\ | ¥ Yl
) /¥y r /)
& /fo
vok.,silb.Son. € e
{kurz)-Halbebene a

Im System gab es alsc die Relationen I : Y yﬁ% £ r : yg; als

das fehlende dritte Glied in der r-Relation bot sich als potentiel-
le Erginzung das sonantische ¥ an und wurde wahrscheinlich tatsdch-
lich in diese Relation hineingezogen. In die Position des (g) in
den Vollsilben und des (¥} in den Nebensilben glitt das sonantische
#F um sp leichter, als dies in der Zeit des Abbaues der Nebensilben
und des Entstehens des neuen alttachechischen silbisch-sonantischen
z % geschah. Besonders in der zweiten HElfte des XIV. Jahrhunderts,
als sich die bisherige Varlante /y zu phonolcgisieren begann, ver-
dnderten sich die y-artigen svarabhaktischen Vokalelemente bei den
alten silbischen Sonanten zu i-articen und als =solche erscnieneq
sie dann sehy héufig auch bei ¢ 1 in den Nebensilben (uistzr, sllzy
'Trénen'). In der zweiten HAlfte des XIV. Jahrhunderts ergab sich
folgendes Teilsystem der Sonanten und kurzen Vokale:

r n FAaTj ¥ wm

(¥ i ;i) n :Lr i/ u

Die am Schema dargestellte Lage erdffnete die MBolichkelt der In-
terpretation des neuen lg als *g und dadurch seinen Ersatz durch ein
(. Ehnliches geschieht auch in den Nebensilben, wo als Signal des

lg verwendet
{F

, tkadltes

neu shtstandenen silbischen Wertes bareits auch i%
wird: im Spiegelbildverfahren entsteht ein 31 ;i Tru
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'des Webers'). So wie das (5} wird auch das (fi) nle zu einem Pho-
nem, nach dem vollzogenen Abbau der Nebensilben kommen sie nicht
mehr vor. Nach dem Entstehen des neuen silbischen 3 1 (viesrr, tkadl-
ed) schwinden auch die gvarabhaktischen Vokalelemente sowohl bei

den alten als auch hei den neuen silbischen Sonanten, das & wird

zu einem Konsonanten, sodaB wir am Anfang des XV. Jahrhunderts fol-

gendem alttschechischen Teilsystem begegnen:

T
x n ﬁ ]_‘ J x w m
i v u
&
5 él)- 2 O
a
Die asymmetrische Relation I : Y : l/% : 1ty (%] ¥ £ :r: ig :
: tfi] : (g) : (g) des vorletzten Schemas tendlerte zur vereinfach-
("4

ten symmetrischen Relation I : } : % =¥f ;r: r {(vgl. letztes Sche-
ma), da -jedoch diese durch das Hhergehen des ¥ in die konscnanti-
sche Ebene auch zu einer asymmetrischen wurde, schuf das System im
Laufe des XV. Jahrhunderts eine neue weiter vereinfachte symmetri-
gchae Relation 1 : % =r:r.

. Busammenfassend kann man feststellen, daB man die im Titel ge-
stellte Frage mit nein beantworten muB; es gab zwar nie ein alttsche~
chisches silbisches Phonem g, aber in der Zeit des Umbaues der Neben-
silben, des Konsonant-Werdens von I und des Phonologisierens von /vy
entstanden im alttschechlachen phonologischeﬁ System‘des XV. Jahr-
hunderts potentielle Voraussetzungen fiir die chronclogische Varian-
te /g.
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Dean S, WORTH (Los Angeles)

STYLISTIC VARIANTS WITHIN RUSSIAN CHURCH SLAVONIC (ON THE
LANGUAGE OF THE “SOLOVECKIJ PATERIK")

It is a commonplace that modern literary Russian arcse in
the late 18th = early 1%th cc. from a mixture of Church Slav-
onic, chancery, colloquial and West European components. The
preceding, 17th c., as generally acknowledged, was a time of
interpenetration of what had hitherto been largely incompat-
ible ChS81 and native Russian elements (as in Avvakum, Kotofi-
xin, early dramas like Ijudif', etc.). What has been less well
studied is the internal differentiation of ChS81 itself and, in
particular, the differences between its rhetorical and simple
narrative styles. A good example of this differentiation can
be found in the 17th c. Ch81 manuscript known as the Selovee-
kid Paterik.l

The SF consists of 348 single-column folia. Ff. 1lr-77v
contain services in memory of Savatie and Zosima, the lhth-
¢. founders of the monastery at Sclovki, 728r-85r consist of a
"Predislovie" describing some of the history of the bulk of
the text to follow, and 85v-348v., the SP proper, contain six-
ty-eight tales on the lives, deaths, and posthumcus miracles
of Zosima and Savatie. The original text was written by Zosi-
ma's and Savatie's disciple Dosifej. It was copied c. 1490 by
Metropolitan Spiridon, perhaps in the Therapont Monastery, and
was again copled and enlarged {"Haqéx we Hxe K‘npésﬂemy roBas
HDHKNADNBATH" 84v.) by the anonymous third author, to whom we
owe the "Predislovie“.2

Dogifej wrote the original SP in a deliberately simple Ch-
81, to make his message as clear as possible to the non-Rus-
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sian population of that area: "Hocuget. . . namued o¥60 ndromky
He ogrxmqpéﬂﬂo. f hg.i(c e BOSM(SKHO TéMO KHE);MHM ‘I’JTIF;{DM'b I‘FI’;.TH =
H NPOYHMTATH. mOHE X OY¥BO TaMO npebupammel qﬁﬁm... mano celgy-
me pocifickarc pasdxa... tord pamu of6o Nocudbit He ofxumpeHHO
HH me NOSROCHOB&cTemMnh mucame" {80r-80v}), and this simplicity
wag at least partially preserved by Spiridon, in spite of hav-
ing been instructed to correct and ornament Dosifej's text:

vy Oémonéﬂy éM§ (Bc. Spiridon) ﬁénmy, Exe nénpoﬁﬁy npenncéra,
f o§n05pﬁTH nocroxaénbﬂoe npeﬁwséﬂ?e. gH e B&aCTH oﬁﬁo ﬁcnpé—
BU, B OOGPOC/IOBEC)EeM OYKpacH HO He BCe. NMOHE X OY60... TAmo
panu maﬂﬁmnxh iﬁ%b... mhno caghyme pocfﬁcxaro Fﬁséxa“ {8lr).
This relatively simple, unadorned narrative style contrasts
in some interesting ways with the more usual, moderately rhe-
torical ChS1 of the first two sectlions. In what follows, we
ghall sample a few of these contrasts.

PLEQPHONY. With the understandable exception of comnobBku,
conoseuxitt, pleophonic forms are extremely rare in 5P, They
doc not occur at all in the first two sections.3 In the tales,
plecphony appears in the toponym Hoeropons and its derivatives
{87v, 100v, 138r, 185r, 185v, 19%v, 215r, 325r), and in a few
cther toponyms (B THXOM anCTéHHmH. ﬁMEH§EMb Bﬁ; HABOIOK 95v;
s copdku phum 124v — if this is a plecphonic form; Ha peuﬁ
puTY, oY nopdra samorma 172v; &crh Ha moMOpim HABONOK®L OYHENDH-
Ma, MECTO 78 TaAko SDBéMo % achkin 206r; B SOHOTﬁui peuﬂ Ha OOo-
MOpTH 216v; TpHCTaHMmMA, HMeHyeMo (sic) Bepdsosar rysa 336v;
one might inciude here the word somacrs used with toponyms:
nﬁnorn BoAOoTH 325r; BéHOCTH Komapﬁum 335f}. Direct speech fa-
vors the appearance of torei forme {(kTo Ges meHe npupéans KO-
potin Bemixy 185r; nmomopord pewe k bhTpy ndcomt noniw 204v;
énﬁf Ko npyrémy rﬁ%. nocrepesﬁ nomiu cea 205r; 65paTﬁcn o§60
pyxa Mos Haaaxpenwé Hanepen 332v; c¢f. also the exx. on ff,
87v, L172v, 185r, 185v above). Otherwise, pleophonic forms are
found only in a few instances where the scribe was excited by
the memory of the events he was describing (GE ®e oua pﬁxa
crpamsa pensmy, u nopdru no ud# menfixu ahno 175r; Téko we aa-
ropgﬁz ﬁ Kpénnﬂ Hé roponi... ﬁ nepexénm ronne répona 322y,
and in another few, apparently unmotivated cases, dehoting



— 325 -

physical phenomena for which there was no corresponding trat
form (cTdpent xe caBaTie WnewdTast KOpoGiw 1B5v; Dpéma npH-
cnb Ecennoe fi samopdan macTa 289r; f nowéne (sic) uz UPKEM

no nepexénam 332vy) . As one might expect, these torot forms
tend to cluster with other innovative forms from the spoken
language (nowénan just above), especially in direct speech (n
sonpoct crdpen camarie npuxdwuxa sochMm. 4TS rocnomdmHe cny-
xéouuxy he Hoaérépona npucaéar 185r, instead of cnymeBHHLH,
HOoBRarpana, npucnamg) . Compared to the hundreds of nonpleo-
phonic forms, these two-dozen-odd ftoret exx. make the impres-
sion of unintentional intrusions from the spoken into the
written language. However, the fact that pleophony occurs at
all is precisely cne of the features distinguishing the nar-
rative from the more rhetorical style of Russian ChS8l in this
manuscript.

*7J, *pJ. To judge by the SP, one would hardly imagine
that *tj had given any reflex other than ChSl m. The ms. has
a good 1500 instances of *ij + wm, but only five of u, all
in the third, narrative section (66HoquaBmHMCE lé8r, BhCTpg—
gy 174v, dumTnnNecs 201y, mamyvas soma 242v, 6QMHLHCH 309v) .

The SP reflexes of *dj are more complex and more inter-
esting, since the choice of mg vs. = depends not only on the
rhetorical ws. the narrative style of ChsSl, but also on parts
of speech and on individual lexical items. Imperatives {(most-
ly athematic) have only mn {Bospaxon 18v, 53r; nopmaxns 47v
2%, 48r, 73r-13v, 74v; pmaxnoes 230v; npomaknk 233r; raxogs 110r;
noBian 120v, 25lv; BuxaeTe 182v), and the same is true of
the older type of past active participle {oyTpymobca 184v;
poxnem— 8v, 18r, 1%v, 30r, 3lr, 40v, 43v, 45v, 47v, 57r, 65r,
Tlr, 73v, F4v, 277v; oyroxgoew- 13y, 6lr, 79r; zabnyxosuaro
19v}; however, since only two of these twenty exx. occur in
section three, it is not the %o reflex of *dj, but the ocour-
rence of the archaic PaAP itself that helps distinguish the
rhetorical from the narrative style.

Within the imperfect tense, it seems at first glance
that the #n and % forms are in free variation:
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*n ®
30 SING 9 ]
3D PLUR 11 8
OTHER 0 2
TOTAL 20 18

However, this is only a seeming equality, since there is con-
siderable variation from one verbal root to another. The im-
perfect of *trud-, for example, occurs only with the East 81,
reflex (rpyxaxca 3l6r, Tpyxaxomcr 170r, Tpy=maxyes 112v 2x,
11l4v, 124v), whereas in the case of *god- there is a clear
preponderance of wn forms overall, and five times as many mn
as % forms in the 34 person plural:

el x
3D SING 6 5
3D PLUR 1l 2
OTHER : 0 0
TOTAL 17 7

This would seem to indicate that the 3d plur. imperfect was

more bookish than the 3d sing., a hypothesis which finds in-
dependent corrcboration in the relatively early confusion of
-xy with the aorist ending -ma. In any case, these figures,
small as they are, show that it would be risky to speak of
the distribution of phonetic features among verbal categor-
ies without regard to the differences among individual lexi-
cal items.
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ChS1l mn predominates 20:14 among -eHi1e deverbatives,
but, again, individual lexemes vary considerably: *xzed- has
®¥g and x in free variation (Bocxoxpmesmw 7v, BocoxoxoeHis 87r,
but Bocxomeie 3lv, bocoxomedpmm 56r; note that both mn and x
cooccur with ChSl Boc- and innovative Russian -mm; cf. also
xoxmenie 35r, 58r, MuMoxoxeiiwm 290v, naxomenis B3r, BxXoKeH-
96v, 135v, 192r bhut Uxommesmie 140v, 250y, npexcwgeHie 214w,
246v, npoxowxnemie 172r), whereas *sold- has only =zn (Hacna-
xnenie et al. 30v, 34v, 58r, 72r, 79v); other roots are too
scattered to show any preference for ChS1 or Russian reflex-
eg (nosyspeHie 84v, orpakmeHi- 265v, 274v, poxmeHi- 62r, pa-
¥oeHie 47v, Buowmenie 73v, no6bwnesie 208v, ocymesie 234r,
oyTEep#eH1& 26r, 75r, sabnymeH) H 206r, cTyxeHie 132v, 168v}.

Among present active participles and "present gerunds",
there are slightly more xn than x reflexes {13:11}, but this
overall figure is insignificant in the face of wvariation in
individual lexemes. *strad-, for example, shows free varia-
tion (crpaxpa 341r and crpaxaym- 70v, 146r, 148r, l4Bv, 271y,
343r, but crpaxyw- l65v, 166v, 343r), as does *gzold- (nacna-
sxnammec 72v but both nacmasnarca 3Bv and Hacrpaxasaca 23rx),
whereas *irud- appears only with the ES1 reflex (Tpyxamwwmecs
et al. 87v, 113r, 316r, Tpyxaxcs 8Br, noTpyxaacsa 321r); with-
cut the persistently ESl *trud- exx., the predominance of Ch-
81 over ES1 reflexes would have bheen 13:6.

Only among present-tense forms is there a clear predomi-
nance of ES)l x reflexes (11:4), and this is due to seven in-
stances of suwmy (177r, 183r, 184r, 1%0r, 244r, 32Bv 2x),
which must be discounted, because of the well-known impossi-
bility of *dj —+ =nm in the lst person sing. Otherwise, the
distribution of %5 and &% is random {(noAyxawTs l8lv, Tpyxae-
mucA 173r but rTpystsaers b7v, Haclamkaewscda 7v bui Hacnaxgae-
uuca 3ir, 52r and Hacnaxnaers 79v; Bcaxaemwwncsa 157r) .

If one examines the distribution of mm and X not by part
of speech, but by lexical root, a =similarly complex picture
appears. The overall distribution of xm:x is almost exactly
equal (133:139, not counting non-diagnostic forms like npe-

— A .
#H-, HapemxH-, pxcTE~ and BHMxy, which if counted as x would
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bring the totals to 137:;159), but there are important differ-
ences from one lexeme to another, and, within lexemes, from
one part of speech to another; furthermore, both kinds of dif-
ference can, but need not be correlated with rhetorical vs.
narrative style. The actual distribution by root, ordered from
most consistently ChS1 to most consistently Russian reflex, is
as followsa: )

ol x

ROOT

No. o/o Mo. o/o
*athematic® |12 92 1 8
*agld-P 11 85 2 15
*rod-*© 16 80 4 20
*strad~S 7 70 3 30
*xod- 28 61 18 39
*gord-" 1 4 57 3 43
*—ge (d) -f 15 56 12 44
*{yaria) 22 44 28 56
*nud- 11 42 15 58
*perd- 5 13 35 87
*fryudm8 2 10 18 90
TOTALS 133 49 139 51

)

imperatives only, except for merbubneTE 1A
240v ball 13 occurrences are in parts 1-2
(i.e., the verb sHacnax(m)aru itself cccurs
only in the rhetorical style) cmu in past
act., part. only, except for poxmeH:da 62r;
15/16 ¢of the forms are in part 1 Id9 —-yi—
participles, 1 crpamna (gerund?} Sfree va-
riation in rpampanus 35v, rpawad~ 19r, 84r,
97v; only xg in verbhal forms, orpamxzgas 215r,
orpagneH|- 265v, 274v ffree variation: Ha-
nex(n)~, opex(n)- 8xn only in past act.
part. yrpyanoecs 184v (rare in part 3) and
Tpy&gaeTs 67v {in part 1}
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Finally, we can examine the overall distribution of Ch-
81 wn and ESl % in the rhetorical and narrative portions of
the SP respectively (roots are ordered as in the previous
table) :

ROOT Rhetorical style Narrative style
(parts 1,2) {part 3}
Al L KO X
*athematic 7 0 5 1
*sold- 15 2 0 0
*rod- 15 1 1 3
*strad- 0 6 3
*xod- 7 3 21 15
*gord= 2 3 i
*—de{d)- 1 3 14 9
*(varia) 10 2 13 23
*nud- 1 2 10 13
*perd-~ 2 4 33
*trud- 1 0 1 18
TOTALS 64 17 78 119
o/o TOTALS 79 21 40 60

This table points. toward two conclusions. The first is ocbvi-
ous: the proportion of ChSl xn to ES51 % reflexes of *d4j is
twice as high in the rhetorical as in the narrative portion
of SP. The second, somewhat less obvious conclusion is that
the overall predominance of ChSl reflexes in parts 1 and 2,
and of EBl1l reflexes in part 3, is due nct only to — or, per-
haps, not so much to the stylistic valences of xm and x them-
selves as to those of the lexical items as wheles, and, in
some cases, also to theose of particular parts of speech. The
table makes it clear, for example, that HacnmazpaTH{ca) and
ponuTH are primarily rhetorical-style lexical items, but,
while this 1s true without resexvations for rsacnaxparTu(csal,
it is only indirectly so in the case of poouTy as a lexical
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item, since, as the discussion_of the archaic past act. part.
above made c¢lear, it is the PAP more than the verb per se
that is restricted to parts 1 and 2 of the SP. Porms hazed on
the roots *Ftrad-, *uud-, and *perd-, on the other hand, are
lexically restricted to the narrative =tyle, but show a con—
siderable range of ®n/% variation: twice as many xm as ® forms
in the case of *strad-, roughly equal distributien in that of
*nud-, and eight times the number of = as of xn with the ad-
verb *perd-, — in other words, it would be a great oversim-
plification to equate the mn/® distinction, in any simple and
direct way, with that between the "higher" and "lower" styles
of Russian Chsl. .

We hope to have shown, at least in a preliminary fash-
ion, that within this particular and rather nérrowly reli-
gious genre, there exists considerable wvariation between the
rhetorical and the narrative styles. Furthermore, it has be~
come clear that, although these "higher" and “lower" stylis-—
tic varieties of Middle Russian ChSl can, as expected, be
characterized in part by their utilization of traditionally
contrasted genetic coppositions like érat/torot and =®no/=, the
actual distribution of *tor:t and *d4 reflexes is by no means
a simple matter. The correlation between "microoppositions"
like #n/#% and "macrooppositions” like “high style"/"low
style" passes through a complex intermediate network of cor-
relations among various grammatical and lexical categories,
oniy a few of which have been touched on in this article. And,
if the much-debated problem of Slavonisms is as complicated
as we have suggested, even in a relatively homogenous ChS1
genre like the paterikon, how much more so would it become a
century later, in the vastly more complex array of genres
and linguistic components out of which the Russian literary
language was created.
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Heotes

I am grateful to the staff of the Houghton Library at Har-
vard University for providing a photocopy of thelr ms. of
the SP {Kilgour F), and to my research assistants Georg Mi-
chels and Iwona Izdebska for collecting examples of ChS1
and Russian forms in the text. The present article is a
preliminary report, the full version of which will be part
of a monograph in preparation on the interaction of Chsl
and Russian elements in the 17th c.

. The additions by the third author presumably date from the

mid- to latter 16th c., since one of the tales (No. 60 Ff,
306r—311r), to which he was a witness ("M xe cisd cnmmaﬁmen
ii_cambxn ﬁHLxh BHOWL. ¥ HanHCAXOMb BHAMATL CTHM, # Ha NoNay
Amam w@imam®, 310v-311r), is dated 1543. It is as vet unclear
how often the text was copied between this periocd and the
17th ¢. ms. at our disposition, but its language basically
reflects ChS8l of the mid-15th to mid-16th ce.

.Tie Table of Contents, however, contains a single Honropg—






Giinther WYTRZENS (Wien}

EINE "RUTHEN1SCHE" UBERSETZUNG AUS DEM RUSSISCHEN

Im Zuge der Forschungen zur slavischsprachigen und slavi-
stischen Drucktitigkeit der Wiener Mechitarilsten-Congregation,
die seit 1818 {(erste Auflage des bahnbrechenden "Rje&nik" von
vuk KARADEIC) viele wichtlge Titel aus dem Bereich der slavi-
schen Kultur- und Literaturgeschichte herausgebracht hat, sties
ich in der "protoukrainischen" Zeitschrift "Otedestvennyj sbor-
nik povéstok, skazok, istorifeskich vospominanij, gospodarskich
i innych obkZepoleznych vEE&ej i pr. i pr." in deren erstem Jahr-
gang 1853 auf der letzten Seite (208) auf eln Gedicht "Zerkalo
duZi", das als Ubersetzung aus dem Russischen {(SUERBINA) dekla-
riert war, Als Ubersetzer zeichnete ein N, z N, Dieses Pseudonym
{(8fters auch im vollen Wortlaut "Nikela z Nikolalova"} wverwen-—
dete der ruthenlsche Dichter Mvkola USTYJaNOvy( (1811—1885)1.

Ein Vergleich der beiden Fassungen, des unbetitelten rus-
sischen Originals, dessen Motto aus Euripides "Schutzflehenden"
uniibersetzt geblieben ist, mit der ruthenischen Ubertragung, beli
der ein hinzugefiigter Titel, eben "Ferkalo dusi", den Sinn der
Dichtung verdeutlichen scllte, zeigt die grofe N&he der damali-
gen "ruthenischen” Dichtersprache zum Russischen, aber ebensc
gewisse Ukrainismen,

Wir bringen zunichst die beiden Texte, den von BCERBINA
chne Motio in der alten Rechtschreibung aus der Edition "S8ti-
chotvorenija, tom vtoroj", St.Petershurg 1857, 5. 65 f. und die
Versgion von USTYJANOVYY im "altruthenischen” orthographischen
Gewand.

le »1 sEIpo~ab THROE Ha ACHOH rraln oI
PHoywrea 1epesd DPAGEDEIRHBIXT DEPUINHEL
T cosnnews ofauréii uebecs Saaypuuili CDOLT,
II ®aave MOJBTE ST MBYTM~MCTICAREL & —
I se ayws-16 Moeil, rorga ona wnoTa,
Crockoifaa 1 9ysmge eMyniehis 1 ropa,
focTynsa Beiowexs yyserss M Nuciel npacora,
2 g5 nefi-an wips pucyercs, kaxn 5% Mmops ?...
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YJ10-#Db BUALO B HEIB, KOF4A MATEMHEIH Yparanh

YlapoeTs rpyAs ef0 rAYGORHN® GpOSTaME,
_ Hags sopragoivs suifeil ONYyCTHTCA TYMOHE,

H nte embinnercs ¢h RENALLENEA DOANEMH 1 —
Kaxan-Fs ubicAs BE aymh Tommngcficn moel,

Hiv gyneTso cEkrIoe cuocoﬁﬁﬂ JAPCHHTRCH,

Cpegn Goabauenmeixn noaseniii #n crpacreil

Kaxas mevnha ©s Heli MomeTH oTpaswTsei |

Jepkaao FyuWE
(=x Peccifickore — Llipenna.)
Blin g Tigdi ropnak Ha taendil gopw raagn
ALK TR LIRS REHRIEKRHBIYR REALIANN,
H geamemuwd crop™ HiE4, n sa'kspw mipiagu,
Hiepagaed ELTpHAYL, MATEE's BIANKARN; —
He Tawke w gABWwH, KOAR BH AMA MOAHOTA
GBnondfing u wHeTa, B3 eTpscTid 0 roga,
Aoc*rlimi.t ERUNUHYS MSECTES # mblcaifl Kpa
cora? :
B Ber-an 8% HAA gricleen MK HA ARIH Mopa?

Il ans Torgs gavsws, B E8ps ropakAnL
Tpsak mopn go8opTh £ BOPOasN MABEOK,
H siprane umeTs oRAAMETH THMdHL,
Hzoann nkiad KHNAYKS RIHFCT HAS cTORR T
IHrxamms & ASuim répka Ha AWk MSTHMYL
caacTii,
Hax sy s8teres cekrar o880 oyponnTies
1o &n mefl, oandemdl aeaBumiemn crpacwil,
HIs mome 6 vl cRaToro Torga &rpaantuend
H 3% H.

Im Versbau sind die Unterschiede recht deutlich.
BUERBINA verwendet regelmiBige syllabotonische Zellen, in der
ersten Strophe Jag, Zeile acht Jag, in der zwelten Strophe durch-
gehend Jaﬁ. Das Reimschema 1st das filr die russische Warsdich-
tung iibliche alternierende aBaB,

Die Zwilfsilber S5CERBINAS haben in der ersten Strophe eine
feste ZHsur nach der sechsten 8ilbe, in der zweiten Strophe in
sechs von acht Zellen. Sie weisen fernexr eine sehr ausgeprigte
Tendenz zu elnem Pyrrhichius im finften Versfuf auf, wobei wie-
derum ein Unterschied zwischen den beiden Strophen obwaltet: in
der ersten Strophe kommt P5 viermal vor, in der zweiten Strophe
durchgehend in allen acht Zeilen. Eine hypermetrische Betonung
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ist nur am Beginn der zweilten Streophe zu finden (o3 widrne).

Der Vers des ukrainischen Dichters USTYJANOVYC ist eher
syllabisch mit einer unregelmifigen Abfolue zwdlf- und dreizehn-
silblger Zellen: Strophe 1: 12, 5x13,12,13

Strophe 2: 2x12, 3x13, 2x12,
wobel der immer zwelsilblge Endreim ABAB als zus&tzlicher Stor-
faktor wirkt. In den 13-s8ilbigen Zeilen muB deshalb stets die
zwtlfte, in den zwilfsilbigen Zellen dagegen die elfte Silbe be-
tont sein, also einmal eine gerade, dann eine ungerade, Ein jam-
bischer Duktus ist rudimentdr jedoch auch bei dem ruthenischen
Ubersetzer erhalten: die Zahl der Betonungen liberwiegt bei den
Silben 2,6,8 und 12, die der Senkungen bkei den Silben 1,3,4,5,
7,%,10,11 und 13.

Was die Ruthenismen sprachlicher Art betrifft, sc muf zu-
ndchst festgehalten werden, daB die Grafik hinsichtlich etwaiger
phonetischer Unterschiede tZuscht. Es galt als feste Regel, dan
% wie 7 und 2 wie % auszusprechen war, ebenso war & gleich <.
(Vgl. bei USTYJANOVIE die Worter madtdv,zddbno.} Gegeniiber dem
Russischen anders ist auch der Gen. pl. myelij, etrastij (russ.
-¢j) und das u in esupokojna.

Im Bereich der Morphologie fallen die kontrahierten Adjek-
tivendungen auf (pé&nna, glubokf, ferner der Ausgang -e der 3.sing.
bei den Verben rysuje, vnese). Der Infinitilv der Reflexiva endet
bel USTYJANOVIC auf -{itisp {(russ. -i{tvsja). Am stirksten fallen,
trotz der geringen Anzahl, die Unterschlede im Wertschatz auf:
Jak, jakajaZ, liejujutsja, ale, baditi, hurakany, verfany, raz-
orati ("aufpfliigen"), hadke ("Meinung"), fir russ. mysis, ho-
dina "Wetter" fiir russ. védro.

Im groBen und ganzen kann die "Ubersetzung™ USTYJANOVIE'
als Beispiel fiUr eine Etappe der Verselbstdndigung der ukraini-
schen Dichtersprache in Galizien gelten. Mit dem gleichzeitigen
Werk SEVEENKOS hilt sie freilich keinen Vergleich aus.

Anmerkungen

1.0ttav slovntk naudny, Bd. 26, 252 a {Hinweis auf das Pseudonym};
Ukrainski pyémennyki, t. 3, Kyjiv 1963, 294-300 (im sonst recht

detailierten Werkverzeichnis USTYJANOVIE' fehlt diese Uhersetzung.

2, vgl. die Ausspracheregeln, die HRYHORYJ IL'RKEVYZ im Vorwort zu
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seiner Sammlung galizlscher Sprichwirter und R&tsel erwihnt
{Halickii pripovddki < zagadki zdbranii, G.IL.,Wien 1841, =, IV,
ibrigens auch ein Mechitaristendruck). Das dufere Erscheinungs-
bild mit der an Vuk KARADZIC angenfherten Graphik {Zivilschrift,
Weglassung des B) ist bei IL'KEVY( wesentlich "moderner" als
bei USTYJANOVI{. Es war die ruthenische Geistlichkeit, die ihre
"Kirchenschrift" verteidigte und auch bei den #sterreichischen
Behérden ihre Verwendung selbst in Schulbiichern durchzusetzen

wupte.



Enena A.3EMCKAYI (Mocksa)
BUIOE CEMAHTHUECKHX OTBOWEHHHA CIOBOOEPASOBATENRHCH MOTHBAIIMH

OTABYMTEIbHEM TIPHIHAKOM CEMaHTHKM MNDOHSBOMHEX CXNOR OBEMHO
NPHSHAETCA Ta HX OCOOeHHOCTL, HTO OHMY ABNMOTCA eIUHHNaMM A3HKAa,
CEMEHTHKA KOTORPHX MOTHMBHPOBAHA eOHHMLEMH Comee NpoCTOre CThoe—
HMA,., 3Ta MHONE BHCKABHBAJACE HEQOHOKpaATHO. DHa Gema OTYETHHBO
clopMmynanpoBEala eme B 1946 . I',O. BHHOKYDOM, KOTODHN CUMTAN, YTO
SHAYEeHHe NPOH3BOLHOIO CNOBa BCerja ONpenesEMO NOChegcTBOM CCohm-
K Ha 3HaveHHEe COOTReTCTBYHhMEro npoussonﬂmero.l

3TO YyTBEPRASHHE, NOJIYYHBULEE BIOCISNCTBHE HAIBaHHe “"KpHUTe-
pPHHA BHHOKYPaA", He BHIHEaeT COMHEHHHA Yy SONBNHHCTBE OEPHBATOJOTOB
W UMPOKO TPHMEHSSTCH IPH HIYYEHHHN DYCCKOTrO cnonoospaaonaﬂnn.z

BMecTe € TéM OUEBWIOHO, 4TC "KpHTepui#l BUHOKypa" HyxDaeTca B
manesHefdwel paspaboTKe ¥ JeTaN#zaud¥, MO0 B CnOROOSDA3BOBAHHHM Kal
HY B Kakofi Opyroi oflacTy A3HKA HASIKOaeTCA CMEmEeHHEe HABJIeHHH
CHHXPOHNH H JHAXPOHHHE. 3T0 O00BACHEETOA TeM, YTOo MHOCHEe cloka,
COXpaHaA $OopPMANEHYWw CEASE C KOTOA-TO HX noponHBmﬁMH CIIOBaMM ,
TIONHOCTBY YTRATHAH CBHYb CEeMAHTHUYSCKYE.

3T0 OBCTOATENLCTBO 3IATRYIOHAST NPHMeHEHWE "KPHTepHA BHHOKY-—
pa”. Tak, Hanpumep, HeT CoMHeHuW, MTC Ccnoba feadd H Searwa, 20—
AYSoH B EoAyGyp, KYycamb 1 8KYC, OWMb W 3adWms He HMEeKT ceMaHTH—
YeCcKAxX cbAaell, HO fopMarbHAA OCLHOCTE Mexny HEMM OodeBMOHa. M BOo-
nmpern sTolH fopMmanpHON EBNUBOCTH CHACBA THNA Seawd, co0Aydb, BXYC,
s3adump cnepyeT QUUTATH HENpPOHUIBONHEME, TaK KakKk B COBPEMEHHOM
ASHKE XUBHE CeMaHTHYeCKMEe CBAYH MeXOY ILAaHHLMH CHNOBaMy M CHOBaMH
denwil, soayfoll, wycamv, OEmb OTCYTCTBYRT.

Tak MW HE MOMEM HCTOJIKOBATL CAOBO OedAwd, NPHUMeHHB NpHAara-
TenbHoe Jdeawd (HenKM — DHKHe, CepHe, HQ He §enke 3BephHH; E npeB-
He-PY¥CCKOM H3HKe CloBOM Jesxa HasHBany oCOOLI! BHIO 3PEPLHOB,
HMEBUMX BeJIi NBeT; N4 KHBOTHOTO "6enka" CoymecTBOBRAND Ha3BaHHEe
gesepunal. TaKHM OBDAYOM, CRAIL C UpUWIATraTernbHHEM Jgafii a8 CIo—
Ba dedxa — (PAKT KWCOTOPHM AZHKA. 3TA CBASE He JODMHPpYeT BEYTPEHEND
dopMy croBa Jeaxa, IONA cobpoMeHHEY HOCHTENel HAIHKa CHNOBA S8AKG
H& HMeeT BHYTPeHHel O0O0pMH. HMeHHO NOTOMY CYMEeCTRHTENLHOS Jenxa H
noh.-. B COCBPEMENHOM #3gkKe — 3TO CACBA ¢ HENROHIBOOHOW ocHoEOl. Mu
He MOMEM CUHTaTh OCHOBY HTOrO CNOBa JeAX — CIOXHEM UJNEeHHMHM 3Ha—
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KoM, Tak Kak uYJeHeHHe Ha MopdeMH HpeAnoaaraeT oSgsarTeneHoOe Ha-
nyyuKe ¥ popManbHOR, ¥ ceMaHTHYeCKOH WIeHHMQUOTH.

HeobBXoduMo BoGABUTE cHepyoliee. AHAJAHI CSMAHTHYSCKHX OTHO-
meHEl Mexny NIPpOHIBOOHNM M SasoBuM CIOBOM DATDYIHGH OTCYTCTREHEM
CHELHANIbHC paspabqQTaHHEX TONKOBAHHI MPOHABOOHEX CNOH. Ha Kakie
CBeTNeHHA © CeMaHTHKe CHOBa IJOMKeH ONMpaThcHd HCocoHemoBaTemnk CHo-
BOoOGpascBalla’?

TIKOBaAHHE 3HadYeHMA CJIOBA B TQIKOBHX CJIOBaApSX He MOMeT GRTh
onopor HpH pemeHyH BORpoca, ABNASTCA JH TO HIHM HHOE CHOBO LIpO-
#BBOOHEM, HBO TOJNKOBHE CiioBapH CTapAT nepell cobof He cnoBaolhpa-
30BATANDbHEE, a HHHE 330a4YH! OTPa3HTE CEMAHTHYRCKUE OCOOEHHOCTH
NPOHIBOLOHEX CNOB KAaK eOHHHI JeXCHuecKol cncwemm.4

HanpuMep, CyHeCsTBHTEeNbHOS noJocuUKOsUX CIIOBAPH OIURenendanT
TaX: 'CbheJOSHHE TpHG, MMeOMHE KPDACHYE HNH KOPHIHEEQG-KPACHYH UUIAT-—
Ky' . TonxoBatHe HE COISPEKHT CJIOBA oCuHad, OGHAKO ME ACKEO ouyma-
eM COCTAE W BHYTDREHHWK (GOpMy CnoBa nodocutosux [cp. noddepaso-
gux}. UsMeHHB TONKOBAHME ITOrNO CAOBA Tak: 'rpHE, KOTOPEM 4HacTo
PACTET MO A OCH H O H', - MH OUPEHENWIH €U0 3HAUESHHE No=
CPencTROM YKAZAHHA Ha CBARR ¢ COOTEETCTRYHMENR npouaBomameR oc-
HOBOK, Ha HeoSXQOUMOCTL IpHMEHeHHA TAKHX TONKOBAHHA H YyHASHBAN
I'.Q.BHHOKYD, CYHTAA, YTO 3TO "coCTamnAeT coBCTBEHHO JIMHDEHCTHYEC—
KYW 3ajavy B H3YYeHHY 3jHAueHHA cnos”,

CralaHuce COHpACHAST, oUeMy NPH DEeNeHHH BOonpoca O TOM, AR-
AAeTCH NH TO WIH HHOE CIIOBC NpOHIBOMHEM, BOIHHKAET TaK MHOTO
CIOPOR H pa3HOrmacHii.

B nocnemHue rofbl HHTEHCHEHO DA3pabaTHBANHCE PAZHLIES ACIEKTH
B3aMMOOTHOMEHH! [IPOUIBOMAHOTC H BaZ0BOT'C CGHIOBA,., H3VIASMCE TakHe
npoGaeMil: pacXomicHHe OTHOMeHMH HOopManrHON H CMHCIOEBOI NpoHaBon-—
HOCTH, BHAR POPMANEHO-CMHCHCBHX OTHOWEHHHA NPOH3IBOOHOCTH C TOYKY
SpeHHs BOJbHEH/MeHENel (OPMaTbHO- CMECIICBOR CHOXHOCTH OOHOIO M3
UIeHOR CIOBOQGPAas0BaATEeN:HOR napr,5 ABNGHHE HeSRHHOTEEGHHOCTH CA0=
BoofpasoepaTenstHoi MoTHBanux (A.H,TuxoHoe, H.A.WHpwoB H IOD.),
COOTHOMEHHS 3HAYSHHE NPOUSBOOHOTO H BA3OBEOIC CMOBA {OThaXeHHe B
NpOHIBOOHOM BCeX HJH TOJBKO YacTH 3HaYeBuil SasobBoro cnoBa]E;
BHOH CNOBCOOPAZOBATENLHOA MOTHBAIMY {HEHOCPEJCTBEHHAZ (rIaBHag
g cIcBocOpasoBaHHA) foONocCpenoBaHHEAas; HCXONHARN/HeHcxonHan,
enNUHCTBeHHAA/HeaeMHHCTBeHHAA, peryidpHar/Hepel'yRaApHAR) .«

OOHOH M3 HACYUWHHX 3aJaY TEeOoPpHH CHHXpOHHOID CHCBOoOSpaspRa-
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HMH, C Haléf TOUKM SpeHHA, ABASETCH COsOaHue THnomorun CEMAH-
THYECKHX oTHOmWeHH® MOTHRANMH, T.e. RRCCMOTREHHS POOPpOSa O TOM,
HA KaKUX KOMICHEHTAaX 3SRadYeHHA SazoBOorc CioBa OCHOBHBASTCOR IIpO-
HBBOHHOE.B

B crnoBcoBpascBaHHHE, KaK HH B KaxKol Opyroill o6nacTH ASHKA,
nepemnneTanTcs "HHTepecH" NEeXCUKONQTHHE, TDaMMaTHKH ¥ HOMHHauHﬂ.B
NpOHRBORHOE CUIOBO ABNASTCH OCHOBHHIM CpPencTROM HOMMEAUWH. HOMH-
HADMMA Ke B ASHKe He BCelha QCHOBHAAKNTCH Ha CAMHXY THINYEeCKHX
NnpusHakax npegvMeTa, HHorga oHM SasHpyOTCH HAa NpHIHaKax ciaydai-
HHY, BTODOCTENSHHHX. [NOo3TOMY M NMPOHIBOIHEHEe CHIOBAa He BCerga COos-
NAKTCA Ha OCHOBE HaAWBOJNEE THIIHYECHKHUX CBazel Mexay HPOHSBOOHEM H
6a30BHM [MPCH3BOAAMUM} , 2TH CEASH MOTYT SHTE HHIHBHOYAJIbBHHMH,
PEOKHUMA .

HMe&HHC NOBTOMY BHAEBJIEHNE TEX BHIOGE CeMaHTHYeCKHX COTHOomeHHH,
KOTOpHEe HaftmwOawrca mexiy O6as0BHM M IIpOHMSBONHEM, CTONE BAaXKHO H
ANA TeOpHH CIAORCOGPASOBAHMA, H INA YACHEHHA CYUMHOCTH NPOLECCOB
HOMMHaan.lo

XoTa obcyxlaeMan NMpOGJIEMATHKAa PaCCMATPHPANACE B pAOe TRYIOB
nocnediuay aeT, 3Ta OBAACTE HASHKCIHaAH#EA TpebyeT eﬁe IHAYWTEeNLHOH
HCCONeAoBaATenkRCKON paboTH. ONHE M3 HeODXOMWMHX ee 23ITAnNOB ~ 03—
OAHKE CIOBAPA JEPUBALNOHHHX TOIKOBAHHAE (HNIM CICBADPA MOTHBAITHOH—
HHX OTHOREHHHA}, KOTOPHH BKMOMAN GH B Cefd MOTHBALMOHHEE TONKO-
BAHWHA BCeX NPOMIBOIEHX M UJeHHMHX CIAQE JAaHHOI'Q AIHKa., OTpanHo
OTMEeTHTE, YTQ MNepEHe ATy B 3TOM HANPABNeHHN yXe COeJIAHH, [TpH=-
deM MEOHEepPaMy OKasaNMch He HOCNeOoBaTeNnd JHTepaTYPHOT'O ASHKE ,

a nnaneuronoru.ll

Kax muMuyT COCTABHTENH HA3BAHHOI'C CNOBAPH, "LNA CeMACHOIC-
TYYEcCKOT'C acnexKTa aHamausa Haubonee npHeMIeMsM NpefcTaBIfeTos
onpeaeNneine MOTHEHMPOBAHHOCTH KaK CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOI'C CBOf—
CTEa CIIOHA, NOSBONAKMEID OCOSHATH PaAUHCORANRHOCTH CEASU 3HAUYEHMH
H 3BYKOBRO® OOONOMKE CHOBA Ha COCHOBEe el'0 COOTHOCHTeNMBHOCTH ¢ om-
HOKOPHEBO [OOHOKODHEBHMH) H ONHOCTPYKTYDHON [OIHOCTRYKTYRHHME)
EﬂHHHuaMH".iZ

NpeanaraeMan Hike KJacCHPUKaAUNA BHIOOR CeMAUTHUYECHKUX OTHO-
WeHHE MOTHBaAUWH He TIPeTEeHOYEeT Ha NONMHOTY H BCUepNHBANMHUR Xapax-—
Tep. Jadayy Hauel CTaTEE ME BMIEM He CTONLKO B TOM, HYTOEBR ofHa—
PYXHTh KaKMe-TO HEeH3BeCTHHE HABJeHHA, HO CKOpee B TOM, 4YTOBHW CBe-

CTH BOQOHHO PEeSYNBTATH HMMEHHXCA HConenoBaHAl, NPpHUBJIeKAad HHCOrOa
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Ui CRaBHEeHHA (akTH HeKOTODHX IPYLHE AIHKOE, PaspatoTka NaHHOR
npoSneMaTHkH, Ha Haw BSINAL, QUEHE BaXHa INA BHACHOHHA TOrO,

rage IpOXOOUT CPAHHIE MWy MPOUIBONHHMHE H HEIPOU3IEOOHEMH CIIOBAME,
B BacToAmeH pASOTe MM COIHATENLHO HCOONb3YeM MaTepWwal pasHHX Za-
cTelf pedy H PASHHX CHCECOSpasoBATENLHHEX THICB, CUYHTAaA, YT0 BAKHO
noxasarThk pa’jfioofpadiHe BHIODE MOTHEaINHOHHEH oTHOmeHHH,13 npHoyIees
AILKY B LEJOM, a HE OTOQILHEM el'o YIacTHVKaMm,  TOYUKR 3apeHUA- O~
XOTOMHEYRCKOHR , CeMaHTHYeCKHe BHIM MO o0palzyKT ABa OCEOBRHHEX IIpo-
THROIIOCTABICHHA .

OPOTHBOINIOCTABIEHHE TEFBOE: QTHOWMEHHA COCHOBHOR -~ OTHONIGHMA
nepufepHIHOR MOTHB ALY .

I. OTHOWEHUS OCHOBHOR MOTHBALHH

OCHOBHOS HOMWHaTHRHCOE 3HAUYeHWe GAa3oBECr'o CiaBa COXpaHAEeTCH B
CeMaHTHKE MPOHIBOMHODIG. ITCO HaHOONee DaCHpOCTPAaHEHHHEN H XOpomio
WIYUSHHEA BEN MOTMBAIMOHHHX OTHOWCHuH, NpPeACTabieHHN, HalpuMep,
TaKHMH IIAPEMH CNOB, KakK: doM - Jdom-u¥ 'Mmanelbxult goMm', caxap -
carap-Ruya 'BMeCTHIHME M caxapa', mugp — muzp-gHox 'perTeHnm
THTpA', pulMedt — yHUMeAb-HUUMA "HEHMUHHA-YIHTENE' , RACMHUK ~ RAOHM—
Hyu-g-mb 'BEHOQIEATE DABOTY NAOTHUKA', YUUMEAL - YUUMEAD—-CMEosamb
'BENONHATE pafoTy y4YHTEens',

B TakMX CnyuaRX NIpAMOe HOMHHATHEHOE 3HAYeHHe (a30BOrC CACEA
BXOOMT LSJIHKOM B CEMAHTHKY OROHIBOOHOTO.

II, OTHOWMEHWS TEPHOEPHAHQOH MOTHBAIUAA,

Janexo He BeerJa, KaKk MH NHCAJIH BHIOS, BINOAHE OYSAHAHO, HMe-—
WTCA N CeMaHTHYeCKHe CEA3M MeXnY MaHHEM CIOBOM W OPYTHM CHQBOM,
Sasee OTROCTEM ro ¢fopme., CPAaBHEM TakHe Nape Cnon: deanii ~ feaox,
xeamuil ~ xenmor, curutl - cunorka H Seawidl - desve. OYERHOHO, YUTO CHO-
Ba Senox - 'Genag wacTe miLA', Xeamoxk - 'meJlTam wacte Afida', cunn-
#a - '"BEemecTRO CHHero NPeTa IiA NoOKDAnHBAHHA SenbA', NDAMO EH-
BOOMME M3 CCOTBeTCOTBYIOMNE [IpENaATaTenbHHX, A CIOBO Ogabe? MOXHO
M erc onpeleriaTb, xak 'HUKHAA ofemyd Genorc gmera'? JyMan, YTo
TaKoe onpeneneHye GHIO OH HeBepHEM, CoppeMmeHini nosT B, CIyUKHE
NHmeT:

"Beske Tenepn He bBenoe,
CHO pa’3HOLBETHOE.

OHO - He BenacHexEoe,
He c¢cras nedenmeli.

Eenne Tenepk cMemaHHoS
Y HuHemHHX Jogen” .
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OQHEKD MeRDy CHOBaMH SeApe M Seqanii ceMaHTHYeCHHEe CEAIM He
BIGJHE YTpadeHH. Mexny 9THME CIOBaMM ©CTh ABHAA He TONEBRO dop-
ManbHafs, HO H CMHCJIORAS CBASb, (JIOBO feqAve INME HAC HE YTPaTHID
TIONHOCTEE BHYTREHHKK $opmy. MonpobyeM OTPasSHTL e B TOJKOBaHHMU!
Sesqbe ~ "HHAHAA OOEXKOR, KOTOPagZ H e P e I X © HMeeT Denund
ugeTr'.

CeMaHTHYyeCKHe QTHOMWEHHA MONOGHOO pOINa XapaKTepWIyIT ME0-
THe raps CNobB. Tak, B PYCCKOM ASHKES HAPALY O CJIOBOM SoAbHULA
HeT rnareia THOa "SoNBHHYMTBE", HO eCTh IJIATrDN 20CRUMAAUBUDRCBaNmD
ne fopme CBASAHHHEHA ¢ CYNMEeCTBHT2NbHEM zZoCcnUmaAd 'ﬁonbﬂnua nng
BOEHHHX', & TIO CMHCJY M CO CJ/IOBOM SOAbHUYH, W CO CIOBOM 20CHU-
masib: zoCHUMAAUSUposamb - 'IOMEMATR B JOGYD BOTRHHLY, B T O M
Y M CNe B rOCOHTANE', AHAIOTCHMYHHE CEMAHTHUYECHKHE OTHOWEHHA

CBABHBAIT CHOBA KOAK - 'JHAYNTenRHOE BOHHCKOE NoOpasheleHne'

HOAKOBHHK — "TOT, KTO KOMAHOYET S3HAYMTENBHEM BOWHCKHM MOAPas’ne-
senMeM, B T O M U H CJ e NONKOM', wanapelixa - 'HeBYad NTa~
na' ¥ xaxgpeeyrux - 'KOpM JJIR TI@BYHX NMTHHR, 8 T O M Y ¥ C JN &

KaHapeek'.

JTe CcONu%aeT XapakTep MOTHBAUHOHHEX OTHOWeHHH pacCcMOTpeHHHX
CHOBR? RHANMSHDYEMHE CHA0Ba HMERT XHEHE CeMaHTHYeCKHe CRASH C TIpo-
HEBOOAMYMY, HO CBHSH 3TH CBoe0oBpasHHE, CeMaHTHYECKHH 3JeMeHT,
OBWHA nNA GAaSCROTO ¥ NPOHSBOOHOIO, ABJMASTCHA B CeMaHTHYECKOH CIpyK-
TY¥PE NRPOHSBEGHHOI'D NepHiepHiHEM, OXpaHHHHM, HepbGgIaTenbHEM. HTak,
CEASY 2TH MO®HO GHNO BH HASBATE N e pP H $ e p H it HEI M B {T.2.
HEe OCHOBHEMK, OKDAWHHHMK) , [MOTOMY HYTO CEMAHTHKA MPOMABOMOHHX HEe
BEINUAET CEeMAaHTHKY NPOHSBOOANMX IEeJIHKOM, Kak B rapax THna doMm =
doMux, muep - MUZPenox, HO CBASaHA C CEMAHTHKOH NMPOHIBORAMEC NHE
"k¥paemkoM" CBOErs SHAYEHHA,

OIng <08, CEASARHEX OTHOWSHHAMH nepudpepuitiBcfl MOTHBaLHM, Xa=-
PAKTEPHH CEMaHTHYECKHE KOMIOHeHTH {'B ToMm uucne', 'a Taxmxe' n
rnon.}.

MpHgHAX, N0 KOTOPOMY Flana HOMHHAUHA, ABJATCS HEe OCHOBHEM,
HO OOHWM H3 BOSMOKHHX, T.e. HaHMeHOBaHHE MMeeT MEeTOHUMHYEeCKMHt
XapakTep, OOHO JaeTcf N O ¥ a ¢ T ¥ (DOAKOBHHK KOMAHOyVeT He
TONbKO NOMKCOM, KaHapeedHHKOM KOPMAT He TOJIBKO KAaHapeekK, Oenke
GHRaET He TONRKD Gence H T.4.).

O4eBnnHC, 4To cbepa nepHfepHinol MOTHBALME M GCTE Ta oBnacTh
ASHKAa, B KOTOPOH HAGMOOASTCR HaUbOMbwes YWHCIC CHOPHHX caydaeB.
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K sToMy HAOO OTHOCUTRCS KaK K HODMANTLHOMY ABJ&HHN, IOEHMag, UTO
ecTeCTEEHHNY HEE3K - CTPYKTIYDA CIORHAA, colepKaman He TOIBKO Up—
aQTHE, HO H NOIrpaHHYHHE cnyqan.14 '

YrofH H30e¥aTh CYOLeKTHBUIME, He oiielveT HACHAOBATE HIHK,
NIPHMEeHSA KPHTEpUH BHHOKYDA. DTO 3HAYHAT, YTO HYXHO COINABATH JIHIGS
TaKHE TOJIKOPAHKA, KOTODHe OH onHpalHoh Ha KHBYH mryTpeHHin dopMmy
CHOBa, BCKPHBAIH OH KUBEHE ceMaHTHYECKNE CBHREH MEKIDY CIIOBAMH,

MEOTHBOIIOCTABIIEHHE BTOPOE: QTHOMEeHHA TpAMOR = OTHOmeHHE IIe-
PeHOCHOH MOTHHAUIMH, 3TO MTPOTHECIIOCTARIECEHE OCHOPHBAaeTCA Ha Xa-
pakTepe HAYEHHA $asCBOrO CMoBa (HpaAMoe HAW [MepeHocHoe) , KOTOopoe
KCONONEIVETCH AR MOTHBAIMH.

I, QTHOUEHMA [PSMON MOTHBAIMH,

ABaYeHe TPOWSBOMHOIG BHBOOUTCR U3 NPAMOI0 IHAYCHHE BABO-
BOTO CMOEA. ITOT BEELN UMPOKC OpeloTaBleH B CA0BCOSPASOBAHEH pas-
HHYX YacTefl pedy K B PAIHHY CNOBOOLDAZOBATENLEHHY TUIMAX! WXOAI -
WKOADHUK, NUOKEP - HUOHEPHd, CA080. - eA06apb, Geantl — denaums,
dupexmop — Jupexmopomeosamb, mMenAwl - menauya, Oexamp - yOexamo,
nemb ~ IAnemp, MUART - npeMmuanit u mon,

II. OTHOWEHHA NEPEHOCHOHR MOTHBALWH.

OHH ODpencTaBlIeHH He CTONL WHPOKO, KaKk OTHOWEHHI npaMoll Mo-
THRArHK. CymecTAywT JEa [NOIBHIA OTHOmeHHH MepeHOCHOW MOTHEAIHH:

a} PeaNbHaf TepeHOCHAA MOTHBALMA. 3HAYeHHE MPOHIBOLHOLQ
BHBOOHTCHR H23 IepP2HOCHOTO IHAYSHHA €6a’0BCorY ¢nocea, IJTOT BYE MOTH—
BAUNOYHHY OTHOLGHHY HPEICTaBNeH, HANPWMEp, B I'IaroiiaxX, IPOU3BOMA-

is pSaabannuuamsd — "HOOpaXaTh KOMY-H.,

HHX OT HA3BAHHE HHBOTHHX:
epenpa3HdBaTh KOI'O-H., NOOCGHO obOeammHe ', nonpeatiruuams - 'mos-
TOPATE YTO-JI. NOOo8HO Houyraw , cofauumpes — 'DYTATBCA, OPAHHTLCA
C HeM~H. ICOOSHD CCOpPANHAMCH coﬁaKaM', nemMywumbcR - 'BECTH cesd
JEANOPHC NOHOBHO neTyxy ', ullauums -~ 'TAKeNO ¥ MHOro pafoTaTh mo—
Oo8HO Hmaxy'; Ina sToro Bga MO XapakTepHO, YTO NPOMEBONHOE CIIQBO
OCHOBHBAGTCA HMeHHO Ha INEPEHOCHOM sHaueHHMH 6as0BOIC COOBA M,
CIefoBATENBHD, O6pA’HCE sHayedwe HPOH3IRONHONO BOIHHKAEeT He B
HeM ¢aMoM, a HaclelyeTcdA OT 0a3aoBoro <niosa, Ilpy 3TOM ¥ NROE3SBOO—
HOI'O HeT 3HAYeHWA, COOTHOCHTEHBHOTO ¢ IpAMHM 3HAYEHHEM IPOHSBO-
nEmero. Honyzainiuiagme, ofe3vaniuuamd, wMauumb, ColauumbeR, HEMY-—
HUMBEARA MOTYT TOABKO JHOM, HO He MUBOTHHE. '

Iviarons OT HAsBaHMH MHDOTHHY MPENCTABAANT COOOH IRYNIy

CHOE, 0N KCOTORHX XapaKTepHH CTHOReHHA HMeHHO nepeHoCHol MOTHBAIRG
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BCE OHHM CBARAHW € HeOLOOGRHTENbHHMHM DHAYSHHAMH, NEePe&HOCHMEMH C
HAZEAHH] HKUBOTHNY Ha YeNOBEeKa, ¥ BHIODUAWT CeMaHTHUYeCcKHH KoMOo-
HeHT (NoOofHO ToMY, KTo of03HavYéeH TAarofoM B IepeHOCHOM sHade-—
HHM) : nogoBHO oBesbAHe, NONOODHO HWAaKY, HOOOOHO Imonyramw.

Cp, aHAJOTWYHHE OTHOWEHHA MOTHBAIMM B OpYIHX ASHKAX: aHrn.
a monkey - to monkey, ¢nuHck, apina - apinolda (cGesbsaHa — oBe3LsH-
HHYATE } . OPYTHe IDPHMEPH: NPWIATaTeNBHRE HANASEamenblrKuli oOT na-
nAe6EMy B NEpeHOCHOM 3HAYEeHFH) - 'mpeHefpeXlUTelbHEO OTHOCHMHNCS
K KOMYy—, ¥eMy-I.', raestwi (OT naAesamb B TepeHOCHOM 3HAYEHMWH) -
'HenooTORBHEE BHMMaAHHA .

&) ACCOILMATHEHAA NEReHOCHAA MOTHBAIMA, CoenpdHuyeckull sHm MO
COCTARNAIT TakHe, KOTOPHE CBASHBAKT CIOHa THHA MKOADHUX - WKOAbB-
Huuamu.17 CpaBHUM CEeMAHTHKY BTHX CHOB,. [fxoapHux — 3TO 'YVUSHHK
HKONH', HO IJaroNl wxodbhiuuame He O60IHAYaeT 'BecTH cefX Kax
WKOJIBHHK (T.€. XOOHTL B MKOJY, YIHTh YPOKH M T.I.) ', OH 0DOS~
HavyaeT: 'wandTh, GANOBATBLCA, BeOTU Cebf MONOBHO M a 1 O B N H -
B OMY WNKONBHHKY', & NMpOH3BOAHOE OT [JArola CYWeCTBUTENBHOS
WHOADHUUECWMEO CHHOHHMHYHO CJIOBAM WAACCMb, O30pPCMec W TOXKEe BHITo-
yaeT B CebA CeMAHTHYECKHH KOMOOHeHT 'WancBnEBoCTR' . Mewny Tem
ITOTC CeMaHTHYESCKOrC BJIeMeHTa HET B CHOBE WXOAbBHUW, BMecTe C
TEM DTOT 2JeMeHT He cNydaeH ¥ HeXkS98 CKasaTh, YTO OH He CRA3AH
BHEAK ¢ cemaHTHKCH CICBa wWxoALHUXK, STOT =3eMeHT cBA3aH coc SHa-
UEHHEM CJICBA WXOAbNMK CBH3IRK, KOTOPRYH MOXHO HA3BATh a4 C C O =
L¥AaT®HEHO A. IHAUEHHES CJ0BA WNOAbBHUX HE BKIKMaeT CeMm 'wa-—
NOBAMBOCTE ', HO ACCOLHHDYETCA C 3THM HOHHTHGM.ls HMEHHO TO3TOMY
TakKoR PMO MO MOKHO Ha3BAaTk aCCOUWATHREHM, NomotHorc poga MO
RAPAKTEPHH JJIA MHOTHX TJATONOB, COOTHOCHTENBHWY C WMeHaMHM JINN:
2HCAP ~ EYCAPUND, HN2AH - LWEAHUMb, Qxpodam - AXpolamyuuanb,
zexepda — geHnepaabcmaoaamb ¥ Op,

AccouraTdbBlad MOTHBEAUHA CYHECTBYeT H B OPpYVIHX #A3kHKaxX. Bor
npuMep H3 HeMenxkoro: die Latschen - 'mnenadud'; latschen ~ 'xo-
OUTH, C MefOopaTHEHOR oueHxol, kax OR B mmenaHnmaXx'. Kak ofboac-
waeT B.].MeBxwH, raaron "ynoTpebnaercs, KOTOa FOBORAT O TOM,; YTO
HLYT uYepesa Cuay, ¢ TPYHOOM WIH 'TaM, I'IOE IpOXold BOCTIpemel.,. OT
'mrenadneR' oCTANMOCE INeCk OUEHb HeMHOoe: KaAKaa-TO HenoIoilH-
TelsEDCTh, HAKOS=~TO HENOUTHTENbHO KRHTHUYECKOe OTHOMEHHE"ig; M3
meencKero: en skola - miona, atte skola ~ He XOOHTE B LIKONY Bes
pazpewerRyda, NpPpOTYAMBATE,
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ApNeHHe ACCOLMATHBHOR MOTHRAUMM. B CNOBOOODA30BAHHM pod-
CTBEHHC 'TOMY ABIeHN®, KoTopoe [.H.lMenes Hassan TpeThLHM HIMe-
penyeM B JeKcHuKe (UNH: 2HUIHNIMATHYSCKHMH OTHOMEHHAMH) ., Pacomaw-
TRHBAA CEMAHTHYECKYR CTDYKTYDY DEOA MHOTOSHAYHHX cnop (THoa
MERD, PEMECASHNUN, nﬂmuo}zo O.H.MMenes nuweT: "Q6begHHAOMHEe CO-
OTBETCTHYRIHE SHAYeHUR NPHsHAKK He RRNARTCH BH OuddepeHnHersbHEMN
CEeMAHTHYSCKHMME NDHIHAKAMI OAHHHX CJOB..., HY BOOEKE KOHCTDYKTHB-
HEIMH DJIeMeHTaMy SHaYeHUA. Tedv MOEET OHTH pPeIKOoR M oTYSTHHBOK,
peMecAeH UK He HenpHMeHHO JHmMeH HHUUHATHEBH,... CNeOoBaTeN&Ho, B
HIBECTHOM CMHCJIE DTO HE SJeMeHTH Cc o 8§ ¢ T B 28 HHO 3 Ha -

Y e H® R onoba, a yeToRYMBHE accouMaluM, CBA3aHHEHEe ¢ T b e o
¢cTabadgeHHEM 0 A8 AeH K H. HO BMECTe © TeM 270 H He
NONHOCTBN BHEASHKOBHE ACCoIHanuH, He roBopA yme o TOM, <TO OyOy-
UM OCHOBOH i TPAHCHOZHIUKE AJHHOBNX IHaYedHil, OHH TeM CaMmM
¢TaHoBATCA ¢axTaMH H3HKa, ITH acConanuH OOPASYHT OLWHPpHEE Te-—
METHYECKHE IIORA, BTATrHBAR P cliepy CcHQEro BOIOefCTHEHA Iende I'DyI-
nH OB H TeM CaMEM NPeHOnDeneNiid NOTeHIHANbHYD HATDARIEHHOCTH
ux "nepenocuore" yHOTpeﬁneﬁHE".21

BTH ACCONMAIHE ACNGWIHAKNT NapamurMaTU¥ecKye M CHHTarMaTHYIeC—
KHe CBAYH CJIOBA, COQCTABNAA Kak OH "IAYCHHHYN OCh" ero sHaueHHA.
ATC OBCTOSTENLCTES OOBACHAGTCAS TeM, YTO CYNeCTBEyeT "B3aHMOOLByYC—
JIORNEHHOGTE AcCOHATHEHO=CMEICIIOBEX W CNCROCEpA30ORATENIEHEY MOMEH—
TOB, TROABNAKMAACHE, B YWACTHOCTH, B TOM, YTC Ha OCHOBe onpenenel-—
HHX ACCOLUHATHRHO-TEMATIYECKAX nonell, OoOYCIOBIMEBEANNMX HaNpasBloHRE
CEMaHTHYECKUX TRAHCHNO3HIHE, BXOMANHY B 9TH NONR CHIOB, BOSHHKIKT
¥ cncacolpgacagmennune "penauxu! (pugeneno MHCW - £.3.) cooTseTr-
CTBYRHHMX acconuanuii, Cp., Takpe o0pasoBaHUI, TNPIMHEKapmMMEe K Hag-
BaHHEHM BHUIS NONAM, KAXK MO2PRIHYMD, HEIGNAMHAHRNU.,. H T.ﬂ.“.22

TakuMm OOPASOM B HABJSHHH ACCOUMATHBHCON MOTHBAILHE MOXHO BH-
IeTh TeCHYHW CRAIR MeXIy CACBOoOGpazcBEaATEeXbHOHR H JIeKCHIecHO cH-
aTeMaMH ASHKa, OOMHOCTE HX CTPOSHHA,

OTMETHM, 4YTO OTHOMCHUI HepeHOCHOH MOTHEANHM B PYCCKOM A58~
Keé HMelDT OOHMHe MeTafopHYecKM XapakTep, OpHYeM wmeTadopa MoReT
BuTe pasHoOl (yonopo@neHHe TIO GOpMe, O QVHKIMH, ...}.

Kpome paccMOTpPeHHHX, EBHAeNReTCH cnegHdHYecHHl BHO MO:
IPOHABOLHOE, DCHOBHBAACEH Ha IIPHMOM aﬁaueﬂnn 6a30BOTC CfCEA (MM
CIICBOCOYEeTAaKHA) , camMo HMeeT OBPASHOE sHaweHpe. 2ToT ByH M.O.
B.B.JlonaTil npelNoXHN HA3BATE MeTamopnqecxnu.23 Ha Ham B3Irmarn,
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eroc MOXHO BHAO OH HasBATE OBPASHHM {(Inmsg oTNHYHA OoT OXapaxTepH-
30BAHAOIC BHUIIE BHIA QTHOWEHHH IMepeHOCHOHN MOTHBallMH, OCHOEBHBADME-—
roci OBRYHO Ha MeTadope). K o6pasHoOMYy THNY MO OTHOCATCH, Ha-
IPHMEP, CJIOKHHE CJICBAa MOACKOCOC — 'deNoBeK, HeConocobHmE sapabso
CYIUTE O 4YeM=J. BCIEACTBEHE CEBEOeH MONONOCTH M HEeOIMHTHOCTH', Au-
Fofapd - 'DOOXanHEM, ¥TOONHBHEO denoBek, mMoGAnHE HHUTE Ha 4YYEOH
cueT', 2od080pes B nold. B ceoedl npAMOR HOMBHATHRBHOM CeMaHTHEEe
TaXHe CIoBa He HMENT CeMaHTHYECKWX KOMIOOHEHTOB, BXOOAMHX B 3Ha-
YeHMe COCTABIAKNME MX MopdeM. Modoxocoe CORCEM He COCET MONIOKO,
a Au3obawd BOBCE He JIHKET GInga. OZHaxo OeiIO 6HM HEeBepHO CYHTATE
TAakHe CACEA HEeNDOHSROOHEMH, HMBD cnoma nonobHoro poga COXPAHIDT
MHBYR OBDASHOCTEL B COEREMEeHHOM ABHKE H NOITOMY HX 3HadYedHHe BH-—
BOIHMO HI 3HAYEHHA HX COCTABIANMMXY, HQ BHEOOHMO CHOoeoGpasng,
MeTagopHYeckH. B dem CcpOecofGpanHe CeMAHTHKH NOOOOHHX CiaoB? 3ua-
YeHHe wacTell, COCTARNANWHE HONOOHEE CNCRA, NPHOYTOTBYET B HHX
XakKk ¢oH, Ha KOTOPOM COCHOBHEBAaETCHA HX OBpABHOE SHaAYeHHE, NPHYEM
2T0 OOPAYHOE AHAYMEHHE M &CTh ¢AMHCTRGHHOE DeasihHOS 3HAYEeHHE Ta-
KUX cnoa.24 OBpasHOCTE BXOOHT B CEMAHTHYECHYN CTRYHTYRY TaKMx
cIoR . HME@HHO TO3ITOMY MOKHO CUMTAaTE, YTC TakHe npbnsnonﬂme, Onu=-
pafgcek Ha IPSIMOE sHadYeHdHHe 6a30BEX (B OTAMUMEe OT CFOB, XapaKTepH-
SYEMHX OTHCOUWEedMAMM TepeHOCHOR MOTHBAUMH) , CaMHl HMeKnT JIVUE MeTa-
topHuecKoe, O6pasHoe sHaveHwme, Tak, oA cnosa Sawvdoaus "obpas
HOIME3HBAKNA C YYKOT'C Griofda ABNASTCHE KaW G OONONMHATENbHOHK xa-
PARTEPHCTHKORE Yencodexa, MPACAYAHBARNWETIOCA K KoMy-mH0O0 HI KOPHCT—
HRIX noﬁymnennﬂ".zs

NoneeneM HTOr. Mexily Galc0BREM (CNOBOM HAY CIOBOCOYESTaHHEeM)
M NMPOHSBOLOHHM HABIOOAWTCA TaxHe BHIOH OTHOWMEHAR MOTHEALKH: OCHOB=-
Hag = nepHdepHiyasg; npAMaR - NepeHocHan {HofapasfenseTCH Ha pe-—
ANEHYY [NepeHOCHYD H ACCOUMATHIEYW NepeHOCHYH) ; KpoMe TOrO BHOe-—
NASTCA B KaAYeCoTEe ocoboro pHYa ofpasgad MOTHEBAUHA.

[IpH COTHOWEHHAX COCHOBHOH ¥ nepHdepnfidoll MOTHBIIFH NDOHSDOD=
HOoe OCHOBHEEZ&TCHR Ha NPAMOM HOMHHATHBEHCOM SHAYEHHH Oa=oBorg. Pas-
AHYHEe MEKOY B3THMH BHIAME MOTHBAIHMH COCTOHT B TOM, YTO B OEDBOM

crydae CeMaHTHxa GasoBROrQ CHOBA CQRCTABIAAET CQCHOBRHYW HacThk CceMaH-

THKHM NMPOM3IBOOHOTO, BXOOA B HETC LeHKOM (musperox - "AeTedwm THI-
pa', cmoaux ~ "MaNEHbHHH CTon'; cagepruya - 'EMecTHNMME IJIA caxapa',
Meumament — "KTO NWGHT MEeYTATR' W T.M.), BO BTODOM Xe oJyyae ce-

MAHTHEA CGRAOBOrO CIORA COCTABNAET HECYMECTREeHHYW, OKPAUHHYK YalTh
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CEMaHTHKM HpOHIAOMHOrO <ioRa (Sedse — 'pon HHXKHEH OUewOH, KOTO
pas HepeAxo GuBaeT Genoro ueerta', rxasapeeunux - 'KODM OIA IeBYHX
MTHL, B TOM YHCe KaHapeek'; waumtuogxa — 'TePuad NTHHNA, OCHTaKmada B
NPHOPSXHEY XYCTaX, B TOM YHCIe B xaMumax'). JepHdepHitEad MOTHBa-
LHA — 3TO NOIPaHHYHas oGJIacTE CNOBOOGDRAOBAHHMA, OHA BRIKYAST Ipo-
HOBOOHLE CHOBA, COAHXaKLMECA CO CNoBaMM HENpOM3IBOOHEME H HEeUYIe-
HHMEME, OTHoOwWeHEA nDepRdepHibcli MOTHBANNH HMERTCOA B TeX CAyYIafX,
KOrOa XOTA OWH OGHH HOMICHEHT NeKCHYIeCKOoN CeMaHTHKH Ba50D0Tro oJlo=
HA BXROUHT B CEMaHTUKY NPOHSBOOHOIO.

[IpH NepeHOCHOR — peanbholt H'acconHaTHBHOH — MOTHEALMIX B
CeMAHTHEKE TIPOM3BONHOI'O €CTh SMeMeHT OCPazHOCTH, HO LpHpOoZja 3Tol
OBpPAIHOCTH PAISIMYIHA: OPH peanbHoll NepedoCHoHR MOTHBAIMH OGpanHOoe
SHaYeHHe HAcAeOy¥eTCd HM OT IepeHOCHOrO 3HavYeHHsa §as3oBoro (sro
SHAVeHHe HBMHETCR eINUHCTBEHHEM Y IPOUSBONHOTO, ¥ HEro HEeT aHave-
HHfl, OCHOBHBAaHWEIOCA Ha ODEMOM 3HAaYeHHH Gazobor'c ciopa). [Ipw ac-—
COUMATHEHON MOTHBALMK NpPAMOe HOMHHATHBHCOE BHAYEHHE DPOHIBOQHOIC
BasHpyeTca HE yOTONUHBEHX aCCOHUANMAX, ¢ KOTOPHMI CBAIAHO [IPAMOE
FHAYGHHEe Daz0BOro. IIpH odpaaﬂoﬁ MOTHEALHM BHAYeHHe NPORIBOOHOTO
OCHOBHEBAETCH HA IIPAMOM FHAYeHHH $a3oBOro (¥ KOTOPOrC NPH 3ITOM HeT
NMepeHOCHOTO SHadYeHHA) . [onvyepKHEM, YTO BHJENeHHe 3THX BHOOEB MO
OCHOBAHG HMEHHGC Ha XapaKTepe ceMaHTHYECKHX OTHOMEHHH Memmy npo—
HIBOOHHM H Gaj0BHM CJIOBOM (MM CoBOoCOYeTaHneM) . B 3ToT pang MO
NO3TOMY He BKIKYaeM HpOH3BOUHEE OT ¢pa3e0nornsmoa,26 a Takwe AB—
JieHHe snnﬂnTqucnoﬁ27 MoTHBAa KM, O Sameft TOYKH 3peHHA, B DTHX
CIyYasx MMEeKNTCH OTHOMEeHWA OCHOBHOM MOTHBAIIMHM: TNPOMSBOLHOE BHDO-
OUTCA W3 OPRMODC SHaAUYeHUd HpOdIBONAmMEers @paaeonornsmazs BIIH CO—

YeTaHHA C TIPELIOrOM,
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TeOpPUH nexcuxorpadun [1940) , b xu: JN.B.WEPBA, MHabparnuwe pa-
Somit no ASWKCIranuv u doxwemuxe, T. I, J. 1958, 73, oM. Takxze:
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B.Y.JNERBKHH, Hemeuywxan paszsogopiar peub. CUHMAKCMC U AeKCuKka,
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Ge3 TROPYEeCKOol HHHNHAaTHBH; xnamico: 1. MeCcTO RHOH OKpacxKy Ha
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IACNICHEHHOS YeM-H,; 2, HeOTUeTJAHMEQE OYepTaHNe dYenoBReyecKol
$UrVDH .
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193.
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JOPMANEHONR H CMEHCIOBOH 4YNEHEMOCTH ¥ HeKOTORHX THIOEB IPOH3—

BOQHHX CYIOD, MMEnUX TONMBKO [NepeHOCHOe SHadeHHe", B: Pgadu-
mug cospeMmaeHHOZ0 pyceroeo A3awmxa, 1872, M, 1975.

CM, O.I.EPMAKCBA, ¥xaa. couw,, 203,
B.B.JICOATHH, ¥xas, cou,, S4.

NpoMIBRQOHOe Ba3HpPYeTCR Ha YCTONUHBEOM $pAaBeSIOTHYEeCKOM COYe-
TaHuu (Quxosmupamedd - Cp. SHUDAMD OUKU, ZOPEMNKA — CD. MBKAMD
zope M NOO.) . CMm, 06 sToM: H.M.UIBRHCKHA, ¢paseocacszur coepeMen-
HOZO PyecKkozo A3wxae, M, 1963, 119-124; B.B.JIONATHH, ¥Yxas.
coy., 55,

3To ARNeHHe HoconemopaHo O,I1.EpMarkoBOli, KOTOPAH nMoOKasana, 4YTo
B ONpefclleHHHX CJYYAAX [OPH MOTHBaAIUH NPeJIORKHO-NAHENHEM COw
YaeTaHHeM B NPOH3BOLHOM HMESTCHA CeMaHTHUSCKHHA SJUTHIICUC, YHac—

NENOBAHHEA OT cuosocoyeradurna (Cph. Mocxea nocae noxapa = "noc-
Jie TOT'QO BPEMeHH, KOTHa OHM noxap" H nocASHOXAPHaA MOCKBa;
snoxa 0o menesuzopa = "proxa Oo H3OGpeTEeHHA TeneBHzopa" u do-

meAauaocpHas snoxal.

[IpoH3BCACTEG OT $pRasedCCUIMOB He CIedyeT CMeuMEaTh ¢ ABAe—
HHEM (pPAICONOIHYHGCTH {HOHOMATHYHOCTHY] CEeMAHTHKH NPOH3IEONHO-
I'c CHOBda, C¥TER KOTOPOT'O COCTOHT B TOM, HUTO _J'IEKCH‘IECKE\SI ce—
MaHTHKA OPOHSBOJHCI'® BHAKNYAEST JISMeHTH BSHAadYeHHA, He nepena-
BAEMHE 2HadYeHHeM MOpPQ@eM, EXOOAMUX B DPOHIBOIOHCOE CHADBO: pey-—
Auposyux - 'ToOT, KTC peryiaEpyer (yiauuHOoe IBUxeHHe)', cyrapb
- Teyxo# (xkycor xnebal', cymiAx = 'CyROH (KYCT HIM Oepereo) .
27Ty NpOONAeMATHKY AKTHBHC HAVIANH MHOTHE JIMHI'BHCTH - A.M,Ilem-
KOBCKMi, M,.B.Naros, O.N.EpMakosa ¥ Op.



Bozena EZINKIEWICZ-TOMANEK (Wien)

SZEREGI StOWOTWORCZE ZAWIERAJACE RZECZOWNIKI 2 SUFIKSEM ~-ucT
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU ROSYJSKIM

We wspdiczesnym jezyku rosyjskim, podobnie jak i w innych jeg-
zykach stowilariskich, szczegdlne miejsce zajmujg tzw. internacjona-
lizmy, czyli wyrazy chcego pochodzenia, najczedcied (choé nile wy-
tacznie) 2z rdzenlami taciriskimi lub greckimi. Wystepujg one w kil-
ku jezykach nie tylko rdeznych grup jezykowych tej samej rodziny,
ale nierzadko nawet réznych rodzin, Wchodzac catymi klasami do sy-
stemu leksykalnego jezyka czesto stajs sie wzorem do tworzenia juz
na gruncie jgzyka przejmujacege nowych wyrazdéw o podobne) semanty-
ce, 2jawisko to daje sie zaobserwowad wérdd formacji z internacjo-
nalnymi morfemami zardwno prepozytywnymi {np. asmu—, Xs8aau—, uH-
mep=-), jak 1 postpozytywnymi [(np. -axm, —ekm, —ucm, —u3M).

Wérdd internacjonalizmdw moina wyrdznid we wspdiczesnym je-
zyku rosyjskim rzeczowniki z chcymi, nie przyswojonymi jeszcze su-
fiksami (np. cmydenm, MHMMH2)1 oraz rzeczownlkl z sufiksami obcy-
mi przyswojonymi na tyle, iz nie tylko na gruncie jezyka rosyjskie-
go daja sig bez trudu wyodrebnid, ale rdwnief dosd swobodnie Iacza
sie z rodzimymi podstawami siowotwdrczymi (por. Mapxcusam,udeanusdm -
omaceuaM;: Auyeucm, gymdoauem — ouepxucm). Sufiksy tej drugie) gru-
py stajq sieg wiec peinoprawnymi meorfemami afiksalnymi rosyjskiego
systemu stowotwdrczego (Jiradek 1969, Jiradek 1971, Murdarow 1978).

Przedmiot niniejszych rozwazanl stanowla rzeczowniki rosyjskie
z internacjonalnym sufiksem -uem, a dcidlej szeregi stowotwdrcze,
w ktdérych jednym z ogniw s3 rzeczowniki zawierajgce ten sufiks.
Szeregi stowotwdrcze jako komponenty gniazda stowotwérezego pozwa-
lajg spojrzeé na slowotwdrstwo perspektywicznie, dostrzec jego po—
tencjalne mezliwodci. Analiza systemu stowotwdrczego w aspekeie
synchronicznym wykrywa bowiem zasady Jjego funkclionowania, stad te:
coraz czescie] proponuje sig w pracach wspdiczesnych jezykoznawcdw
opis gniazdowy (Sobolewa 1964, Tichonow 1971, Jochym—Kuszlikowa
1982}, ujmowanie systeru w swolste paradygmaty stowctwdrcze lub
clagi derywacyjne (Wierzchowski 1959, Brodowska-Honowska 1967), Te
ostatnie, nazywane inaczej szeredgami siowotwdrczymi, skladajg sie
z wyrazdw powigzanych nawzajem stosunkiem pochodnoéciz, przy czym
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ogniwa wewngtrzne clagu stanowla wyrazy rdéwnoczednie motywujace i
motywowane, krarcowe natomiast - wyrazy tylko motywujace {(ogniwo
poczatkowe) i tylko motywowane (ogniwo koricowe). Analiza materia-—
Tu wjmowanego w postaci takich ciggdw pozwala wykryé rdinege rodza-
ju "puste miejsca" w szeregu wyrazdw powizzanych stowotwdrezo, ok-—
redlidé potencjalne mozliwodci systemu siowotwdrczego, tzn., okredg-
1ié wyrazy, ktdére tkwia w systemle i w razie potrzeby moga pojawld
sig w mowie, a takZe te wyrazy, ktdre nie mogs powstad bez naru-
szenia systemu, '

Opis szeregdw stowotwdrczych zawierajacych rzeczowniki z in-
ternacjonalnym sufiksem -umc jest dofdé trudnym zadaniem ze wzgle-
du na znaczng rdinorodnosdé¢ danych siownikdw wspdlczesnego jezyka
rosyjskiego. Formacje z sufiksami -ume, —usM reprezentuja wspdi-
czesnie bardzo produktywne typy siowotwdrcze, nie zawsze jednak
s3 odnotowywane w stownlkach wspéiczesned ruszczyzny, mimo 12 nle-—
ktére z nich potencjalnie tkwig w systemie 1 ich uzycie jest caz-
kiem prawdopodobne. Tak np. Stfownik Zalizniaka {dalej - skrdt 852}
odnotowule rzecwownlkl yapmusm, aepussm, wordopmuam, brak w nim na-
tomiast odpowiednich nazw osobowych = uapmucm, gepucwm, xoaﬁopmucmB.
Pojawianle sie coraz to nowych wyrazdw tego typu {spowodowane roz-
wojem nauki i techniki, powstawaniem wgskich specjalnosdei, dyseyp-
lin naukowych 1 sportowych, kierunkdw w sztuce itp.) sprawia, ze
inny, nlekonlecznie bardzie] obszerny materia? znajdziemy w stow-
nikach BAS i MAS, inny natomiast w cstatnich wydaniach Siownika
Jezyka Rosyjskiego S. I. OZegowa.

Punktem wyjgclowym analizy sg rzeczownikl z sufiksem -ucm za-
warte w ¥ wydaniu Stownika DzZegowa (dalej - SO X), jako najhar-
dziej normatywnym stowniku wspdiczesnego jezyka rosyjskiego. Stow—
nik ten odnotowuje 242 rzeczowniki z koticowym —ucm. Sltownlk SZ po-—
daje, co prawda, dwukrotnie wiecej (537 przykladdw] tago typu wy-
razéw. W wiekszodci wyéadkdw rédZnica ta wynika stad, iz zadanie au-
tora polegato na zestawleniu mozliwie wszystkich wyrazdw, niezalei~
nie od ich stylistycznej charakterystyki, zakresu oraz czgstotli-
wodei utycia. Wiacza wiec on rdwnie? nazwy uiywane rzadke, zazwy-
czaj w tekstach specjalistycznych, np. cafeucm, aypuucm, KOHMpoA-
aAepucr. Wychodzgc z zaloZenila, ze o stopniu produktywnodcl poszcze-
géinych modeli slowotwdrczych decyduje 1log¢ nowych tworzonych we-
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d¥ug danego schematn, ich potencjalna aktywnodd, zdolnodé do zwigk-
szania liczby przedstawicieli dane] klasy, ta zas niewatpliwie wiag-
%e sig z czestotliwoscig uivyecia wyrazdw reprezentujgcych dany model,
analyze rzeczownikdw z sufilisem -~ucm opieramy g¥dwnle na danych siow-
nika 50 X. Slownilk ten bowlem zawlera wzglednie Jjednolity materia?,
a znajdujgce gie w nim interesujace nas rzeczowniki charakteryzuija
sig relatywnie wysoka frekwencjg 1 naleza do Jezyka ogdlnego,

Produktywny wspdtczednie sufiks -uem juz za czasdw Piotra I wy-
stepowal w kilkunastu wyrazach z kolcowym -uem (np. saaAmoprucm, ceode-
sucmjg. Istnienie rdéwnolegle rdwnlez zapoZyczonych wyrazdw je mo-
tywujgcych (saamopua, eecdezur) byio czynnikiem warunkujgcym wy-—
abstrahowanie sie sufiksu jako formalnego wskaZnika znaczenia oso-
by wyrazanego przez te rzeczownliki. Nastepnym etapem w procesie
przyswajania sufiksu -uem byio sporadyczne wykeorzystywanle go do
tworzenia formacji hybrydalnych {(np, zyecauem), gdzie 1aczyil sie
on z rodzimg podstawsg stowotwdroza.

We wspdiczesnym jezyku rosyjskim rzeczowniki z sufiksem —ucm
wchodzg w skitad dwuch rodzajdw szeregdw stowotwdrezych © ogdlnym
schemacie: '

Szereg T : PW — 5_ . —* i_ucm Adl —» Adv
B_uemra
Szereg IT : PW —* S5_  —* Adi ~—= Adv
&
=
—uemKa

Uwagi: PW - punkt wyjdcliowy, ogniwo poczatkowe Szeregu slowotwdr-
czeqo, Adi - przymiotnik motywowany rzeczownlkiem na -uem;
w opisywanych tu szeregach rozpatrujg¢ istnienie lub brak
ogniwa przymiotnikowege z korcowym -uemewuli. Adv - przy-

sldwaek odprzymictnikowy z formantem -u, no—...-u.

Jest rzeczg zrozumlalg, Zie w obu tych schematach nie wszyst-
kie ogniwa danego Szeregu sa realizowane, jednakze istnienie sze-
regéw o peinei realizacil schematu pozwala wysuwad wnioski o moz-
liwodciach potencjalnych systemu. Do szeregu wigaczam rdwniez dery-
waty rodzaju Zerskiego, przymiotnik na -uomewud odnosi sie bowiem
zardwno do nazw oscbowych mgskich, jak i do ich zeriskich odpowied-

nikéw, formalnie zad wigZe sie z rzeczownikiem meskim - nazwg
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mhiej zioZong semantycznie, w zwlgzku z czym posiadajgeg Szérszy
zakres 1 obejmujgcea takie desygnaty odpowiedniego feminativum.

Z tych wiasnie pruzyezyn, a takie dla u?roszczenia zaﬁisu omawia—
nych szeregdw stowotwdrezych w dalszym opisie rzeczowniki na
-uomxe umieszczone sg w jednym ciggu wyrazdw, (Czesto zreszta wo-
bec braku formacji przymiotnikowei stanowls one kolcowe ogniwo

szaregu.

I. Rzeczowniki odnoszgce gie do schematu I to wyrazy z su~
fiksem -ueom powizzane stowotwérczo z wyrazaml na -uss. Stownik
50 ¥ ocdnotowuje 81 takich derywatdw {okoio 35% catego materiaziu).
Sg to wyrazy typu: afcmpanyuQHuct, MOIUMUEMCm, AYPUCR, 320UCH,
mypucm., Wiekszosd z nich oznacza zwolennlkdéw jaklejé ideclogil,
kierunku w filozofili lub sztuce, czy tef wyznawedw jakiejd reli-
gii. W przypadku, gdy motywujacy je rzeczownik abstrakcyjny na
-u43M Jjest na gruncie jgzyka rosyjskiego wyrazem motywowanym otrzy-—
mujemy wzglednle peiny szefeg (formaciil przysitdwkowych stownik
50 X nie odnotowuje w ogdle, chod sy one potencjalnie mozliwe,
staqd w kaZdym szerequ zesiawianym na podstawie danych tego Zréd-
¥a maksymalnie koricowym jest faktycznie ogniwo przymiotnikowe. Np.:

Maprwe —» MAPXCUIM —e MOIPHCOUCH —» MAPKCUCOHHE —» Mapxclicmoxul:
5

Ko
Pilerwsze Qgniwo schematu danego szeregu nie jest realizowanse, gdy

MONGPIUR —= MORAPTUIM —> MOHapzucm —» [ — MORQAPTUCMCKLUL,
rzeczownik na -usm nie posiada w jezyku rosyjskim motywacji siowo-
twdrczel:
ypbanuam —» ypdanuem -—» ypSauuomxa —= ypoanucmowuli;
JHOMPEMUIM —» JINOHPEeMUCH - IXCMPEMUCMHI =—* affcmpeﬂucmcfcuﬁ.
Nalezy zauwazydé, 2Ze w szeregach tego typu bardzo czesto wys-
tgpuje przymiotnik na -uwcmcwué. Jest on motywowany nie tylko rze-
czownikiem = nazwg osobowg, lecz réwniei odpowiednim abstractum.
Np. przymiotnik mayucmexui znajdujemy w dwuch_ has¥ach sitowniko-
wych - nayuss, maiuem. IZnaczenle ﬁego przymiotnika mozZna by zatem
opisad nastepujaco: 'OTHOCAMHMHCA K HALGHIMY, HaNUCTaM} CBolgTBER2HHEAN
ganucram'. Przymictniki na -uecmexuid konkurulg z przymiotnikami z
kodcowym -ucmutecxull: FudsuaM —» gudeucm —» Fudsucmuuecxkuil, jednak-
e w prypadku istnienia obu tych derywatdw, formacja plerwszego ty-
pu wiake sle stosunkiem motywacli sTowotwdrcze) z nazwa kierunku,
ideclogii itp., druglegc zad - z razwami 0sdéb: onnopmyHuU3M —» OH-=
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nopmyuucmuuecxuﬁ, OHNCDMYNUCH —» omwpmyﬂucmcr:u:i.

Ciekawe, Ze przymiotnik na -uemexuti istnieje niekiedy nawet
przy rdwnoczesnym braku odpowiedniej nazwy osohowe]j z sufiksem -uem,
-uct. Np. goxdt —» goxdulm —» !—“‘_—j—ucm - goxducmoexuli, Zgodnie z
danymi siownika SO X przymiotnik sowducmewxusi jest bezpodrednio mo-
tywany rzeczownikiem soxduam 'llomiTeka, HanpaBjeHBAS HA YTBepPHOe—
HHe OIOHOrC 4YelOpeKa B POJIH HelpRepPeXKaeMOoT'D H HeNOTPRelEMOors RYHOBRO™
onrenn'. Istnienie jednak schematu zawierajgcege cgniwa S_ —_—

HIM
—e AQ1 p pozwala przypuszczad, e zapeinienie pusteqo

S—ucm —uemeKu
miejsca rzeczownika z sufiksem -ucm jest w peini mozliwe:egoxduam
— *somauem —» soxducmenun.

Analogiczne zjawiska obserwujemy w szeregach stowotwdrczych
realizujacych rdéwniez schemat I, w skiad ktdrych wchodza rzeczow-
niki = sufiksem -ucm oznaczajgce cscby ze wzgledu na pewne skicn-
nofci, sposdb zachowania, rodzaj chorcby, sfere dzilatalnodeci lub
rodza] zajgcia. W pordwnaniu z rzeczownikami nazywajgcymi zwolen-
nikéw ideclogii, kierunkdw lub wyznawodw religii tworza one znacz-
nie mniejsza grupe. Tworza one Szeregi:
undusudyaauam — undusudyaaucem —» undusudyaaucmrxa — undusudy-
GALCMOXKH ] MYPUaM —» RYPUcH —= KMYPUCHKE —F MyPUCHeXU,

W kontekgcie uwaqg dotyczacych potencjalnego rzeczownika sox-
ducm clekawy jest mzereg slowotwdrczy: ofcrypanm —= OOOKYDOHMUIMN —*
obexypanmucnexui 2 jedne] strony, Ooraz Szereg: SOCKYPAHMUIM —
oﬁcrcypanmucms — ] —xa
daje slg, Ze regularnodd relacji miedzy ogniwami tege drugiego

— ofcexypanmucrmcxutd - z drugiej. Wy-

szeregu, Jjego adekwatnosé @o licznych szeregdw zawierajacych rze-
czownik na -uem wraz z prazymiotnikiem na —ucmexuii L1 realizujaceych
schemat I jest czynnikiem jesli nie aktywlzuljacym, to przynaimnield
pedtrzymujgcym uzycie wyrazu oSckypasxmucmt, Peini on bowiem funk-
cje ogniwa podredniego migdzy rzeczownikiem ocbcwypaxumusm a pray-
mictnikiem ofcxypanmucmexuii, Jest to tym bardziej prawdopodobne,
e wérédd dodé licznych (stownik 5% zawlera ich okolo 130} rzeczow-
nikéw z kolicowym -aum tylko niektdre maljg tego typu znaczenie at-
rybutywne korelujac jednoczesnie z rzeczownikami na -uwssm (np. ne-
daum, dusemanm), Nie bez znaczenia jest teZ zapewne fakt, iz =
liczby ckolo 140 przymiotnikdw z kofcowym -ucmewuid zaledwie kilka
nie pozostaje w stosunku motywacii formalnc-znaczeniowe] z nazwa-
mi osdb z sufiksem -ucm. Wieksza aktywnosSé rzeczownika oScxypan-—
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mucm bytaby przejawem tendencji do unifikacil budowy derywatdw o
podobnej semantyce, do wzrostu regularncgci w systemie stowotwdr-
czym rzeczownikdw z internacjonalnymi sufiksami (Oderkl 1964, 125).
Tezg tg moze potwierdzad rdwniez nile odnotowany w siowniku
80 X rzeczownik dumosucm, Stownik BAS podalje go jako synonlim wy-—
razu Sumoeux W jezyku potocznym uzZywany w znaczenlu 'AmTtop SmTo-
nﬁx, pPeaNdcTHYEeCKHR NpORIBeNeHHd NMHTepaTyps M XMBonucH'. Ta para
synoniméw wediug danych BAS posiada motywacje rzeczownlkiem &u—
moauam 'w3aclipakeHde, Onucadue GuTa'. Stownik MAS natomlast nie
przytacza rzeczownlka &mmoguecm, a wyraz dumoeux definiowany Jjest
jako potoczny, o dwdch znaczenlach: 'l1. To ®e, YTO GHTONMCATENE;
2. PabOTHHMK NPenNpHATHA GHIOPOTO ofcmyxuBanuf'. Wydaje sie, Ze
oméwiony powyze] schemat moZe zaktywizowad wyraz dmmesucm, jeqo
konkurentowli pozostawliajae funkejg wyrazZanla znaczenla druglego.
Jako ciskawostke warto wymienidé jedyny cdnotowany w stowni-
kach wepdleczesnej ruszezyzny czasownlk gawucmeosame oraz jege for-
me imlesiowowsg ﬁawucmayuwuﬁ7. Stownik SO X zawlera tylko ten os-
tatni wyraz i chjadgnia go'nastgpujqcoz 1Benywnit MonuTrKy OQamHsMa,
DefcTByOMME no-gamumercku'. Jest to wigc jednostkowy przykiad sze-
regu stowotwdrczego z rzeczownikiem na -ucm zawierajacege kompo-—
nenty werbalne oraz komponent przysidwkowy:
dauuam —» daunem —» danucmre — fauucmexuld —» no-faunomexu —*
dawucengoaame —» gamucmayoyull,

II. Schemat II reprezentujsg liczne (65% wszystkich wyrazdw
na —-ucm poswiadczonych w stowniku SO X) rzeczowniki z internacjo-
nalnym sufiksem -uem, kitdre wedluqg danych tego Zrddia nie korelu-
ja z odpowiednimi rzeczownikaml na -usM. Tworza one szeregi sio—
wotwdreze typu:

EUMEPd eumapucm_ g ZUMAPUCTING ;

AUNZBUCHUHKT = ANHZAUCH —= JAURZBUCHKA ],

afiepa — adepucm — agfepucmra. _

Cechg tych szeregdw jest fakt, iz prawie w ogdle stownik SO X
nie odnotowuje formacii adiektywnych na -ucmexuti, niekére nato-—
mlast szeregi nir zawieraja odpowlednikdw Zerskich., W nielicznych
przypadkach rzeczowniki zeriskie nie wystepujg rdwniez w sZowni-
ku SZ. Np. brak femlnativum dla wyrazdw Suamaoxucm, SaAMOPHUCH,

peabuch, cAasucm, cAayxbucm, MARKUCM, CyALOO3epuch, crpenepucm,
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wnaxucm., W szeregu slowotwdrczym wymienionych rzeczownikdw wyste-
puje wige "puste ogniwo". Derywat rodzaju gerskiego moze w kaidej
chwili powstaé na bazie odpowiedniego rzeczownika na -uem. Brak
takiego wyrazu w jezyku da sig objadénié wylacznie czynnikami po-
zajezykowyml, np. tym, 2ze kohlety rzadko grywaia na pewnych in-
strunentach lub nie grywaja wcale, nie zajmuja sie pewnymi dyscyp-
linami sportowymi, ozy te2 nie pracuja zazwyczaj na clezkim sprze-
cie mechanicznym, Osobliwy wyigtek stanowl tu rzeczownil Mawmuxucm
'MEXaHHK, YHpaBnmomMA x0OOM Maumun' , poniewaz jego formalny odpo-
wiednik feminatywny mawunucmxa nie moze ze wzgledu na bardzo wys-
pecjalizowane znaczenie 'xepuwHa, paoTawmand HA DHHYWEe! MamMHxe'
zostad uznany za derywat rzeczownika smawumucm. Oba omawlane rze-
czowniki wchodzg wigc w skiad réinych szeregdw stowotwdrczych:
Mawung —»  Mawuxuem —» /]

—Kaj
Mawunxa — [ —* MOWUHUCTKGE.

Mozna zaryzykowad przypuszczenz:T ze w przypadku tych szeregdw
dla unikniecia zbednej homonimii puste miejsca nie zostang zapei-
nione (preynajmniej, nie wedlug schematu s—ucm —-— S_ucmxa] ., Cie-
kawe Jjednak, Ze mimo braku odpowiednika semantycznego na =~ucm w
rzeczowniku Mawunucmxa wykorzystany zostai zitozZony formant -uemxa
przy réwnoczesnym skrdceniu podstawy siowotwdrcze] o koncowy ele-
ment -x-,

Werdd rzeczownikdw z sufiksem -uem wehodzgeych w skiad sze-
readv slowotwdrczych schematu II wyréiniajag sie bardzo liczne naz-
wy ostb zz wzgledu na instrument muzyczny, przyrzgd lub urzadze-—
nie, ktérym sie posiugujs (czesto zawodowo). Formacje te reprezen-
tuja bardzo produktywny model siowotwdrczy. Nie chserwuiemy tu
zadnych wyraZnych ograniczerd formalnych czy semantycznych, Szcze-
gdlng produktywnosé model ten przejawla w zakresie tworzenia nazw
osdh grajacych na jakimég instrumencie muzycznyma, gdzie sufiks
~uem prawle caltkowicie copanowal siowotwdrstwe. Jest rzecza godng
uwagi, ze to wladnie wyraz o tej semantyce byi, jak sie zdaje,
pierwszym rzeczownikiem utworzonym Juz na gruncie rosyjiskim od
rodzime] pedstawy stowotwdrcze] przy pomocy formantu -uem {eycau
—+ zycauem), Derywaty zawierajace inne formanty nalezg w tej
grupie semantycznej do niezwykle rzadkich, np. Sapafanyux, cxpbu-
nay, mpydau, zycasp, Aumaspyux, Chod rdwniez dla dwuch ostatnich
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wyrazéw istniaty lub istniejq odpowiednikl z -uecm: gsyecaucm, aumae-
pucm. Wyraz zycaucm, ktdry na réwni z zyecasp podwiadczony jest w
stownikach jezvka rosyjsklego XVIII i XIX Wiekug, nastepnie, whrew
ogdlne] tendencji do szerzenia sie formacji z sufiksem -uem, uste-
puje jednak miejsca rzeczownlkowi ezycasap. W duzo lepsze] sytuacji
#nalazi sie wyraz awmaapuch, ktdry odnotowuja - obek rzeczownika
sAumaspyjux - stowniki BAS, MAS, 52. Brak go natomlast w sfowniku
S0 X, Na marginesie warto wymienié oscbliwy w grupie rzeczownlkdw
derywowanych od nazw lnstrumentdw Wyraz uHcmpyMewmaAucm 'MyBHKAHT,
HTPankMi HA MYSHHANLHOM HHCTpyMeHTe' . TWOrzy on szereg stowotwdr-
czy z ogniwem peoczgtkowym - grupa nominalng motywujacs jego zna-
czenie, strukturalnie natomiast taczy sig z prezymiotniklem uncmpy-
Mmenmadvnli. 2 punktu widzenia semantykl wyraz ten swym zakresem
obejmuje catg klase nazw osdb grajgcych na jakim$ instrumencia.

Ogromna reqularncdé 1 produktywnesd modelu rzeczownikdw oz—
nacgajgeych oscby zwiazane dzialalnodciy, gidwnie zawodows, z ja-
kimg instrumentem, przyrzadem by*a zapewne przyczyng pojawienia
sie doddé nietypowego ze wigledu na swg strukture morfemowy {(po-
taczenle sufiksu -uem z podstawa zakorczong na sufiks agentywny
=miean {rzeczownika deuzamequcm 'CUElMAIRCT IO JRUraTensM'), Rue-
czownik ten znajdujemy w siowniku NS jako wyraz uzywany w jgzyku
potocznym oraz w Zargonie profesjonalnym.

Mniej regularnie, ale bardzo liczne:sa szeregi stowotwdrcze
z rzeczownikami nazywajacyml osoby ze wzgledu na cbiekt ich dzia-
talnodecl, zwykle zawodowej: denvemonucm, gymboaucm, zeodesuem.
Ogniwem poczatkowym szeregdw z tymi rzeczownikaml sa badZ konkret-
ne nazwy produktdw dzlatalnodcl tych osdbh (ouepx —» ouepwucm),
badZ tez nazwy abstrakeyjne oznaczajace dzledzine naunkowag lub za—
wodowa (AukeeucHUKG —% AUHZEUCH, 2eo0e3uR —%* z2eolesucm}, €2y
tez dyscypling sportows (dymdon —» gymdoauem). Do interesuiacych
nalefa tu szeregi z poczgtkowym ogniwem bedgc?m grupa nominalna
lub wielokomponentowym potzczenlem wyrazowym, Np. poMancxar guao-
AGEUR —= poMaHUcm —= pomaﬂucmxalu; VPRAUNE CRUE HOYKUE —* OPUCH;
mepMuldacran odpafomna Mmemandoe ~* mepMucm. Dla potaczer typu mpu-
duuecxue Hayxu, mepmutecxan odpadomxa memandoe brak w jqzyku'ro—
syjskim jakichkolwiek rzeczownikdéw motywujaceych, podstawg stowo-
twlrozg wWyrazdw wpucn, Mepmucwm S8 wiece odpowiednie przymiotniki
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wystepuijace tu w postaci znacznilie skrdéconej. Odzwierciedleniem
produktywnodcl omawilanego modelu siowotwdrczego sg odnotowane w
stownikuz NS nowe wyrazy, m.in. dasepucmuwa —» dasepucm {(farepticn
'ToT, KTO0 KOJNEKUHOHHDPYeT snauxe'; dadepucmuxa 'KonseKUHOHUDORa-
HME IHAYKOB'), ausapuym —v arsapuyMucm oraz rzeczownik cunypo-
Hucm 'NepeBOXUMK, Nepelanuiil pPevs HenoCpefcTReHHO BCRaN 3a OpaTo-
POM, @ROBO 3a cnoBom', ktdry moina chyba interpretowaé jako wyraz
bezpodrednic motywowany polaczeniem WYrazowym CHRXPONHNL nepeaod
{formalnie ~ wystgpujgcym w nim przymitnikiem), posrednic zag rze—
czowniklem cunzpeorur., Wyraz ten wehodzi wiec w sktad szeregu sic-
WOLWOLCZRgo: CUAZPOHUA —* CUNTDoruNL (Repeacd) —» cuUNTpOHNUCM,

Doéé licrnie raprezentowane sg tei szeregi z rzeczownikami
oznaczajgcymi osoby zwiazane zawodowo, sidzbowo politycznie lub
terytorialnie z jakad organizacjgy, instytucig, wydarzenlem 1tp.

Sa to wyrazy Ltypu aAulelcm, axkmusucm, ceasucm. Tworza one najczes-
clej szeregl z kolcowym feminativum, w kilku zaledwie wypadkach
z korcowym ogniwem przymiotnikowym:

TOP —» XOPUCM —+ ZOPUCHHE }

Yenwa —w ugxUch —* uysKucmKa —* uenucHcHuil.

Wyragnie nietypowy Jjest szereg siowotwdrczy z rzeczownikilem
dexadpucm ze wzgledu na wyjgtkows semantyke derywatu rodzaju zen-
skiego dewabpucmxa. W calym badanym materilale Jest to jedyny wy-
raz nie hedacy wiadciwym feminativum od odpowiedniej nazwy meskie]
z sufiksem -ucm, Znaczy on bowiem nie ‘zdexabpHcT-nenmuna',lecs
"wewa gexabpuera’. W danym wypadku w Jjezyku znalazta odbicile pew-
na rzeczywistodé, naruszone jednak zostaty dodé sztywne dla oma-
wianych formacjl reguty.

Na uwage zasiugujg rdwniez szeregi siowotwdrcze, w skiad ktd-
rych wchodza rzeczowniki na -wem cznaczajace osoby ze wzgledu na
sposdb postepowania, szczegdlne umiejetnoidci lub skionnogei, np.
exandaauct, noAeMmucm, afepuem: gfepa — adepucm —= afepucmKa.

W niektdrych wypadkach ustalenie ogniwa poczgtkowego nastrgcza pew-
ne trudnosgci z powodu istnienia kilku motywacji derywatu z sufik-
sem -wcm, np. cxandaducm '1. CKIORHHA K CraHOajsaMm 4YeJjIOBeK} 2. ue-
NOBEK, KOTOPHH MoGHT CKaRAaMMTh; 3. CKaHOANBHWH uYenoeex'.

Wyijatkowy Jest seereg z rzeczownikiem axxypamucmll, w ktdrym stwier-
dzamy catkowity brak poczgtkowego ogniwa rzeczownikowego. Siowni-
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ki wspdtczesnrgo jezyka rosyjskiege odnotowuja jedynie przymiot-
nik axxypamuuti oraz przystdéwkl arxypamio, axxypam, € @xxRypam
{dwa ostatnie stylistycznie nacechowane). Synchroniczna anallza
slowotwdrcza pozwala uznad rzeczownlk axxypamucm za motywowany
wyZacznie przymiotnikiem. Przykiad ten dwiadczy wigc o powstaniu
racozliwodcl formantu -uem réwniez z podstawami przymiotnikowyimi
{nawet bez 2adne]j podrednie)j wiezi z rzeczownlkiem), a nie wylzez-
nie z podstawaml rzeczownlkowymi (lub przynajmnie] poprzez rze-
azownlk czy chodby substantywne potaczenie wyrazowe). Doskonalym
argumentem przemawiajgcym za siusznofcia tezy o ksztaltowaniu
sig tej nowe) wradeciwodci formantu -—uecm jest uzywany w Zargonle
uczniowskim wyraz xopomucm.

W catodci omdwionego tu materiafu budzi zdziwienie nie tyle
szerey siowotwdrozy, co semantyka rzeczownika pexopducm. W odrdiz-
nieniu od wszystkich pozostatych rzeczownlkdéw z formantem —ucm
nie vznacza on oscby, lecz 'Jomamuee ®RBOTHOE, KoTopoe (...) oB-
JNIARaeT POKOPAHEMY [IOKaZaTesamu'. Dane stownikdéw BAS i MAS pozwa-
lajg stwierdzid, Ze wyraz ten bezskutecznie konkurowak z uzywa-
nym dla oznaczenla osdb (najczedcie] sportowcdw) zapoZyczonym
rzeczownlkiem pexopdemmen ustepujac z funkcjil nazywania osoby.
Blorac jednak pod uwage istnienie rzeczownlka perxopdussm ‘JoRemeH-
HOEe 00 XpalHoOCTH CcTpeMIsHHe K YOTAHORMEeHHN DeKopOodh, EBEHIBEXHHCOE
He3anopoBol KonKypeHuve®t' oraz produktywnodd modelu S~u3M — S—ucm
mozemy przypuszezad, Ze. funkcjonowanie rzeczownika pexopducm dla
oznaczenia oscby jest mozliwe, ale racze] nle w znaczenlu 'Tor,
KTO YOTAHOBMI pekopn', lecz w znaczeniu 'CHIOHHHE K DPeRODLH3MY s
VENeYeHHH pekopnusMom’ .

Przedstawlona analiza szeregdw stowotwdrczych zawlerajacych
rzeczowniki z sufiksem ~uem nasuwa pewns ilodd wnioskdw natury
ogdlnej. Ogniwem poczatkowym w takich szeregach sa na ogsi rze-
czownlki, zazwycza) zapotyczone i na gruncie ﬁqzyka rosyjskiego
niemotywowane, chod nie brak w nich tez rodzimych podstaw stowo-
twdrezych cayxduem, uwexuem, Godne uwagi sg stosunkowo nieliczne
nazwy na -ucm motywowane przymiotnikiem lub nawet wylacznie przy-
stdéwkiem, a takie formacje motywowane stalym polaczeniem wyrazo-—
wym zawlerajgce w swej podstawie sfowotwdrcze] przymiotnik jako
semantycznie waznieiszy, istotnieiszy komponent motywujgcege po-
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tgozenia wyrazowego (npuduugcKie HAYKU ~» OPUCH) .

Interasuigce wydaja sie rdwniez spostrzezenia dotyczace czlo-
néw, ktdére w analizowanych szeregach moga wystapid po rzeczownl-
kach #z sufiksem -ucm, tj. wyrazodw podrednio lub bezpodrednic mo-
tywowanymi tymi rzeczownikami. Najczgdceied spotykane tu feminati-
va z sufiksem -xz wchodzg w sktad tych szeregdw faktycznie lub
potencjalnie. Brak odpowiedniej formacji rodgzaju zZerskiege uwarun-
kowany jest wylacznie czynnikami pozajezyvkowymi. Wyjgtek stanowl
w tym wypadku rzeczownik mauwuwuem, ktérego odpowiednik formalny
posiada zupelnie inne znaczenle, nie tylkeo wige nie pozostaje z
nim w stosunku motywaciji slowotwdrczej, lecz jest przeszkoda dla
powstania odpowiedniege feminativum,

Rzeczownikil z sufiksem -ucm mogg byé rdwniez podstaws siowo-
twdreczg przymiotnikdw tworzonych przy pomocy formantu —ecxuti. SIow-
nik 50 X odnotowuje szczegdlnie wiele takich przymictnikdéw dla
szereqdéw reprezentujgcych schemat I, choé nie brak ich tez w sze-
regach schematu II, Potencjalnie przymiotnik na -uemexuli jest moz-
liwy od kazdej nazwy osobowej z sufiksem ~ucm i charakteryzuje sie
s { CBONCTBEHHHH S !

~usm’ “-uecm’ -uem *
Analogiczny wniosek mozna chyba wysnué odnosdnie formacji przysidw-

ogdling semantyks 'OTHOCAWWHCA K §

kowych, poniewaz przysiowki z formantami -u, neo-..-u motywowane
przymiotnikami na -cxuid Sg w Jezyku rosyjskim niezwykle preduktyw-
ne. Naleiy Jednak podkredlié, zZe moZliwodd ta jest faktycznie re-
alizowana tylko w nlewielu wypadkach. Siownik S0 X nie odnotowuje
zadnego przysidwka tego typu, chod znajdujemy w tym Zrddle przys-—
Téwek no-gawucmexu zawarty w obijasnieniu hasta gawuecmsywoyuil, Stow-
nik N§ podaje natomiast przysidwek sonuvumapuUemexii.

Na zakoticzenie warte wymienié kilka nowych wyrazdw ilustrujg-
cych bardzo duza produktywnosd przedstawionych w niniejszym arty-
kxule schematdéw szeregéw stowotwdrczych. Stownik SM-78 pofwiladcza
istnienie takich np. wyrazdw, Jjak agpopucm 'Asmop agopusmoas'; za-
uem 'Corpynuuk DRH'; non-apmuem 'lpegcTaPvTenk [OT-aprTa’; CuoHUcm-

exo-pacucnexuy 'CEISAHHHN C CACHH3IMOM ¥ pacuaMom',
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PREEPIS Y

Obey sufiks —unz moZe byé prezyswojony przez wspdlczesny jgzyk
rosyiski i odezuwany w nim jako formant dzigki przejrzystodcl
struktury nowego wyrazu-odnotowanego w sigwnlku SM-78 - mec-
muke 'MeponpKATHe, CBABAHHOE C BHOAYEH TBCOTUB IO KaKof-i. Te-—
Me ¥ HOnyyeHHeM OTBeToB Ha HHX',

"Zagpdl paradygnatdw wyznaczaiby potencjalnie mozliwe formy
nowych wyrazdw, olbrzymis 1lodé czasami doraZnie tylke reali-
zowanych form, z ktdrych tylko czeddé utwala sie w systemie lek-
sykalnym". (Wierzchowski 1958, 228). Por. tez definicie szere-
gu (farcucha) stowotwdrczego sformulowans w Gramatyce 1980},

BOr, w jezyku polskim: cratysm - czartyeta, konformiam — kon-
formista, weryam = werygta (STP 1978).

Jak podale W.G. Kostomarow, dla poczatku XVIIT wieku zabytki
rosyiskie poswiladczajg istnienie tylko 13 rzeczownikdw na
~Ucm: gamaeucm, danmicem, SAAMOpHUCM, aylucm, 2ecdeducm, zeoMe-—
mpuem, 2000HCM, RAHYEARPUCH , KPUMURAAUCH , MAMEPUAAUCT ; HPOMO-
KOAUCH, cemuiapucm, wpucm nie liczae wozedniel zapofyczonego
wyrazu eganzeaucm (Kostomarow 1956, 7).

W ten sposdb moZna by oznaczad "puste miejsca" w szeregu sio-
wotwdrczym. W stowniku 80 X femlnativum to nie wystepuje, od-
notowirtje je natomiast slownik 84,

Jako duzo pdZniejszy (mlodszy o prawle 80 lat) w synonimie
rzaczownika odecxypanm podaje go stownik BAS, a takze stownik
SZ. Brak go natomlast w stowniku SO X,

Wyraz ten prawdopodobnie stal sig wzorcem dla derywatu mypu-—
cemeyyuii odnotowanego Jjako potoczny w sfowniku SM-78.

Jiradek w swej monografil podaje aZ 68 nazw o tym znaczeniu.

Caoaaps Axademuu Poceuliexoll, CO6, 1789-1735; Cnoaape Axademuu
Pocculiexkoi, CH6, 1806-1822; B.H., Hanp, Toawosdll choeapn xu-
8020 BeAUKOPYCCKOZO Ramwxa, Mocwag 1883-1866.

Jest to bodaj Jjedyny w analizowanym materlale przypadek homo-
nimii. Por. pomarucm "ABTOpP poManos'.

Wyraz ten jest stosunkowo nowy. Nie odnotowujg go ani BAS,
ani MAS, anl tez plerwsze wydanie Stownika OZegowa, Pojawia
s5ig dopiero w IV wydaniu tegc siownika (1960).
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BukTOop M, XHUBOB [(Mockea)

THHTBHCTHYECKOE EBJATOMECTHE B NEPBOH NOJNOBHHE XIX BEKA
(U3 moTopHH PasMHOKSHHA JHTEPAaTYPHHX ASBHKOE B JOCHENeTPOBCKYR

SNOXV)

1. NeTpoEcKie pedOpPMH NPHBESAB K KYIATYDHOMY PACKOAY PYCCKO-
t'c otmecTtrEa,. BCnH mis JoNeTRpOBECKO'C BPEMEHH MOMHO OBOPHTE C© eHH-—
HOf pycoxoll KyNeTYRe, B paskoll Mepe OCPROSHHOH PASHHEMH COLUHYMAMH,
TG ¢ NeTPOBCKOH 3IT0XM B PASHHX COLUHO-KYALBTYPRHHX CPYINAx $YHKIIH-
CHUPYIOT NPMHNUNYANBHO paBHHE XYNbBTYDHHES CHCTeMH. CIelyeT OToBOD-
PHTLCH, NPapBga, YTC NPCLEeCC BHOeNeHHs TaKHX KYJABRTYDHHX TRy,
npexne BCEerc NpUABCOPHOH KYNBTYpHOI! 3AUTH, Havancs po lleTpa, HO B
cBued xkapTHHe TOTO BpeMEeHH OH WMEed JMie YacTHOEe 3HadYeHwe; Co Bpe-—
merH lleTpa nogofHHe NPOUECCH OKA3HBAI'TCR ONpernesnuHMH I bCero
PYCOKOTO HCTOPHYECKOrD PasBHTHA. B palHHKX COIHYMAX OXKA3HBAMTCA
TPHHATEME PafHHe CHCTEMH [eHHOCTEell, B HUX UMenT XORISHWEe pasHee
HABOPH TEKCTOB, ©OHH OPHEHTHRY..TCA Ha DasHHEe XYARTYPHHE MOOSIH,
2TH pPasSAMdMA HACTONBKC BEJIHKH, YTO HYacTo HCKIOMAnT B SauMOTOHHMa—
HHE, TaK 4TO OOMH ¥ TOT Xe $aKT UMM TEeKCT pDoJaydaeT B PAIHHX Co-
UNYMAX DPHHOHNHANBHO PRIAYI HHTepnpeTauys, BOoSHHHART, TaKHM ob-
PASOM, AHTATOHHCTHYECKHE CEeMHOTHYECKHEe CHOTeMH (H3HKH KYJIRTYPH) , H
BAMecTe ¢ STHM TOMY Xe pPAIMeNeBaHMls NoOBepranTcA H AHTeRaTypRINe
ABHKN, T.e, ABHKY (B yakoM CMICHe), obonyxHepawmue cdepy KyibTypH
~ PAZBHM KYILTYPHHM CHCTEMEM CTaBATCA B COCTBETCTRHE PAaA3HEE CH~
CTEMH CPefCTEB BHPAaKSHUA.

Tipopece KyneTYRHOH IudiPepsHIKaNNE HaKNafbmEacsToRa Ha OOmMHE
IpOLEeCcC KyNbTYPHOTO pPa3sBUTHA. JTIOCTENeHHO DpalHme CONMYME OTKasH-
BANTCH NPHHEMATE HOBHE KYJNBTYPHHE NpeodpascBaBHA H, COOTEETOT-—
BEHHO, OCTAMTCHA € TOH KYNBTYPHOW CHCTEMOH, KOTOROH OHH OBNamanH
B MOMEHT CEQEI'C PASpHBEA C I'OCHONCTEYRUEH (ODPHOBOPHO-TOCyHapcT-
BeHHOol) KyneTypol (cp, MANAPUATZ, 1982, 111). DTa nocneiosa-
TEeJbHa# Cenapanus B O0GAACTH KyNbTYPH CONPOBONIOASTCA CTONL Xe [Io—
CIeRoBATENBHORE cenapalieli P OGNACTH A3WKa: B OTHararmMUXCH OT
ofnero OBUXEeHHA CoUMyMaX JHTepaTypPHHE HA3HK 3acThEaeT B Tol  dop-
Mg, HOTORY¥E OH HMEN B MOMEHT OTNoXeHHS. Tak, B CTapoOoCpAAYecKoM
couiyMme nNpodoaxaeT PYHKIHOHHMPCBATHE YHDROMEHHRNE UepKOBHOCNABAHCKWNA
AZEK, CHBPUHE OOHOH M5 DazHOBHAHOCTEH AUTERATYRHOIC #A3nHa MocHos-
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cKolt PyCH W BHOOJIHABWHI DYHKIMH K¥IbTYPHOIC HSHKA BOJOTE Jo 30-x
rogoe XVIII B. (cM, o Hem noppoSHee: XHBOR, 1983),

CTpeMHITENbHAA eBpOIeHsaluysg OBopa H CTONMHYHOTC IBORTHCTEA,
eRporerlanid, OPHeHTHPROSAHNAA Ha HPHOBOPHYK KYNbTYPY OpaHnMd i
HOOPARANMHR ¥ HeMeIK#AX OBOROH, COCTabjAeT B CTopoHe BedbMa pan=-
HOPOOHYK MO COCTABY I'PYNNY, BHIAKUANNYID MEdKYIl BODOKDATHK, NPOBHH-
IHaNbHOSe OEOPAHCTEO, IOPRPOACKHX ObuwBarensif 4 T.m., He NOCHERaNMEX
38 MONHBM MMPOCBerSHNeM M DPOIONMKAKMUX MONMR30BATBCA TEM KYIILTYDHEM
MeNaHKeM TPRATHUHOHHNY I HOBOEBDOMNEHCKHX BIEMeHTOB, KOTORHH &03—
AaJICs B OeTpOBCKYID SIOXY, D DTOM COUHMYMEe DACHPOCTRAHANTCI ¥ CO3—
OABNTCH BHOBL TEKCTH, HANWCAHHHE HA TOM CMEWMAHHOM R3HKe (obbelu-—
HAoMeM UepKOBHOONABAHCKES, HDHKaASHEES, PARTOHOPHHE M HOBOIAHMCT=-
BOBAHHHE BIEMEHTH) , KOTOPHN TONYYHN PACNPOCTPAHEHHE B NETPOBCKYR
PIIOXY,., Ha 2TOM sxadHkKe HanKcaHa, HaopHMep, TOHECTh o BacHiauu KopH-
oTCeKoM [(maTypyeMan CQOHYHO NeTPOBCKMM BpemMeHeM, HO, Ha MOR BSIssid,
CoajaHHASZ NHmME B 30— TOAH), WCTOpHA BadbKy KauHa, MHOroOSpasHasg
NYOOUHAR JHTSPATYDPA ® T.X. SSEHK STOR JHTEPaTYDH [(cM. O HeM: BH=-
HOKYP, 1959, 122-124), mupoxo uuTapmelicd eune B IepBOl NONoBHHE
XIX B,,; ABHO NPOTHBOCTOKT DAYIHYHEM BADPHAETAM JMHTEPATYRHOD #3H-
ra "npocsemennoro" ofmecTsBa, OSpadaTHBaeMoOr'a mo peunenTaM dpaH-
Y3 CKOTO KﬂaccﬂunsMa - C Hakxana XTIX B. 2T0T NRpOUECC KYJILTYDHOTS H
AIHKOBOI'G pa’MeneBaHHA IJAXBATHBAST ¥ OYXOBEHCOTRO; OHO TawKkKe Be-
padaTasaeT MR ceff oCcobui! nUTepaTyPHHHA ASHK, OGCHYXMPAWMHA O00G-
COGHBIYINGA KYJIAbTYPRY HYXOBHOTD CQCJIOBHMA.

PasskTHN OGOCCONSHEMY JMMTEDATYDHHX A3HKOE CIQCOGCTBYEeT To of=
CTORTENBCTEC, 4YTO, OTOPBABHHCH OT OBHEIC KYJILTYPHO=-ASHKOBOLO IIpO—
necca, >TH ASHKH DORNYYANT CHEelNHANLHEOE HIeONCOrHYeCHOS OCMEICNeHHe,
B pesynpTaTe ®TOI'C OCMBICISHHA YHCTCO HAIHKOBHE ABJICGHHA OXKABHBAKTOAR
HajaNeHHHEME onpenefenHol KyABTYpHOH IeHHOCTBO, BHCTYIAR Kak sHa-—
KM ToR HAR HHOH KyasTYpHOH cpHeHTauMH. Tak, HANpHMeR, JIHTERaTyp-
HHH ASHK KYNETYPHEX HE30R Mox¥eT B XIX B. OCMECAATCA Kak A9HK Cre-
nedudeckl "HapoOHHA", OPOTHROHNOCTABIEHHHE "KOCMOICIHTHYSCKOMY"
ASHKY IPOCBEMEHHON BIHTH; OTCHIA JNeMeHTH NOOPAKABHA STOMY SIHKY
B COYHNHeHERX "Ona Hapoma", TuUNa POCTONYHHCKHX admuerk. AHAIOTrHI-
HElM ofpasoM, PASAHYHA B ASHKEe CBeTOKON ¥ AVXOBHOH JIHTEepaTVoH OoC—
MHCHHmTCH.B TepMRHAX OHMIIOSHUIMH MPABOCTABHOG M HEIRABOCHABHOLO,

. XpHoTHaHCKCOIO H S5e300KHOIG, YT0 NpHASOHT K BHpaboTKe Henofl OoK-

TPHHHE JTHATBHCTHYSCKOTC GRarcYecTHdA. 9Ta JOKTPEHa K 6yoeT oCHoD-
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HEM TNPEIMETOM HACTOAMEeR CTaTBH.

pexne uem nepeftTH K 3TOMY ORelMeTy, YEaRy Ha eme oNHH ob=
WK MOMeRT. HeoMorpa Ha To, YUTO TpPH PASMEMEBAHWH JHTEePaTYPHHX
ASHKOB A3HKCOBHE PA3JIHYHA OCMHCIIANTCA Kak 3SHaKH pasnwmﬂ HOeoD=-
TYYeCKKiX, JHTePaATYDHHNA #3HK KYNBTYPHOHR DIHTH COXPaHAeET CBOE HOo-
MUHHPpVIONEee NTOMCKeHHe, B CHAY KyJILTYRHOIO NpecTHXa HNBTH, PaBHD
KaK ¥ B CHUNY TOCYHAPCTREHHHX OYHKLIHM NHTepAaTYPHOIO HIHKAa "npo—
CeANEeHHOro" ofhjecTsBa, ATOT HASHK, KaK O} K HEeMY HH OTHOCWIIHCE,
BOCTIPHHHMaRTCOS KaK oOmHE, HeRTpalbHHE, H 3 3TOM HaueCTIe OKask-—
BRET NMPpEMOE BIHAHEES HA BCE NPOUHE JHTepaTyYypHHE A3HKH. Ha Mol
BATAHNIN, OAHAKD, CYMeCTBEHHHI HMHTepeC NPefCTARBRNAST He 3ITO BIHUAHHE,
NMoYTH He SaTpardBalmes ASHKOBOE CO3IHAHNE HOCHTRIIeH, a MOMeHTH,

B HOTOCPHX NPOTHEONOCTABRIIEHHE C D2 HaTenssHDO NpOBOUHTCH
H lIonbepxlBaeTea. CymeCTheHHH, 'TAKUM OBpPa3acM, He CTONbKO HaKTH
AJHKOBOK NPaKTHKY, CKOABKO (AKTH HSHKCBOI COZHAHNAA, NPOABNMOMHS—
CA E TOJeMHXe O H5HKe, P DeaKudy Ha ASHHOBOoe YHoTpeBieHHe, B
CEMHOTHUECKOM OCMHECISHHH HASHKOBOH muddeperunalvy.

2, C 30-x romor XVIII ®. pa3BHTHE PYCCKOTD JNHTEDATYPRHOI®
ASHKA KYABTYPHOR DJANTH NPOXOOAT ION Henocpencraeﬁﬂﬂw BIUSHHEM
JMHIBO-CTHIHMCTHURCKHX YCOTAHOBOK GPAHIYAICKOTO KMAACCHIMSMa [TOYHO Tak
He KK PAIBHTHE MHTeDATYDH - cM. AXHHTEP, 1970). Hs mHMHIrBHCTHYeC-
KOR OOKTPHDH JpabloyvicKolD KNACCHIMSMA PYCCHKHE 3aHMOTBYOT HKOHIEen-
OHy XOpowere ynoTpetlenra (bon usage) KAk MeEPKH YHMCTOTH ASHEKA
{oM. YCOEHCKHHA, 1984}, camoe NoOHATHE YHCTOrC AJHKA, PABHO Kal H
Te CTHNHCTHYIECKHEe DPYBDHKH, MO KOTODHM KHNACCHOMUMPYITCS 3DNeMeHTH,
YHCTOTY ASHKA NoBpesfanmMe, — apXansMH, vieBde cnoea, cynelickHe
cnoea (la langue du Palals), HeONOTH3MH, Ja&HMMCTBOBAHUH, CJICBA
HYBKHEe M TIpyéue {0 ppannysckHx TEopHAX cMm,: BPIHG, 1969; BPRHO,
III, 1-63, 152-227). CnopH DPYCCKHX ABTODPOE O S3HKE M TE JHAMET=
PAJIEHO NPOTHRONOAOXKHEHES HaANpaBNeHHd, KOTOpHEe nonyyand pajssHTHe IH-—
TERATYPHOTC S3HKA B PESYALTATE ITHX CMNOpPOsE, MOTYT CGHTh OMMCAHH
Kay CTONKHOBEHHA PASHHX MHTEpNpeTalnnll onHcl ¥ TON me cxemd, T.e.
PAaSHOrO COOTHECEHHSA dpaHuyacKHx DRYODPHK C PYCCOKHM SSHXOBHM MaTepH-
anoM, He BXONA B RacCMOTDEHHE STOPO CAOKHOTO npougcca, saMevy
TOABKO, HTO, ECHH DOoHAYANY (¥ Monomoro TpedHaKoBCKOI'O) CIlIaBAHHS—

MH COOTHOCATCHA ¢ apXauoMmamH H yueHEMH CnoepaMi ¥ TeM CaMaM OKAaSh-

BAWTCA BSanpeTHEMH JNA YWHCTOTO A3HKA CnNoBamMi, TO € cepenudm XVIII B.

{y spencro TpemHakoBCKOTO, JIOMOHOCOBA H JXp.) CNAaBAHHIME -~ Hapaly
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C PYCHEMAMH - OCMHCHAANTCA KaX "YHCTHE" SneMeHTH, yuoTpebleHle Ko-
TOPHY B HHTEpATYpPHOM AIHKE HUYEM He OrpaHuueHo. TaxuMm ofpaaoM,
ODOKTPHHA KAACCHUHCTHHECKOrD NYDHSEMa NPHOBDeTAST BechkMa cnemudH-—
YoCoKHEe OYeDTAHHA, OpHeHTanKddA Ha ynoTpedneHduée OKAAHPASTCR (HKTHB—
wolt {cp. ¢ TpemwakoBckom:; YCUEHCKWA, 1984}, a ecTecTBeHHOCOTh pe-
YH ODOUMEHReTCH HCKYCCTBeHHHM COBEMEeNeHueM KHHAHOH TpaOHUIHE # 3jie=-
MEeHTOB HHBOTOQ A9LKa {¢p. of ONHUTE Takoro COoBMencHuAa B "TuleMaxn-
ge" Tpemwakoscwroro: AINEKCEEB, 1981),

QCTaBNAfA B CGTOpOHE XOPOWO HIBECTHEE BHCKAIHPAHHA TpelHaKoB-
c¢roro, JloMOHOCOBa, CyMapoKOBa H HX YVYIeHHKOB, YKaXy Ha KOMIOMUIATHB-
HOe K CTORmMee B CTOPOoHEe OT JHTEepaTYPHO-ASHKOBOR COphOH STOTC Rpe-
MEHH COUYMHEeHHe AMBpOCHA CepeGpeHHHKOBA "kparxoe PYKOROHCTEO X opa-
TCopHK poccHiickon” (oM, o6 AMBpocHH: CMHPHOR, 1867, 495-496; CV-
XOMIMHOB, I, 189-198). "PykoBomcTao" He TpeTeHOYeT Ha OpPUIHHANB-
HOCTE H ODOTOMY OREeT Kak 64 yCOpeOHeHHYR KOHLEennHw IHTepaTypHoro
A3NKA, CACAUEBLVHCA X HNocnendell Tpetw XVIIY B, OHO, CEEpPX TOTQ,
ABHQ OPHEHTHROBAHC Ha AIHKOEYI IPDAKTHKY CBOSI'C EpPReMeHlns H MOoXeT
paCCMATPUBATLECH, TEM CaMeM, KAk IIOKAJATEIb TOH SBOMOUHEH, XOTODYR
IPOOSIANH JTHHIBOCTHAHCTHYECKHE TeOpHH ¢paﬂuyscxcro KNaccHIHaIMa,
MEHCIOCAOIUBAACh K DPYCCKOH SO9HKOROH CHTyallHuM. AMBpPOCHHE, Gnemys
KOHIESNIKH Bokena {(BOCHpPHESTON, BOSMOXHC, Yepes NocpeacTso Tpemu—
AKOBCKOTO — Cp. CYXOMAMHCR, I, 194), yTEep®OaeT HECOXOOHMOCTb WH-
CTOTH WMTHIA M KaK Ha KpHTepdd YHCTOTH YHKASHBAAT Ha YIIOTpeHIeHYS .
URCTOTA WMTHNA TpefiveT "BceMH ono6peHHHX" pexenmit, a "oHNoSpeHHER
BCeMH PeveHUd ¥ BHpaXeHMAa CYTh Te, KOTOPHSA CTONHYHHKX [OPOOOB Ayd-—
uMMK JMUAMH B OBmMHX pa3aroBopaX ynorpednapres" (AMBPOCHH, 1778,
99}, BMecTe ¢ TeM, AMBDOCHN TIOBTOPAET JIOMOHCCOBCKYH TeOpHK TPpex
HMTHASH, NOAHOCTBHY YCEAWBAA CHADBAHHIME DYCCKOMY JHTSPATYRHOMY HDEH-
K¥. TMOCKONEKY, TakKMM OGDASOM, HHU PYCHIMH, HH CAABAHUIMEH He Hapy-—
wapT YHCTOTH JUTEpPATYPHOR peud, NoHATHe "wHcTOTH" pasJBaHBaeTcH.
"Mu, - T#mWeT AMBPOCHE, — BBA HMEeeM SakKa, Cn§3éﬁcxoﬁ n PoccHic-
KOf; M TTOTOMY MOTYT OHTBH CNAaBEHCHKME YHCTHA pPeYeHHA HEeHIBSCTHHAR B
POCCHACKOM, H HAIpPOTHE POCCHHCKRA CTpRaHHEEA CNaBeHCOKOMY CAYXY: OO~
HAKC HHHEe TIOHEXS YHCOTEM CITaBRSHCKHM HapedYiHeM HHKTO B HameMm OoredecT—
ng He TOBOPHT, H COUeDAHTCA OHCH B KHHI'AX TOABKC leperozHnx, @
PoCCHECHON HeCOTONE H30ERIeH H BHCOK: TO 30eCh H B CIeIVRMIHX Tia-
Bax 6yIoeM pasyMeTs [T.e. CYHMTATE YKCTEM ] cmemaHHONH H3 ClaBeHCKa-—
ro u Poccmiicnaro fsuxos wrrab" (Tam ke, 98) . EAMHCTEEHHHM MODOI-
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BYTENLUEM OTpPAaMMUEEHeM, OOYCIIOBJIEHHHM STHM CMeWaHHLM XapaKTepom
YUCTO'C A3HKA, OKA3HBAaseTCs Haymee oT JIOMOHOCOBA TpeSOBAHHE CTH—
AHCTHYECKON OONHODOINHOCTH TeKoTa, He Oonyckampee, YTofR I npede-—
ylax OJHoTo {¢parmeHTa BUpPaxXceHHHE CIABAHHAMH CTAJIKHBAJIMCL C BHpa-—
XKeHHEME pycH3Mamy (“momxno [...] ¢DpunexEs TOro CMOTpPeTh, HatH
Nomie YHCTAT'O POCCHHCKADD pPedeHHA He NOCTaBHMTE YHCTOE CrlaBeHcroOe"
~ TAM X, 102).2

B pesyneTaTe NOIoGHOI'G NEpPeOCMRACHAEHNA (DAHUYICKOTO NypHsMa
PADBUBARTOA TaK HajHBacMHR "CNapAHO-DYCOKHA" AsHK, nodpobHO OIH-
casuaut B,Xl.JlesuHem {JIEBHH, 1964, 11-62). B 3TOM HIHKe, IO CIOBAM
B.J.NepHKa, "pPonk, MeCTs H PYHKUMM apXadwdeckKol, 'CHaBeHCHON' nek-
CUKH [,..] OHIH OYEeHbh 3HAYHTENBHH H He OTPAHUYHBANIMCE NPHKPENnyeH-—
HOCTBLN X TPAOHUHOHHEM BHCOKHM XaHpaM" (Tam xe, 50}, unm, wunMuH
cnopaMM, "sBucokad snexcHxa' Gema "oTopBaHa [...] OT BHCOKOTO CTH—
ng" {Tam we). B YACTHOCTH, CNABAHHEMH, OyIyYH OSINEMESHTAMH "4YHCTO=-

ro"

A3MKa, BHCTYNAXWT HKaK ECTECTBEHHOE COOTBRTCTBHe (paHIy3cKon
NeHCHKHY , OTOBpaHHoH 1[I0 NIPHHOHIOY 4YHCTOTH, COCTHOCHACEH TEM CaMeEM C
HeATPANEHEMHE DJIEMEHTaMH GpaHuysCKOTO JIRTEeRaTVPHO'O ARHKA, BOCKO—
DAWHME X DASTOBODHOMY VIOTpeONEeHHN KYNEBTYDHOH DNHTH. 3THM ogyo-
JIOBJIEHO LHPOKOEe YNOTpeOJSHVe CIaBAHWIMOB B ITepeBOOaX (paHIlysCeKoi
JINTepaATYPH, BEANYAA Q03 NPOH3IBEOEHHS HeBHCOKHX XaHpon. [ocKoIbL-
KY NOA0OGHHEe nepeBDfd HMeNnd GOPpMHPpYHlee 3IHaudeHHe ONfA pyCCKOore JH—-
TEepaTYDHOTO AISHKA, HeOT'PaHHYSHHOR yroTpedNedue CJABAHHAIMOEB OXa=-
SHBAETCA M BOCHWE XapaKTepHO WA JIWTepaTypH He TOJMbBKG BHCOKOTO,
HO H CpPenHero CTHNA.

OriEcaHEHe TNpOHecCH HWMeNH MEeCTO H B CEETCKOH, ¥ B OVXOBHOH
JuTepaType, ¥ ¥ CBETCKHX, W ¥ IYXOBHHEX nxcaTenell. B konHue XVIIT B.
HAYHHAeTCA OGOCOANIEHHE OYXOBHON KYABRTYPH [KYILTYPH OYXOBSHCTBA)
OT KYRBTYDPH CBeTCKOH (KWIBTYDPH IBORHHCKOH SNOHTH) . 2TO O60COEHS=-
HHE OTYETIHBO NPOABNASTCH yHe B pedopMe NYXOBHOTO OOpasoBanMsa
1808 r. {cp. © He#: YHCTORWY, 1894, 21 cn.; OJICPOBCKHHA, 12239,
141-146; © KOHTpACcTe C TUPEIUECTBYOWER Tpaguuee# oM, : HHKOQIBC,
1978); ero nNpHYHHM MHOIOOODASHH ¥ HE& MoryT OHTE 3OecCh NpOoananIn-
aupoBalE (CM. nofipofiHees: KHBOB, 1984). Ornarafgck OT BIHTAPHOTD
KyAbTYPHOTO Pa3BHTHR, HNYXOBEHCTHO COXPAHAST B XavyecTBe CBOEI'c
JHUTEPATYPHOC ABHKA TOT GIABARC-PYCCKHME ABHK, O KOTOPOM OHIO
CKazaNo BHIe.

B TC xe PpeMs JHTEPATYPHHH FA3HK KYNBETYPHON 2J/IHTH DpOOOINKa-
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eT Pa3BUBATECH, [OpHYeM 5TCQ Pa3EHTHE, CBASAHHOE NpEXIe RCero C
uMeHeM KapamsuHa, B GONBWON CTeNeHM MOKeT UHTePIpeTHROBaThLOR
Kay peakns HA NOCTHXKeHHA NpeuecTEyOmero nepHcoha, T.28. KAk pe-
AKMHAE Ha TOoT ®e camull "cnasEHo-pycokui" HSHK.B Ing 3TOTO AIHKA
eCTeCTBeHHEM HCTOUHHUKOM "YHCTOR" FOKCHKH CAYHAT LEePKCOBHHE KHHTCH;
ONA KYIbBTHEHPYIOMKX Mansie ®aHpe KapaMadHHCTOR ofpameHHe K DTOMY
HCTOYHHKY NpedcTaBIAeTcd afcypaHsmM. B caMmoMm Oese, NHcCATENb, CO~
YMHAKHKE CaNOHHEN MaJpHIan HIH CeHTHMeHTANBHOe NOEeCTBOBAHHES O
HeCHaCTHOR JIOBA M INOROUDannud npH sroﬁ crnoBa K3 Mused unu lpo-
J0Tra, BHIJIANHT KapPHKATYPoH . "Cnor HNepKOBHMX KHHI, — OHueT II.
Makapon, — He HMeaT HHKAKCrS CXOOCTEa ¢ TeM, KoToparo TpebynT or
MicaTtene# CBETCKUX [...] HamM cTapHHHEA KHHIH He CooBuanT Kpa—
COoX OFAg pocrRombax Synoyapos Acnasuli, oM KapTHH Bannasnosux, Mefi-
CHEpPORHX, ¥NH JopaToBnx, [poMKad JMHpa MOXeT HHOLOAE [IONpakaTs Ja-
BROAOBOX apde: HO Beceyoe, HEXHOE, pOMaHWIeCKoe BoodpaxeHwe ny-—
raeTCH TeMHHY Ierep, B XOTOPHX NobpofeTenb YKPHBanack oT lpene-
cTelt mapa" {(MAKAPCB, II, 35). JIIf KapaM3HHHCTOS AHCBL GCKagsBa-
NTCA AKTYANBHEHMHA HOcE Boxena, HpHYeM He B TOH CHenHdHYECKOR pe-
LeniMe, KOTODYKW OHY MONYy4YMIM B POCCHHM C cepefuHua XVIII B. (CM.
BHUIE) , 4 B HX OPHIHHAJBHOM BHOS, KOTOA BEYC H YIOTpeG)NeHHEe BH—
CTYIAKT Xak eNHACTEeHHHE KPHTEPHH ASHKOBOR NPABHIBHOCTU (YHCTO-
TH A9HKA] Se30THOCHTENLHO K TPAISHUHY H TeM Hoiee K LepKOBHEM
KHHraM (cp. TOMAMEBCKHW, 1959, 44—46}.4 KapaMsWHUCTH, TAKHM OO-
pasoM, TPOLOGKAWT TO HANPABISHWE, XOTOROE OO 3AMAHO MOJIOMEM
Tpendakosckum (cm,. YCOEHCKWUH, 1984) u npOoTHBOCTOSNC KaKk Tpadu=-
UHOHNEM OPEUCTRBEISHHAM O KHUEHOM A3BHKE, TaK ¥ MO3IOHeHuHM JIRBD-
HOCTHAHCTHYECKHM TEOPHAM (3penoro TrefHaKoboxoro, JIOMOHOCOEBA,
npepcTasuTeNefl COBAAHHON NMY Tpamuuum) . 370 OOYCHOBAKHBRET epe-
pacnpenenedye DYCCKOrO ABHKGBOIO MATEpHASa M0 dpasHnysCKHM CTHIH-
CTHYSCKHM DYOpHEaM,. lepKoBHOCIIABSHCKUMA, T.e, KHIXHEN No OpeaMy-
MeCTBY ASHK, OKASHBAETCA, KaK ¥ ¥ MoIojoro TpegHaKoBCKOrQ (Cp.
AJIERCEEBR, 1982, 103; YCIEHCKHH, 1984), B OTHOUWGHHE K DYCCKOMY
HHOOTpAHUEM asuxoMm (cp. MAKAPOB, II, 38-39), M, COOTBETCTEEHHO,
CIIABRHHSMHE NPEQUTANT KaK 2aiMCTBCRAHUA, NOINeXanHe YCOTDPaAHSHH®D
B "uvperoro” sdonKa. Kapamauwncxad pedopMma, TaKuM oGpasoM, ofec—
NeYHBACT pPeANhHOE DACKOKNSHWE ASHKA CBETCKOR H SSHKA OYXOBHOR
JIHTepaTy .

Ta dopMa, KOTORPYH NPHCOOPES PYCCKHE AHMTEepaTyPHHI A3HK B KOH-
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ne XVIII ®., KOHCEPBADYETCH B OYXOBHOH NHTEPATYDES,; W HAYX0BeHCT~
BO HauuHaeT BOCUPHHEMMATE €€ KaKk ¢ B O ¥  JHTepaTyYPHENW ASHK, 06—
CHYHUBAMUME HY®IOH 3&MKHYTOH CONMO-KYIJILTYRHOR Tpynnu, Koroda B
1808 r. pmKoB npefcTaBHd B PoccHBickyl AkalieMmEw csoft "Onwt cno-
BEHOKMODTO CHoBapaA", MuTp. AMapocHit (Tllomotenorn) ¥ en. deodHraxT
(Pycanoa) B CBOHX SamMeUaHHAX YKASHBANM, 4TO CloBo dagacdams "B
CBETCKHX MaTepHaraxX [...] HHKODOA He [OJXHO GHTE YNOTDEGIHEMS;
a BOroCAOBH, NpPONOBSOHHKH H BoOOWEe BCe HPABOYUHTENH LEePXOBHHE
HRBACHANTCH OHHM IIO NIDHAHYHW B o0 HamgoBHocTH" (JEPKABMH, IV, 780).
dyxoBHHE PEUNEeHISHTH, TaKuM COpa’oM, HE TONBKO YTHBEDHINAKNT CAKP&IE-
HEl XapaxTep CRoBa oqageodams, Deramumull HeJonyCcTHMEM ero YhnoTped-
JIEHHEe B CBEeTCKOR nuTepaType,5 HC M HACTaWBEalnT Ha TOM, 4YTO yIOT=
PEBNATHECHA OHO IOODKHO HCKINUWTEJIBHO OVXCOBHEMK J1 ¥ I 4 M B, Cna-
BSTHH3KPOBAHHHH ABHK BHOTYNAeT, TeM CamMhM, KaK COOCTEeHHOOTHh Oy—
XOBHOI'O COCHOBHH.S

2TOT BRIMIAL YCBAMEASTCH TIOCTENEHHO M CEETCKUM OOmecTROM -
cHayana KapaMaddHHeTaMy (C NONeMHYecKOM HaNpaBAeHHOCTHY OPOTHB
becegu) , 2 NOTOM H BCceMM OCTanbBumH, Korma B 1811 r. UlMukoB mpo—
N3Hee B Beceme "Peur O /maBBEH K OTeueCTBY", H.H.HﬁMHTpHEB SAMETHI
"Yores 6 METpOnONHTY" (¥XBOCTOB, 1938, 3178); MOKHQ IOYMAThE, YTO 3TO
saMevanse BDHYBAHC HMEHHO CHNaBANHSHPOBAHHEM HIHKOM pedH, a He ee
comepxaByeM, He HMEeBITMM HHYEer( CHelHdHYecKH AYXOBHOD — CHNaBAHN~
SHPOBAHHEA A3HEK OKASHBacTCH, TAKHM O0pDASOM, OIOSHABATENBHEM IHA—
KOM NpHHAIVIEXHOCTH K IOYXOREHCTEY. o Mepe TOro Hak JINTepaTypHan
TPaOHEUHR KOoHUa XVIII B. CTAHOBHTCH OJA KyNLTYPHOR SaHTH 4dyxgodl
H NOIy3atRTol, JIHMTEeRaATYDHHE S3HH OYXOBEHCTBA TaKXe HAYHHART BOC—
NPHHEMATBECA HaK YYKOH, HCKYCCOTEeHHRl ¥ ManonoHAaTHmME. B 1838 r.
oUep-NpoOKYypPOoPr CHHopa rrpad [poTacoB roBOpH apx#m,. Huarkonpmmy Ka-—
saHneny (xKoToporo OH BHIBaN B [HeTepbypr O HOEOR pedopMe OVXob-—
HoTO 0GpasoBanunia): "Bawa GOr0OCHOBHA OYeHP BHCOpPeHHA. Bamm npo-—
NoEenH BHCOKH. M Bac He NoHHMaeM, ¥ Bac HET HAPOINHOrO S3HKA.
{...] Bx m36pany ona cebg KaKol=-TO CcBOM ABHK NOHMOGHO MeNuKaMm, Ma-
TeMaTHKaM, MODAKaM. Ees TONKOBAHWUS EBac He TolMeltk., ['OBOPUTE C Ha-
MM ASHKCOM HAM NOHATHHM, Haygalte 3axcHy Bowew Tak, 91of Bac no-—
HHUMAA C NEepROTC pafa nocaeguui myxek" (YHACTOBWY, 1894, 322).
OueBHOHO, YTO pEYbL HIET HMEeHHO O JNHUTEPaATYPHOM HIHKE IYXOBeHCTEA
(a He O ero CneuH)HYeCKOM PASTOBOPHOM HBHKEe — CEMHHAPCKOM Xap-

TOHEe), H STOT AWTePATYDPHRM ASMK NPUPABHUBAETCH ¥ KOPHORATHREOD
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BAMKHYTHM HPOOeCCUONANBHEM AREKAM.

Hrax, B JUTEPATYDHOM ASHKE HYXOREHCTBA KOHCEPBURYETICH PYyC—
CKHH JHTEpAaTYRHHH ASHK xoHNA XVIILI B., KOHCEBpPBHPYSTCH 302Ch H
caMaa KOHIEeNNHA YHCTOTH A5SHKA, OCHOBAHHaR Ha HeOoI'PAaHMMEeHBOM yo-
BOEHHH JHTEPATYRPHOMY AASHKY KAK PYCHIMOB, TAK H CNaBAHHIMOB,. Ta
axema, koropax B KoHue XVIIT P. Npeinaranack B LHTHPOBABWEMCT
BHINE COYMHeHHK AMBPOCHA CepebpeHHHKOBA, 0 CYHeCTEY HNOBTOPHSTCS
B 1840-x rogax B KypCe I'OMHISTHEH H.,AMPHTeaTpPORA. AMOHTEaTDOR
CTaBHT BOUPOC, "MOKHO JH YHNOTDeOJleHHe fA3HKA BuflleficKaro corna-
CHTE € O¥XOM H YHCTOTON A3HKa OTSHUeCTHeHHAaro, CoOBpeMeHHaro?"
(moy, GHSNMefCKUM S3HKOM [IOHUMASTCA A3HK CNaBAHCKO! BHOGRUH; B OB
HefmeM, OZHAKO, TORCDHTCA ¢ TOM, YTCO YTREDHOSHHA, BepHHe JUIH GHO-
AeReKOTO Z35kKa, BEPHH H MIA ASHKA HepKOBHOCKAEAHCKOD'O BOOGWE =
AMOUTEATPOB, II, 132-133), {TBeuas® Ha STOT BOIpPOC, OH YKASHBAET,
YyTo "Haw sgskK GHOMCNCKHE He ©CTh ABHK MEPTBH, HANPOTHE, OH MH-
BET BIKJIHEe H ABISETCA JeHCTIBYRMHM B 9SUOXM, CaMHA CBRMEHHHA IR
Hapomoa, - Np¥ BOTOCHIYXKSHHH XpaMoBOM, OpH TauHCTRaxX, IpH OoMau-
HEX ¥ #HTeRCkux Tpebax", ¥ YTO "BecCEMa MHOIO CNOP M3 isuka Bug-
nefcKaro yxe INaPHO Nepemno H OgodeNne NepexXomnuT B Hapon, ©6e3 Bego~
Ma TpaMMATHKOB I JHACHOTCHE, H CHU CHNOBA IMONYYMAM HOaCk HenoOenm-—
Moe npaso rpaxnadHcTsa" [(AMOHTEATPOB, II, 119-120). Ha 3THX OCHO=
BAHYAX CHaBAHH3ME OOBABIAWTICA DHEMEHTaMKM YHCOTOTO RaumKa, YHOTbe—
BJIeHHEe KOTOPHX HE MOAJISKHT HHKAKHUM OrpPaHUYeHMAM,

CymecTBEeHED OTME@TUTh, UTO, PACCYXOAA O YUCTOTE ABHKA, AM-
Bpocull CepefpeHHUKOR HM2Nn BEMAOY ABHK KaK CB&TCKOH, TaKk H AVIOE-
HO¥ CJIOBECHDOCTH,. llocie KapaMBUHHCKON pedopME KPHTEPUH H3HKOBOH YH-
CTOTH A OYXCGEHOM M CBeTCKOH NHUTePATYDRH OKAZHBEaZKTCA Pa3THYHHIME ,
¥ 3To pasnudde PHKcHpyerca AmdrTearpobrM. OH yHasHBaeT, 4TO, O~
CKOMBKY Nponopendh (Kak, BAIMMMO, H BCAKAA OPYIafd OVXOBHAA JMTepa—
TYpa) "npHHHEMaeT B cebA ASHK lepKOBHO-EHOMeHCKHMH: TO YHOTOTA TIpo—
NoBegHHuEeCKaro oora HMeeT KPYT TOpasmo obuMPpHee, HexelH 4ucToTa
cnora B OPYTHX CNOBECHWX NpousBemedda#x” (rTam xe, 162). Taxum ob-
PASOM, NPOTHBEONOCTABJIGHHMH OKAIHNBAWTCA HE TOABXKO OYXOBHHE W CBET—
CKMI AMTEPATYPHHE ASHKH, HO M CaMHe NMHHTBOCTHAMCTHYECKHE KOHLESN-
LHK, Jexague B QCHOBAHHME 3THX ASHKOB.

B cBoell objlacTH, T,e. B OGAACTH OYXOBHOHR JIHTESpATYPH, IyXo—
BE@HCTBO BOCMAHE IQCIeOOBATEbBHO OPOBOMHMT CBOM NYyPHCTHUSCKHE YOTaw-
HOBKY. OG30p OTHOCAMUXCA ciz $aKTOB BRXOMHT 34 PAMKR HacTOoameH
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CTaTbH,7 ¥ OOTOMY SaMevdy JiMib, YTO NYPHCTHYECKHE Ol'paHHuenNHs
pacnpedendnTca 3Neck no ODHMHEM XJIH KIACCHIIHIMA JIMHTBOCTHIHOTH-
vecKuMm pySprxam. Tax, ToT ¥Xe AmduTeaTpOB, NepeducydAR CljloBa, KO—

TOpHEe BPENAT "YHCTOTe cnora”, HaswbaeT Taxee KaTeropHu, Kak "

ap=-
xanam", "Heonmorusm", "syneraphuocTn" ¥ "neperpuuEusm", npHueM non
NocHenHKM TEepMHEOM NOoHHMaeTCA "CesHyXHOe VYNoTpeblieHHe CHOB H BH-
PAXSHUA HHOCTpaHHmx" (AMOPUTEATPOB, II, 162-163 - o eme oOpHOH,
OpUTHHANERHOH DYOpHKe AMOHMTEeATpOBa DYAET cKAa3aHo Huxe), Ha aTtH xe
PYSPHKH YKA3HBawT ¥ PasHOOOGpasHHE BHCKASHPAHHA IYXOBHEX JIHI NO
NOBOLY CTEANCTHKY NOOBESNCMCTREHHEOH MM NMHTepaTypsl, DERHO KaK H
MHOPCUHCNEHHHEE SaMETKH M ITOOPEBKH NYXOBHHX HEeHIOROB, XKOTOPRLHM
CrnenuankHo BMEHANDCh B OOBF33HHOCTRE — B YUCHEe TIPOYErs ~ CIelUTh
sa "YHOTOTON W #sAMBOcTRR cnora" (IIC3, XXWII, # 25673, cr.360, 943},
Py5pHKH IY¥XOBHO'D INYPHIMA COBOAfNAKT, Tak¥M obpasoM, C© py6-—
pYKaMH TIYDHIME CPeTCKOro, OOHAKO cofjepxaHHe 2THX DYODHK OKAsHBa=
e@TCH B IUENOM pPAlle CIy4YaeP PasjH4YHEM, Tax OGCTOHT Jeno, HaIpHMER,
C KaTerop¥elfi T PO C T o p e U U g, EQMY ONE CReTCKOrG TYpHSMa
NpoCTOpeYye OXHATHBRAST SHEMeHTH, crneueduueckHe INA pasTOROPHOM
peuyy HeoOSpPASOBAHHOD COUMYMA, TC ONA OYXOBHOID n&pnama B 3TY Dy-—
ORPHKY MOTYT C DAaBHEM YCNeXOoM BENHCHBATBCA HelTpasbHHE © CBeTCKOH
TOYKM 3SpPeHHA pPYyCHAMHE, Taxk, HanpHMep, apxXeEMasnpuT CoTuir (Cnac-—
CKHBE} NPHIWBAaeT Hpeoccs, HUHHOKeHTHA (BopHCOBa) oTXasaThkea OT "NAo-
MAnHEX B XYIHX" ConoR smom, 2M¥, 3aMeHHE uWX Ha ced, cuu (KOTOBHY,
1909, 166, npuM, 64). NpOTHR J2EHEHX MeCTOHMEHHY KaK NPOTHR Mpc~
CTOPESYHOMC SJIEMEeHTa MOMET IpOoTeCcToBaTh H MHTP, duminaper {Iposmon}
{cm, GUNAPET, CMO, ncn., 615;: OHIAPET, 1891, 7). Taxum obBpasOM,
DYCHIME, HeHTPaNbHHE A CBETCKOH CIOBECHOCTH, C TOYKH SDEeHHHA
CHOBECHOCTY HYXOBHOH MOIYT BHCTYIATE KAK BYJIBTAPHAME (B TO Bpe-—
MA KaK NPOTHBONOCTARMNEHHEE HM CHNABAHHIMH, HeHTPAJLHEHE B KOHTEK-—
CTe OYXOBHOK JINTERPATYRH, CEEICKOMY NHTEDATODY MOTVT NpeldcTaBiIATE-
CH apXxanaMaMiy - Cp. NpoTeCoTH MROTHE MeCcToMMeHHH ceid, ownwii y CEH-
KOBCKOIQ, VIII, 205 cm., 235 cn.).B CTonk: We pasNudYHO TPaKTyeTosd
L7l CEeTCKOQ M I8 AYXOBHOTOD NYpHSMa B pyBpHKAa a p Xx a ¥ 3 -
M O B. A CBETCKOI'Q NYPHIMA B 3TY DPYOPHKY NONaAawT IIpexne Bce-
r'o CHABAHHSMH, ONA OYXOPHOTD NYDHIMa 272 DYyOPHKAa OPaKTAYeCcKoI's
SHaAYeHHA RoCOue He HMeeT, BMOHTEATROB, NpaBra, HASHBAeT apXaHz-—
MH B YHCJIE IJIEMEHTOR, HAPYWAHMHEX YHUCTOTY sSIHKA, ONPSIEeNfad apXa-
HaM Kak "fecnonesHoe ynoTpaGneHHE CNOB YCTapenux, BHEMEeMnHX Ha
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YIOOTPeBJIeHMA, H He HMewHX IPABRA Ha BoacTaHoBineHwe™ (II, 162).
OOHAKO NPHBOGHMHE HM INpUMERE ACHO [MOKASHBAKT, YTO apXaHiMe He
ABNAKTCA NpenMeToM AKTYaNbHOTO NYPHETHMSCKGI'D npoTecTa, a Bee-—
IeHH Kak Tpai{MUHOoHHaR pyipUia NPpRHATOH MHHTBOCTHIMCOTHIEeCHKoH Te—
OpHlE . He#cTBHTEeNLHO, AMDPHMTeATPOR NRpEEQOHT TaKkMe CNoBa, Kak MU,
KPAwosam, KASMYKK, CHUYRI, UMCMSD, Heowadanemao, T.e. o0Ba, Ko-
TOpHE NPAKTHUSCKH (34 KpailHE DPeOKVMH HCKIIOYSHMAMM) HUKeM He VIo—
TPeONANACE; HeBEUIO HHKAKOR HYXIOH, CnefoBaTeNnkHO, NpelocTeperaTh
TPOTHB UX JIpHMEeHeHHH.

Hrak, (IOHATHE YHCTOTH SASHKE B UYXOBHOR nuTeparType = B OT—
NHYHE OT JATEPATYPH CBETCKOH — HaXOAMTCA B HENoCpencTBeHHOH 3a-
BACHMOCTH OT TOMD OOCTOATENhOTEA, HTO B UYXOBRHON CNORECHOCTH
YCOBEAMBAKTOA B KAYEeCTBE B DABHOH Mepe OpraHMYecKHX DNeMeHTOB H
PYCH3ME, H CASBAHWIMH, YHCTOTa HA3LHKA HBMEDARTCHA MO OBYM MepHam,
oo MEpKe PYyCCKOro A3HKA H IC MepPKe UepKOBRHOCNaRAHCKOTO. TaM,
rne noypusm "pyccokuit" coBnamaeTr c nypuIMoMm “crmasgHokuM", MypuUcTH-
HeCoKHEe TeHMeHINH VCHIHBAWTCA, H 5TO CcosmaeT OSOCTPEeHHYI UYBCTIBH-
TENMbHOQTE: X aaHMgTBOBaHHEM, HEOIOTH3MaM M NPOCTOPEYHHM SIIeMeHTaM.
TaM, OUHAKO, [Oe TH ABa HaPABISHUA He COBNAAKT, Cama KOoHLen-—
IHf YHCTOTH H3HKA IpeTepleBacT CymeCTBeHHHS® HiMeHeHHA, a HMeHHO,
HefiTpanbrHe {obNeYNOTDEeSHTENLHNE B CONMOIMHTBHCTHIECKOM ACISKTe)
PYCHIME MOI'YT MNONYIATE KBAMH)TKALND HOPOCTOPREHHHX HNMEeMeHTOB, B TO
BpeMsa KaK apXau3Me OKASHBAKTCS DYKIQTHYECKHMH pPApHTeTaMH, He HMe—
OIMME QTHOMEHHA K DealbHOMY YIOTpebmeddi. MOHATHO, 4TO OPH ITOM
MIYPHCTHYBCKHE TeHNEeHIKH CBeTCKOR JIMTEepaTyPH, OrpaHduHBaMUe YIo—
TRebaeHHe CAAbRHHOMOB, SNAA AYXOBHOHN CHNOBECHOCTH ABHO HeNDHEMIc—
MH, TdK YTO B PEIYALTATE NYPHSM LVXOBHHE OKASHBASTCH SPHQO [IPOTH— -
BONOCTABRIEH NMYPH3MY CESTCKOMY.

3., [NpOTHBONOCTABJEHHE CBETCKOrO ¥ OYXOBHOIC NypPH3IMa HEe CBO=-
HUIOChR K padHol HHTepIpeTAUHH IHHIBOCTHAHCTHYECHKHX pYGpHK., [IpHH—
LHITHANBHO PASIHYHEM GHUIO CAMO OCMHCJIEHHE NMYPH3IMAa, €TC HASOIOTH-
YyecKaf MHTeplpeTaluHs, CBeTCHHEA nypwaMm OSol Hpesiie pCel'o CTHIHCTH—
YecKol KOoHUenuMe#, cRA2adHOi, HEeCOMHeHHO, C onpenencHHoR scTeTH—
YeCoKoR YOTaHOBKOR, HO 2aJaBaBNHA AUNE HODPMY XQpQlero BKYCH, a He
HOPMY MHRPOBQBIPeHHA, [JYXOBHHHA NYPHIM OCMEICIAACH HENOCPEeRCTREeHHO
B PEIHIHOYHHX TepMHHAX, OTCTYINEeHHA OT 3afaraemMod MM HODMBL NOHU-
MaJHCh He TONBKO KaK CTHIHCTHUEeCKHe NOTPeHCCTH, HO ¥ KaK Hapy-

mMeHUA PenHrUoIHOTC STHKeTa, B 1809 T, OVXOBHEH IeH30D aApXHM,.
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BiragumMip {TpeThAKOB) OTBEPraeT NepeBol NMPONoBEeneil MaccHmnsoHa Ha
OCHDBAHHH CTHIHCTHMEeCKHX nor'pemHoctTel, ykasubag, B YacTHOCOTH,
wro "CNoB&, MO NEPHBM NPHHAINEeXamWdA, OOIKHE G, PAaIM BAKHOCOTH
COOepPKaRNE N OOCTOUHCTEA TNEePEROLa, NepeRencHH BHTL pPeYeHHAMI
BonNBwer YacThlk CIABRSHCKHMMM, HO HEe TOJLBKO ¢ero He cOoOmonaeHO, HO
eme YIOTREeOGNeHH CmoBa, CobBCeM HenpHNHJYHmE nepXobdol Kadenpe,
Ka¥ TD: axTep, POIbL, KPHETHKA..." (KOTOBHMY, 1909, 75). 3amMcTBO-
BAHWA, TAKHMM OBPABOM, OKASHEAKWTCH HE TONBKO CHAOBAaMH, IOBPEeXIEH-
HEMH B CTHIHCTHUYECKOM OTHOMEHHM, HO W CMOBAMH, NOBRDEXMNEHHEMH B
OTHOMEHNH PeNNI'HOSHOM, chnelnsdHuecKH NpedalHuMH H IO02TOMY "HenpH-—
JIHYHEME LepKoPHOR kadenpe". MuTp. dunapeT {Jlpo3nom) B cneuHanb-
HO# 3amHcke 1B62 r, CTABHEN BOUPOC C TOM, "He GHIO JH W NONE3IHO,
UTCOH NepEeHCTEYHLHNE uneH CeEATeimarc CHHOOa CEeHPeTHO HaNoMauym
erapXMaNbHEM IPSOCBANEHHEM H YDEes HHUX NONYMHEHHEM, 4YTC INEPHOBHASR
NpONOReNE DOMKHA TPennaraTk YHCTCOe yHUeHHe oGNePpalyMETENRHEM, HOD
N paiBrHIdsHHEHM H 4 HCTHM HA3HKOM, a He H30BpPAXATE NO-
SOpPHHE NMpegMeTH ¥ P O 4 J1 H B H M ABHKOM,.,." (O&UWIAPET, CMO, V,
216 = paspapgka mMof). TakkM OGpA3OM, BONPOC O YHCTOTE A3EKAa Herno=-
cpellCTBEHHO CBRSHBAETCA C BONMPOCOM ¢ YHCTOTE BEPH, C© COGIIOOeHMH
GrnarcyecTHA. BEEfeHNe B NpONIRENeHHEe FVXOBHOH JHTePATYPH DJeMeH-—
ToR "HeudcTOro" ABHKA BHOTYNAET KAaK BHeCceHHe IpOJaHHHX SEMERTOB
B CaKpaNbHEHA KOHTEKCT, T.e. Kak CBOSlC podd KOMYHCTEC. JyXOoBHN
NYPHIM NONHYAET JHAYSHHE OOKTPHHH JUHTBHCTHYECKOrO BINarodYecTHH.
B aTOH NpecneKTHPe HAZHK CBeTCKON JHTEDATYDH OCMHEICHAETCH HAaK
A3HK NpOCHaHHHP, NPOTHBONQCTABAEHHH! CaKpanbHOMY HBSHKY JHTEPATYRH
O¥XOBHOM; COOTBETCTBEHHO, YHCOTOTA CBETCKOIO ASHKA TaK¥e OKasuba-—
eTCA YHCTOTOR npofdaHHoll. [IoCKONEBEKY CBETOKHE A3IHK YyCBAHBART cebe
B KauYeCTEe WYHCTHX Te ABHKOBHE SJEeMEHTH, KOTOPHEe OTPepraeT ASHK
OYXODHHE, NDPHYEM OTBepraceT B KaveCcTBREe HeYHCTHX, OnpodaHHpYHnMX
CaKpalbHOEe COOeDKaHKe, CBeTCHKHE A3HK B Choel UEenoOCTHOCTH HauMHa-
eT BOCTPHHUMATHLCH KaK HEUYHCTHH H, CHelOBaTeNIbHO, OCKBERHAHMMHN
caxpansHoge COOShKAHNE, €N 3TO CONEepKaHHEe NONMETATRCA Ha Hem BR-
pasuTh, ECIM KaXxoH-TO 3NeMeHT {KakHM OH OH HH GHJ IO CBOEMY MNpo-
HCXOKIEHH®) BOCHPHHHMAETCH KaK ChHenHdHYecKad NPHHAMISKHOCOTE CBRT-
CHOT'O ASHKA, COH B CHIY OIHOID 3TOIC OHAIHB&ETCHA ¢ TOYMKH SDEHKH
OyHXOBHOTO NYPH3Ma HeUYHCOTHM. HMeHHO NONoGHCe BOCHPHATHE OBLACHAST
TOT HE¥T, YUTO CRend ODHYHHY NYPUCOTHUeCKHX pyOPHK, TPHROAHMEX AmM=-
$UTEATPOBHM, NOARNAETCA KATEropHA, HH B KAaKHX OPYIHX CTWHCTHYSCKUX
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NOCTPOeHUAX He npepcrasicHHasm, a HMeHHo, "pomaHrvam", "PomanTnam”

OnpeneNnAeTcA INech kKar "GeapazcynHce ynoIpellieHHEe CNOB H BHpake-
HHI, BAUMCTRYEMNY HI POMAHMYECKON ¥ CKascoYHOH JHTepaTypPH H Tpod.”
(AMOUTEATPCE, II, 162). CTHIHCYHYECKAS TEOPHE ABHEM OBPASOM IDH—
ofdpeTaeT 3INecCh He NMUTEpPATYDHYK, & PeNHUHOZHYK SHAYMMOOTE, HOC-
KONBEKY CTHAKCTHYSCKON MOIDSHHOCTERY OOBARNAETCR BOAKAS KOHTAMHHA—
LIUA TPagHIHE OYXCBHOrD CIOBQYIOTRebIeHHA © HHCHR Tpagunped CcIgEQ—
YIOTREGACHUA, He MNOJYYHENeH DeMCHORZHOM CAHKUHME. CaMOCTOATEeIBEHOCTH
ASHKOBOW HODME! NYXORHON CNOBSCHOCTH BOSBCIHTCHA, TEM JaMeM, B
npnuunn:g YHOTOTA ASHKA OYXOBEON JHTEPATYPH OCBALASTCRE YHCTOTOH
BepH, CTHIMCTHYECKHEe Ke NPHHUUNN CBETCHOM JAKTepaTYDH OCHOBHBANT™
Of HA KPUTEPHAX OeNHKoM nNpodalHuX; OHH, COQTBETCOTBEHHO, OKaswBa-
BTCH He TPHIOKKNMEMH K NYXOBHOH CIOBECHOCTH ¥ NPHBOOET K HEUHCTO-
My — € TCOUKH 3IPEHUA DTOH TOCNefHell — CIOBOYIOTPLGNeRHK.

B ¢OOTReTCTBHME C 2THM BOCTDHAETHEM CNAaBAHH3IMAM IPHINCHBASTCH
aTPEBYT CaKpaneHOCTH, B TO HPEMA KaK NOPOTHRONOCTABMSHHEE HM py-
CHBMH CIPeOensiTCA KaK VIeMeHTH croenrdpudyeckm npodpaEHEE, JFaMmeHa
- B CAKPATLHOM KOHTEKCOTE ~ CaKpanLHHX 3NEMBHTOR MpOdABHHMM ecTe-
CTBeHHO BHCTYNAET Kak KoMmyHCTBO, [IOOOBHEN nOTHon sxcnnnﬁnrno oo~
MyRMpOoBRAR AMOKHTOATPOBHM. [lepeuyHCNHE PEI CAABAHHIMOE, TIPHHATHEX B
O¥YXOBHOH nuTepaType "mo Tpefopamme [...] GnaroyvecruBarc skyca"
(xe234, Yoma, Meub, PUIQ U olAqienue, 3ds8écd W Hoxpoa), BMmUTeaT—
poB yTEepEnaeT: “CHH B NONOCHHA UM CJIOBA HU B KOEM Cciyyae He Jon-
HHH CHTE HepPeBOOHME, BH JaMeHAEMH DOPYIDEMH, a TONbKO NOSCHASMH,
aclii OHS TeMHn Hapooy; HEO H3IMeHATE WAH [IepeEoOuT:E HY IHaAYWIC 6H
HCKaXaTh peds W ¢ B A TOTAaTCTEOEA AT b, YTO Guno Oa
Hamp. eCny 6m M, oodpagas CReTCKOMY S3HKY, BIOYMalH € B g -
me H H O e CHORC SAgzoeddams 3aMeHHTE CBETCKEMY TPAUMAMH, Xapu-
TaMi,; HpenecTAaMH? YUTo 2TO GHMIAa OH 2a pedsk, KOorOa OH MHE CTanHd
[...] BMeCTO saaduxa ynoTpefnnTE GOADHH, BMecTo ax 4dpamue - ax
Spatis, [...] BMecTo uydo - DUKOBHHA, BMECTO MECHL, NECHEHHHT =
NeCHA, HeCeHBHH; KOrga OH 20PMaHdb ZAMEHMIH TORIOM RAM TACTHOW,
Xesa TMankow, MeYs Woarck ¥ T,.5.?" (AMOHTEATPOB, II, 121-122 -
pasprOgra Mosa) .

IpHanUNEaNLHON OKAaSHBAETCA, TAKM ofpa3loM, 2aladva pajMexe-—
BAHHE CBETCKOTO H OYXOBHOIO JAHTEPATYDHHXY AJLKOR. B TO BpaMa Hak
B CoerTckGi AuTepatype HIeT SopbbOad 3& COJAHRSHEEe AHTepaTYDRHOD'O "S-
K& ¢ PasTOBODHEHM I, COOTBETCTEEHHO, 2a HAUHAHME HIR JIHTERAaTYPHOTG
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ASHK& CHaRRRHWAMOB, B AVXOBHON JMTepaType JeNCTBYET NPOTHBOINOIOM—
HafA TEHOSHLUH - CTpeMneéHHe K MHHHMK3AIMH DPYCH3MOH ¥ K YCBOEHHK
CHABAHHSMOB KaK OPTAHMYEeCKQI'O CpelCcTBa BHPaXeHHA CBAMEHHOrO CO-
DepiaHuf. OCMEICIAACE B DPEJIHI'MO3HHX KATeI'OpHAX, 270 CTrpeMiIeHne ¥
pasMexeBanNHK BHCOTYIAeT XaK Yanava pasrPpaHuyeHHs CakpasbHOTO M
NpOGAHHOT'O, 3aniTH BepORCHOBesHOR YHCOTOTH.

3TOT CHendaNbHEHEN PeJHPHO3E0 MOTHEMPOBAHHHN XapalKTep OYXOB-
HOT'Q HR3HKa BOCHPHHHMAETCH KaK JHTepaTYpHHR $akTr, ¥, COOTBETCTBeH-
HO, POBOPAT O HeM He TONLKGC AYXOBHEE JHIA, HO M CBETCHUE NHUTepa-—
TopH. O,CeHKOBCKRHEN,; paTopaBmufl 3a TO, 4YTOOH "OTOelHTHOHE OT OJla-
BEAHEMSHE coBepweHHO" (CEHKOBCKHA, VIII, 225), u, KAK ¥ KapaM:sHHHA-
CTH, BHOeBHUY oCpazeu JETeparypHO! peun B "Gecels ¢ MwabkMa nopsa-
OOYREMM 1 o6pa’0OBaHHEMU, [OPH KOTOROH NPHCYTCTREYIHT M MHIHA, BOC-
muTaHnEs gaMe” (Tam ke, 220), orpaHHUHBAeT HeHCTBHE CBOSH Opo=
TpaMME CBETCKOH CAOBECHOCTRY,. (TPHIAA caMoe CyYmecTBORaHHe "Boa-
BHWeHHOTO cnora” {T.e. oCOGOrD KHMXHOIO HASHKA), OH B TO Xe Bpema
B KaueCcTEE OCOBole Ccayyads BHOenfAetr “CHNOr HEepPKORHATO KpacHOopeuHa",
OCOBEHHOCTH KOTOPOTO OIPEeHNSNANTCH er'0 PesJIMrHOHHM 3afaHueM M CBA-
3Bl C TPAOHIHEH IEPKOBHOCHABAHCKON IyxXOBHOR nHTeﬁaTypH {Tam me,
226).

PasmexeBaHNe CBeTCKOrQ H OYXOBHOTD JHUTEPATYPHHX A3HKCGE BH-
crynaeT, TakHM obpabom, Hak HaHHOS, H HOHAasaTeNnnHo, 4T0 CBOW A3H-
KOBYIW Iporpavmy CEHKOBCKUE MOXKET BKNAIHBATE B YCTA CBRNMEHHUKA
[HOTOPRHH, MeXOy NPpOYHM, CHaSHaeT 9TV HISH DaMeReBalHMA PelHIROS-
HEMH OCHOB&HHAMH) . B "I[HCbMe TEEPCKHX TOMEmMHKOR" IelicTRYeT nNpoc—
BeweHAHRA GaTimka, oTell Namcuit. Korna oty lancHwn cooctmawnT, 4To
*SapoH BpamGeyc [..,] ABHO CTPeMHTCH K TOMY, YTOBH pPACTOPTHYTEH
LpyXOBY pycckare CIOBa ¢ CHNabBAHCKHM, YTBePOHTL CAMOCTOATENLHOCTE
PYCCKAI'C AJHKA ¥ NOJOKHTL MEKOY IBVMA A3ZHKaMH npelery, YTOLH
ENpent OHM He CMeHBaNHCE", cilenyeT TakoH oOTseTr: "I97T0 MasHO Ha—
no6no coenaTh! [...] Ne misceantur sacra profanis! Ja He cmemy-—
BAWTCA CBHETHHE ¥ MHPCcKcoe! f Bcernma GHA TOTC MHEeHHE, 4YTO ClaBAH—
CKIY ASHK OONMeH OCTABATLCH, KAK IpelaHMe, B Hawell IpasociIaBHOoR
UEepKBH H CIYKHTE HCKIJIKUHTENBHO JIR NOTPESHOCTER BepH; 4YTO eMy HeT
BHKAKOrO Oela 00 DYCCKOHN CIOBeCHOCTH, S BCeIna HaxXonun kKpakne He-
YMECTHEM H HeoooODAa3HEM, YT IOCIofla Ham¥ CTHXOTEOPRIE YHOTpebns—
10T MHOTAA NOYTEHHHA QOPMH DTOTO ASHKA Ha MNpemMeTH, BoBce [He] mo-
CTOHEHE 2ro BeJHYHE, Ha BOCHeBaHue deg mMaadwe, s0A00 3AaMHT H
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TOMy NOOOBHAro., A He TOBOPK YXe 0 HECOOOPAZHOOTH [epecHIaTE pyc—
CKHI paccKas CNoBAMY IRYIare ASHKA B COBEPHMEeHHO ORYCOR GOpPME:
9TO YHCTHH MaKAPOHHEM, BEPX BGEe3BKYCHHE, COBepieHHOE OTCYTCTIHE
UYBCTRA HIAMHOCTH CROSDC pPONHAre asura” (rTam me, 222-223), He
MeHee NPHMeYATENLHO, YTO DBHHY 34 3TO CMENEHHE PYCCKOTD C IepKo-
BHOCHABAHCKHM B IIpEOenax PyCCKOrOo JHTEDATYRRODG S9HKAa o. laMcui#
NPHNIHCHBaET JOMOHQCORY. "Ecnud JICMOHOCOBY, - I'OBOPHT 0OH, - HOpH—
nUla CHYACTIVWBAaA MECAE PASTPARHWYHMTE HSCHC OBA AIHKE [...], pycoxkpi
ASHK MO-CH-TORY VTBEepIMAcA 65 Ha TpoYsoM oCHoBaHuHu [...], 6wun 8u
Ve CcaMoCTOATeneH" (rawm xe, 223-224).,

Modgotuae QOpPMYNUDOBKY HaxoXAT TOYHOE COOTBETCTBHE B peanb—
HHX BHCKASHBAHHAX NMpecTaBHTened OYXOBHOR CNOBE&CHOOTH. MUTR.
tunaper {(JpPO3N0OB) MOKeT, HalpuMep, NPHPABHHNATE CMEWEHHE CIIaBAH-
CHQTO I PYCCKODQ CACBOYNOTPeGNeHrA K CMemeHHE "J4HCTOrO ¢ CRASHEM
¥ HeBecHoTo c amckuM" {(OQWIIAPET, 1891, 8). IOyxXoRH&As LEH3YDA IOay-
JyaeT oT dHiapeTa CYPOBHE BHMIOBOP 3a TC, YTO &0 GbNK NponyueHu
"oTHXH: MOaAuMea Npu Kpecme, B KOTODHX 3a CHM 3arJIaRHeM CHeAyIOT
apuu ¥ Fopu", "InAa SOroCNOBRCKATCO E3OPa H DEMHIHOSHO-HPAaBCOTBEGHHATO
&YBCTB& IeH3opa, — [IHHMeT MHTP. dHnaper, - Jarks Morna GHTE Ouy-—
THMa HeCOOOpasHOCTh MEMNY AATJIABHEM: MOAWMad NpH Xpecng H CIenyn-
WUMH 3aTeM apuAMY H TopaMu, TPHHAINSXamHMK TeaTpy" (CHIAPET, CMO,
IXI, 506-508; cM.eme O ToM mxe; CUIAPET, CMO, xon., 329; GHIAPET,
IT, 206=-207; OGHUNAPET, 1883, 114; cp. eme qHCTOBHq; 1894, 357).
OuebBUNHG, YTO PeYh HOET HMEHHD O CNOBAX — €CNMH 6H, HaIpMMep, Ha
MecTe "apuit ¥ XOpOR" CTOsiH “edUHOTMACHHH H MHOTOIVIACHHA HecHo-
neHuA", Bo3apakeHH¥ HeOHIO 6H. TaKkHM OOpa’oOM, XaK KOMYHCTEQ TOHH—
MaeTCH HMEHHO coderadme "cBameHHoro" cnopa ¢ "mMupckum” cnomom,

QUeRHOHG, YTC JaHHOE MOHHMAHUE NpeNIonaraeT MHOSe BOCHPHATHE
ASHKOBOrO SHaka, HORenH BOCOPDHATHE, CBORCTBeHHOS OBEMIHOMY, IPH-
HATOMY ¥V TpeOcTaPHTeNef CBETCKO CIOBECHOCTH NOOXOOY K ASHKY!}
ecny AAF CREeTCKOTO NUHDEMOTHYSCKOTO MENUIEHMA XapaKTepHO KOHBSH-
HHOHANEHOE BOCHPHSATHE ZHAKA, TO PA3IGUDAGMOE SHECh OTHOWOHHE K
AIHKY OCHOBAHO HA HEeKOHBPSHIHOHANLHOM BOCOPHATHU SHAKA [0 THOOIO—
IHH 9THMX BOCHOPHATHE CM.: JIOTMAH u YCIOBHCKHH, 1973). HmeHHO koH-
BEHHUOHANBHOS BOCIOPHATHE 3HAKA OHIC CBORCTBEHHO KapaMSHEHCTAaM,
QHO, B 4acTHOCTH, JGKAJNO B OCHOBAHMM WX NPENCTABNGHHA o6 HoMaH-—
YHBOCOTH ASHKA KAK HEeHSGEeKHOM M TPABOMEDHOM Ipouecce, lMogobGHHe Xke

IpedcTapAeHdA OHAY XApPDAKTeDHHE H AR NMpencTaABRHTENneH CBeTCKOf ono-
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BECHOCTH OOSOHelmero neprona (Hanpumep, mMMA UHTHROBABUWESI'OCH BH-—
me CeHHxOBCKoro). B "lIpaBMnax BHCWEro KpacHopeuwHg" M.M. Cnepad-—
CKOrD, OTpaMaiX KapaM3IHHUCTCHKYVH IMIO3HNMIY B UeJI0M pAROe OTHOWEHMH
(ep. JIEBMH, 1964, 115, nppm. 2), romopuTca: "W 4TO #e TaKoe CYTE
CACEA? NPOH3BONbHHE 3HAKH MHCIeHd. Ho 3saxd, pa3cykrnad ob HHX BO
BCEM HX NPOCTPAHCOTREE, OXNHO TOARKC MOI'YT HMETE JOCTOHHCTEO: YTO
eCThE BEPHOCTE BHDaWEHHA; a IO CeMy H CACPa, AKO BHOE SHAXKDB, He
MOrYT HME&Th, KaK TOMRKO ONHEO CHe CONEpueHCOTRE, YTOG BOSGYIOHTE C
BEPHOCTHI0 B yMe Te HOHATHE, HOTODHA XOTHAT HMH O3HaddTs [...] Ho-
BTODHM ele: CJCBAa CYTE 3HAKH MHONER rNpOoM3BONBHHR: CNeyoBaTellbHD
OHH HEe MOoLr'VT Goxneg O0ZHAYHTE, KEH CHOJRKO ME HM OOBEJIHM; CKONBKO
NCIECAKRT Cobee coTJacHe YMORB, NpucengmuX obpasOoBaHMY Asnka. Kor-
na pas cHe CoTNacHe YOTaHDBAeHD, HHKTO eI'0 HE MOXET NepPeMEeHHTE;
omHo ynoTpetnense [...] OT BpeMeNH N0 BpeMeHH MOXET B HHUX TENaThb
NeTKUA, MESONeHHHA B NOpO3HER elRa NpHMeTHws nepeMeHn" [CHEPAHCKHHA,
1844, 160=161). IIoHAETHO, 4YTO B paMEaX NOoOOBHHY XOHOENDHH He ocTa-
8TCH MECTAa He TONBXKO I MPEeIcTanngeHufl o "ceamexsmx" cnosax, HO
¥ BOOGHWE HTA npencTabBneHdfl o "CBAmMEHHHX" IHaKax.

Takol NOOxXOO, ONHAKOD, He MOXeT OHTh nocnenoﬁaTenbﬂo NpOEenen
NpH CTpeMFIEHMH K DPecTampanny (B kKakol Bk TO HY Gwno dopme) npano—
CAGBHON TRAAHUWH (MMEHHO S5TO CTPEeMIEHHEe MOTHEHPOBAJIC RHLO Ipeotpa—
IOBAHHMA INYXOBRHOHR KYNbTYpPH € Havana XIX B.), B npaeccnaBHcol TpagH-
nHY PANY SHAKOD NPHNHCHBAESTCH GOE3IYCNOBHAA CAKPANLBHOCTE M HeNpoHs-—
BOALHOCTE (HampEMeDp, HKpeCoTy, HkOHAM H T.X.) . ECTeCTBEHHO, NosSTO=
My, UTD H BCe, UTO Tak HAM HHEaYE conopHEacaeTcA co cepoll cakpaln-—
HOI'D, MONET OCMEICHTATECH HOJZ[OGHEIM OﬁDEBOM. BoCcnopHATHE B KadgeoTEe Cca-
KpaN:EHX BCeX NPelMeTOR H FeHoTRHEl, CBASAHHHK € HRpABCCIIaZBHHEM KYIE—
TOM, GHUIC CBOMCTEBeHHO OpebBHell PyceH [Tax Haz. "obpgiomepue"). 5TO
BOCODHATHS {C onpefeNceHHEMH MOOHPHMKaANHAMHE] percHepHRYET H B nDepD—
BOH noncBuHe XIX B. B paMKax BOCCTAHOBJEHHA "IOONMUHHOTO JNMLAa Npa-
mnocnasua” (HYKONBC, 15878, B4). Murp., dunapeTt (JIpO3SOCB) NRREMO NH-
meT: "3axkoH sanpemaeT HI3oOPaKATh CBAUNEHBHE NpEIMeTH Ha JoMamuelR
nooyme. 3ITO HYAoTHCE MRAPMNC HMeeT B CEOEM OCHOBAHHE Of0Wee IpaBd-
Ao: He CMEelWlBaTh CBAWEHHWX NpeMeTOB C MHPCKMMH, YTOGH He QCHOR—
6MATE BNaroroBeHMA K CBANEHHOMY (Kax, HanpuMmep, Tenepk Ha Moc—
KOBCHKOHR BHCTABKE, CTOHT YEeKaHHaAf DIEKIZE Ha MpecTon, M Ha Hell no-
CTaBJICH CcaMCopap, a PAOOM C OCTHROM NOCTahleBa PDAaKOoBHHA C© KYITHoo-
Hamp) " (QUIIAPET, CMO, V., 708}.10 Np TAKOM NOOXONE IOOCTATOYHO
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AZEKY IYXOBHON IOBECHOCTH B KakKUX-IHGC SNeMeHTax paszofTich o
ASHKOM CHOBEECHOCTH CBeTCOROE, YTOGH DTH 3NEeMeHTH SH/IH CCO3HAHH
Kéax ChHenifanbHO DpHHaImexamiue K cdepe CAakpansHOro; IoCJae 3Toro
Ha HHX, eCTeCTEEHHC, GYIeT paclpocTpaHeHC HeKOHBEHNHOHANEBHOES
BOCHPUATHE ZHAKA.

Hrax, ocMHCJIeHVWE NPOTHEOIOCTABJEHHA CBETCKOTO H IY¥XOBHOI'C
JHTERATYRHOIQ ASHKa 3 TepMMHAX OQINOIRIMH npaBocnéBHs ¥ HenpanRo-—
CIIABHA TRMBOAUT Kak B ¥ BOCCOINaHHI 8 PaMKAX JHTEPaTYDHOIO Aab-
Ka CHTYAandi OUTJIOCCHH: C TOYKY 3PEeHMA IyXOBeHCTB& CYLECTBYMT LBa
A3HKa, DaMYanmuecsd M0 CBEOUM JYEKNHAM (CHUTYALUAM YIOTpeCNeHws) ,
npuuen oXHMH M3 HEX, OYXOBHHH, qﬁnanaer CTabHILHOCTEI, HE3ABUCH=
MOCTLH OT PAITOBOPHOro ynoTpehneHudA, 3JKCNNHENTHON CBASEK C Tpa-
THIHEeR H QCOOHM NpecTimesm, OOVCICBISHHEM erQ NPHBASAHHOCTEH K
cpepe cakpanpHOrc, JYXOEEHCTHC BOdBpamaeTcA K CTAPHM BRITJAIam Ha
KHHKHED] HASHK Xak Ha ASHK "CBANSRHEUR" mmx "ceBaToi" no ceoemy cy-—
MecTRY, T.&., KaK Ha S8HK, KOTOPHE caMm Jo cefe SENSETCH OGDRASOM
OpPAaBQCAABHA, HaydYaeT NPabPWiIBbHOR Bepe K Henepesnomumo (GelnycroRHO)
BHIpaXaeT ee colepkaHHe, BOACTHh Ao Havana XVIII B. pPyCCKHE KHHE-—
HHKH? BOCHODHMHHMANH TarkHM ©6pa3soM UePKOBHOCHARAMHCKUN B ET0 OIMIOIH—
UH® HekHmkHOMY H3mxy (cm. YCIOEHCKHE, 1983); sospoxgasce B XIX B.,
3TC BOCHPHATHE OTHOCHUTCH E PARHOMN Mepe H K LepPKXOBHOCIJIABAHCKOMY ,

H K CJHARPAUMSHPOBAHHOMY PYCCKOMY [(COTabBlleMy JIHTEpATYPHEEM ASHKOM Iy-
XOBEHCTBA) B HX OHNIOSMIHY ASHKY IpodaHHoMy (T.e., KAk CBETOKOMY
MHTEPATYPHOMY AIMKY, TaK ¥ A3MKY PAICOBOPHOMY) . ECTeCTEERHO, 4TO
B STHX YCHAOBHAX aKTYVANHMIHPYETCA ¥ NpegCTaBneHHe O HeKOHBEeHLHO-
HANBHOGTH A3SHKOBOI'O 3HAKA, CBONCTEREHHOE AIHNKOBOMY COSHaHWO B CH-
TyaluAX OETNGCCcHH (cMm. XHBOB u YCIEHCKHE, 1975, 82). JNaHuoe oT-
HOUWEHHEe K IHAKY XapaKTepu3yeT, NOHATHO, HE TOILBKO ASHXOBHE Npen~
CTaBRfAeHUs, HO H Bco Ccdhepy CEeMHOTHYECKOTO NOBEEeHHA.

4, PeJIMCHOBHOS CCMHCICHHE OVXOBHODD OVRHIMA © OCoGoH HarAad-
HOCTEN NPOABRAASTCS] B OTHOMEHHH K TeM CJIICBAM, KOTOpHEe DHIH YCBOSHH
muTepaTypHend Asakom XVIII B. M3 UepPKOBHOCRABAHCKOTS, HO TONMYYHIY
B JIHTEepATYRHOM ASHKE HOBOEe 3HAYeHHEe, JacTOo OPAMO NROTHECOHONOKMHOS
TOMY, KOTORO® OHH HMEeNH E UepKOBHON nuTepaType, Ha STOM MaTepuane
BHOHC, Kak HOSQIOrHYSCKOe COCMHCAeHHe JIHHI'BHCTHYECKHX $akToB IpU-
BOOHT K HOMEECHUK ABHKOROY NPAKTHKH — Hejafd CBOMM ¥ KOHCepBHPpYS
P OCHOBHHX UcpTaX JHTepaTypHHll A3wk koHua XVIIT »,, OVXOBeHCTREO
TeM He MeHee OpeoSpasyeTr 3TOT ASHK B TeX MOMeHTaxX, KOTOopHe MROTH-
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BOPEYAT MHATEDNPETalHH B3TOIG ASHKA KAK HEKOHEEHUHOHANLHODOD cpen-
CTB& DBHPaXSHHA NPABOIABHONH KYyNbTYDH.

"CeeTckoae" OCBOEHME NEePKOBHOCIABAHCKWY STEMEHTOR MNPOWCXOOHT
B TedeHle boers XVIIT p., npadeM CHO MoseT HATH DAIHHMY OVTAMME.,
ITOT NPOUECC MOMET MMETE CORHATENLHHH XapakTep, Korda CNaBAHCKAS
JIEKCHKa HaMepeHHO BEONHTOA B H3HK B U3MeHeHHOM 3HAaYeHHW, INg Toro
UTOGH OBOTATHThE CNOBAPHHA MATepHaN JHTERaATYPHOIC AZHKA. Co3HMaHHe
OOAOGHER CeMaHTHYECKHX HeDNOIHAMOB NpenyceMaTpubaceTcH CaMEHMH pas-
HEMM JTHHIBHCTHYECKHMH nporpaMMaMH.11 JanHHl NpoHecc ¢ COCOSEHHOH
HHTEHCHBHOCTRD NPOMCXOIMT DM IIepencoie, KOTZa CAaBAHCKHE BIeMeH-
TH YHNOTPeSNANTCA B SHaYeHHH COCTEETCTBYVHMHX CROB 23MKa COpMIMHAMAa.
MocxkoneKy NepeRoNYecKas MeATelbHOCTHh paccCMaTpHMBaNacts KaK OOoHO M3
TJIABHHX CPEXCTE K (OopMUPOBAHKIN JIHTEPATYPHOTO S3WKAa, 3TOT IPOUERCC
CEMAHTHYECKOIO KaNbXMpOBaHHA NpHoGpeTaeT JNH PYCOKOTO JUTepalyp-
HOTQ HASHKA NepRpBOCTENEeHHGE 3HAaYeHHe {0 erg ofbeMe MOXHO CYIUTE I
HapHe XOTIR-BOPT, 1956). JpyIHM HCTOUHHKOM TONOOHHX CEMaHTHYe-
CKHX KaJeK MOIVIa, BHIHMO, CHNYXHTE DajsTOBOpPHaA pPeYb, npémne BO&TD,
meroJbCKOR XAPToH — OCBOEHHHE 3fleCh HANBKH C PpaHOY3ICKOro nocTe-
NeHHo TepsalM CROH crneuudHuecky XaprOHHHER xapakreﬁ W BOCIIPHEMMA—
JIHCE HEATpalbLHEM JHTEPATYPHREM YITOTpefdeHkNeM.

YKasaHHHEe IpONeccH CyweCTBeHHO BRHIOOHSMeHANH yhnoTpeblienHe
EPKOBHOCIIABAHCKHX SJIEMEHTOB B PYCCKOM IHTEpPATYRPHOM S3HKE CpPaB-—
HHTEJBHO € LEePKOBHOMIaBAHCKMM. Cnapguckne $OPME MODXNM NDHMEHATHECA
E HECEOHCTEBEeHHON HM rpaMMaTHdeckKol pyukuve {(cp. B STOoH CBARH O
NpHYACTHAX B BHPaXEeHWAX THna Sdecomayutd opamop: HCAYEHKO, 1974,
255), CnapAHCHad JIEKCHKA B TO X& BPEMH MOrya MpHOGREeTATE 3IHaYe—
HMA HE TONBKO OTJIMYHHE OT HCONXOMAHRHX, HO H NPAMC NMDROTHEOIOIOKHEE
HM, IpHYEM co3faBaPmascd 37ech ONNCSHIKA 3Ha4dYeHHli noTenuHanbHO CO~
OTHOCHNACE C ONMIOIMIHEHd NepKOBRHOTO M CeXynapHoro. NocnegHee oG-
CTOATERBCTEO NOSBONAST ONPEeNEesHTh BCE BTO PAIBUTHE KaK HIpOlecc
CeXynHEPHIaAaNMKE UePKOBHOCJTABAHCKOR nexcuxnlz B =~ ¢
TOUKY SPEeHHE NosiHefwero pemuldMosHONO BOCIPHATHA - ee onpodany-
POBAHKA,

Tax, HampHMep, eCcsAH B UePKOBHOM YWHOTPEeBJISHWH Meuma, Meumanue,
MeumamenbHiid ORPAaYaeT JOKHOe, BOIHMKINEe B pPe3ynbTaTe OGeCOBCKOTO
HaBaxOeHKHA, TO B IIPOUecce CeKyNApHRAUHM BTH CJIQ0RE NONYy4YamT HHoe
3HAYPHME — KEeJAHHOrO, MIOeAaJIbHOTO, BOSBEMEHHOI'Q; BTD HOBOE 3HaUe—

H¥e MOTVIO 00pasOoRaThCAH CHarogapd COOTHECEHHK CnaR. meumid H ¢p.
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réve. TAxOro ®e poONA M3MEeHEHUS NPETESPNeRANT JeKCEMH Cmpacmb,
cmpacmini, ofaanue, ofaAmedAbHHb, COSAAIRUMEALRANY NOM BAHAHRHEM
HX (paHLUy3CKHX SKBEMBa/IeHTOB, CQOTH. passicon, passioné, charme,
charmant, sesdutsant {cwm., BHHOTPAIOER, 1953, 208-209; XOTNL-BOPT,
1963, 145-146; XOTIL-BOPT, 1968, 14-15; JIOTMAH, 1970, 86-87).

Pan nNoNobHHY IIepemeH HepeT, BUANMO, CBOE Havalo B meronbo-—
KoM HapeumH. HMeHHO sfech, HAOO LyMaTh, NpeAecmy M HNpeAeCHHNI
CcTan#d YOOTPeGNATHCA B 3HaAYeHHM charme M charmant, ouaposamesAbnuii
~ B aHavesHHM seduisant, offomamb - B aHaveHun ideldtrer, mpoea-
menbHel —~ B SHauNeHH# touchant, nAeHumeAbHnidl - B 3HaUSeHHH $p. cap-—
tivant HRH HeM, fesseind W T.;m. (oM. XOTIb-BOPT, 1956, 144-145;
LOTIB~BOPT, 1963, 145; XWTIL-BOPT, 1968, 15; JNOTMAH w YCHERCKUH,
1375, 248-249, 29%6, 301-303, 307-308}. Orcwma %e, BEDOATHO, HEET
CEKYIAPDHIHDORAHHOS YVIIOTpeOaeHue TaKHX BHpaxeHuM, xak Soxe Mo
(cp. mon dieu}, moit anzen (Cp. mon ange), o, Hedo (Cp. o ciel)
{NOTMAH u YCOEHCKUM, 1975, 249, 290).

Jo Tex Nop CBeTCKad YW AYXCOBHAS JHTEPaTyDa OCOSHANTCH HaK
€OMHAA CIOBECHOCTE, IOJbBIVIMAACH eNHHHM JHTEePATYPHEM FIHNKOM, 3TC
HOBOE CeKyNAPHIOBAHHOE YNOTpeONoHHe CRBOGOOHC NpPOHHKAaeT B COURHe-
HHA LOyXOBHHY nacarTencd. B 5TO BPEeMsa OHO, CASAOBATENEHO, HE BH-
smpaeT HUKAKHX ONpefeseHHHX PENMHTCHOIHHX KoHHoTanuwld,. Tak, HaAIpH-
mMep, M, M,CnepaHokd#t MoKeT TPeGOBATE OT MNPONOBeNHHYSCKODC OMCES,
"yTO6 ero HoSpodeTent BWrla HMpeAecmua, HO npocra" {CIEPAHCKHY,
1844, 41)., CH Me TOBODHT O TOM, UTC "TRARHHN NpeiMeT LEepKORHATO
ciaopa [...] ecTs mporyme cepdue® {(ram me, 13), H ABHO BOCHPHHH-
MaoT CeHYIARMICBAHHQS 3IHAYEHUS CIICBa MEUMIHUE XaKk HeHlTpanmHoe
{ram x&, 168). [IeperRola TOMUNETHYECKOE DYKORONCTRC Tphbne, Eedi=-
MHE (EBreHMifl) GONXOBETHHOE CBOGOIHG YHOTpeOHAeT TaKHe BHDaXeHHHA,
KaK OUAPREaHUE XPACHOPEuUR, Mpo2amb, NASGHUMD, UYYSCMEUMEALHRA U
mpoaamensiia counnenul (TPOBAE, 1793, 7, 11, 29, 38). Jaxe muTp.
dunapaT (Hposnon)} BHICTYIIABMHA 3IATEM CTROIHM péBHHTenem YHCTOTH
OYXOBHOr'O A3mka, B 1813 r. nuweT ene O Jyxe HAMpUaNUNECcKIZO Mg~
yMaHiA ¥ ROCKIHNaeT: "lomnuTe MHE OGIaroTBODHATC OVXa, [...] OA6H,
B ACZKOM MEUMAHUW NPOHEC OH H MEeHA HaJl HeoUO3IPHMEM NONDHUEM He-
WMOBERHHEX coSuTui" (OWIAPET, CMO, mom., 2, 12),

Opgarko yxe B 1810-¢ rofH pefIETHOBHOS 3JHAYEHHEe YKAZAHHMX ge-—
MAHTHYSCKHX HAMEHEHHHA aKTyalMUsHpYyeTCsd - NOTeHIWANbBHO BOAKOS CHOe-—

uuYEeCcKd CeXyNAPHIBO0BaAHHOE YNOTpabIeHHe MOKeT BOCMDHHMMATLCH
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K&K HKOMYHCTEeHHoe, TIepBOHAUANRHO IanNpeT Ha NojobHOe YnoTpebne-
HHEe OTHOCHTCH B PaBHOH Mepe X CEeTCKOH H OYXOBHOH CNOBECHOCTH.
05 =TOM CERNEeTeNhBCTRYET AedTelLHOCTR: HeHIVDHE B KoHNe ANeXcaHnpo—
BOKOT'D LAPCTBOBaHME. 0Bo3peBal 3TY JNeATeNBHOCTh, @,ByNTapnd nx-
can p npencrannennoft Huxonaw I sanmcxe: "UTo me Jenaia LexHaypa
nog BNUAHHMEM MHCTHKOE KW MY NMPOTHEHMXOR? PacnpOoCTpRaHEA BpelHHs
ONA 4YHCTOM Beph KHHUIHM, OH& HCTDeSNANla HI CAOBeCcHOCTH TOMRKO ONHM
CIOBa B BHPaXeHHT, CCHAMEeHHHA BpeMeHeM B ynorpebileHHeM. BOT Un=
ofpasydydka HEeCKONbKO BHpPaXeHHH, He NOYBONeHHHEX Hawelt neHsypon,
KaK OCKOPOHTENBHREX JJIA REph: OTeUECTBeHHOS Hedo, nebecHulli Ba=
AL, AnZeAbordA yiubka, dowecmsenwwi llnatodH, panu Boza, el Bo-
2y, Boe olapun ero, OH g&yHO BAHNAT OHN OoX0T0# H T.11. BoAa nomg-
YEePKHYTHA 5LecCh CNIOBA 2anpelieHH Hawexw UeH3IYDROW, M CIOBECHOCTE,

a OCOGEHHO TMO3ZHA COBEPMeHHD cTecHeHu" (JMEMKE, 1904, 380).

Bonpmasa 4acTh IepeuHCONeHHHX By/JIrapMHEM BHPpaxeRul Bouna b
pycokuit gsuK B XVIII croneTu# {cp., HampnMmep, ¥ JOMOEDCOEZ Ta-
KHEe BHpageHHA, Kak JoxecmaeHlin Hayxu HIH nefeckte ouu ~ JIOMOHO-
CO0B, I, 147; 1I, 282), npuueM B pHIOE CAYYaeR HMX AJANTAIHD MOXHO
CBfA3ATh C BIUAHHEM COOTBEETCTEYRIMNX GHOBocoquaHHﬁ 3a5a0H0eERO~
NeRCKHX A9HKOB, CP. Op. un regard céleste, un souris angeligue,
ie divin Virgile, l'auteur le plus divin, pour Dieu, au nom de
DMeu, CymecTBEHHO OTMETHTE, YTO ByNTapHH CRASHBAST NeRCTBHA el
aypH C "BAMAHMEM MHCTHKOE H HX NPOTHBHEKCOB", T,e. C aKTYaIH3AIH-—
el PeNHTHOIHOTO BOCIPHATHR BHE 34BHCHMOCTH OT &rU'0 HalpPaBleHHd:
Kak Tip¥ MHUCTHYECKOW, TaK ¥ NpP AHTHMHOTHYECKON YCTaHOBKEe CroBO-
YIOTpebieHHe CTAHOBHTCA IpeiMeTeM PEeNHIHOSHCH MHTepIpeTanHH, B
PEIYALTATE CEKYNAPH3IOBAHHHE 3IHAYCHHA NepecTANT DHTP HEATDRAaNbHRH-
MH, OPOTHRONOAOTAKNTCA IHAYEeHHAM "GrarovecTHenM" U BOCHPHHUMAKT—
Cfl KaK KOWyHCTBEeHHHe,

BMecTe C TeM, BTC PEAHI'HO3IHOS BOCIPHATHE CEeMAHTHHYECKHUX OT—
HQUIeHHI, Pa3 YCTAHOBUMBINCL, PACAPCOCTRAHASTCA, Kak ¥iHe TORODHNIOCE
BHLI®, Ha BCe A3HKOBWE BIEMEHTH, IR KOTOPHX BOIMOKMHA IonotGHamg
KATErOPH2ALUNA, BHE 3aBHCHMOCTH OT XapaKTepa HCOTOPHYECHHX Npolec—
COB, OLYCJIOEMBUMX CYHaCoTBOBAHHE ¥ OUHOrO CXNOBa sHaudeBHi "ceBeT—
cxux" HapaUy Co SHadYeHHAME "HepKOBHEMHEY, B YacTHOCTH, TaK BOCHDH=~
HUMAWTCT CHaBSHWAME, ¥ KOTODHX OaHHOS CoYeTaHMe sSHadeHuMH Tpamu-
LHOHHO (HMeeT MeCTO B HepKOBHOCIABAHCKOM SSHKE) , HO KOTOpPHE B Dyo-

CKOM JIHTEPaTYPHOM f3HKe TOIYYHNH {pYCCKH2) CHHOHHME, OTTECHHBIIHE



- 382 ~

COOTESTCTHYINHE CNABAHHIME B CBETCKOM CNOBOYIOTPEGNeHYH.

OnUMCAHHHEE MeXaHHIM BOQCIPHATHA APKO [NPOSBUNCA B HCTORHY C
LEeHAYPHEM 3anpeTom B 1822 r., Gannapw KykcBecroro “"Heanon seuep"
{mozanuetiniee HasBaHHE - "3amox CMansroaem") , AIAMCSRCA NepeBO-—
oom "The Eve of St.John” Banbrepa CkoTa. leHsaypa He nNponycTHAa
gannangy WMedHo o0 Tof npEdkde, YITO CRANEHHOE CMEIMBAESTCH B Hel
¢ TpOQAHHEM, TRHYSM Hapﬂn# ¢ TpeGoBaHMAMH "ofmeceMuoTHUecKoro"
Gnaroqecwnﬂla BHOBHT&JHCE H TRedoBAHHA GHMACcYelTHA JMHHTBHOTHYaC—
KOro = KYKOBCKOMY CTABMNIOCE P BUHY CEKYJIAPHSOBaHHOE H, TeM Ca-
MEIM, KOULyHCTBEHHOE YIOTPeBJIeHHEe CAQBA 2xRaMerve. B nMEceMe KH. Al
H. Tonuumay ot 17 .VIII.1822 KykoBCKER xanopajicsa: " He B COCTOA-
HEH Ogaxe poofpasTh, Ha YeM TT. IUeH30pd QCHOBHBAWT CEBOS MHEeHHE;
HO CAHmNAN, 4YTO HX MEMOY NpOYHM B ClegynmeM cTuxe: "H yxacsoe
IHaMeHEE B CTOJN BO3MkeHo!" nyraeT CHOBO IHOMesbe; DOOJIKHO N¥ 3a-—
MedaTh, YTO CJIOBA JHAGMEHGE B 3NaX CQIHO M TO e, H UTO HH B TOM,
HH B OPYIOM HeT HHYSI'O NpefocyIHTenkHaro? ECHH e DeHIOPH IyMawT,
qTT0 CII0OBO “?HGMEHDG HCKXNUYHTEIREHC MPHHALDNERHT OpeMeTaM CBImeHHHM
H He [OOMKHO BHPAXATD HAYEro OOHKHOBeHHaro, TO OHH OUMGAWTCE, M
HajgodHO OTKASATLCA OT SHAHHA DYCCKAro S3HKA, YTOOH B BTOM CXyuae
¢ HEMH cormacHTbca" (CYXOMIIMHOE, 1865-1866, 38-39).

HCTODKF{ CQJICBE SHAMEHbe H SHdgx TOIBONIAST BOCCTAHORHTE XOI MR-
CIH BEeHIOPOB. MamMedbe H FHaX INepBEOHAYANLHO GelcTRUTenbHO offana-—
¥ pAOOM 0SnHX 3HakYeHHl, HCO OTHOCHUIIHCEH IIPDH 3TOM K OBYM Pa3dEM ASRH—
KaM: IJidaMehibe — K LepKOBHOCIAEAHCKOMY , SHAXN - X Dyccxomy (op., CPE-
3HEBCKWH,I, cTtn6.988-989; CPA,VI, 39, 42-43), B TercTaX Havajla
EVIII B. 997H CO0Ba MOUYT YNOoTREBJATHCA K&K CHHOHMME (Hanp,, B coO-
YUHeHHAX [Ipoxonopwyda - oM, KYTHHA, 1982, 33). Eme B Crlosape AKan.
PoccHACKOH a#gy M 3naMenbe BHOTYNAKT Kax YaCTHYHHE CHHOHHMH {CAF,
IIT, crns.99, 105), npuvem nepEoe IHAYEHHE ClOBA IHAMEHbE TONKYRT—
¢f MMeHHO Kak "3sHaK, OSHAYeHHe, FOokKasaTenbeTrBe", B XVIII me Bexe
OOHAKQ, IROHCXOOUT OHfdepeHOMAaIHA B ynowpeﬁneﬂﬁn 5THX CHOB [OT=
pasHEWAACA, B YACTHOCTH, B IDHMS8PAX, TIPHEOOAMHX B CAP) - crnaBs—
HH3IM 3HCMEHNNWe BHCOTYNA2T [MPDeHMYNMeCTBeHHO JJIA OGO3HAYSHWUS nepKoB—
HHX NOHATHH!, TODIOAa KaK PYCH3M 3HAX NPHMEHASTCA K ABJSHHAM CBETC-
KoM cdepH; HoKasaTenkHD, cTO B CnoBape 1847 r. 3naMmenue ywe HMe-—
eT Homery "mepropHoe" {CHPH, II, 92). COOTEeTCOTBeHHO, NUpHIOKeHHE
CIIOBA SHaMerue K npodpaBHeEM eHOMeHaM ROCIPHHEHMASTCH Kak yloTpe-—
BreHve 8rc B CeKYNAPH3CBABHOM SHaAYeHHH H HHTSPHReTURYETCH HaK
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KOWYHCTBEHHOE =~ CCOHMKH Ha NpelefeHTH IROoUUoT) IS A3RKOBOTC COBHAw
yufa Havana XIX CTONMETHA OKABHBAKTCHA 3MeChH CTONL Xe HeyoeuHTeXbh —
HHMH, KAk H B CAydae €O CTapeM YHIOTDEGNSHREM CNoB SoxecmsenHnil,
HedecHNld B T.II., ZTO HOBDE BOCIHPHATHE BHHyMYEAeT XYKOPCKOI'O HIME-
HHTE CHOPHOS MeCTO; B OKOHUATENBHOM BapHanTe yHTaeMm: "H neyarhs
POKOBER B CTONe BoIxmexa".

Nonokenne MeHgeTea, xorpa B8 1824 r, xu, A,.H.I'QIMNHHA 3acTy-
naeT B OOJIXNHOCTH MHHHCTPAa OPpocEemeddsa A.C.UHmxoB. B HOBOM 1eH=-
B3YDHOM yoTape "NpHIOUpKH K ooBaM" mepecTanT OHTL OeloM IEeHIDpa.
ITO HIMEHeHME ASHKOIOHN NONHTHKH DRPHBOIMT H Y3aAKOHEHUK YIiioTpedne-
HHf CNOR B CeXyIEpHaoBAHHOM 3HAauYeHHH. [IymKHE BC "BTOpoM NOCITAaHMH
K peHsopy" (1824 r.) cnemwanbHO OTMEYAET KW ODPUBETCTBYET WMEHHO
3TOT ACMNEKT HOEOBEENSHHH:

Korpga W PaspPemHy IO MHAOCTH uyinscHOR
JapeTHHE JIOBA GoXecwmeennnli, Helecnnii,
H uMH Haszpanack [(nn# pudMH] HEpacoTa,
He cckop@naa TeM yx Focnogma XpucTal
{OymKWH, IX, 367).

HoBRCBRBENEHHA, OOHAKO, KOCHYNHCE NUAMD cBeTCKON CNORECHOCTH ,

B OYXOBHOR Xe JUTEpATYPE CEKWIAPHIOBAHHOE CAOBOYIIOTDESIIEHHE IIPpo-
OOJTHATIO BOCTIPHUHYUMATBCA KaK npedocyluTensHoe. TakuMm oGpasoMm, m B
OAHHOM acnexkTe HOpMa CBeTCKOT'O ASHKA PacCXonHTCH C HOPMON S3HHa
OYXOBEQOT'O: B CBETCKOM CACBECHOCTH AONYCTUMO TO CIOBOYIOTpebneHue,
KOTOpOEe B LYXOBHOR JNUTEepaType IPH3HAETCH KOMYHCTBEHHEM, IIOHATHO,
UTO 3TOT MOMEHT PasMeXeBaHMs ee YCHIHBAJ] BIrAAIN NYXOBHHX HA ASHK
CHETCKON IUTepaTypH (B ero oTaUYHAX OT HIHKa JHTEpaTyPH OyXOBHOMH)
Kak Ha ASHE DOOYSPKHYTO NpOdaHHnl, HeBrarovecTHPRHH, PeNuUrHosHoe
OCMHCIgHHe IYXORHOTS NYDPH3IMa HAXONUNO, TeM caMeM, HOBOS OCHOBaHHEe.

YKasaknHang HOPMA OYXOBHOTO ASHKA BKCIUIHNUTHC BHCKaZaHa B I'O-
MHIASTHYECKOM PYKOBOACTREE AMPHTEaTpROBa. OT NYXOBHOTO fASHKE OH Tpew
gyer "cparooTu" ¥ IDOACHAET, YTO "CBATOCTH" ASHKA COCTOMT B "cTpo-
roM BHOOpE CJOP ¥ BHPEXEHHH, B BHCHWER CTeNeHM NDHAHYHEX JOCTOHH=
CTRY npemaraeMaro npemeTa [...] 5TO NpHAMdWe OCHOBHEASTCH 4a-
CTH Ha SHaYeHHH CAMHMX CJOB, a VYACTHK HA YIOTPEONEeHHY HUX. OTckias
a) crosa MOT'YT OHTBH CBSNEHHEM CaMH No cebe, XoI'Oa HMeHVIDT CBATHE
npelMerE; CHNeICTrBeHHO YIOTPEeBNAR CJO0Ea TOJBKO CBATHS IIA BHpaKe~
HHA CEBATHX HCTHH, b) CroEa MOTYT ORT: CBATH CaMM 10 cefe, Ho yno-

TpetNedye HX HeUYeCTHBD;: QIISOCTEEHHO He YHNOTpeSnAall CNoR CERTHX ONHR
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O3HaUYEeHHA OpeiMeTOB HeCBATHY, HAIp,, — HE HASHMBAP YejoBaka 6O=-
HECTBOM, Kak TC JeraeT CESTCKHHA A3HK, He roBOPH: aHr'aern MoK — ToMy,
B HXCM HHYEI'0 HEeT aHTenkCKAro H T.H. ¢) CloBA BEChMa BAXHHEA H CRA—
MEeHHHA CaMy IO cede YaoTo HCKAaXaeT pedYbh MUDCKAH ¥ HIHK MOOH;
olencTAeHEC C QUTODORHCCTED H GiaropasyMieM yNoTpebnafi oroepa, oo—
pPodaHVpOBAHENA AYHKOM CBaTa, HNH, 4YTO TOXS, HUKQDDA He VIOTPeSsadi
HX B TaAKOM TCHE M CMHCIE, B KaKoMm ynoTpebageT moga" (AMOUTEATPOB,
IT, 128-129). [oACHAA SaTeM, YTC OH HMe&T BBMIY MO MONHHM YIOT=
pedreHneM, AMPHTEATPOB TIOBEOPHT O IpPCIecce CeKYNApHIAUNK ClaBiHRS-
MORB, IIPHYEM ONpeueNHeT 5T0T NPpOUecs Kaxk DesHpPABCTBOHHHD, a Ceky-
NAPHIOBAHHOS YIOTDEBISHH: — XaX KOmMYHCTESHHOEe: "Be:EpaBCTBEHHOCTD
MHODQ TIpHHeC/HIa © COBCK CJICB B AJHK HelIOBEYeCcKHM, KOTOpHM Oh COB-
ceM He CIemoERNI0 TaM OHTh; a eMe Xyme oHa chenana To, 4To CJIoBa
CBAUEHHHA NP¥MEHWIA XK Bewam M OenaM HeYeoTHBMM. HsBecTHo, Kak B
MOIOHOM S3HKE YNOTReSNAKNTCH COfloBas: Jdoxecmeo, anzes, HedeonHA YHHD-
Ki, CeRmMMEHA, CIAMWAUNE, 3U6ecd, 3addemuiHil, nposudenue, npomwca,
TpaM, oloxamb, MoaAumbcA, Oadzdzddemb, ucMaRéamb, H ThMa IPYTHX
EBHpaXedult. A3HRK MEDa B IUVIOTH HOXHTHII CHH CJICBa& ¥V ASHKA CEAMSHHATO,
H cOeslan HA BHX HOONOKEDTBEHHOe ynorTpebnexne" (Tam xe, 12%9). Co-
OTBETCTEEHHD, AMPHTeaTpoB (TaMm Xe) (OpMyJIHpyeT IIPDABKIO, IPEOIHCH—
Paphlee TOXEECTHEC JHAYCHHH CIABKHUIMOB B A3HKE IYXOBHOR JIHTEPATY=-
PH C HX HCKOHHHM 3HaYeHHEM B IEPKOBHOCHABAHCKOM HASHKE.

0 TOM, UTC NOOOGHHE NpARHNa HE OQCTABAJIMCE YMOIDHTONBHHEM [pEnN-
NHCRHHEEM, A OHNPEeOeNIANH NPAKTHKY OVXCBHON CAOBECHOCTH, CBHUGTENE-
CTBYRT PN 3aMeYaHMy MuTp,. Junapeta (llposgopa) - CTaNKHBAACE C©
HapyieHHAMKE JaHHOE HOpME, PUnapeT HeMeINeHHO Ha HHX DeaTrHpyverT.
Tax, 3 1844 r, ¢HnapéT VIPeKaeT MOCKOBUKER OYXOBHO-NEH3YDHHIT KO-
MUTET 84 OPONYCK B Iepebole X3 BacHnua BenHxoro BHPaKeHWS Maacdyi-—
HHE U HeseXeCcmMaenAne so3zAcen; B IHcbBMe npot, ¢ ,.TlonyCHHcxoMy OH
ToROpPHT: "BoasaAge CHOBO CRABBHCKOS, ¥ 34 ABANUATEL JIeT Opel CHM CHO
He BCTPEeYAaNocs HHDHES, Kak ToNeNO B CIyKeOHHKe, e OHO Q3HauUaeT
CIaBOCIOBME I'POMKQ TPOMAHOCHMOE CEBATNEHHHKOM NOGNe TalHOH MOJMHTEH.
HedabBHO BOBHMK BKYC CMEMMEBATRE HHCOTOR C TRAJHEM H HelecHoe C ajc-
KHUM, H TODNa CRAMEHHCE CHOBO KONMYHCTBEHHO ODHMOXKHIM K HeslenHM Boo—
KAUMIAHMAM ¥ OpOoBOsTMameHuAM, H oten IeTp [MenduHH, WieH LeH3YPHOI'c
KoMyTeTal, GYOVYH CHAMEHHUKOM, 3TOMy nogpaxaeri" (QUIAPET, 1891, 8).

0 pasBHMTHHE B CBETCKOR NHTepaType CeXKyAIPHICRAHHOLO SHAMEHHA

CNIORa 803zAaG¢ MOXHO CYIOUTh, HATPUMEp, TIO yTpedietmw TypreHesBa,
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cp. ¥ Hero: "CHepRa MH NEepexNIHKaMNCh C HUM OYeHb YCepIHo} INOToM
OH CTan pexe oTBeYaTh Ha Hamy soszAacu” (Merom). Ona cepenutm
XIX B, 5TCO VioTpebneHpe ABHO BHCTYNAET Kak HeATpalkHOE H oﬁmee,l4
W B 3TOM KayecTBe MO¥eT OPOHMKATD M B SBHK NYXOBEeHCTBa. Tak, ap-
Xuen. ounapeT ([CyMmuneBcKuf) 22.V,.1853 nmmer apxuen, FNHHOKEHTHIO
{(Bopiucony}: "Banle B-CTBO TIMCANH, YTO HE HAGOBHO TEPATE OyXa, CIy—
was eoaedAzes O ferdax Hammx" (BAPCOB, T, 143). MOXHO NPeRUONCOMHTE,
CEXYIRPHIOEAHHOE 3HaveHHe 'BOCKAMOAHWA' pasBrBaeTCs y ooBa goi-
2Aac B peRYABTATE @T'0 COOTHEeCeHHA C §p. e¢wolamagtion, Ha B3TO VKa—
SHBAKT, B YACTHOCTH, BHDAMEHHR godzaach yousAeluAa, godzaucw pado-
cmy, HehoCpeNCTEEHHD KanbKMpPYKgHne dpaHnyschHe O(PaseornoTHaME? ex—
clamation de surprise, exciamation de Jjoie. ECAW CuHTaTh, 4TO
OPaOUaTHISTHHY CPOK Ha3lBaH OHNapeTOM HecnydaltHo, erg MOXHO HETep-
NMpeTHRPOBATE B PaMKaX HYNOKEHHOW BHNE NEPHOOH3AINH ~ HMEHHO B yVKa-
3aHROe OWIApEeTOM BpeMg CRETCKAS IATepaTypa OCBOBORIaeTCA OT HeH-—
3VPHOI'C KOHTPROJMA HAI ASHKOM B - B pesynbrare - GeRCHpPeNATCTHEHHO
Pa3B¥BAET CEeKyNADHIOBAHHHE 3HaveHMA CINaBAHEZMOB, HMeHHO 3TOT mpo-—
Hect ¥ MOXEeT HMeT:h B BuOy dunapeT, I'OBOPA O DPASBHTHH BKyca "cme-
WHBATE YHUCTOE C I'PASHEM H HefecHOe C afjcHum",

AHaNOHYHEM ©OO6paz0oM DearupyeT OdHAapeT Ha YIOTpeGISHEMe Ta-
roya eopdumbeA He AnA OBO3HAYEBHE NOPOYHCOrD YYBCOTBa IOpACCTH, 2
Onz OoBCDHAYEHHE BHCOKOH OOEHKH yel'o-n#fo. [0 NoRolly BHPAKSHHA 20p-
¥ycb gaMu, YNOTpeGreHROTo ANexcasnpom 11 B o0paleHHMH K BoHMHaw, OH-
naper 8.XII.1855 numeT cHe#EanbHYI KOHMMUEHIHANLHYW anucky: "Iom-
HI0, Kak upemie 1812 roma 6rnarcyecTHED MHOAAMNE XAaNOCBANKCE, YTO B
DAPCTEEHHHE AKTAX YIOTReONANCA TOMEKD CBeTcrkHE A%k, W HMeHAn Bo-
®HMA He BCTpeYancck. Cefl ron vHazar, e HCHATE BepHoll OnopH B He—
notenuMoil cHAu. UMnepaTop AneKCAHOD Hauan I'ORODHTE XPUCTHAHCKHM
AIMKOM, MMmnepaTop Hukonaft [NaBNCBEKWY TOBEOPHI CHM XEe ASHKOM, H OCO—
SeHHO ¢ CUNOK H HasHIaHWeM B nodyejHee Bpema. Tak M GRaACOYeCTH=-
Befuul I'ocydapk, HEHE NapcTIvHuMA. Ho TeM OmyTHTEeNnbHES PalHOTIa-—
CHT BHpBaBWMEeCca HEYagHHO CHORO, CHHMWKOM cReTcxoe. HerOoTopHe ©orna-
TOMECTHBO MHCHHLME HIBABJNANH CKOpOb, HTC BCOTPeYanOCh OT JIULa B
Boae nounsaRmaro I'ocydaps, H BOTPETHNOCH OT JAHUA HEHEWHATO, B NO-
XBany BOHHaM HIpedeHHe: 20pxy¥cy samu, 3adem, IOBOPAT, B A3HK Ona-
rouccTHoeiuuXx I'ocymapefl BXpanoch BTO CNOBO, O Hero uyxmoe? Cho-
B0 BoxKe He OOOBPHET I'OPOOCTH, a4 TOBOPHT: Boe zopdum npomusumc’"
(GUTAPET, CMO, 1V, 54-55; cp, eme ®UIAPET, IIT, 3I692-370). Tiokaza-
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TENBHO, YTO B LAaHHOR SalHCcKe $UmapeT HeNIOCPeXCTBEeHHO IROTHRONIO-
cTapnaeT "coBeTCkHBE Hauk” U YXpHCTHAHCKHA AsHK" H CBASHBAeT YrHo-
Tpetielde TIarcia 20pdumecA B CeKYJAPHIOBAHHOM JHAYEHUH HMeHHO

c pauAnuer "cBeTcroro sgmxa". ¥ B CaMOM nene, B LEpKOBHGCIaBAH-
CKOM z2opdumucA uMeeT TOJBKO 3HadeHHe "HenpaBenHo npeﬂosﬂocaTgca“
{cM. CPESHEBCKMH, I, crnb. 613; CPs, IV, 82), OnHO ®TO 3HAYGHHE
naeT H CNoBApk Axan. Pocoiickolfi, B KOTOROM Z0DXEYCH TORABKYETCH Kak
"HayMEHHO, C NpespeHHeM K APYroMy [COCTYNAN; MHOTO, BHCOKO O cefe
OyMaw; BOIHOMYCH, BHCOKOMepwob" (CAP, II, cTné. 241}. B Cnomape
1847 7. DPUBOMHTCA ¥XEe K HHCE 3HAYEHHE - "XBANMUTECA' C IPHEMEPOM
H zopxyce umenesm Pycexazo (CHPH, I, 278) - noxa3saTennHO, 4YTO 3TO
CEeXYINIPHIOBAHHOS BHAYEeHHe TPROGpETAaeT IPH KOOHGHKAIHH OTTEHOK HEe—
opnotpetnsi. JdaHHoe s3HaueHlHe BOSHHKEET, BHOMMO, B CHIY COOTHECEHHR
pye. eopduti ¢ dp. filer; COOTBeTCTBeHHo, 2OPOUMPCR HEeM—AUGO0 BXO=
OUT B ASHK KaK SKBUBANSHT dp. &tre Ffier de qch.

TaxuM oSpascoMm, DPa3EHTHE CEKYNApPHAOBAHHHY 3HAYEHHE CRymuT eme
CIHHM OCHOBaHMEeM JMS NPpOTHROIOCTABAEHHA CBEeTCKO'D M AYXOBHODC #akl-
Ka. DOCKOVIBKY BOSHHKAET PasIHYie B TPAOHUHOHHOM M HOBOM YIOTpED-—
JIEHHH ¥ B TO ¥€ BpeMdA TRAIUIUOHHOE YIIOTPpeGJIeHHEe OINHpaeTCHA Ha s5HK
LEPKOBHEY KHAC, PAIAHYHE 3TO Cefdac XNe NepeccMECNAeTCd B TepMUHax
QUIIORHIHNY CBETCKOTC ¥ OYXORHOrQ, IpH HeKOHBeHIHOHANBHOM BOCTIPHA-
THI ZHAKA, XAPAKTEPHOM A JHHIBHCTHYGCKHY TOSHIHE IYXOESHCTEA B
i1epeOoi ﬁOHOBHHe XIX B., C/oBa B TPaOHNIHOHHOM 3HAYEHHH OQCMHECIAIOT—
o} xax'chameﬂﬁme, & Te We CJIOBA B CEKYJAARHAOBAHHOM 2HAUESHHH —

Kax npodadHue, cam Xe Opounecc oSpaloBaHHA CeKYIAPH3CHAHHLIY @Ha~
YeHH! TOHEMAETCA KaK KOHMYHCTIBeHHOe onpodadHpopaHne CaxpaiibHHEX
SHAKOE.

*

Wrak, B Havyaae XIX B. dopMupyeTcA ocCoSHl NHTeRaATYPHHN ASHEK
OyxoBeHeTrsa, BEro BOIHMKHOPEHHME ¢BASAHO C KYABTYDHHM OGOCOBIeHNeM
AYXOBEHCTEA, NOMYYUBIIM P STO BREME BOSMOKHOCThE OTHOXHTHCA OT BJiM—
TAPHOR POCYHADCTEQHHO-NBOPAHCKON XYABTYPH. 3TOT ASHK HAXOXUTCA B
OTHOMEHHAX HOOOCPEACTBEHHOIO IPEeMCTRA € PYCCKHM JINTERATYPHHEM HSu~
KoM KoHLA XVITII B., XapaKTepUsOBABUHMCH HEOPAHHUYEHHHM YCROZHHEM
Kax PYCHIMOE, TaK H CHAaBAHEIMOB. C AZMKOM KoHHZ XVITII B, ASHK Hy-
ROBEHUTBA OSBEIHHAST ¥ OOWAA KOHDENIHA YHCTOTH A3HKA. [IOnyuus B
PACHOPAKSHNS COOCTREHHHE NUTepATYPHHE A3HK, JYXOBEHCTBO OQCMHCIRAT
erc Kax A3HK CBAMeHHHI, NPOTHEONOCTABIIEHHHE npodaHHOMY AJKKY CEeT-
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CKOll TUTepaTYPR. PENHIHOIHOMY OCMHCIGHHN NMOABEPTaeTCcda M CaMWi Oy-—
XOBHHA DYPHAM - YKCTOTa AZLHKA CBASKBAETCHA ¢ YHCOTOTOHR Bepm. Ipn
TAKOM OCMECHSHHE B KavecTeke NMPpobaHHEEY TpakKTYHTCA MeBHe 2ITeMeHTH,
CEQUOCTBeHHHE ASHKY CBEeTCHOMY K He CcAGHCTEEeHHEE ASHKY OVXOBHOMY .
PasppBaeTod HeKOHBEHIUOHARLHOE JIOHHMAaHWE A3WUKOBOrO0 3HaKa, H B
paMKaXx 9TO'C DOHEMaHUA B KavyecTBe npodaHPuX H KOMyHCTBEHHHEX HH-
T@PNpeTHPYWICA Te BHavYeHHA, KOTODPHE MNONYYANH CHABAHHEIMH B JIUTE-
paTYPHOM Aaumke XVIIT B. B PesyilsTaTe HMX NPHAOKEHHA K ABAGHHAM
CBETCHOI'O XapaxTepad (CexylIAPH3DBAHHHE 3HaveHWAa), HOEOMOTHYECHKOR
OCMHCCHHE ASHKOBHX $AKTOB IPHBOIHT, TakKHM OBpasoM, K HWIMEeHeHHw
ASHKOBOH nNpakKTHxH,  cepenwHa XIX E. HauHHAaeTCH MPOIECC pasnome—
HitA OCOCOGNeHHDOI'C JMHTepATYPHOTO ASHKAE IOYXOBEHCTBA. DTOT npdiecc
OBYCNOBNEH Kak NONHTKAMH OVXOBEHCTEA BHIETH HB KYABTYDHOR H3C0HILHY
{s =aToll cBAAW, B YACTHOCTH, NPHIATAWTCS CTARAHHA K TOMY, YTOBH
CHOeNATE OYXOBHYH JHUTERATYDRY BOSMOXHO Gojee NOHATHOR H HOCTVITHON
Ong oSmecTBa), TaK B COKpameHHeM OUCTAHIHK Medny CBeTCKHM H Oy-—
XOBHEM ASHKOM, CBASAHHEM C HOBOH conapAHH3alMell CBEETCKOTO JIUTEpa-
TYPHOTO fA3HKa BO BTOpoRl nonoeuHe XIX B, TaxHM OOpascM, OCODHM
JMHTEPATYDHHR ASHK BYXODEHCTHA XMBET HeMHOTHM Gonee nonybexa, Opu
BCell ¢BOel HeNONIroBEeYHQCTH, OIOHAKD, OH OCpAa3yeT JOOCTATOYHC HHTE=
PeCHHY JMHHI'BHCTHYECHHE $eHOMEH, MeCcTO KOTOpPOI'D E ASHKCOBOM coIZHA-
HHY 1 AIHKOHOH NpakTHKe NepBOoN NMONOBHHE XIX P. A H OHTANCA OODH-
COoBaThE = OYCTE B CaMEX OCIMX YepTax — B HacTOAne! patoTe.

OprpreHEMettaHHER

1. 0 ToM, vTC HIHNE ODOOOOHOW NHTEpaTyYPH MREGTHEONCOCTABISACA ATSHKY
"npocBAMeRHoro" obfuecThA CBHOSTENBCTBYET ASHKOBAA Npasxa MaT-
e KoMapopa, ¥3IaBlerg HCTOPHK Banbkd Kauna. KoMapoB HhgaeT
9TY KHHI'Y ¢ HEBHO HNPOCBETHTENBCOKOR Lenbw, CTPeMiEChH NOKARAaTh,
4TO HOBAR POCCHAE He yoTyNnaeT (QpaHnBH, KaKk He yoTynaeT BaHbKa
Kaue ¢panuyacxomy Kaptymy (KOMAPGB, 1779, 1. 1-1 of6. npengdcno-
BHA) . BTa KYNeTYPTPerepckad NOBHOMA HAXOIOHT COOTBEeTCTBHE M B
JTHHIBHCTHYECKMX YCTAHOBKAX KOMapoEa: ASHK NONABWErO K Hemy
cnneKa HMeToprH BanbkH KawHa OH OIEHHPAeT KaX BYAbTapHEf ("nu-
CAH TaK¥M o71I0FOM Kak OOGHKHOBESHHO HOONHE JINIOH DACKASHBAKWT CKa-
CKH HB/H KaKMA HHEeCTE CBOM IDXOXKIEHHF, NMPHTOM Xe OT [NepenHuH-—-
KOR YuUHMHEHH BCHAKHA OWHGKH,,," - Tam ke, . 2 ob. -3} u nom=-
REpraeT pafjilanLHol npaike, BKIWUYARGE MemBy NMpoddM UsCHaHue
cgaasﬂcunx KOHCTRYKOMN M obopoToR {(op. CHUIIOBCKUH, 1902, 160-
185).
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2. JauHaa AMBPCOCHGM HHTERNPEeTAIHA AUHIEQCTHAHCTHUYSCKOR DOKTDHUHER
KIACCHIH3MA MOXET CUHTATHCH [MPABOMEPHHM H JIOIHYECKH TocCHeno-
PaTeNsHEM pasBHTHeM (M SKCINMEKauMed) Teopuit JlomoHocosa. Coa-
napaa MpeguciQBHEe O I0AbAas KHED NEePKOBHHX KaK KpaTkoe “HacTa-
BREHHE ¢ YHMCTOTYEe Poccuickaro wruxa" (JOMOHOCOB, IV, 228}, NMo-
MOHOCOE HeOTPAHHYEHHO YOBanpaeT PYCCKOMY JNHTEPATYRPHOMY HAIHKY
¥ PYCCHSMH, M CRaBAEMIMH,. [pencTaBIAeTCH HEONDARMAHHHEM Oy~
TATE {KaK STO OenaeT, HanpaMep, BHHORYP - 1959, 143-144), uro
CMABSAHHEME BEOAATCA HM KAaK crneundHYecKY BHCOKHE i "BoaBmlIed-
HERL" TUIGMEHT - CIIABAHHSME HE CBASHBANTCA ¢ BHCOKEM CTHIeM, a
JIMIE HCHAKYAKWTCA H2 HHIKOQ, 3ITO OGYCHAOBAEHO, MOKHO AYMATh,
CQCHOBHOH 3amavcil JIOMOHOCOBCKOH TEODHMH - HARTH CROCO6 JOCTioRS—
HUA CTHAHCTHYECKON ONHOPONHOCTH TEKCTAa NpPH TOM, YTO B HEM
NPMHUHITHAAEHG OOOYCTHME! ¥ DYCHAIME , W CHNABAHMIME,. HMedHO B
CHNY STOrC amaHds JJOMOHOCOR HCKNWYAeT MAaPKHPOBAHHHE C/ABRHHZ-
MH H3 HHBKOI'C CTHNA [HOCKOMEKY 3JeCh OHH HEUZDeRHO CTOJAKHYAHOE
OH ¢ PYCHIMAMI) , HCKANYAST MAPKHPOBAHHEES PYCHIME M8 BHCOKOTO
CTHAA (NOCKONBKY 3MAech OHH HeM3GeXKHD CTCIKHYFMCE OH C cHabfg—
H{aMaMK) , a CpenHeMy CTHJK, B KOTOPOM OONYCTHMH H DPYCHIME, H
ClaPpAHHEME, NpPelIHCcHAaeT "BCEBOIMOMHYK DaBHOCTE, KOTOPAR OCOG-
JHBO TeM TepAeTcdA, KOrga pedeHxe CnapeHOKoe INONOKSHO ByueT
nonne PoOCCHECKATO nNpocToHaponearc" (JOMOHOCOB, IV, 228). Cma-
BAHMOME, TEM CaMERM, BHCTYNAKT KaK UISMEHTH HefTpansHue.

3. O noOooBHOR peadKUHH CEHOeTeNLOTBYEeT Ta NepAcAHIALHA HCTODHH
PYCCKOTC NETepaTyPHOr'Q ASHKA, KOTOPYKR IpaunaraeT caM KapaMsuu:
"Paanmesas cAOr Hal HA BII0XY, #epsy®d JOMKHQ HavaTs © KaHTeMupa,
smopyle ¢ JIOMOHOCOBA, Mpemuy C NepeBonoR CAdgano-Pycckur 1ro-—
cnofMHa Enarsda, # ero MHODOYHCIeHHHY [ToOpaxaTencit, a vemsep-
my© C HaAmero BpeMeHH, B KOTOpPOE 06pasyeTCHs npuamuoocmp cAda2a"
(KapaM3IHH, I, 577).

4, B.B.ToMameBCKHI ¥KasuBaeT, 4YTO KapaMaul B SONbmed CTeNeHH cheny-
er adtary Byypy, HexanM Boxeya. ITO OPOABRISETCH B DONORHTENL-
HOM OTROMEHHH K HeOJIOTH3IMaM H K 3asHMCTBOBaHHAM (TOMANIEBCKHA,

1959, 45). He ocnapdpad BOSMOMHOCTH NPAMOTO BRHAHMAE Byypa, 3ame-
4y, OIHAKC, YTO TOAOKHTEABHOE OTHOWEHHEe KaPaM3IWHHCTOB K STHM Ka-
TEIOPHAM CJNOE MOTNO GHTE OBYCIIOBJIEHC TeM, UTD B DPYCCHKOM ASHKOBON

CUTYaAlUH PHIOPUCTHYECKOE NpHiioReHne (paHUY3ICKUA CTUNKCTHUSCKER
KRpUTEPHEes DEIO0 HeBOSMOKHC. Tak OBHNO BO BpeMeHa Mooncrs Tpeina—
KOBCKOTQ, KOoTopWi — B OPAMOM OPDOTHBOPEYHM CC CBOHEMH TeopeTH—
YoOKHMH YCTAHOBKAMM ~ NHPOKD NOMB3YETCT HEONOTHIMaMM oM.
XOTNLE-BOPT, 1956, 10-24) H He BCerza VSOeraeT 3aEMCTBOBaHHR
(cm. XKTIBE~BOPT, 1963a; COPOKHH, 1976, 47; AIEKCEEBR, 1982,

89, 95-97). fAsukoBad NporpasMdMa KAPAMIHHHCTOE NOBTOREET AIHKO—
BYK [IporpaMdy moicpore Tpenuakopckoro (oM. ¥YCINEHCKHHA, 1976
YCHOEHCKHA, 1984); nOosTOMYy HeYIHBHTENBHO, IT0 OAMHAKOBHE IIDH—
YKHE NPHBCOOAT K OOUHAKOREM CIefcTBHAM, OpHEeHTAIIMA Ha paaro—
BOpHOE YIOTpeOiieHHe npenoaarana <opMHpOBabBmHAca W obpadoTat—
Hulil DAa’TOBODPHENt ASHK, KOTODHH CymMeCoTBOBal Bo PpaBuud XVII B,.,
HO KOTQPROTo He Oeyo B PoccuM HH B Hadane, HH B HoHoe XVIII B,
B 3THX YCHNOBHAX JAHMCTEOBAHUA MOTJIH NPOEKKATE B AdTePATYPHEHR
AZKK M3 pPa3TOROPHON pevH, a HEeOJIOTH3MH BeCTeCTBEeHHO BOCITOJTHSNY
HegoCTATOK JeKCHKK, HOSHMEABWHE OPH Tepesofe HHOCTDAHHHY Oo—
YHHeHWY WMNH OpH H3JJOKeHHY HOBHMX NpeIMaToB (cp. KAPAM3HH, II,
345; KAPAM3HMH, III, 528).
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IHMG, H HeHAMEePeHHO, YOOTDeSNANT MeCTOHMRHHS 3Mom, oMy Kak Hed-
TPANBHEN SHeMeHT, YCBAWBAA TeM caMiM TOCHORCTBYMIEes CBETCHOS ¥Ho-
Tpetnenua, Bojlee HOKAlaTeIBHO, YTO K woRuy 1850-x romgeos K onpe-
feNeHEOMy © 0 3 HAa T el s HOMY KOMIDOMHCCY NOPHXOOHT H
caM MUTp, OunapeT. [onyuHB pPYCCKER IIepeBor EmaHresun OT Mapka,
OH nHmeT MHTP., puropmw (HocreukoBy) 9. IX . 1859: "Kak BH He
BEpaxnyeTe [IDOTHB CIOBa: cetl, Taxk H A He BRAXLYKW DDOTHR CINOBA:
smom, TOMBKO MHE Ka¥eTcd, 4To AyuYne IepRoe ynotpelnaTh TaM,

Ife YKAasyeTCod HA NReOMeT BamHuil, WHH DRe TOH pedd caM Cotor
NMEHBRAMMASTCR K onasedckoMmy” (QHAAPET, 1877, 181). TakuMm otpazom,
H B 2ToT nepucd <8, cuu NpoOonkaeT OCTABATRCA HelTpansHueM OiAA
OY¥XOBHOH CJIOBECHOCTH 2JNeMeHToM, HO "IpocTOopedHOCTR" pPYCHIMOB
amom , My HNepecTacT OTOXTEeCTBNATBCA € NPOCTOPSYHOCTHN ABSHKOBHX
SNEeMeHTOR, B CaMOoM rene crepufuuecHHx INA pevl COUHANBHHEY HH~
3gn. TakyM oSpasoM YCOTAHARAUBAETCA KaK OH TRoOHCTBCHHOES Wiede-
HHE JIeKCHKH Ha HelTpankHyW (Ipexae BCero CHABESHH3MH)} , "npocTo-
pednyn” co crnenupHUYecKH OYXOBHON TOYKH 3peHmA (Ipexgs Boero py-
cHaMd) H "npocropedRyn" ¢ RHNGoHR TOUKM 3PEHHA. DTO TDOWHOE Une-
HeHHe HADNADHO TPeAcTaBneH0 B CTHINHCTHYSCKHX SaMeYaHHAX MHTR.
$HTapaTa no IOBOLY DYCCKOTO [NepPeBRORa THODEHHE BacuNHs BenHkoro:
"floxa - CroBO YECTOE, ROKWOD - ECTBNH XOTAT, GOMee NPOCICHAPOI-
Hoae. floxydosa - COBO RaApRApCKoe, XYIOC cOenaHHOS, BMeCTO LBYX
NEepBHX, JIOABMHE, HEe IHAKMHMKE aHAICOruw AsHka" (PUNAPET, 1891, 8).
Ecnp cncopa nocnegHers pola Booblle MCKIMOMANTCOH H3 YHOTPeOJeHHA,
TO BHEOR MeXkIy CMOBAMH MepBHYX NBYX PaA3pPAOOE OKABHBABTCH OBYC—
JIOBMIEH CTHJIHCOTHYECKHM KOHTEKCTOM, T.&, OIPSIeNEeTCH KOMIIPOMHC-
coM MeMOy DYCCKHM H HepKORHOMIABAHCKHM, CAVEaRMMM O6pa3oM Ha=-
TTOMHHAKKEM KOMIPOMHCC JIOMOHOCOBA.

MokasaTeneHO B 9TOM IINaHe, 4YTO MUTP. ¢WIapeT MOXeT Jaxe nog-
YepKHMBATE BRaknetHACTL NPHHIHICE CACBOYIQTPeSIIeHHA, IPHHATHX

B OVXOBHOH K B CEETCHOH NHTeparType, NONAPHYY NPOTHEONOIOKHOCTE
OLIeHOK CBeTCHOD'C M JYXOBEOTC NypHIMa. BoccTaBag B 1862 r. npo-
YHB HAMETHBUIHXCA TeHDSHIHHE K CeXyNAPHIANMH ASHKA OYXOBHOH -
TepaTypH, T.2. K CNHAHEG 2TOrO ASHKA © OCHMM NHTepaTypHEM HSEH—
KGM, OH nucamn: "JyXOBHad JHTePATYRa OC HEKOTOparo BREeMeHH O
CBOHX, GoNee WIM MaHee BakHHX, a WHODNA HemyToYHHX NpeaMeTax,
cTapanack CTEHeHHO DASCYERAATE, M POBOPHTE [IPABHALHEM HIHKOM.
3a 2TO CE@TCKAE JHTepaTypa CTana ICOpHIATE OHYKW CYXQCTHH, CX0—
FacTHIHESMOM, oMepTBeHwem" (OHJIAPET, CMO, V, 215). -

Ha HemonmyCTHMOCTH CMEeneHHS CaxkpanbHOI'o ¥ IPOPaHHOTD MHUTP, OH-
nAapeT (xkak ¥ pRO APYTHX HepapX0B] HacTaWBaeT B TeYeHHe BCel
CBOeR HU3HU. C TOUKH SPSHHA OYVXOBEHCTBA TOCYIapcTBO, ODLEBAA—
oiee celGA IPaBOCNAPHEM KX HIBNeKawlee M3 3TOro MHOTOOBDasHHS
BHIOOH, NOMKHO He AONYCKATE TOrQ, YTOOH OPeOMeTH GJIarouacTHR
CTAHOBHIIHCE YACTHN EWIETIYRPHODC SHTA, 4YTO, BOoOSWe roOBORHR, CBOH-
CTHEHHO NGOl ceRynApHsyonelca XyneType,. [OHATHO, YTQ rOocyIap=-
CTBO HE MO¥ET OCTAHOBHTE BTOIC NPONECCd, M HOSTOMYy HaCTOAHHSA
OYXOBEHCOTBA NpHOOSpeTalnT XapaKTep OelHaleKHoH S0opbOh ¢ BHEHHEMH
SHAKAMH CEeKYINAPHIAIHYE IPH TOM, 4YTC ¥ HEPrD HeT CpelCcTE GOpOoThCH
2 cerynAapHsanHell payrpeddett, 10.T1.1833 murp. dunapeT npcanl
OOGep-TIPOKYPORY cuHona C.If.Hedaery: "Hrofil xpecTHaArD XOOa He
Burio Ha TeaTpe, Hy®HO TpefoBaTs HenpeMeHHO. A TOBORHTE NIH O BH—
OEHHEH Ccynuma, He 3Ham. Yro BygeT ¢ BerROM, KOTCOPHHE He MNoduMaeT,
Kax Heneno miscere sacra profanis, B HaAXOOHT KPAacoOTY, KOTIA
KiameT PAZOM S0JOTO C I'PAZEK, & IEETH ¢ HABOBOM? CKaxy 4YTO 3TC
He TAaK: PASCEePOATCH X VOUARTCA yMHOXATE HenencoTu” (OHIAPET,
1895, 8¢6).
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11. MOCKOIBRY KNACCHUNCTHUSCKER NYPHSM - B KAKHX OH pPasHHX ¢opMax
OH He YCPaHBaJACH - HCKANYAST yOoTpeBrneHHe 3aHMCTBOBaHHil, Ha me-
CTC 3ANMCTBOBAHNN EBOOATCH KaXMBKW, B TOM UHUCJE N KalNhkh CceMaR-
THUeckHe. Tawxk, cocTapMTenH ChaoBapR AxazemuH PocoHickoll npenna-
ranm "CcKONBKO BO3MOXHC H3GEraTh MHOQTPAHHHYX CJIOR H CTAPATLOS
3AMEHATh HX: WIH CTAPHHEMMHM CJOBaMHM [...] HAM ¥e BHOBBL, HO
CBGHCTBY CHAaBEHOPOCCHHCKA'D H3HKA, COCTABNEHHEMH" (CYXOMIHHOB,
VIIT, 127-128}. TouHo Tak xke KapaMaKH nonarae? HeOoBROOHMEM
"maBaTh CTapHM [CNOEAM] HEKOTOPHI! HOBHA CMHCI, TIpellaraTh HX
E HoBOk ceasn" {KAPAMSMH, III, 528),

12, T.Xwras-Bopr (1968, 10-12) npoBOAHMT Pa3THUME MeXOy "Cekyaapu-
SONAHHEMHA" LUePKOBHOCHABAHWBMAMH, aOanTalWA KOTOPHX PYCCKHM JIH-
TepaTypHHM A3HKOM "3aKNpyaeTcs, NpPeuMynecTECHHO, B MaCTHIHOM
WIH IIOJHOM PaapHEEe C PeIHIHOIHOH cfepol" NpH HelHauUTes kbHHX
H3MEHEeHHAX CEeMaHTHKH, H LEPKOBHCCIIABAHHAMAMM, KOTOpHE "nonsep-
TIIMCE B DPYCCKOM NATEPDATYPHOM ASHKEe Bojee AHAYUTENRHEM HIMeHe-
HuAM" (TaxkWe CNoBa, KaK HPpedAecmb, BO00FUMeHUHe U T.O.)}. ABTODR,
BripoOYeM, TYT Xe YKASHBAeT, YTO "ueTKoe oTrpadHdeHue" opHol
CPYONE CHOB DT ARYTCoR "npakTHvecku NOYTH He ocymecTeHMo" {Tam
#e, 13). MHe npencrasifgeTCH, YTC PEeYs 3Jech MOKET HATH JHNbL O
PASHOOOPASHHY HIAHCAX B PAMKaX eOQUHOTO MNpONEeCcca NepeOCMHCIIEHHA
UEepPHOBHOCIAAAHCKOR NeKCHKH I8 ee CHEeTCKOro yhnorTpeSnerHs. lo-
2TOMY, Ha MOI! BESTINAL, BO BCEX 3ITHX CHAYUYARSX NMPABOMERHO TORBCPHUTE
O CeMABTHYeCHON CeKYJAAPH3AIHM M CeKYJNEPH3OBAHHEHX SHAYEHHAX,
Mepa cCeMaHTHYeCKOI'C PpacXOoxieHHA BpAX AM JoikHa GpPaTeCHA B Ka—
vyecTBe AEdPepeHNHpYINErs NapaMeTpa, NOCKONLKY BO BCeX NOACOHHX
onyganXx (Kak TepBOE, TaK ¥ BTOPOH TPYNNH) B CEMAaHTHIECKOM TON-—
HOBAHME HaJMYECTHBYeT obWas YacTh, a XaPAKTER PaCRXOMISHHMA CHfa—
3aH C TeM, KaK BHIOWSMEHAETCH TOT WIH IOpYTol COMECH TIPDH nHepe=
canKe H3 UePHOBHOH ofNacTH B MYRCKYH, B TO Xe BPEMA BOIHHKHO-
BeHHIEe CeXyJIAPH3OBAHHHY HSBaveHd® (Kakx nepBoTro, TaxXk ¥ BTOROTO
PONA) HBARETCH PEIYVABTATOM EIMHOTO KYJIETYPHOTO-F3HKOBOTO MpO—
pecca IpUCIOCOBNeHMA TRAHNHUHOHHEY CHMBOJAHYECKHX $OPM K HOBHM
YCIIOBRHAM CeKYNAPH3IORAHHOID OONEeCcTESHHOTS CO9HAHHS B OBmecTBReH=
HODC BHTa. NoOKazaTen:rHO, YTD B PETRPOCNEKTHBHOM BAaIVIHLE M3 cepe-
IOnHE XIX B, BCE ACHEKTH 2TOIC IPCUEeCcCd DOCIHPHHHMANTCA KaX eAHHOR
paaBuTHe - onpofalHpoBaHye CBATHHH.

13. B oGOCHOEaHHE 3ampeTa YHaIHEBAJNOCh, HUTC "ONA MHOTHX YATATencH
NoKaxkeTesa YOMBEHTENALHHM B Oaxe HelIPHUJIHMUYHEM TOo, YTO B MOTHaAHOC=~
KOf necHe, B CYeBREpHOM PACKAZE€ © ABJIEHHM MEPTEBeld, B COGHa’IHM~-
TenbHOM paITORODE ¢ HUM HeREeDHOH meHW, AeNawTCcH BeCkMa He HoTa-
TH ObpamedHdda K Teopuy, KpecTy, BelEkKoMmy Hbadony IOHE; OpeycTan—
NAKTCH CBAMEHHVK, MOHAXH, NAHHXHAA, NOMUHNKE, YacoBHa" (CYXOM-
JNUHCB, 1865-1866, 45}).

14, Sameuy, ofHako, uTO CrnoBapek 1847 1,, Tax ¥e kak H Clopapt AKa=-
aeMHH PoccHBCKGOH, OaeT ONA CACRA g032AdC TONBKO eIl'd IEepPHOBHOE
sHauenue (cm, CUPH, I, 144; CAR, II, cTtng. 76).
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ERRATA

WIENER SLAWISTISCHER ALMANACH, BAND 13/1984

Prof. G.Y SHEVELOV's articla An Alternative Analyaia of some
Language Featuraesz of "Mérilo pravednoje" nas been published
without beeiny proofread by tha author. Before reading it be
s0 kind to correct the noticed misprints,

Page Line Typed Correct to
255 14 £.t. conclusions conclusions I
295 9 £f.b. Moskow MoBCOW
296 18 £f.t. 17ib 170b
297 12 £.t, Moskow Moscow
297 13 f.t. certain contain
297 16 £.b. Jjust means juat a means
258 3 f.t. an place in place
298 4 £.t. xGdjatv xO0djate
2498 5 £.t. vore lope
298 9 f.t, 3 alien 3 are alien
258 12 f.t. dialekt dialect
299 5 £.t. prosluxovw posluzilve
299 11 £.t. svobodni svobodnyi
259 2 £.b. (5, 47) with omega (5, 47)
301 19 £.b, bach back
302 20 £.b. contradjiced contradicted
303 9 f.t. indeed indeed an
304 5 £.t. text accented text
304 14 £.b. rule rules
Elel} 13 £.b. not nor
304 S £.b. ropolit ropolyt
305 6 £.t. non-commital non-committal
305 17 £.¢. cena" mena"



