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Jurly M. LOTMAN (Tartu)

DER EIWFLUSS IM KULTURELLEN FELD

Die Kontinuit#t dynamischer Prozesse ist eine Gesetzmdfig-
kelt des kulturellen Raumes, Wenn die Informaticonsiibertragung
innerhalb der Kulturgrenzen bel elinem statischen, ausgeglichen-
en und symmetrischen Zustand des Systems miglich ist - ja einen
solchen Zustand sogar voraussetzt, so verlangt die Erzeugung
neuer Informationen die Beseitigung des Gleichgewilichtszustandes
des Systems, d.h. sie setzt Asymmetrie und Dynamik voraus. Sol-
chermafBen ist die Kultur nur dann in der Lage, ihre Funktion
zu erfilllen, wenn sie auf paradoxale Weise gleichzeitig Statik
und Dynamik, Symmetrie und Asymmeirie verbindet. Die Gespanntheit
dieser zwel Tendenzen bestimmt auch den Charakter der innerkul-
turellen Prozesse. Im Gegensatz dazu stehen jene Zustinde, bei
denen die dynamischen Prozesse die Statik wellstindig unterdriicken
und umgekehrt. Diese Extremzustdnde sind freilich fiir gewShnlich
njicht von Dauer oder, im gegenteiligen Fall, in ihren Folgen un-
heilvoll. Zwischen beiden Extremen gibt es ein breites Band von
Zustinden, die um eine bhestimmte homostatlsche Konetante schwan-
ken. Diese Konstante ist jedoch an und fiir sich betrachtet ziem-
lich kompliziert zu bestimmen., Zum ersten verfligt sie - infolge
des dem kulturellen Raum immanenten Ungleichgewichts - immer {so-
gar dann, wenn sie sich in einem %ustand relativen €leichgewlchts
befindet} Uber "erregte" Bereiche, in denen die semiotischen Pro-
zegsse mit gesteigerter Aktivitdt ablaufen: daneben verfligt sle
aber auch ilber "ruhige" Zonen. Die Differenz der Energiepotentia-
le dieser helden Berelche erzeugit die erwdhnte dynamische Spannung.
Zum zweiten stellt die Peripherie der Kultur eine Art Ubergangs-
raum dar, der einmal in den kulturellen Raum integriert, einmal
mit der Nicht-Kultur identifiziert werdem kann; einmal wird die
Grbfe seiner inneren Verschiedenartigkeit gestelgert, einmal ver-
mindert.

Der erste Problemkreis kann mit der Konzeption der Dominante
in den Arbeiten Ju.N,Tynjanovs und V.5klovskijs, sowle mit ihrer
theoretischen Verallgemeinerung bei R.0O.Jakobson in Verbindung



gebracht werden.1 R.O.Jakobson definiert die Dominante als "foku-
sierende Komponente des Kunstwerkes" ("fokusirujuséli komponent
chudofestvennogo prolzvedenija"} und meint damit, das nicht nur-
diege oder jene Elemente der Textstruktur als Dominante auftreten
kénnen, sondern auch bestimmte Genres, dle in der Lage sind, ihre
Sprache den anderen Genres und dem Xunstsystem als ganzem aufzu-
zwingen:

QUeBHIHO, HaNpPHMeR, YT B MCKYCCTBe PeHeccaHca Taxkad MOMHHAH-
TA, TAKOE AKME SCTEeTHYECKHX KDHTEepHAeR HICXH SENE NMpemcTaBASHH B
BUBVANBEEX HCKYCCOTEax. Mbyrue NCKYCCTEA CONpeNeNsENuick OTHOCHTENb-
HO BH3yaNbHHX HMCKYCCTE H OUSHHBANHCE MO CTENeHR GIHICOTH K IocCHAe—
HEM. C OpyTro#l CTOPOHH, B HCKYCCTES POMAHTHSMA BLCWAA LSHHOCTE NDH-
NHECHBANaCch Ha MY3HKY! €8 CTHX cmgxycnposan MY SHKATRHG, HMETOHANHZ
CTHXAa EMeeT MySHKAABHYK MEONHN . .

Die won R.0,Jakocbson erwdhnte Erxscheinung, nimlich die domi-
nante Aktivierung e 1 n e s substrukturellen Aspektes, der alile
anderen Substrukturen geiner Organisation unterwirft, und damit das
Recht erkimpft, im Namen der Gesamtkultur zu sprechen, und schliecas-
lich eine metasprachliche Selbstdarstellung der gegebenen Sprache
der Kultur heraushildet, eine Metasprache, die alles, was dleser
dominanten Substruktur widerspricht als auBeysystematisch erklart,
dieses Phi#nomen ist von unschidtzbarer Bedeutung fiir die Kulturtheo-—
rie. Jakobson selbst sah darin eine Gésetzmﬁﬁigkeit, dig nicht nux
die Textgenerlerung bestimmter Epochen reguliert, sondern auch
die Organisation der Struktur von Einzeltexten:

Takoe cocpemoToYeHHe Ha HOMUMHAHTES, QaKTHYSCKH ABNANLENCA BHeul—
Hefl o OTHOWEHHIS K XYNOMECTHEHHOMY MNROHIBeneHHy, CYNeCTB&HED MeH—
gaT CTPYKTYRY CTHXOTBOPHOI'C TendTa B OTHOWEHHH 3BYKOBON $akTypl,
CHHYaKCHYSCKOR CTDYRTYDPH H OOPAaSHOCTH.

Allerdings kann man die daraus folgende. Idee elner funktio-
nalen Ungleichwertigkeit unterschiedlicher Strukturebenen und die
vorstellung, d4af domlnante Substrukturen sich auf die Weise iiber-
tragen, daf sie die Aktivitdt anderer Mechapismen unterdriicken
und ihnen in gewissem Mafe ihre Sprache aufzwingen, auch weiter
fassen: Einerseits kanm man analoge Prozesse mit der Arbeit der
beiden HAlften des Groshirns beim Menschen vergleichen, anderseits
lassen sich hier leicht Analegien mit den allgemeinen Gesetzmifig-
keiten der Kulturentwicklung im regionalen und globalen Mafstah
erkennen, Im Gegensatz zur trivialen Stadialkonzeptlion, welche
die Kulturentwicklung als passive Widersplegelung scziotkonomi-
scher Verhdltnisse betrachtete, die im Prinzip fiir alle Kulturen
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gleichartig sei, wenn sie auch - infolge der Ungleichmifigkeit
der Skonomischen Entwicklung = nicht synchron auftritt, sehen wir
in der Kulturdynamik einen Prozef der Entwicklung und Ansammlung
von Information. In der Kultur laufen Denkprozesse ab, die im
Prinzip allen anderen Typen und Ebenen des intellektuellen Lebens
isomorph sind.,

Der Austausch won Texten zwischen semlotischen Individuen
verschiedener Ebenen ist ein Gesetz, das in allen Entwicklungs-
stadien der Kultur realisiert wird. Dabei wverhilt sich irgendein
kulturell-territoriales Zentrum genau so wie eine dominante Sub-
struktur in der Beschreibung R.0O,Jakcbszsons. Wihrend es einen Pro-
zef stiirmischer bedeutungs-und textbildender Aktivitdt erlebt,
transferlert dieses Zentrum auBercrdentlich aggressiv seinen se-
miotischen Mechanismius und die von ihm generierten Texte in den
Bereich der Kulturperipherie. Diese Peripherie wird im semioti-
schen Sinne als "leer" betrachtet. Die gesamte in ihrer Geschich-
te schon angesammelte kultursemictische Brfahrung erweist sich
als inexistent, Auf diese Welse erfolgtdie Umstrukturierung der
empfangenden Zonen der Kultur parallel zur Aktivierung der aus-

"auf

sendenden Zone: Die rezipierenden Zonen gehen gewissermaBen
Empfang®., Dabeil werden die alten Texte aus dem kulturellen Gedfcht-
nis geldscht {oder zeitweilig unterdriickt} und durch importierte
exsetzt. Es findet dabel ein anscheinender oder scheinbarer Bruch
in der immanenten Geschichte der entsprechenden Kulturzone statt.
Innerhalb der empfangenden Zone geht eine komplizierte semiotische
Arbeit vox sich: Die eintreffenden Texte kéinnen nicht im "Rohzu-
stand" angeeignet werden; solange die empfangende Kultur liber kei-
ne Mittel verfiigt,um sie zu adaptieren, existieren diese eintref-
fenden Texte filir sie gar nicht und haben auf ihre Entwicklung auch
keinen Einfluff. Es werden semiotische Bilinguen entwickelt und
damit Mechanismen zur Ubersetzung der importierten Kulturtradi-
ticon in die Sprache der importierenden, Gleichzeitig tritt eine
verzbgerung in der Produktion von Originaltexten ein. Wenn sle

auch weiterhin produziert werden, so werden sie doch noch vor
ihrer Hervorbringung als Ausgestofene abgestempelt und sile treten
so auf, "wie wenn es sie gar nicht geben wiirde". Gleichzeitig wer-
den aber Texte preduziert, die der importierten Kultur kongruent
arscheinen, wo sle diese doch in Wirklichkeit in ebenso transfor-

mierter Weise widerspiegeln, wie etwa zum Beispiel das Dominieren
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dér Musik in der Romantik in der "Musikalitdt" der Verse dieser
Perlode wldergespiegelt wird. Ebenso wie dle Geachichte des Ver-
ses immanent beschrieben werden kann, unabhingig also von stdren-
den Aujeneinfliissen, als System diachroner Verschiebungen der
prosodischen Struktur, kann auch die Kultur dieses oder jenes_Ter~
ritoriums isoliert dargestellt werden als elne selbstgeniigzsame
Traditlon, die durch AuBSeneinfliisgse blof akzelleriert oder ver-
langsamt wird.

Der Unterschied besteht in dieser Frage in der Wahl der Me-~
tasprache der Beschreibung. Im Verlauf der Sittigqung der impor-
tierenden Rultur mit fiir sie neuen Texten, die ihr h&ufig in der
natiirlichen:-§prache. .wwvermlttelt werden, finden mit der empfangen-
den Kultur tiefgrelfende Verdnderungen statt. Sie entwickelt einer-
selts Mittel fiir eine adiquate Kommunikationh mit der iibertragenen,
hiufig wiel reicheren Kulturtradition, anderseits wird dlese Tra-
dition, sobald sie auf einen anderen (ihr fremden) Boden fHilt,
in einem solchen Mafie transformiert, daB sie der transferieren-
den ({"sendenden") Kultur selbst als neuartig erscheint. Es findet
eiln Zuwachs an Information statt.

wWihrend dessen geht die Adressat-Kultur vom Zustand der Ge-
bremsthelt, in dem sie sich befand, zu elner verstdrkten Aktivi-
tit Hber, nachdem sie in die Position des Empfingers gefreten ist.
In dieser Periode zelgt sie erstens in der Regel eine gesteigerte
Produktivitdt, gelangt in einen Zustand stlirmischer Bewegung und
besgchleunigter Entwicklung; zweltens nimmt sle Verbindung mit
lhrer Vergangenheit auf, wobel die Wlederaufnahme dieser unter-
brochenen kulturellen Verbindung zur pregrammatischen Kulturein-
stellung wird. In Verbindung damit kdénnte man auf die Forderung
der Wiedekbelebung der antiken Tradition zur Zeit der Renaissance
in Italjien verwelsen oder auf das Wiederaufgreifen der deutschen
nationalen Tradition - gewissermafen gebrochen durch die Kultur-
aggressiom Prankreichs zur Zeit der Aufklirung - im Rahmen der
Romantik oder aber auf dle slavophile Idee der Wiederbelebung der
russischen Tradition - gebrochen durch Peter I - Bezug nehmen, 4
Eine RKultur wird aus einer empfangenden zu einer "aussendenden",
indem sie sich in stlirmischer Weise den umgebenden Kulturen nole-
teilt. Dabel entpuppt sich das noch gestern als Sender auftreten-
de kulturelle Zentrum oft als eine empfangende und auf die Ebene
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der Kulturperipherie reduzierte Zone.

bDabel mup festgestellt werden, daB eine Kultur, die sich im
Stadium des Empfingers befindet, selten in dialogischem Kontakt
mit nur einer - wie aunch immer gearteten - Tradition steht; h&u-
figer haben wir es hier mit einem ganzen Komplex zu tun. Je unter-
schiedlicher ihrer Natur nach diese einwirkenden Traditionen be-
schaffen sind, umso energischer pflegt das Hervorbrechen der Ge-
nerierung originaler Texte im nachfolgenden Stadium zu sein.

Nicht zu iibersehen sind in der Kulturgeschichte diese bestdn-
dig wirkenden Wellen wechselseitiger Erregungen und die Wechsel
der Aktivitdten. In diesem Sinne erscheint etwa das mittelalte-
liche Italien in der Position des "ehemallgen Zentrums". Noch ist
die Erinnerunyg an seine Bedeutung als kaiserliche Metropole leben-
dig und wilrd durch die Autoritdt des Papstthrones und die Phanto—
me der Vergangenhelt getragen, doch ist die kulturelle Initia-
tive schen zur Peripherie tibergewechselt, von Byzanz nach Irland.
Das Kulturleben Italiens "geht auf Empfang”. Der griechische Neo-
platonismus, die provenzalische Poesie, die arabische Lyrik - ver-
mittelt durch den spanisch-sitidfranz8dsischen Raum oder, in Neapel,
unmittelbar — all das ergibt einen unerschidpflichen Strom von Kul-
turtraditionen, die in die gemictische Welt Italiens eindringen.
Die ganze Masse "fremder" Zelchensysteme wird auf komplizierte Wei-
se "verdaut", nationalisiert und 1l&st innere semiotische Prozesse
aus. Schlieflich kommt es zu einer "Explosion", der "Konsument"”
wird zum "Produzenten". Dabei treten mit klassischer Deutlich-
keit zwel Tendenzen auf: Erstens die Wiederaufnahme der abgeris-
senen Tradition, die Zuwendung 2zur Antike, und 2zweitens die Na-
tionalisierung der Kultur, die Brsetzung des Fremden durch das
Eigena, die Zuwendung zur italienischen Sprache und zu dem gesam—
ten Ideenkomplex, der mit dem "RBmischen” und "Italienischen™ iden-
tifiziert wird und der die Ideale der national-kulturellen Einheit
Iordert.

In der Folge beginnt eine stiirmische Expansicon der italie-
nischen Kultur in Buropa, das nunmehr den Status der Peripherie
annimmt. Die italienische Renaissance wird nicht mehy als Wieder-
Lbelebung einer abgerissenen Tradition, die ihrer Natur nach genuin
italienisch ist, angesehen, sondern als Norm fiir jegliche hoch-
entwickelte Kultur. Der italienische Geschmack, italienische Kiinst-
lexr, die italienische Sprache und - gleichsam mit 21l dem ver-
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schmolzen — die Ideen der Renaissance werden nach Frankreich, Spa-
nien und Deutschland als Kulturnorm tbertragen. Gleichzeitig wird
dle italienische Kultur selbhst zu dlesem Zweck umgebaut: Die

Rolle des Gelehrtenlatein und der gesamteuropiischen "Humanisten—
republik™ tritt immer mehr in den Vordergrund,

Der darauffolgehde Zyklus beginnt von dem Moment an, da die
Rulturperipherie der italienischen Renalssance in den Zustand der
Aktivitdt tritt. Bescnders auffdllig ist hier das gleichzeitigs
Auftreten einer Vielzahl von textgenerierenden Zentren - von den
germanischen Piirstentiimern und Helland zu Spanien, Ungarn und der
westslawischen Welt, Die Aktivitdt der italienischen Rultur ver-
stummt freilich nicht, sondern dndert nur ilhren Status, sie wird
vom Hauptzentrum zu einem von vlelen. Glelchzeitig entfaitet sich
die Aktivitidt anderer natiocnaler Kulturgentren.

In einer Relhe von Fillen tritt die Kultur des Humanismus,
die schon zu einer gesamteuropdischen geworden ist, als grundle-—
gender Initlator auf, der diese neventstandenen Zentren in den Zu-—
stand der Kulturaktivitdt {lberfilhrt. Das hat auch keinen stiren-
den Einfluf darauf, das in den nachfolgenden Etappen diese Bewe-
gungen é¢twa in die Reformation ibertragen werden kinnen, die in
gewisser Weise sowohl dem Humanismus als auch der Renaissance
{iberhaupt feindlich gegenﬁberstand.s Aber auch in diesem Fall
begegnen wir elner =zweifachen Orientierung: auf die Wiederhex-
stellung einer abgebrochenen Tradltion (etwa die friihchristliche,
patriarchal-biblische, alttestamentarische oder ilrgendeine ande-
rel und die Naticonalisierung der Kultur (vgl. die prinzipielle
Einstellung Luthers auf die Entwicklung der deutschen Sprache und
die NWationalisierung der Kultur). Letzteres kann mit einem stark
ausgeprigten Antihumanismus und einer ABblehnung der Renaissance
einhergehen, weshalb klar ist, dad diese Orientierung auf die
Wiederaufnahme einer abgebrochenen Tradition noch kelneswegs mit
Renaissance gleichzusetzen ist. Nicht blof aus Vorliebe fiir Para-
doxa kann man behaupten, das die Forderung nach Wiedergeburt noch
keine "Renaissance" ergibt.

Dle Renaissance ist zu verstehen nicht nur als Wechsel im
Kunstberelch, sondern alsg umfassender Komplex intellektuellen
Tuns, das in ganz unterschiedlichen und auch zeitlich verschiede-
nen Bestrebungen im Berelich des Handwerks, der Wissenschaft und



Politik auftritt. Die so verstandene Renaissance vermittelte einen
50 groBen Impuls, provozierte in ganz verschiedenen Sphéren eine
Reaktion im Sinne der Kontinuitit oder Ablehnung, daB in der nach-
folgenden Epoche die Zahl der textproduzierenden 3entren faktilsch
ganz Europa umfaBte. Gerade in der Epoche des Barcck bildete =ich
eine einheitliche westeuropdische Kultur heraus. Freillch kann man
auch in dieser Epoche von einem spanischen, holléndischen und ita-
lienischen Einfluf auf Frankreich, einen franzdsischen und italie-
nischen EinfluB auf Deutschland ete. sprechen. Freilich treten
glelchzeitig anch Gegentendenzen auf, denn das gesamte Empfangs-
und Sendesystem bildet eine komplexe wechselseltige Verflechtung.
Dabei bildet sich auf verschiedenen Kulturebenen, in verschiedenen
Genres und Sphdren der Rultursemiotlk elne eigene Karte der Kultur-
strme heraus. Die Ungleichgewichtigkeit in der Aktlivitit ver-
schiedener Genres innerhalb dieser oder jener Nationalkultur tritt
scharf hervor und verschiedene Naticnalkulturen erhalten auf ver-
schiedenen Ebenen die Bedeutung eines gesamteuropdischen dominie-
renden Zentrums, Der beriihmte Scherz Karls V., in welcher Sprache
man beten, in welcher mit den Soldaten oder den Frauen sprechen
sollte, hat einen ernsthaften Sinn: Wenn friiher diese oder jene
Nationalsprache im Wettstreit mit dem Lateinlschen die Rolle der
gesamteuropdischen Kultursprache fiir sich beanspruchte, so bildet
sich nun elne Polyglossie heraus, auf verschiedenen Kulturebenen
spielen verschiedene Sprachen die Rolle von gesamteuropéischen.

Das Trankreich des 17.-18. Jahrhunderts befand sich im Schnitt~-
punkt dieser semiotischen Strome und war in héchstem Mafe "auf
Empfang" orlentiert. Dieses Frankreich ldste elnen nie dagewese-
nen, nur mit der Renaissance vergleichbaren Aufschwung aus, wo-
durch es zur RKulturdominante Europas aufstieg, was dazu Ffithrte,
daf das Franzdsische auf lange Zeit die europdilsche Kultursprache
wurde, Dieses Dominleren dauerte bis zur Epcche der Romantik an,
als die kulturellen Randgeblete aufs neue dle Sprache der Zentren
zu sprechen begannen und das Recht auf Dominanz forderten.

Ein interessantes Beisplel stellt in dieser Frage die russi-
sche Kulturgeschichte dar. Der urspriingliche Impuls, hervorgeru-
fen durch die Annahme des Christentums aus Byzanz und von den Std-
slawen, rief fast zur selben Zelt eine Gegenreaktion hervor, doch
war die Zuwendung zur Nationaltradition unter der Losung der "Wie-
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derherstellung einer abgebrochenen Tradition" fiir die junge christ-
liche Kultur des Zentrums, dessen bedeutende geistige Krifte zum
Rampf mit dem Heidentum mobilisiert waren, o gut wie unmiglich.
Unter diesen Bedingungen wurde die Funktion der Nationaltradi-

tion vom kirchenslawischen Sprachelement und der Texttradition tiher-
nommen, die mit dem scgenannten zwelten stdslawlschen Einflusf ver=-
bunden war. Wenn dle Kulturen im Bareich des hellenischen und ri-—
mischen Mittelmeers in bestimmten Momenten "auf die Suche" nach
ihrer Vergangenhelt gingen, so machten sich die "angenommenen Kin-
der" des Hellenismus = die germanischen und slawischen Kulturen =
an ihre Konstruktion, indem sgie sich der Mechanismen des "Mythen-
schaffens" bedienten. Besonders charakteristisch fiir dlesen Vor-
gang ist die gesamte russische Kultur in all ihrer historischen
Erstreckung;

In der zwelten H#1fte des 17. und besonders im 18. Jahrhundert
folgte in RuBland ein eneskgischer Bruch mit der eigenen Tradition
und das "Auf-Empfang-Gehen" im Verhidltnis zur europfischen RKultur.
Dabel herrschen im Westen antagonistische Tendenzen: Dle Reforma=-
tion und Gegenreformation, Renaissance und Barock werden als ein-
heltliche "eurcpdische" Tradition rezipilert, sher dle Ideen des
Klassizismus und der Aufklérung gestatten die Herausbildung die-~
g8e8 Bruchs mit der realen Tradition der Nationalkultur als Riick-
kehr zu den Quellen: der Klassizismus zur Antike, die aufklédrung
aur Natuf des Menschen. Sosehr jedoch Frankreich im 18. Jahr-
hundert im Namen der europfischen Kultur spricht, war doch eine
Zuwendung zZur russischen Nationalkultur Ende des 18, und Anfang
des 19. Jahrhundert nicht ausgeschlossen und bedingte eine Ein-
stellung "auf Empfang” der anglo-germanischen Texte und Rodes,

Schlieflich kam es zu, elner Explosion der Texterzeuguny, de-
ren Kraft proportional zur kulturellen Spannung der wvorhergegan-
genen Perioden steht: Die Verbindung der kulturelien Epochen wird
wiederhergestellt, und gleichzeltily dringt die russische Rultur
auf machtvolle Welise in die europdische eln.

All dlese Prozesse sind verbunden mit der Selbstidentifika-
tion der Kultur als einer Art "semiotischer Pers&nlichkeit”, wobel
sich dabei gleich die Frage ihrer Begrenzung stellt. Angesichts
der Bedeutung und der semiotischen Aktivitdt des Begriffes "Peri-
pherie" taucht die natiirliche Frage nach der Begrenzung des Be-
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griffes Kulturraum auf, der entweder an die innere Seite einer
gegebenen Kultur angrenzt oder an seine duBere, externe Seite.
Insoferne als die Kultur ein geschlossener Begrlff lst, setzt

sle mit Notwendigkeit ihren Antipoden, eine "Nicht-Kultur" K voraus,
die sich jenseits ilhrer Grenzen befindet. Deshalb ist der semloti-
sche Begriff der "Nicht-Kultur" von jenen realen Dbjekten zu unter—
scheiden, die sich auBerhalb der Kultur befinden. Die "Nicht-Kul-~
tur" gehdrt als ganzes der gegebenen Kultur an und wird durch de-
ren Kode bestimmt; der auBerkuliurelle Bereich dagegen stellt aus
der Sicht der Kultur ein "auBersemiotisches™ Phinomen dar. Jede
Kultur rzeugt ihren eigenen Typ des "Barbaren®.

Es gibt grunds#tzlich zwei Arten von "Barbaren". Die erste
it verbunden mit der Rolle des "Fremden", die von einem vorlie-
genden Kulturtyp geschaffen wird. Die Tatsache, daB diese Rolle
eine "AuRenposition®™ voraussetzt, bedingt in den meisten Fillen
eine rdumliche Interpretation. Die auBerkulturellen Kréfte werden
also in der Regel nach den Vorstellungen der gegebenen Kultur als
jenseits lhrer Grenzen liegend angesehen, Dabel wird die Zugeh®-
rigkeit dieser Kridfte zu elner anderen Kultur in den meisten Fdl-
len als Abwesenhelt von Kultur tberhaupt interpretiert.

Gleichwohl ist die territorizle Auffassung des "Barbaren"
durchaus nicht die einzig mdgliche. Sie kann auch sczial begriindet
sein - etwa in dem Sinne, daB der "Barbare" als Triger "frischen
Blutes" - egal ob nun positiv oder negativ gewertet - dazu auser-
gsehen 1st, eine veraltete Welt zu erneuern, oder als Zexrstirer,
als "neuer Hunne" und damit als Trdger einer neuen gesellschaftli-
chen Kraft auftritt. Echlieflich hat die Weltkultur des 20. Jahr-
hunderts ihren "Barbaren" geschaffen — und zwar in der Gestalt des
UnbewuBten, wobei die Grenze von *Kultur" und "Nicht-Kultur™ in
das Innere des menschlichen BewuBtseins verlagert wurde.

Die semiotische Konstruktion des "Barbaren" wird in der Regel
auf eine von zwel Arten realisiert: Auf die Axt einer widergespie-
gelten Verxdoppelung, wobel die "Anti-Kultur" so konstruiert ist,
daBl sie unter verkehrten Vorzeichen als invertiertes Bild der ge-
gebenen Kultur aufgefaft wird. Dabel werden auf die "Antikultur"
archaische Merkmale der Innenwelt mit all ihren unreinen, bésen
mythologischen Xréften projiziert. Freilich kann - je nach der Po-
sition des Textautors - dieses Bild der auBerkulturellen Welt nicht
nur negatlv sondern auch positlv gewertet werden, in jenen Fillen
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etwa, wenn die Xultur selbst, welcher der Text angehdrt, zum Ob-
jekt der Rritik gemacht wird, '

Eine zZwelte Art der Erzeugung von “Barbaren” ist die Rongtruk-
tion elner Welt,.die von jeglicher Semiotik frei ist. Der sémioti—
sche Typ der gegebenen Kultur wird mit der Semictik als sclcher
identifiziert und daher wird die Anti-Struktur als etwas gedacht,
das jenseits der Grenzen der Zeichenwelt und der Zelchenverhiltnis-
se liegt. Diese Welt kann ldealisiert werden {so etwa als sine Welt,
in der die Liige als unausweichliche Feolge der Konventionalitdt nicht
existiert); =ie kann aber auch als gefidhrlicher Antipode der Kultur
verurteilt werden. Dies %ndert aber nichts am Wesen ihrer Konstruk-
tion.

Freilich ist der "Barbar" nicht nur eine semiotische Rolle,
sondexn auch eine historische Realltdt, eine solche freilich, die
unweigerlich in die inneren Xulturprozesse involviert ist:; Der "Bar-
bar" von gestern, dexr sich jenseits ihrer Grenzen befunden hatte,
befindet sich heute in der Position der Kulturperipherie - und mor-
gen im dentrum elner verdnderten Kulturaktivitdt,

Der "Barbar™ ist nicht nur ein semiotilsches, sondern auch ein
reales Produkt der Zivilisation: Kulturelle Zentren bediirfen eines
permanénten Zustroms von externen Kriftem, sie werfen aber auch per-
manent jenes "Menschenwaterial” aus ihren Grenzen, das aus irgend-
welchen Grilnden kainen Platz in ihrer Struktur findet. Auf diese
Weise befindet sich jenseits der Grenze elner Zivilisation ein be-
sonderes Kollektiv, das unabhingig von der Kultur und ihrer Nachbar-
achaft nicht entstanden wire, Es ist destruiert und nicht in der
Lage, selbstdndlg 2zu existieren. Jener Bereich, in dem es vor sei-~

‘nem Kontakt mit der Zivilisation lebte, ist zerstdrt; gleichzeitig
ist dlese schiecht Uberfiillt von unternehmungslustigen Leuten und
hat sich die technischen Erxrungenschaften der gegebenen Zivilisa-
tion angeeignet, Jene Technik, die von der zivlilisierten Gesell-
gchaft entwickelt wurde, entgleitet ihren Hé&nden und wird zum In-
strument seiner eigenen Zerstérung. Owen Lattimore, der sich mit
der Geschichte der Nomaden, welche die ¢hinesische Kultur bedrohten,
auseinandersetzte, zieht daraus den SchliuB:; "Jene Barbayen, die
Angst und Schrecken verbreiteten, unentwegt Uherfidlle vollfiihrten

“und die ndrdlichen Grenzen der Zilvilisation verwlisteten, tauchten
nicht aus irgendwelchen fernen und wilden Orten auf, die nichts mit
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der Z2ivilisation zu tun hatten; ihre Tétigkeit und Entwicklung
vollzog sich in der Nachbarschaft einer im Entstehen beqgriffenen
Zivilisation und unter ihrer unmittelbaren Einwirkung.“6 Nach die-
sem Zitat setzt U.R.Jones fort: "Es wurde festgestellt, daB die Be-
duinen des Nahen Ostensund dordafrikas von den Oasenbewohnern Nord-
arabiens einen vollkommeneren Typ des Kamelsattels ibernommen hat-
ten. Dies erlaubte ihnen, Bich der Kamele mit dem 2iel der Kriegs-
fiihrung unter den Bedingungen der Wilste besser zu bedienen und den
Karawanenhandel dieser Region unter Kontrolle zu bringen."7

Bei dem Eindringen in das Leben dieser oder jener zivilisier-
ten Gesellschafi wird der "Barbar" einer Semiotisierung unterzogen,
es wird ihm eine bestimmte Rolle zugeteilt. Je komplizierter das
System der sozio—-kulturellen Regeln in einem bestimmten Kellektiw
sind, umso gefdhrlicher, destruktiver - oder umgekehrt umso erreten-
der und ersehnter erscheint jener, der zwar selbet iiber keinerlei
Regeln verfilgt, eben diese Regeln zerstdrt., Ihm werden Merkmale
diabolischer oder eschatclogischer Kriéifte zugeschrieben, die Funk-
tion der “"Geipfel Gottes", des Erfiillers einer wvon alters her unaus-
welchlichen Miseion des Schergen filir die Siinden eben dleser Zivili-
satlon. Schlieflich geht diese Zivilisation noch vor ihrer fakti-
schen Zerstdrung - hdufig in Gestalt ihrer Ideclogen - von der
Vorstelluny der Unausweichlichkeit wnd sogar Berechtigtheit der
Bie erwartenden Rache aus.

Die semictische Adaptierung einer externen Zivilisation ist
in der Regel verbunden it der Dichotomie "Kultur"™ - "Barbarei™.
Abhéingig daven, ob "Er" ocder "Ich" als "Barbar" aufgefapt wird,
muf eine Einstimmung entweder auf "Sendung" oder "Empfang" erfol-
gen. Dabei kann in der Position des "Barbaren” eine uralte Kultur
auftreten, was den Umstand demonstriert, da’ es hier nicht um das
objektive Niveau einer Kultur geht, scondern um eine bestimmte
Rolle innerhalbh der Verhflinlsse eines Systems. Die alten Griechen
hielten die Perser und Kgypter fiir Barbaren, die ihnen an Reichtum
der RKulturtradition weit iberlegen waren; die ROmer wleder hielten
die Karthager und Griechen fiir Barbaren. "Jene arischen Sthmme,
die Indien erobert hatten, wurden mit dem Sanskritwort miledcha
bezeichnet, das gewisse Nuancen des griechischen barbarecs aufwelst,
und zwar die Urbevdilkerung der FluBtiler des Indus bezeichnet, wo-
durch eine v6llig irrige Situation erzeugt wurde, da sie - wenn-
gleich selbst Barbharen - die Nachfahren einer frilheren Zivilisation
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der Barbarei bezichtigten. In der Folge nahmen sie in jene Liste
der "verachteten Auslinder" dle Araber, Tiirken und Chinesen auf,
auf dieselbe Weise hedienten sich die Araber, die selbst shen erst
in die #ivilisation eingetreten waren, des Wortes adjami, das un-
gefihr dasselbe bezeichnete wie "Barbare" und das in Bezug auf die
Perser; die Nachfahren einer alten Hochkultur, mlt denen aie im
Kampf um Einfluf in der mohammedanischen Welt wetteiferten."?

Den "Barbaren" wird als semiotisches Stereotyp bestfndig nicht
nur Kulturlosigkeit sondern auch quantitative Unzdhligkelt zuge-
séhriehen:

MHNBOHM — B&aC. Hac — ThMd, W THME, M ThiME,
TNonpotyiiTe, CpajuTech ¢ Hamu!
Ja, ckudpr — »mr! Ja, aIsvmaTH — M,
C DACKOCEIMH H XafHeMH Tna’avH. {(A.Baok, "Cxudpu")

Im lbrigen war die zahlenméifige Yberlegenheit immer auf Selten der
sefhaften und entwickelten Stadtkulturen - schon als Folge jenes of-
fensichtlichen Tatbestandes, daA die Nomadensteppe wesentlich weni-
ger Menschen zu erndhren in der Lage ist als der bearbeitete Boden
Europés, zudem 1ist die Bev3lkerungsdichte in der Stadt unvewgleich-
bar mit der Besiediung der Steppeuwnd Wilste ungeachtet ihrer Ausdeh-
nung. Nichtsdestoweniger entsteht im Kulturmodell unverdnderhkar das
Bild einer kleinen Zivilisationsinsel, die von einem Meer ihr feind
lich gesonnener Barbaren umgeben ist. -
Ich méchte an diesem Punkt eine Weile verharren, da im wei-

teren festgestellt werden soll, das die semiotischen und die real-
quantitativen Begriffe wvon Kleinheit und Grége éinander diametral
entgegengesetzt sein kdanen.Die "Minderheit" wird - sogar dann,
wenn sie in Gestalt einexr solchen Gruppe auftritt wie etwa die
Frauen in der mittelalterlichen Kultur, die natlirlich zahlenmis-
sig nicht hinter den Minnern zuriickstand - die "Minderheit" wird
also wie das "Heer Satans" aufgefadt, das zZwar arglistig ist, aber
der Vernichtung anheimfillt.

Jene "Barbaren” itbrigens, dle sich - aus der Sicht einer ge-
gebenen Kultur - jenseits ihrer Grenzen befinden, streben ihrer-
seits nicht nach "Zerstdrung" sondern nach "Aneignung" ihrer Werte,
In dieser Hinsicht ist es interessant zu becobachten, wie die rus-
sische Rultur in der Krisenepoche Anfang des 20, Jahrhunderts einen
Kandldaten fllr die Rolle des "Barbaren", des "kommenden Hunnen"

{so Brjusov) suchte. So begriiften der Durchschnittsleser der In-
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telligenz uwnd die Kritik dieser Jahre Gor'kij als "RarfilBler™ und
identifizierten ihn dabel mlt seinen literarischen Helden. Diesel-
be Rolle eines Boten aus einer fremden und auBerhalb der Kultur
liegenden Welt wurde XKljuev, Esenin, tellweise Leonid Andreev
thertragen. Es ist bekannt, da® sich Gor‘kij zu dieser Rollenzu-
welisung mit unverhfillter Gereiztheit verhielt und nicht wilde wurde,
seine negative Einstellung gegeniiber den "Zerstdrungen” und "Zer-
stérern” der Kultur zu betonen. Seine eigene Position sah er als
die eines Kulturtrdgers, Aufklirers und Bewahrers dex Kultur. Ese-
nin bestimmte seine Position als MNaturmensch, eines Abkdmmlings
des Volkes, der von der Stadt verdorben worden 1st. Ex sah sich
also nicht als Zerstérer der Kultur, sondern als ihr Opfer.

Wenn den Literaten gegeniiber, denen man - wie wir sahen - un-
geachtelt ihres Widerstandes - dile Relle von Boten aus dem Lager
der auBerkulturellen "Mehrheit® zugeschrieben wurde, wenn diesen
also eine positive BEinstellung entgegengebracht wurxde, ja biswei-
len sogar eine enthusiastische, so fiel die hourgeolse Kritik
fiber jene, die als "Kulturzerstdrer” aus ihrem eigenen Milieu hax-
kamen, ndmlich die Futuristen, her, wobel sie alle Stereoctypien
der Minderheitsverfolgqung einsetzte, Die Futuristen, die lhrer-
selts von der Rolle des "Barbaren™ scharf abstachen und sich
der Rolle des romantischen "Abtriinnigen" n8herten, betonten, dag
sle der RKulturwelt gegenlberstehen wie einzelne der Mehrheit.

Ipanocs

HEeKOTHAA

I'DEKOB TPHCTA

cpa’y ¢ BOHCKOM NHePCHUCKHM BCeM.

Taxk ¥ Me.

Ho nac,

GYTYDHCTOR,

HAC BCETD - GHThH MONET =~ teMn. (MAJAROVSKIT)®

Beim Eintritt in die Kulturwelt werden die "Barbaren" - auch
dann, wenn sie sich milit#risch als die Sieger erwiesen - zu Ge-
fangenen eben dieser Kultur. Die Anfangsphase einer Auspliinderung
fertiger Werte geht rasch vorbei. Sodann taucht das Problem ihrer
Reproduktion auf. Die "Sieger™ gehen "auf Empfang” und eignen sich
giexlg alles an, was sich vor der Zerst&rung retten konnte. Bereit-
willig sagen sie sich von lhrer eigenen semiotischen Tradition los
und elgnen sich die Kultursprachen jener Welt an, die sie zerstért
hatten. Sc traten die Nachfahren der Langobarden, Goten und Ger-
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manen in Wettstrelt um das Recht, als rOmische Bilirger, Patrizier
und. Senatoren bezeichnet zu werden, nachdem all das, wie mwan an-
nehmen sollte, schon lingst jeglichen realewm Inhalts entkleidet
war, wihrend es jedoch umso mehr mit semiotischem Inhalt erfﬁilf
wurde. pAber alshald zelgte sich, dap die traditionelle Semiotik
kelnesweygs ausgel8scht war, daf dle "Aneighung" sich als Trans-
formation erwies. In der nachfolgende Phase werden die Mechanis-
men einer aktiven Reproduktilon von Texten angeeignet. Die Rultur
schaltet auf "Sendung" um. Die Zerstdrung erweist sich als Ermneu-
erung, der fir dle Kultur #uBere Raum wurde zu ihrem inneren Raum,
ja sogar zum Zentrum dieses Raumes.

Gleichwohl bewegen sich die Wogen der Kultur im Meer der Mensch-
heit. Das fiihrt auch dazu, daf die hier stattfindenden Prozesse
untrennbar verbunden sind mit dem Aufwallen kollektiver Emotlo-
nen; wer die RKultursemiotik studiert, kann won dieser Seite des
Problems nicht abstrahieren.

Hier wurzeln auch die Fragen der Kultuxrpragmatik,

Die Bedeutung dieses Problems ist mit folgendem verbunden:
Wenn die Kultur eln kollektiver Intellekt ist und ihre Gehirnzel-
len aus einer "Textschicht" besteht scowie aus einer "Schicht le-
bendiger Individuen", dann stellt der.auﬂerordentlich:hohe Grad
von Nichtvorhersagbarkeit und Freilheilt eine ihrer Besonderheiten
dar. Das individuelle Verhalten und die mit ihm verbundene Frei-
helt der Wahl ist hier nicht mehr nur Merkmal der "RKulturperséne
lichkeit"” {des Soziums), sondern auch der Gehirnzellen ihres In-
tellekis. Daher erwelsen sich_die Faktoren der Einwirkung auf die
Wahlméglichkeit als ziemlich kompliziert. Wenn wir das nicht im
Auge behaliten, Veffallen wir in einen platten Determinismus, der
uns unweigerlich dazu bringt, den Beweger auperhalb des Mechanls-

mug zu suchen,
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Hrope II. CMWPHOB (Konstanz)

O HAPUMCTHYECKOM TEKCTE {AHAXPOHHA ¥ IICHXOCAHANHKI)

0.1.1. Kakxaa—-nubio OUAXPOEHEYECKAA XYJOXGSCTBECHHAN CHCTeMa
MOKET MAHMGECTHPORATHRCSA B TEXCTIDAKTHKE (T.e. HAa ypORMe epe nNoa-
CHCTeM) XaK MRHMMYM OBYMA NYTAMH. TEKCTH OHOTC THIA BOIIOMAKRT
Bcefe M HTe HCHMWOHANSERHEHNE TpadcPopMalyf, KOTOPHM
OHH HONDepTanT CHCOTeMY B npolecce HeKoelo nepeynopﬂﬁoueuuﬂ cHC—
TEeMOreEHOr'® OTHOmMEeHHA, TeXCTH APpYTOT0 THNaZ NpeoBpasywnT CHCTEeMY
B HOTE HCMHMOHANS H O,

B nepBOM BApPHAHTE JAHHeAHCe PARBEPTHRAHHE TEeXCTa CONPOROM—
naeTcH cMeHOW (abfmero AN AHAXPOHHEYECKOTO AHCAMBJIA) OTHCIEHHA,
rnosavany NoguHeEARmero cebe CMECHIOBOH MHD TIPOMIBSISHMA, Deapad-
KUPOBKOR CTPYKTYPH 3TOTC MHpa. BoO ETOpOM cnydae, 0O KOTOPOM Jpe-—
WIOe BCErQ MNOHMEeT pedh, OOHO H TO e OTHOWEHHE, COXpPAHAA KOHCTaH-
THOCTE Ha NPOTAXEHHM LEJoTrs TeuoTa, NepebpacHPaeTCds Ha BCE HO—
BHE IpPYONE ¥306DANASMEX OPerMEeTOB; TeM CaMEM IO XOIOY CIOHeTHOTO
OEMNEHNA DPEAPAHXHPYETCOA He CTRYKTYDa, a CYSGCTAHUHA CMHCJIOBOTO
MEpa nponsnenennﬁ.1 B sTOoR nocnensef CHTYALHM B NPOHIBEOEHHH
NpopHBaeTCA HAPYXKY MHTEHCHOBaNbHOE ConepmalHe BoeH UNaxXpoHHuec—
KOt CHMCTeMH, TeKCT "IpoBalTHRASTCA"™ OB OTHOMEHHH, OIPSFeNAmeM
KOHCTHTYTHEHHE CBOHCTEA 3TOTC aHCaMmBiA, H CTAHOBETCHA CHBOErO po-
a T e XCTOMCHMIOTOMO M, CHTHANEIHMPYONUM O TON GyH-
OaMeRTARBHOR MHTEHIMM, KOTOpPaR OeACTBYET Ha DaHHOM 3Tanle xyno=-
KECTBCHHHK ¥ - LMpe - KYALTYDPHHX CHBUI'OB.

I BCHEYID MHAXPOHUYECKYH CHCTEMY MOXEC NPENCTaBATE KaK Takoe
MHOMECTBO DIEMeHTOR M (m, mi), B8 KOTOROM BXEeMeHT m GYIeT xapak-
TEPHICBATHCA NPH3IHAKOM, IPHCYHHM BCeMy MHOMECTBY, TOTOa Kak 3ne-—
MeaT m; , MOMHMO 2TOTO, fymeTr obnamaTh H AOBAPOYHEM CHBOHCTBOM.
TeXCTH-CHMOTOMHE CYTh TaiKle m-aJleMeHTH IZHAXPDOHHYECKHX CHUCTEeM.

0.1.2. B npoexuMH Ha NCUXCAaHAMHTHUECKHNE KaTeI'OpHH NOHATHD
OHAXPOHKHYECKOR CHCOTEMH COOTBRTCTBOBANO bH (IYCTE ¥ He TIONHOCTE)
ricHAaTHe "fher-Ich", ecnu noppasyMeEaTh NOI ZTHM HOMMHHDYIOMME Jp~
6C¢ CTReMANMMECH ¥ IOCNONCTHY B K¥YNhTYRe (T.e. npeppaTHBUBHCA JME0
HaMepeBaHACS NPEeBPATHTECA B COUHANLHYID HOPMY) TICHXHYECKHN THO

MOBENLHUS H MHPOBOCHPHATHA,., NHo-ABIMMOMY, aRTop, TpaHCcGopMHpPY-—
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OHA OHAXPOHHYecKHHd ancamBilh HHTEHCHOHANEBHO, BAAGEST NCHXHIEC— .
KHUM MeXanH3MoM, B8 xoropom "Uber-Ich" (Mmp BO MuHe) 1 "Ich" (# =
MHDE) BAXOAATCA 2O BIAKMHO~OONONEMTENBHOM Dacnpenenedp#., UYTo xe
KacaeTes aBTOPOR TEKCTOB-CHMITOMOB, TO HX NCHXHKA THCOTEET K yo—
TaHOBNEHEHKW KOHrpYarTHOOTE Maxgy "Uber-Ich" = "Igh".

CnegyeT, sHpoyeM, DPASTPAHHYMPATE NBe QOpPME KOHT'PYIHTHOOTH
STHX ICHXHIECKHX MHCTAHIMR — K e n e p COHANU IV MY K
H nHNepcoBaidHus3ywny w, JencpCcolalnsywmnad TeRleHDHA
cxanuBasTcs Torma, korna "{Uber-Ich", coemectumoe ¢ "Ich', sama—
eTCS ARTODY B BHIOE YRE NPMHATON COLMYMOM HEeHHOCTHON HOPMH, YTO
BreYeT 35a CcoBoll NOCTPOSHWE TEKCTOE, KOTOPHE KOHCCPBHDYHT H LEH=
aypﬁpymr IHAXPOHHYECKY CHOoTeMy. [JepCOHAJHSYWHMAA TeHNeHnud, Ha—
NPGTHR, OpennonaraeT, 4UTO ABTOD CTDEMHTCR yTBepﬁHTb "Ich" » po—
Ny HACHYAMHPANNEro NPHHATHA ColuyMoMm obpasla una bBapadoTKy HOBOR
HOPMHL, . '
B cHeHx CHTYanuax coamecTHMocThs "“fber-Ich"-peanknrceTH u
"Ich"=peansHOoCTH HEeHIBEXHO BeneT K TOMY, 4YTO ONHCAaHHER B TEeKC-
TE—CHMITOME MHP OUSHHBAETCH ero CO3JaTelleM Kak SOUHCTBEHHO o=
NYCTHMHS .(@cid BOCHOAb30BATHCA TEePMHHOJOTHEH M.M;Baanua, TO MO~
KHO OHIC 68 BazPaTh TeKCTE=CHMITOME “Mouoncrnﬁecknmn", B IPOTH-
BOBEC "IHAJOMHYEeCKHEM” SHHHTEHCHOHANL HER TEKCTEM}.Z U8B TCM ¥ B
HODpYTOM CAYYasaxX aBTOp AMOAEeTCH BOZMOXHOCOTH BBECTH B IIPOH3BEeNCHHE
axTaHTa, IMAd KOTOPOrC CaMd CPeICTEBa ONUCAHME MHPA CASIANHCH OH
rpeaMe ToM O3HABAaTeMBHOM pPedIekcHH (YTC HNOCTHXEHMO TONLKQ TOTHA,
Korga CYMeQTRYeT HHTeHCHOHANBHAR JONOJIHHTENLHOOTD MeKOY MBYMST
crpootamMi ¥yONOpAOoYeHHE TEKCTa - CHOTeMHEM, OOOeKYyNLTYPHHM, B
nogoucTeMEEM} . Ho BmecTe ¢ TeM 3OeCh &CTE M CYNECTBeHHOe pasziHuHe:
BCHNH BCTYIJICHHE B CHIY NepBof HasBaHHON TEHEOEHUHH BHAYXOaeT ab-
Topa "memutunuHuaHpoBATRE" (delibidinisieren) "Ich"-orsomenue
K OeACTBRRTENRHOOTH, NepeBedTH erg Ha ASHK COLUMANBHMYX KaTeTopwH
H OCMHCAWTD TepoeB TeRCTA COOTBSTCTRYNINHMM 3TOMy OGpajsomM, TO BTO-
pafA YCTEHOBKA BHIHBAET [IPAMO NPOTHBONOJIORHEN addexkt — coumane~
Hpe NepeKoupYeTcd Ha ASHK JNEOANO, OOMecCTBEHHO 3IHAYHMEM NeicTRI-
AM aKTAHTOB [NEUINHCHBABLTCA CeKCoYyaibBue MOTHBHPOBKH; NosegeHne
AKTAHTOR TOTMA PeChMa HENOCPENCTReHHC "BunaeT" TpaBMy aﬁTopa, a
TeXCT-CHMTOM CKASHBAGTCH CHMITOMATHYHEM HE TONEKO B KYNBTYPOMO—
THYSCKOM, HO H B OCHXOSHAJHTHYSCKOM HIMEDEHMH, OBaWOL 3IaCITYMUBAA
CBO& HAEMEeHCBAHMe. JH H BHpaxasT Haubonee ofmEe cpoloTBa CTAHO—



AAMETOCH KYNLTYPRODTO KOHTEHCTA, M OIHOBPEMEHRC CEUNETEeNBCTBYET
of oCoBeHHOCTAX, cocTabndAwnnx "Ich"-conepxalHe ABTOPCKOM JIKYHO-
CTH, KOTOPHE HMIUTIHUHPYRTCHE NROHEDBSICHHeM TakK, YTO0 HX He IaTemMHA-
eT HH Kaxkoe-JH6Co TYT Xe NPHCYTCTRYHNes MeTaoNHCAHWEe Ipennarae-—
MOW XYIOKESCTBEHHOR MCOENH, KM ee CYI'YBO CoIMaNM3OBaHHLN (CcouH-
ANEHO-CHMBOJIHIGCKHA) Xapaxrep.

Pa3aftop TEKCTOR-CHMIITOMOB, HAUSHEHHHX BA NepCOHaNHIaUHD
"tther~Ich®, ro3pONREeT, CAENOBATENhLHO, KOHIENTYANH3OBaTh CONDPH-
¥eHHHEe C HHMH AHAXPOHHYECHKHEe AHCAMBIH KAk OPORYKTH nepexofa oT
TOCNORCTEa OAEOTOC NCOHXMYECKODO THIAa K NMpeoblafadHi APYroro H
EpaTyadmHM Ny TeM CornaCoBATE MEXNY COBOH CHOTeMHO-IOHAXDOHKUeC—
KHA W TICHXCAHAJINTUYEeCHHP BITIHAQH Ha NHTepaTYPY.

0.2.1. Noxowe, YTO K YACHY TEKCTOH, JAKIMHX PAMOR ROBON
oA TOoro, 4YTobh 0OBeNEHHTE HYCcAelOBadHHe HoBeHluero CoOCTORHHA RYC-
CKOABSHYHOH NHTEPaTYPH € NCHXOAWAJINEOM, elBRa NMU He B NepBYw oue-
penbk OPHHAIIEXHUT poMad D.JlumoHoBa "Dro s~ Dguuka”.

HHTeHCHOHaAnNkEHadA (noruxo—cemaﬂraqecxaﬂ) QCHOBA ITOIO NIRpO-
HaBenelUa CPTaHM3YeTOoR 33 CUeT TAKOTO OTHOLSHMT MeXly CYGLeKTOM
MNOBECTBEOEAHKA H onafanmyMd B OoJe ero SpeHHA H NelcTBHE o6heKk-—
TaM¥, MpPH KOTOPOM OHH ROMEHHE MU6C BOBCE NOTEPRATE NPabBo Ha GHTHE,
HREB0 HHJIeM He OTMHMYATECH OT CybbenTta, GyI¥y4Y¥ erc DIOHO—OoOHOSHAY—
HHMH OTOGpameH#zmMH, He OyfeT HATHAXKCOHA YTPRPEDRXOATEH, 4YTO Takoe xe
HHTEHCHOHANBHOE CONeDRAHME OTHCKHIASTCHE H B LENOM DANS TEeKCTOB
HHHX ABTOPOD, HAYMKEABMHX B 70-e TI'I' HAM HEMHODHM DaHBle, XOTHA H
He BHCTYNABRT Tam B CTANb DHeMeHTapHOM $opme, Kak y JIHMMOHOBA (CM.
puxe} . Cama SNeMEHTAPHOCTE CTPYKTYPOOOGPASOBAHEA B OO6CYKIABMOM
cnyysae OOBACHEETCA TeM, UTO CHNeT pOMaHa JeMOHCTPHDYET He MHTeH-
CHOHANBHOE HIMEHEHHE OTHCOWEHHA, XOTOPCE CRASHBAET TI'epPOoA C MHPOM,
HQO YCTONYHEYH PENeBaHTHOCTE STOIOC OTHOWEHHA XA Iepenayd onwra,
NepexXHTOro repoeM B pajHHX {OoSHYHO BIAHMOHCKIKNUAWNMHX) O6CTOATENh-
cTrRay. Hopum (pempil] B NUHeRHON NpPOTPECCHH TEeKOTa CAYXKAT UMenBo
CHTYAaUKH, B KOTODHE NOoNagaeT erd LUeHTPanbHHH nepcodax (T.e. sxe-
TEeHCHOHANH XYAOMECTBEHHOH KOHCTRYHLMH] .

0.2.2. B nNCEXCAHAJHTHYECKNX TEPMMHAX YTparTa O6LEXTOM OTIH-
yHMA OT CyOLEeKTa ecThk HEe YTO MHOE KAK oJIencTeNe H a p I B ¢ T H-
yecKOT O Tmonxona "A" x MEDY. Kax 68 HM DACROTWIHCE MeXIY
coboft ¥ Kak OH OafieKQ HH 3aXOOBRNIU CoBpPeMeHHHE TOJKGBAHHA HAPIHC-—

CHBM&BICIJEJJH KOTOPHX BCTPEUANTCA H OTHOOBR He CiyvallHpe B auax-—
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POHAYECKOH MepCNeKTHBE IONHTKH PACIMDHTE 3T0 NOHATHE TaK, 4TobM
C erc IoMoWSsK XBaNr(HIMPORATEL IBAYHTEJIBHHE OPATMEHTH CeronHaAr-
#efl noscenHeBRHON KyanypH4],nnﬂ BCESTO KpYra saTHX paGoT coXpaHs-
eT 3nauuMocTE (MO MeHBUHeH MeDe KAK TOUKA OTCYeTa) onpenenedne
HapuuccH3Ma, BHEBHHYTOoe 3.¢peitnom: "NarziBmus ist die libidindse
Erginzung zum Egoismus"s. STa dopMysla, ©CnNH H He HCOYepPIHBaeT npo-
GaeMy, TO BCe Xe KaK HeNbSA Jyulle CTPYKTYDHO CXBAaTHDAeT CyTh Hap-
npecHsMa. HuueMm He o/oRHEHHAA HAPUBACTHYGCKAA TPaBMAa CTHpaeT pa-
spuny mexqy "Uber-Ich"-peanbaocTry (I¥yXHAM, OBLEKTHHEM DO MIE) H
"Ich"-peansHoCcTsw TAKHM A¥YTEM, YTO coudanmsce "g" nums accnpops-
BOOWT B cebe CTPYKTYRPY NepPCcoHANEHOTo A", MUp-BO-MHE €CTh A CaMm,
OTKYHA: JVMME A ¥ eCTh B MApe. ¥ HaplUcca B upocTeftmeM (dueanp-
HOM) BapHaHTe HEeT He TOMBKC HHOT'O OSbeKTa LA IPHAOKEHHA nubu-
A0, KpOMeé Co6CTHeHHOro "a", HO ¥ HHKaxoR Bropol [CouManbHOH)}
pOAK, KDOME DONH HOCHTENS JHGHIO.

BoaepamafAck Tenepb K JUTepaType, HYXHO OTMETHTSH ABe dep-—
TH, BHAGJANIUEe HY BCEro pHOa TEeXCTOB-CHMITOMOH Té U3 HHX, XOTO—
DHE OXpamweHs HAPMHCTHYSCKH. BO-NEepBEHX, HAPUHCTHYSCKHN TeKCT=CHM=
OTOM ROKYM@HTHPYET He MNpoCTO NPHCYMYK MHDOEBOCHPHATHK ABTOPA KOH-
TpysETHOCTE "Uber-Ich® m "Ich", HO nanmHoe OTORNECTBIeHHEe COL—
ANLHOR NCHXHYECKON HHCTAHLHH € NepcodaNkHOR, aHHYJIHpOBAHUES
"Uber-Ich" kKak CKOMLKCO-HHOYLE CAMOCTORTENBHOR CTPYKTYPRGH BeJH—
yBHH {3alerasa Brepey, CKaxy, 4TO Taxkcit ormedHol "Uber-Ich"-uen-
IYpH IAKOBOMEPHD CLYCIOQBRHEBAATCH HIWKOBAR QopMa poMaHa JIHMOHO-
Ba, B KOTOpoH OOMHHEPYET arpecCHBHO-BYNbrapHafd GpPaHHAaA NeKCHKa) .
U BTOpoE: KONME CKORO HHHLHATHEA AHHAYVIHPOBAHHA CONHANEHOH HOHU—
XHYeCcKoN MHCTAHIMM HCXonuT ot "Ich®, AcHo, qTo-Hapuacrnqécxnn
TRKCT-CHMITOM BOOSmE He MOXET GHTh NPONYKTOM HeNepCOoHanN3yw-—
mefl TeHAeHUUH. B 3TOM INa#e OH NPOTHBOCTOWUT TEKCTaM—CHMITOMAM
1920-40=-x rr ' {(cp. xora 6H "Kak sakangnace crans"), ManHdeCTHpRO—
BABIMM ICHXHUYESCKY® CTPYKTYPY ABTODHATapHoll ABTOPCKCH ARMEOCTH,
ANA KOTOPoH OhUia HCKIOYEeHa Xax pad obpaTHas BOBMOXHOCTE — nep-—
conanuzanua "lber-Ich". CxkasanHos OSHAYaAST, UTO HAPHUCTHYECKHH
TEKCT AOLKSeH OCTABHTE TEPOA OOHME HA OAMH C JHOHOO, NOKAZABR Kak
HEHEDeBOAHMOOTE COUHAJNEHHX HEHHOCTeH B CeKCYANBHHE, TAK H HEOCY-
MeCTEMMOCTE NPOTHBONONOXKHC HaNnpaBIEHHOHN MPOnenypH.

Tox 5TuM YIJIOM 3DEHHA CTAHOBHTCA NOHATHON NOCHeOBATEeAb=
HOCTE CHTY&LHE, KOTODHE NPHXONHTCA NepexHT: Trepow pomana "Iro



A - Snmuxa" , H Ta CHCTeMa, NMOCPeNCTROM KOTOpOl B TEKCTe KOmM-~
pyetTcd MHpopMauusa of ofhexTax. lepow He yOaeTCA HA SaMEHHUTR OO-
TepAHYER CONMaNbHEl OBLEXT CeKOYaNmHHM cybeThuTyToMm [(oH moxkuma—
@T PONHHY, WTOGH BMECTE C XeHOH obBOCHOBATBCA B Huw~Hopke, HO
TaM ¥eHa YXOOWT OT Hero), HHM BOCHONHWTE YTPRaTY CeKCYANbHOH Led-
HOCTH ¢ HDOMOOLI COIMaALHOH KOMIOeHCcaluH (mocne pacrnafa CeMEH OB
COKABHBARTCA BHOPONEHHHM Ha OHO aMEPHKAHCKOrG obuecTka). DTH gBa
OGOTOSTENRCTEA BEIBHHYTH B OBJACTE NRECYNINOIHMIME TEKCTa; 60OXbh—
WHMHCTBQ CUEeH, CHISeOYWIHX OTCIONA, BAPBHPYKT IO XOOY COKeTROIO pas-—
BEPTHIAKNA UCXONHHE NPefNOoOCHIKY MOReCTROBAHHT, HO YHE NPHEMEHN—
TENEHO He ¥ NOTepPAHHEM, a ¥ OWWOCYHO BHODaHHHM o6LeNTam. C Of-
HOHM CTCopORH, epcol He E COCTOAHHMM HANTH CeKCYanbHOE YIOBAETBO-
peHNe B OTHONEHHEX ¢ TeMH NapTHepamd, KOHTZKTH C KOTOPHMH Tpe-—
SYI0T OT Hero CDﬁnmﬂEHHH.HPHHHTHX oBMEeCTEDOM HOPM OOBENeHHR; OH
OTKAIHBAETCA OT OBIAAaKHA CeXCYanbHEMN NeHHOCTAMY, KOTORHE B TO
Xe BpeMa COUHanbHH. C ApYTofi CTOPOHE, OH oTpepraeT ¥ COUMANLHHE
LeHHOCTE (TPYO, NaAapTHHEHOCTER), Sa CUET XOTOPHX NHTAETCA BOAMECTUTD
CEKCYaNbiYH HeOoCTauy; B KAYeCTEEe COUAansHO'O NHOA TepdR omymaeT
ceff NOTEDABNHM MHAGHBHUOYANRHOe "R", OO0bexTHad peafH3aldA npbn-
Oo pgenaeTcd JOCTHMHMOR InA Hero nHme B CHAYHaASe 'OMOCEKCYAaNBHOH
ApGEM K TaKEM ¥e, kayK OH, OTBEPHEeHHHM OT OBMecTRa, YTC HeATpa—
JAH3YEeT cpa’dy H MOJOBOE, ¥ COUMANLHOE OTAMUYHEe OBLEeKTaA OT CYBbeK-—
Ta. BrpocdyéM, H 3TH CBA3M OTMEYAWTCS KaK ChOyYaliupe H HelonromRey-—
HEEe, B KOHUEe DOMaRa TFepoll TaK ¥e OOWHOK M CTOL Xe NONBJIACTEH
MHGHOS, Kak 80 BCTYOHTENLAOH rnase.

NMepen "HaMH de NPOCTO TEXKCT O HApUHece, MNOTOGHHE aNTUYHOMY
MHDY ¥ ero MHOTOUHCONSHHEM $HNHALMAM B noaghelmem HCKYCCTBE,G
HO H TEKCT HAPUMCCa, HOHCTRYWPYKIErs YHHBEPCYM O6B&KTOR B COOT-
BETOTEMH C NPUCYUIHMMH HMEHHO 3TOMY ICHAUYECKOMY THHRY NpemcTraipile-
HHAMK B HAIENANer'o X TOMY XE& CBOEIC T'epOofA IPAaRCM Ha MOHOIONB-
HOoE BJAOEHHS HCTHHOM (NPH 3TOM fName HefOCTATHH H OWHOKHM [HaBHO-
r'o nepcodaxa "YyNhTPaMOHONOTHURCKH" HHTEePOPeTHPRYWTCH KaKk caencT-
BHA erg INOCTOMHCTE) . HapuUCTHYeCKOe oTHOomeHHe "X K MHDY He nog-
JaeTcA B poMaHe JIHMOHDPA KaKuM OH TO HY GHNC TpaHcHOPMALHAM -
OHO MOBTORAEGTCHA BHE SAPHCHMOCTH OT TEMIOPaANLhROH NPHYPOYSHHOCTH
¥ JAOKanHIanuM¥ NelcTBHA, T.€. BHCTYIAET XaK eOWACTBeHHO NocTyn-—
RHA apropy cnoced xasHanmaanme "Es"->HeprHH, KaK Hadano, TeHepH-

pyomes C T P ¥ K T ¥ D ¥ HYJOKSCTESCHHO NPORIBSEHHEH. HapliH-—



CTHYeCKHI! TexcT A TOM CMHCIS®, B KAKOM 0OH TOIOKYeToRs anecn, Ha
crenyeT NYTaTh He TONBKO C TeKcTaMH ¢ HapLHCoCaXx, HO H C pasipd-
HEME TRANHIHOHEHMH JIPOSBIeEHAMN, TaK CKa’aTh, XKAHPOIOQDC HADLHC-
cusMa (nHpHYecKas nossSudt, MeMyaps, OHeBHHxE, Ich-Erzidhlung 4 mp.),
rge TOXnecTBO 0O6ReKTA H cyO6hexTa oSHapyxHBaeT ce(s JIRNE Ha YDOB-
HEe BHCKAZHBAHUA, HO BOBCE He OOA3ATENLHO COCTABISeT HPH DTOM
CYMHCOTE HUSONOTHH H308paAXASMOIO "ﬂ“.7

1.1.1. NuddepeHnpansiad YepTd HAPUMCTHYECKH CIUIAHHPOBAH-
HOT'C MHPpAa — @r'0 UeHTPHPORZHHOCTE. OHAa HMEeT TAKYK NPHDOOY, 4YTO
NOEEe H3MEeHeHHA, Kacammuecs C¥SbeKTa, HEe OTHUMAKNT ¥ Hera LeH-
TPANBHOY ICIHIIHH B couHOQHSqucxoﬁ peajbHOCTH,. M B HaYane, H B
KOHIEe poMaHa repol JIMMOHOBa DAaBHEM OGPa30M INOMEMASTCHE B CAMOM
ueHTpeIHbm—HopKa {oenepaemMoro BnoSapok Kak "Benpkxil I‘opo;u",8
HaxX MHPOBAA CTOJIHNA) H 33HHMAET TaM MONOKESHHE Han Ha 8NN ATEeNTAMH
B CPeHHHON K BepxieR ToUKe IJabHT:

IpoxonAa Memxgy 4acoMm JHA H TheMs o M3IfHCOE—ABeED,
TaM Ifle ee NepeceKasT 55-2 yinna, He NOIeHHTeCEk, aa—
FEepPHUTS COJACBY M BITNAHHTE BEePX — Ha HEMHTHE OXHA
YepHOTQ BHaHHA oTend "BuHCHoyY". Tam, Ha nocasdnas,
16-om smaxe, Ha cpedHeM, odnoMm w3z mpex SaaxoMos ro-
CTHHHIE CHKY noayronaua# a (7).

TOUHO TaxK Me NEHTPANEHAA NPOCTPAHCOTESHHAA TO3ULHA CYO6LEeKTa map—
KHPYeTCHA H BO MHOIUX APYTHX ClHeHax POMAHEA; ¢naunpoaanne no Hewo-
flopky NPMBOSHT repod B BauMHITOH-CKRep, IAe OF ROABODASTCA BO3-
Ae PoOHTAHA, OHRPY¥MEHHOrO KONBOOM 3pHTernefl; Bo BpeMA Kpasxs B Xape-—
KORE OH OKa3zwpaeTcs ", .,.BHYTRH MarasHHa Ha CAMOM ONACHOM mecTa"
{200) ; wa peuyepnHKe erc obcrynaer “"romma mmpe#" (187). Ecnm wme
UEHTPHEPOBAHHOCTE INPOCTPAHCTREA, I'Ie JIOKARKUSCOBAHO IPOHCHIECTHHE,
He 3aMXCHPOBaHA, TO TOrGA MOKET OTMEUATECH CRefHHHOE MECTO Te-.
POA~PACCKAYYKHKA B TEMIIOPDAJILHOR ¥ KaysansHOH ToCnenopaTelIBHOCTH
conTHH {(rak, OH - HEKHH YINOBOH IIFHKT IDAIYIHX OBIECTBESHHHX
npeotpa3’oBanuil, eIHHCTBEHHCE JNHIY, [OTOBOE HEMERJIEHHC HaYaTh MH—
pPOBYHD DEeDNONDL#N) WM BHYTDH BemMEOTC MHMpa, YRS ONMCaHHE B pe3ynb—
TaTe STOI'0 IONYBHASTCH nﬁee LeHTPOCTPEMETENBHOCT JUSHICOKHYE pe-
anuil no OTHOWEHHK K CYULeKTY M CBOOUTCA K MOTHBAM HapAOoB M KI-—
F6JISHHON DMOE DOBSCTBOBATENA, NOTPeGnIeMHX HM HAIUTKOB, HAIpas-
JIEHHRHRX K HEeMY JIBHEeEHH H XeCcToB {(MEXOY NpPCYHM,0H BCEerma OocBemaem
CONMHUeM, B YeM MOXHO YOMOTPETE HAPIMCTHYSCKHHR BapHaHT apXeTHIIH-
yecKol MeTadGoph repoﬁ—coﬂﬂue).

1.1.2, AHANOTHYHO: CYGBLEKT NOCTOHHHC NoNanaeT H B LEHTP
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AKTAHMTHEXY CTPYKTYD, KOTOPHE BOSHYMKAWT B DOBECTBCRAHHM, Kak
NPasKHnD, B 2THX KOHQHTYPALHAX, NOMHMC CAMOro CyYBnekKTa H o6beXTa
NefCTBHA, NPUHMMAST YHACTHEe Takke NepcCoHaX-MeIHaTop. TYHKLIHA o=
cperHHKa SHeck: COCTONT B TOM, YWTOOH BHKINUMTE CYGLeKTa B CHTYa—
LHio: MNO3HAKOMUTE €T0 C BOSMOXHHM JI0BOBHHKOM {4To pemaer "Mono-
noit cpogEuk" (64) Kupnnn), HalTH eMy patory {IxcH-HBaH), PuMa-
H¥TER @rD H3 JOoMAa 24 JEOHHTAMH #H BIYTATL B YNHYHYK aBaHTwopy (no-
o7 Amewka) ¥ np. CyGLeKT PA3BHTPHRAET Ccpas3y OBe pPeiaM: H IJapHeHCaA,
KOTOPOTO BOBJASKAWT B HEKYW axkmmo, M aAreHda, KoTopellt sarem ocTa-—
erTcH HaeJuHe ¢ OOBeKTOM (¢ SOTATHM TOMOCEKCYanuoToM PaiMOHOM; C
TRY¥AOBEM 3ADAHHeM, BHOOAHASMHM Ge3 OOCToOpcHHeH moMmomu; o cobJga-
AHUTENEHEM H ONACHHM HerpOM-TIPeCTYIIHHMKOM, BCTDEUEHHEM Ha YNHIE) .
TeMm cavuMm epCcoHak-NoCPeOHMK B poMaie JIHMOHOBA TepseT OXHY M3
CYNEeCTEEHHENMMX (YHKIUN TPpanunUoHHOTD (Kak $oNbBKINOpPHOrOD, TaK H
TUTEPATYPHOrSC) MenuaTtTopa, OOGHUHO SaMemannero Cy5HSLeKTa B penain-—
mHE MOMEHRT cwxeTa. He nocpensnk, a caMm CyYGEEKT CTAHOBHTCH TeM
AKTAHTHEM NEHTPOM, K KOTOPRPOMY HanmpaBlAeTCH M OT KOTOPOTO HOXO-
IOHT pefleTere. Hapagy ¢ 5THM repoft He NpUberaeT H K TOMOWM Hou—
COBHHX NpeIMeToE U opynui. HecnpocTa on nepemBiraeTcs no Heo—
MopHY HCOKIMKYHTENBHO [EuKoM, CaMOCTOATENBHO Nonanad B JoubY¥k To~
YKy ropora (HABASYHEBEC MOBTOPEXMUECA MOTHB) . O MOJMHOCTRI aBTO-
HomeH (AaPTONHANAKT; YMeeT TOTORPHTEH cefe NHIYy, WHTs onexuny). He
repofi 3aBUCHT OT Bemell (OBBEKTOR), HO OHH OT HErD, YTO BIEYET
sa coboll osepranyBaHUE MATepPHaNLHOR cpelH (B KoMHaTe SIEMYKH BH-
CHT ero cobteTeeHuud foronoprpeT (8), OH IyCKaeTcA B TaHEl Nepen
sepraniom {140} m MeuTaeT O TOM, UTO Ha MaHX>TTaHe OYyHeT BO3IN—
EHCHY'T MOHYMEHT P eroc uwecTh (230)). Tonexko seprkana {a Takme
npenMeTH, HMHTHPYHINEe YacTH YelNoReyvecKkolo Tena) MODYT BHIUCOAHATE
GYHKUM©O MOMOMHOI® HHCTPYMEHTA [Tax, BOCOOAL3OBABIHECH 3EPHANL—
neM, IOHYKA BIEPEHE YREHOEN MeHCKHEe NONOBHE opraiHe (234)).

1.2.1. TogoHHG HASBMHIASMEM B TNCHXOAHANHMTHYCCHKOR IDAKTHKE
BapHHCTHIECKH OPHEeHTHRORAHBHM MANUMBARAM, Tepo® JIMMOHOEA TIOCTO—
HHHO OmMymaeT OMHHBOMNOTEHUMBL. OH BHOUT B cefe Henopexa "Habanopal-
Horo ¢nasol” (25), ocosHaeT cefg kaK "OOHOTO HE JMYYHMX DO3TOB"
Poccuu  (34), HMCNHTHEaeT OKe3HAYECKOS UYBCTRO, noxarasi, 4TO
"crpanaHed JOU4KH f.../ Boneme /.,./ Bcero ropona Hep-Hopxa"
(68}, BepET B CEBOH "uynoBumuwe cunu" (104), HaswpBaeT CEOY TIpG-
peceuw "npodeccHelt repos™ (134), anaer, ure "epce moxer" (200).
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Takasd CAMOOLEHKA BHTEKAaeT, B HACTHOCTH, 1Y OPTaHudYecKoll Heoro—
COGHOCTR HAPUUCTHYECKOH JMYHOCTH, BUNAMed B IDPYTHX nNHmb cetq,
BHpPaGOTATE OTUETNIHBOE NpefcTanleHHe of albTePHATHRHOM, CONSDHE~
qaKmeM ¢ Hel “ﬂﬁ, KOTOPOS NPeTreHmoBaNC OH HA TO XMe HCKINUYHTERh—
HOE MECTC B MHPE, YTO M HAPIHCC, HIH YWEe BAajeso Bhl ITHM MECTOM.g
BOoT nodeMy H3 aKTAHTHHX CTDYKTYD POMAHA BHMOANAST UHIUBHAYANHIO-
BaHHar (EI'Ypa NpPOTHBHHKA repod. Iporuasuk (Kan-llpep, Mo6OBHHK
BHBIEH KeHH DOUYKHM} IOKASaH OTCYTCTRYNHM H, CBEeDX TOTG, Gojee
HEe OIACHEM, 3HameuéTeano, YTO B OTCYTCTEHHM AHTUNOHA TIepof Ha~
BamaeTrT erd arenke, rage boobtpakaeT cebe pasSHrPHEaBUMECHE TaM Jo—
GOBHHE CHEHH, T.€. HHTDORIHMDYET CONSpPHHKA, IPHCBaWBAaeT eTo pPonb
cebe. Eme OIHMH BAPHAHT TeMH — H300paXeHHde KBASHOONEDHHKA, BOpb—
8a ¢ KoToDptlM He BHTTSIHT NPUBIEKATENBRHOR (TaKOB IOMOCeKCyanbHeIN
TpeyTONBEKK 3pHuKa/Paimon/CeéacTeai-Jlyuc) .

AHNTHHONOM HapIHCCa MO¥eT GHTL JHIE HHAKOBOCTE KAaK TaKOoBAR —
BHEMEHA MHD, B3ATHH B NOJECM OXBaTe, COUBEKTHAE AeNCTBHTENLHOCTE
CoJiomb. ITHM O8BACHASTCA OBOACTBEEHHOCTE I'epod poMala — H BCEeMO—
TYymero, M B TO Me EpPeMA HpallHe 0ecHoMOmMHOT0D, KONbL CKOPpo eMy IIpo—

10
THRQCTCHT MHER B HeJdOM {oH He BnameeT AHTIEHCHKUM HBHNOM11;

no=-
nyd4aeT NocobHe A HeHMYIHXK; IafaeT B OOMOPGHE, KOT'O4A €ro TOKHOA—
eT %exa (43); patoTas, BEEB3aNHO O0HAPYHMBAET, 4YTO ero "gusHuec-
KHE CHAHl HMEwT npepnen" (221)). ConepaRyecTB) ¢ MHDPOM HEHSMEHHO
CONyTCTRYET PACCKAILHKY !

A 6ant GECCHNBHO—CHALHHE, £ HE XOTeNn MOKCPHTECA He=-
CHpaBenNuaHM DOPALKAM BTOro faMepHKadHeKoro,— H.C./
MUPA, Kak He NOHODHUACH HeCrnpaABenMEBHM NOPANKAM MUDE
copeTcroro (92).

Beckr CONWANLHAHA YHUBSPCYM, BHIIONHIGMHA $YHKUHW OPOTHBHHKA Bap-—
DHCTHUYSCKOTS CYOBREeKTA, IONeXHT HemMemaneHHOMY YEHUTOHeHHH H  pa-
IHKaneHoR nepecTpolixe. HAOHBHIOYaANU3IOBaHHHE aHTHION repoa, Xan-
Hbép, He  TONBKQ QTCYTOTBYOLHR nepcoHaR, HO H JHUO, OTOMIecTBaAAS—
MOE2 CO CpeOHecTaATHCTHYSCKHEM, DPelpe3eHTHPYIIEM COIHANBHOCTH
UEJIOBeKOM:

OH — npencTaBHTENb ONpeHesIeéHHON KacTH none#t, pacce-
AHHHX To Bcemy mupy (139).

1.2.2, AnsnTepHAUMST MOTHBOP BCEMOIYMECTBa H GECCHAUA cor—
NacyeTca € npeobnafaHdeM B CTHMCTHKE POMAHA ABYX TPONOB — TU-—
nepSone H JAHTOTH; CP. XOTA HH UCNONLh3IOBAHME peyBEHYeHHD H ﬁpa—
YMEeHENEeHHR B ClIemYwlem OTDHBKE TeKCTa:

.- Nepepeszan i eMy TIJIOTKY, COZpan 8H ¢ Her'c Xonbk—



11a ¢ GpHANHaHTaME H /.../ K¥ynun 6w cete degouxy-npo-
CTHTYTKY Ha Hely®w HOYUL, TY, WHTAaNCKO-MaNalcKoro Hpo—
HOXOKIEHMA, MOJAeHbXYNw W HIAONAYI0, 4YTO scesda CTOMT Ha
yrny B-01 apedw B 45-#1 YAMNE, NPDOCTHTYTKY, HO CaMouXy,
deaoury. llenopan 6 ee scx HOYL, Jefan OH el IpHATHOE,
H AUNKY H NANOUNU UeNoBaN. A Ha OCTABIMECH NeHLTH KYITAJ
BH sTOMY Ganfecy Kupunny camwil dopozoifl xocriom. .. (71).

H B 7POLNHTUPOBAHHOM MECTE, H B HHHX CHOOHHX CIY4Yafgx JIMMOHOB OG-
pamaeTci No (PeHMYMeCTRY K CPEMMATHKANHSOBAHHEM CpencTIaM Npo-
HIBOOCTRA THOSPHSON ¥ JAUTOT {(HanpuMmep, K CYyNepnaTHBaM H OeMAHYTH-
BaM) . OH HIBEraeT CYHCTHTYILHHE OJOHEX OGOSHAYaEMHX PeaNMi HpyTry-
MY, HOTOpAfA ¢ HeOoGXOXMMOCTLI OCHOBHBaeTCA Ha auddepennpapun sa~
MEMASMOTC M 3aMemMapmerc KOMIOKEeHTOB Tpola, 4YTO IPOTHBEOREYUINO 6w
HAPLMCTHYECKOMY MHUDOBOCTIDHATHIO, NOCKONBKY ARHYMHPOBaAWHE pasfia—
yuil mexny cyO0peKTOM M oSLEKTOM BHedeT 3a cobof B CEEJeHHe Ha

HET DAa3NHUHD MeXOY OTIEenbHEMM OGBLEKTaAMH.

OpHaxko XOrga B poMale 3axoguT peds O NOMPpaveHHW, OXBATHBA~
n1eM CO3HaHHEe PacCKasvdMKa, CeMasTHYecKaH CYOCTHTYIMRE BCe He MOo-
KeT NPOHYBOOHTBLOR, B PEIYALTATES HEro BOSHWKaeT, Tak CKalaTh,
abconwTHAA JAMTOTaA, CBOOANAA ONUCHBASMYN PEankHOCThR K HYNK; Ha-
npuMep:

.« JBDEMA CTHEAC WeMHUM MewxoM, M f.../ cnenywimee oza-
peRHe, OTHPHTHE I'Nai, HAROBHTE 'STO, KAK YTOHHO, OofHa~
DYEHIIC MEHA H AJIEKCAHAPa B KakoM—-To xpame (78}).

FpocaeTCcH B Ia3a HHUTATHHH XapaKTep HCNOALIOBAEHOTO 34eck TPO-
na (MoT#p "TedHOro Memxa" OTCWNAEST K ToncTobBcKOoN "CMepTn HpaxHa
HnerEya"): Kax ¥ IaMemeRHe ofHol o6oaWavaeMOoR peanHH Opyro#, aa-
MEMEeHNe aBTOPCKOro cnoBa "“uyxuM" CIAOBOM JOMNYCKABTCA B HapuacTH-
yeCcKoM TeXCcTe Tpeife BCero TaM, I'Oe CYOLeKT HOBSCTROBAHHMA TepH-
eT cebHd,

1.2.3. OTkas oT puddepesUBalun ob6bekToB AeNaceT GECCMHEHCIeH-
HEM UJEHeHHe YHMBEPCYMA Ha NPOTHBONONOXHHE OOBINACTH. AMEpPHUKAaHO-
Kafd JeACTEHTENBHOCTh B GONMEBIMHCTEE CHYYUaes BOCHPOH3AONHT COBET-
CHYWH, He CcHabxafd repod HOBHM OOHTOM (IO ero onpenereruwn: "OmHH
X¥#, uTO spmech, 4T TamM" (25)). BCcAKoe cofuTHE B MHDE HOBECTBOBA-
HHA HMEET ODedHCTORHI, KOTCRYW OHC ODOBTORHAST A8G0 NpAMO, JIH6O

12
BYyO¥4uH COIPAEKEHO C Hell Kak aKTyajbHoe ¢ NOTEeHIMANDLHEM

{cMm,
XOTa OH BOCHOMMHABHA DacCKazydKa © ero "BpOoRReHNOfl roMocercya-—
npaocTE" (51), nDpenwecTBYRIHE BNM3OHY ¢ ParMOHOM) . HOcanepHmM co-
CTOAHHMEeM YeJIOBEeYeCTEA BHNa SH C STOH TOUKM spedud abcomoTHas

TOMOTEHHOCTE (PacoBasd H Npovyad), a UenoBeHa — aMHe3HR {(oTKYOa



MOTHE XeJaHHOTO YMEDMBJIEHHA HaMaTH) .

1.3.0. CHETArMaTHYECKH TexCT pa’duT Ha 14 dacTen (13 rras
H "Dnmaor"), NpHYeM KamOHHi ¥3 NePBEHX CeMH CeIMAHTOB 3epPKadbHO
pespony HHPYeTCR BO BTOpol TONCBHHE HOBSCYEOBAHHA. JIHMOHOB He TO-
JBKO NPOBOIHT OOHO H TO ¥e CYGbeKTHO-ObBeKTHOe COTHoUEeHRMe Usnes
pedepeHIHanbHO pasHHe CHTYalWH, HO H NOETORAET 3aTeM, 4Yepes CeMb
HAPpATHRHHX HATOB, CamMid CHTYAIHHE, B KOTODRX oKajHBaeTCod repolt,
oTpULas, TakuM o6pasoM, BOSMORHOCTE JaMemeHHs OoOHOI' ApYI'HM
Kdai HHTeSHCHOHAIBHO, TAakKk H 3IKCTEeHCHOHANBHOC,

1.3.1. Tema BCTYNRTENBHOH IJIABH RO3IHHMKAeT BO BTODOH pas
B "Inurore®. H agmecs, H Tam CYBLEKT NOBECTBOBAHUS NpECTAeT Kak
CAOMHOYKA JaKe C¢pelH TeX, KTo HISHTHUYEeH eMy OO0 COonMantHoMYy (Bep-—
Hee,_acounanﬁuomw) IIPU3HAKY ,— B KpYIY SMHTPAHTOB H3 PoccHM, ofu-
TawiHX BMECTe ¢ HUM B orene "BuHoenoy" ("Hd He OUeHE-TO HMEN C
HuMH oTHomeHus" (13)), ¥ B ofmecTBe aAMEPHKAHCKUX deﬁHaKOB, nomny-
Yapmux AeHaXHOe [IOCOoBMe OT rocynapcrea (™4 onme, MHe HYXHO itom-
HATE © cebte" (280)). B 060HX CHyUasgX IOBECTROBATE!D OTMEXSBHBAET
ceBa OT ARYLHX, XOTH H Ranbolnee OSAHBKHX eMy, H0 ONHOBRPEeMEHHO —

B COOTBETCTBMM C HAPUMCTHYECKON JIOPHKCE — YTBEDXNaeT, UWTC ONA He-
T'Cc CaMOTO HHOE KaK nmozHapaTeNbBad npoinesa He cymecrayeT {"...Ha
CBO8M BEKY /.../ A BHO&N Tak MHOTO PalHOOGDRBHRX PYCCKHX B pyo-
CKO-€BpeRCKHX Nmne#t, a 9TO Ha MO BAITNAN ONHO K TO Xe, YTO OHH
mHe HenHrepecnu" (13); cp. CxopHwe mMedTa B SapepliavmeM paamesie
poMala, TOe Tepoll Ge3 yCHNIEll peHOHCTPYHRYET XapakTepH ero coce-
nei no ouepemy, name He sceTynas ¢ HEMHE B KOMMY HHKATHBHHE KOH~
TaKT) .

1.3.2, Bropag Trnaea "fl - 6acBoit" MepeKNUKAeTCS ¢ OOHHEAT-
narci -~ "A penan DeHern"; copepxRaHHe ofeRx = OpeXCTABNEHHA Ie-
POoA ¢ TRYOOBOW DedATEeNbHOCTH, YCOTOHUHMEO ACCOUMHPYEMORl B TEKCTE O
noﬁcoéﬂqﬂ pacoTol u oﬁcnymunaﬂneu, C HEOPOHUSBOTHTENBHEM TDYIOM
{(p Hauane pomaka 3OMYKa - DOMOLHHE OfHUMaHTAa B pecTopaHe, B XOH-
ile - IPY3YHK H [IepPeROSYHE Mebend ¢ XBapTHPH Ha xKsaprHpy) . Q6a
pasa noAuepKHBASTCH, 4TO aapaﬁcrbx HY®eH Tepon TONBKG AONS NoKYR-
KM ofiexme {"PecTopay coTan HagoeHqaT: MHe. EAHHECTREHHQS, YUTO OH
MHE TPHHOCHN — HEeMHOD NOeHer, H £ MOI' OCYHEeCTHEHTE Ha 3THd OSHBIH
Koe-KaKHe MOoH MeNKHe meNlalus, Eanpumep, xyoun /,.../ YepHyn Kpy-
HeBHYD pyGamxy" (43); c¢p. BoO3BhameHMe BTOrO MOTHBA: "...HEeHLIH
MHE HYHHH OHNM TOMLKO Ha omgexpy" (217)). B nepsow noncryne w3o—
Gpameide paboTH CBAYHBAETCHA C PACCKAZOM O TOM, Kak IJOHYKa Gas-—



PSOYyALTATHO NETANCH #SHACHIIOBATE HNOpDBAbUlY € HAM XHeHy, BOCHONEB—
IOEABIHCE HIPYIEUYHHEME HapYUHHKAMHE, BO RTOROM -~ © HOHANMISCKOM
crnedofi, B KOTOpPOH OH KadaeT Ha KOJMeHAX pebGeHka HI SONTapCKOH
ceMBH, HanpacHo MedTad ob ornoecThe. Hrait, paloTa TpawkIyeTCdA B
HApLUMCTHYECKOM TEKCT& B KayecTRe MNeHCTBHA, Hedl3bedHO npeBpama-—
mnero CyYOBLEKTA 3 NHMAUHeRCa UYHMOTS BOMEHILABRNSHHA; OTCKAa OHa TIpEH-
eMnemMa JHNB BpeMeHHOo, JlA ¥ TO NOCTOABKY, IOCKOABKY NO3BONAST
PACCKA3ZYRKY OB3aBeCTHCE lpegMeTami (onexnoft), KOTODHE OH MOXET
13]-

OBnagaiue Taxoroe poga coGCTBeHHOCTEN, NPHOBDETeHHON Onaromaps

OTOMNECTRETL C camuM co6oi (Tax Rasmpaemee Selbstobiekte

TPYOY, NPOTHBOHOCTABAAETCH [NOTEPE HIE OTCYTCTBUK MNUBHK LEHHOC—
TeR (MeHa, pebeHOH), B KOTOPHX HaApLHACC MO OH BMNeTh CHOe OTo6-
LDANeHHSe M KOTOPES BHOTYIOHNY S5H Kak o6beX'T nHOC Haxk PesyneTaT
peanyaangy ere nutuno. Cexcyanbyas aXKTHPHOCTR NOTOMY HMEHHO He-
3AaMECTHMEZ TRYIOBOHN, urTo Selbstobjekt, nonyuaemm#t B Harpany 3a
patoTy, ofhemHHAeT HEOHEWIA C APYTHME, € COUMAaMLHEM MHpOM (3T0 —
Pseudoselbstobjekt), Torpa xax HAPLUECCY XOTENOCE 6H OSBEOHHKTE-
CA - uepes NOCPencTBO Takor'o OBBLEXTA — TONBKO C CaMuM Cobol,
1.3.3. B TperreMm pazgene ("Ipyrue B Paimon") B CHMMET-
BHYHOM COIVIACHH ¢ HecdarTuM ("Jeoncnsy CeHrop ¥ Boamam3u™) Tpaxk-—
TYeTCH TOMGCeNCYaNbHafg Tewma, oCEemaeMand 3Iechk HeratTesHo. Iomo-
CEKCYRJLRHA COows NOMKeH OSHN 6H, Haxk € TPYXE, KOMIOEHCHPOBRATL HC-
Ye3HOBeHHE CeTepOCeKCYANbHON NeHHOCTH, OIHAKC H TREThA M JdeCA-
Tafd TNAaBH NOKAZHEAWT NOTEHIMANBHHE NapTHePOR DAHYKH Kak noned,
KOTOpHE CamMyl HYKOANTCA B TOM, YTO6H BOSMECTHTH JedHINT B Mob6BN
[PailMoH He 3NonHe NOEBONeH NOCJIefHHM POMancM ¢ CebacToRHoM-JIiyH-
coM, BoHXamM>H — 2ae3’xull apInHyadnad, bGayxgawmEd 0o Hee-Hopxy B
TCHCKaX ciaydafiHol Borpeun). Kax PaiiMoR ("...0B HueT xwobbu, sa-
BOTH M JIJACKH, HO Belb A MMy Toro e camore" (62)), Taw u B3n-
wamsH ("OH Hame He 3IAXOTEN COenaTh BHO, YTO s eMy HpaBmochk /.../
BrnAa medA MwBoBE — 3TC BRaEMMHCE JIGCKOEBOS TpHTAXeHHe..." (208))
npeppamanT TepoR B OGBLEKT, HE 3aMeydd B HeM KM CYO6hexTa TakHx
Xe, Kawpe OXPaTHBAOT HX CaMux, MelaHMi, Hr Cy®bpexTa Kak TaKoBO—
TO: He CAYYarHD B 3THXY I'NaBax PACCKABYHMN HancMHRaeT HHTaTendm ©
TOM, WTO OH NOHBT. Jlo6oBb OGONX HEe OTMEHAEST HANMHYHA OBBEKTHOrD
MHPa, JHEKBHOAINH HKOTCROTC gOoGHBaeTCA HaApPUMCC. C 3THMY HapTHepa-
MH Tepoil CEASHBAETCHA OTHOWEHHEeM BIaHMOMCKJINWYEHHMA, 3JIAaKOHOMEDHO

PACNpCCTRAHMNULNMCE TAKXKEe Ha BOIPACTHOHR ¥ COLMANLHHE CTaTyc IIRpO-



TATOBHCTOE (IO KOHTRACTY C Duigkol, PalMOE 3 BOHKAM3E — TTOKHIHE
H GHEeCHeUYeHHHe IO} .

1.3.4. B HNOIWTHEBHOM BAPUAHTE TOMOCEKCYaNRHA® NRG0OBL BHBO-
ruTcHa B ueTBepTOoR ("Kpuc") u pocemonn {"Jyc, Anemxa, I®OHHY H
Hpyrue") rrnanax. B madHoM Qnydae TOMOCEKCYalbHHE NApTHepH Tepos
COBTIANANT € HEM M HO BOSpacTy, X N0 CTeNeHH COoURaseHO-Daco-—
Ba OTYYHUSHHCOCTH OT ofdfecTBa (0fia — NReCTYIHUKH HEeTPHTSHCKOTO
MPOHCXOMOeHNA) . HapuHCTHYeCKAS peadH3alda JNHGHOC COoBepmasTod
30aCHk TOABKO NOCHE TOTO, KaK S5TH NepPCOHAKH CTARAT PACCKAZUHKA
Ha kpaft ratenu (nepasd! M2 HHX = KPHC - ONTAeTCA 3AQyIWUTE HEY -
mero JOSBBH repof, BTODOR - JXOHHH — HAYCHKHBaeT Ha Herc BOODY-—
KEHHHX GAHOETOB) . HHA4Ye roBOpPR, YCOONeX IOMOCEKCYANBHEON IMaGHH NpH-
BONWTCE B 3ZaBHCHMOCTE OT NpelBEapHTeNnEcH "enea-we-cmepTH" Hap-
NHCCA: JIHUEG CREeJABIMCh JacTho DABDRYWASMOTo 06 BEKTHOTO Mpa, Hap-
UHCTHUSCKAR MHYHOCTSL CnocobHa (Masoxucorduecki}l Haitte cefe orTob-—
PaKeHHe B APYIroM, B TOM, Ybe OMTHE OHa {canHCTckﬂ} OTPRIAET .,
CHeHel, P HOTODEX NPHHHMawT YYacoTHe KpHMc M IROHHH, CTAHOBATCA Ka-
TAPCHCOM HapIHCTHYSCHKON Tparenuu. [HomToMy B HUX CYO6BLEKT HDaoBecT-
BOBAHRHEA QOpeTaeT He TOJGKC IFepKaJbHC CoTobpamawmHe ero CObeKTH
JAuGuno, HO Takxe OTBedAaRges &ro TpeGoBanuAM (OMeCTBC H YIOBACTY-
HORPANMHE el MERMUYHOCTHHE KOHTAKTH (Iepes Borpeudeit ¢ KpHcoM OH
iaﬁer-ae'r A 1SpKOBER B MCOIHETCHA TaM CHOeMY HOXY: TeM CamMHEM TpaHCcugH-—-
HeRTHEE OBbexTt, "a" Jlpyroro npeepamaerTos BapHuucooM B Selbstobjekt
H B WHCOTDhYMEHT YHHYTOKEHHA ODYTUX; B [NABS, INOCPAMBHHOH JTHOHHMA,
paccKasHEaeTCA © TOM, Kak DAHYKa YYHT ZIATIHICKHA A3HX BMECTE ¢
BHxonuami U5 JIATHHCKOH AMEDHKH: TeM CaMHM JTHATBUCTHYSCKAR HHC-
TAHIHPCOEAHHOCTE QT CCIHYMA clopaddBaeTCcd COMHHAPHSYHOHM Nofell
darropoM) . OCTARTCA 3IAMETHTH, YTO KaTapcHCY , CHHMIKMEMY OTIH-
guA OHBEKTOD OT HAPLHCTHUYSCKOD'D CYOLEeHTa, CONYTCTEYST E pa3abn—
paeMHX rylaRaX HapKOTHUYECKH-AaIKorofbHOe ONbAHGHHEe Tepod, OoTrpa~
HHYMEBAKIHeS &r'0 OT BCero Torg MHpa, HA HKOTORH® OH He B COCTOR-
HHM CHpOSUHWpORATE cBoa "g",

1.3.5. Naras 4 gBenagnaras rnaps ("Kopon" u "Mool gpyr
Hpi—Popx") DpOCHeXHBAKWT NONHTKH Cepod OTHCKATh COOBMHMKOB, o=
TOBHX BMeCTe ¢ HHM CTEpeTh C nHUA FeMTM COPpPEeMeHHYIn [HEMIMSa-—
K. B nmepBoi nOICBHHE poMada 9Ta DOOb OTBoﬁnTca unenam Pato—
gelt mapTUH, RO BTOPOH - YYACTHHKaM BooGpamxaeMod Spuxxoll Bo Bpe-~

MA ero CKATARMR no Hep-Nopky "cexTu" TO JIH TEPPOPHCTOR, TOQ JH



NponOBeIHEKOB J0SEH. M maprTra 4 "cexTa" BHCIAHIMTHCO HHTEpIIpeTH-
PYI0TCA PACCKASYHMKOM B KAYECTBE BEePOATHHX CYGCTHTYTOE NOTEPAHHON
HEeHH, B OedcTBHTeNBHOCTH, OfHAKO, HE CIOCOGHHX onpasgaThs 3TOrD
oxppaHg (ep.: “"HeT B Mupe Taxkof! celKTH. Keorna-To oHa 6Hna Ha
EfeBIHEX KONEeRRX, Ihoe Tenepk Taxasg cexTa?" (232})., Patouam map—
THA TpebyeT OT IHMWYKH CoONpBeHNA DHCUNINHHEE M OTOABHTAaeT MERD-—
BYH DEBCIOIHIY B HECHpeIesieHHoS Syaymee, 4YT0 HEIPHEMISMO NS Hap-
gHeca {Kak H BCoAKOe HHEEe OXUNAHYe, npMaaxnee CcYBLeKTY DACCHBEHO—
OELEeKTHHE XapaKTep) . AHANOCHYHO TOMY, KaK NAPTHA NPEeNATCTHYET
BONACMERV B ¥UIHE DAa3pPYIUTENBRHX MHCTHHKTOR Hapnucca, €€ npen-—
CTaBHTENLEKYA Kepos OTKAIHRAETCA HDHBATE OT Herp MwBOBh. Cexcy-
ANKHAR JHEPTHA, COTJIACHO HAPHHCTHYECKOMY MHMPCBO23PEHHI, HEe NphHu-
JIOKHMA TaM, IIe HeT HeMemleHHOIC palspymeHH:s cbmeKTOB, B Kaxk paa
no ®TOA NPpHYHHE He NojaeTcd CYBIMMAIME B npouecce (pYTHHHOM)
MOMUTHYSCKON AKTUBHOCTH.

1.3.6. BapuHCeTHYECKAA HeTepnuMOCOTh KO BCAYECHKOH MHAKOBOC-

TH CaMHEM HEeIOCPeNCTHEeHHHM OG6PafOM BHpPAXZET Ccelfd NPHMeHHTEeNbHC K
AMLaM NPOTHRCIONCHHOIO Nona. B pomale JIMMOHOBA 2Ta TeMa, BOZHM-~
Kad HeoRHOKDAaTHO (cp. OCODSeHHO MOTHBRHPOBKY HEHABHCTH PACCKASUH—
Ka K MeWmEHamM: "J OyMap, 4UTO MOA HEHARMCTE HOXOAWT OT 3aBHCTH,
uTO ¥ MeHd HeT nuage® I3'7]],”I COCPENOTOYEHHO TNPOBOIWTCH B LEec-—
Toll M meratTofi rmapax {"CoHa", "Pozadna"). HX repoHHHN 38pKAIBHO
CONpHEREEHE MeXny cofofi: ofe -~ eppedKH, SMETDHPCBABIHE B AMEDHKY
onHa — w3z Jpeccd, apyraa - H3 lMepMadin, B RoOAM IMUTRAHTOK COHS
K POo3aHHA NOBTOPANT CYARGY CcaMorc paccuasvHKa, OTKDHBaA A Hap-
NECTHUECKOH AMUHOCTH BOAMOXHOCTE HCIHTATE CeffH B TawHX reTepo-
CeKCcYanbiHY OTHOMEHHAX, KOTOPHe XOTHA OBH YaCTHYHO HelTpanu3oBanH

HEeCOBNANEHHA Mexny CYO6LeKTOM NuEBd H ee obbeKTrami. Kak Buac-
HAEeTCH, OAHAKC, CepOoHHH He CclocofdHH CAYANTE [OAHOUEHHHAMH oToR-
paxednaMH 'epOosi, KOTOPHH HIeT B ACHOHHe —~ IO CBEoeMy NomoGHn =
cpaz3y ¥ Ar8HCE N Mau¥eHdHca, HO cbHapyxviBaeT B CoHEe NHNE KepPTBEH-
HYID NMACCHIHOCTL, TAK CHalaTh, CYTY6YKH OGBERKTHOCTE {"...dA MOT OH
cuenaTk ee paloW, HO 8 caM HCkan pabocTbha, pabhHyE MHe OEIHN HE HY-—
xua" (123)), a B PovaHHe - arpecCHBHMM ITOMIM, CYTYBYW CyHLex—
THOCTE {"...s A OHN HY¥eH elf, Kak ¥ OpyrHe B 3TOM MHpe, TOJXBKO B
TOH CTeneHEH, B KaKo# MOr 6uT: njonesed e#,.." (191-192)), B xa-—
HOOM 1’3 B3THX CHYYAEeB MeHmMHHA OUeHHBAaTCH HAPUHCCOM—MYXKYHMHON Kanx
CYmeCTHO, HyXEnawmeecs B (CYOGLEKTHOM HXH OGBEKTHOM) OOOONHEHHH,
KaK ORHIETBOPEHHE NPHMHLIHNE ACNONHHTEeNBHOCTH, NPOTHROpeyamero



HAPUHCTHYSCKON CaMONOCTATOUEOCTH, OpUUeM IOPCOHANLHHSG NedekTH
repoyHs OeTepMHHREDPYITCHS NOESCTROBATENeM COHHANLEO: INaQCHBHOOTE
CBASHBASTCHE C NPOBHHNHANLAQCTHW, DITOHSM - C OYpRYazZHOCTEN. [o-
NYYACTCA, YTO OHBEKT NHUSHEO.HENLIA BHOHpATD MO0 MPHIHAKY COUMANE-
HOfi GMHBOCTH K CYOBEKTY, T.K. COOMANBHOCTL CaMa Ne cete (Hepam-—
HO, CTONEYHO-3ANAAHOI'Q HIM NPOBRENMANhHO-BOCTOMHOIG OPOHCXOXIS-
HMA] RenaeT OHbLeKT YHepOHHM.

1.3.7.1, CUACTNHEHE TETEPOCeKCYalbHES OTHONeHHA RPHYPOYH—
BapTCd PaAcCKASUMKOM K IPOWJIOMY, KOTOpOe IepOod MOMEeT BOOCTaHo—
BENTH TONBKC B NaMaATH {0 veM lHoBecTBYST celbMan riasa -~ "Tam, roe
oHa nenana AxnGoeb"}, HO He H OeHCTERTENLHOCTH (3To — TeMa TpH—
Haguarcii roaBm - "Honasa EneHa’) . HeoOXOOMMEM YCNOBMEM HaplHCTH-
yecKol MOUIIH BHOTYINAST NONMHAS CHMMETDUA MYMIHHE ¥ XOHEWAH. 3QH-
YyKa H e'c BHRmas XeHa EresHa OOHHAKOBO HaeNeHHE MO3THYSCKHM Ia—
PoM, OGHCEKCYANBHOCTBH, CKJIOHHOCTBKY K TPAaRECTHIMY , AHIDOTKHHEMH
JepTamMi (oHA HaNoOMHHAST MANBUHKA-NOODOCTKE, OH meronser B Tyd—
X HA BHCCOKHMX Kaliyxkax M npdyerca cBoel HeHCTBeHHOR furypoi},
2 Takke MHOPHMH HHEEMM BIaKMHO—OAHO3BAYHUME COOTBETCTERAMIA: »JO—
NyCTHM, I'eDOHHA, KAaK H repoll, XMBeT B OJ&pKAJICHHCOM MHpEe (4WTa—
TENH 34CTaWT €€ 3a PasINANHBAaHHEM c06QTaehHHx doTonsOGRaARSHUN)
H TO H nejao NonagaeT B LeHTD Boeghmerc BHHMAHEHA (oHa MaHeKeH-
mEHa). B kauecTse o6GaaaTeNbHOR ODefIIOCHIKY TeTepoCekCy ANbROH
pealnsangi nHiuno, KpoMe CHMMETPUH MapTHepOb, OTMeYAeTCdA eme H
HX HepPaINeMbHOCTEH, €qUHCTEC oipasyeMore HMH NRYCOCTABHOLS Tena,
06 yTpaTte KOoTOpor'd COXDPYMAeTeA PaccKazuuk {“Baagamu, IPOCTHTIYT-
KaMil, SBAHTWDHCTAMH, HO BMECTE MOTJIR O GHTR" (134)).

1.,3.7.2. BCce TONBKQ UTO CKadaHHOEe Kax 6ynTo OTBEedYaeT pa-
3Bﬁ3aeuomw COBpeMEeHHEM NCHXCAHANHIOM NPERCTABNSHMI O MpHpOOe
THABME, (GOpMUpYHINEH HAPIHCOTHEECKOES "H".15 COrnackEs SToMy npex-
craBneduy {B Kpablne orpy6neHsofi nepernavue), TaKk HARIWBASMH BTO-
PUYHHEE HappHcoousM ("sekunddrer NarziBmus") BosHPKAST Kak peldyiak-—
Tar PAal’HOTC poAd NOMEX, NPENSTCTHEYHMHX CHMONOSY peGeHKa W MaTe-
PH (NEePERE BROCEMB MECANSE meTrcTsal . K =TuM HoMexam MOT'YT QTHO—
CHTLCA: MATEPHHECKHHA HapUHOCH3M; OTCYTOTEHE, HEHANEXHOCOTE HIH
SHeEpTreTHYSCKaA HeNoNHOUSHHOOTE MaTepH H T.I0. HapymeHue CHMOHOS34
BHEYHO3eT peloils® aRTOSPOTHYECHKH HOMOSHCHPOBATE HEeXHATKRY CEAZEHR
¢ MaTepHHCKHUM TeJloM (Tak, Hampumep, Margaret S. Mahler ccmnaercs

nmo 3ToOMYy OOBOLY Ha IoBefjeHHe pebenxa, YKATHRABWETS camolo cebs 16

)



H B KOKEUHOM CHEeTE& BeNeT K TOMY, YTO CYGneH'T TepHAeT {(nonroTas-—
NHBASMYID OBHUYHO Ha 3epKalbHOM CTaauM pPa3IBMTHA JeTCKON IICHXH-
xn17} CROCOOHOCTE BOCIHPHHHMATDL OBBEKTH B BHIE OTIHYHHEHX OT HEro
camMore QeHOMEHOE. B CYMHOCTH TY Xe HNOEeN NPOBOOHT H AHTHYHHENA Mud:
NOCKONBKY ponuTend HapuHoca GHTH GOXeCoTBaMM BOIXHOH CTHAXHMH, NOC-
TOALKY BANONEHROS PaSTIAIHBaHAS HM COBCTBEEHHOTO OTPAREeHHHA B BOLES
NOMKHC CHMBOMH3IFUPOBATE NOOMERY OTCYTCTRYMMEHR CEAIM pelfenoK-po—
IOHUTENH aBTO2POTHISCKHNM 0THOmEHHEM.1B

C 3TOH TOYKH 3peHHsa NOKAasSaTeJBHQ, UTC B DPOoMaHe JIHMOHOBRA
HeaNbHEM COCTOAHHEM YeNOBEYEeCKoro BWTUA nellaeTcR To, B KoroboMm
MYXUHHA HEOTPHBEHE OT KeHMWUHRHE ¥ MOMEeT MAOeHTHROUUMpORATE cebs ¢
Hel MO NPHHUMNY CcHMMeTpHH (Cp. CHMOHMO3 pefenka H MmarTepH) . Pac-
nan HUAeanepHOTO COCTOAHMHE, BIATHIN B pOMaHe 3d TOYKY OToWUETa, aHa-—
JIOTHYEH CHTYalBH, TIOPOXTanmel HapUHUCTHYECKYW TDaBMY (cp., KCTa-
T, YIPEKH I'epos B agpec PosalHH, KOTOpagR HsGeraeT KBa3HMAaTepPHH-
CKOTC CHMMBHOA& © HEHM: IJOX0O KOPMHT M NOAT €I, He JWGHT, korma
OH OCTaeTed ¢ Hel Ha HOUBR B OJHON nocTenH) . JHMOHOB, DO~BHIOHMO-
MY, DaneKo He onydafiHo OTHOCET mwboBHYH KaTacTpody K NOpoIrioMy ,
npEnaeT et HeobpaTHMHEE Xon M YCMATRHBAeT B Hell vadasiespHfA TNYHKT
HAZ HO¥YTH SOWYKH K caMoonperneyelN®: 2:a cdeT ECEeTO DTOIO KaTrTaoTpo-
fa nmonyyaeT RONONHHTSNLHOS CXOUCTBO WUMERHO C NeTCKOR TpaBmoWn,
saxnangupade’ GecHoBy OYOYHET D MNOBENEHME JMHYHOCTH. CTOAER He He
chayvYaniEM KaxeTos B TO, YTO XeHa repod pelYNAPHO acCoOUHHpPYeTCos
B TEKCTE C MOKHHYTOR ponHHaOl, C CYGOTHTYTOM MaTepPHHCHKODD Haua—
na19 {cp. xors 6u: ",.,.Emera - JyuYWas XeHOMHa B Mockse, a pal B
Mockpe, 3HauMT, B Poccur" (260)). JumMoHOB, ClenoBaTeNLHC, COosga-—
T TEeKCT, B KOTOPOM OH H KOHCTPYWPYET aHAJNOI OLCTONTeNBROTE ero
peanbHCOH NCHXHYECKOR TpapMe, 3aMenad CHMOHOS CHH-MATE CYIIDYMNeC—
KEHM CHMOHOSOM, H HALYIHBAST NOYTE H PEKCORCTRYKIHNE TRabMe, coob—
max €& aHanory roMONoTYYeCcKH)i PAT NpH3HAKOB, N0 KOTOPHM MOXHCG
nepefiTH OT XPHIKUCA BIPOCHOIO YLJOBEKA K MepEeXKUIaHNAM pebelkka (Cop.
eme YIOMHHADWYKCH CUHEHY € B P P Y M @ ¥ H H MM HapYUHHKAMH, .
npefqHAS HAUeHHEME K TOMY, 9TOGH YLEePKaTh YCOKONL3AWMKYWw OT Tepos
MeHy). OBHHM CJIGBOM, PeasJbHHE aBETOp TeKCTa M 3alMdpoBHBaeT, #
caM xe jJewHpyYeT CROKW TpaBMy, YTO BIOMHE COOTBETCTRYET Ha6moga-—
eMOMY BO BPEMS HNCHXOAHATHTHYECKHX CEAHCOB H JIEKD O6LACHHMOMY
CTPEMIEHH NAOHMEHTOB-HAPIUMCCOE ORNANETE ASHKOM TOJNLAYIUWMXY X
ncnxoauanumuuon.zo

1.4.1. B uTOre CHMMETPHYHAA COOTHECEHBOCTh OBECTBOBATENL=



HHY¥ CHHTAr'M pOMaHa NPHHHEMaeT CHASnymHlt BHI:

1 2 3 4 5 6 7

14 11 10 8 12 9 13
B IIpHBeNeHHON Ccxeme OomyTHMA TEHNEHUHNA CBASHBATEL XNBE NOMOBHHLE
TEKOTA, CYMTadA OT HEeRHOIC 3JeMeHTA NepBOH CEMEPKH K BAKINYHTe—
JIBHOMY 2JICMEHTY BTOPOH, 3aTeM B 0B8paTHOM NOpHANKe, OT Ipeancc—
JSAHEer'o JeMeHTaE BTODOH CeMEpKH K NOocHerHemy 3IeMeHTY nepacit,
H Tax pajee c TeM, 9robH YeTBepTas H BOCBMAA IJaBs {ToMocorcy-—
ANbHEA KaTapcH< HApPLUMCTHYECKON Tpareqywu} COCTARHIH OCh Bpame-—
H¥A AGCONNTHO BepHaNbHEOR KOMOOSHIMH. BYOb 3TOT NPHHLOUII CTROTO
BHOSPKAH, CHHTAI'MATHYISCKHE POMAH BRIJAANS B TaK:

b N
q1"-1 '!'2' ‘110 8 l ?1 23
(!1} | (12) (L
L 1]

IIpH CPABHEeHMH pPeaflbHON H MIeanbHON cXeM SpocaeTcH B rnasa, d4To
aGCoONMNTHAA JePKANbHOCTE COOTBETCTBHE COGMONASTCA JHMOHAOBEHM B
YIJIOBHX MECTax — B HavalkHOH, HEHTPAnbHOR M sakNwiIHTeNLHOR Ha-
pax mEYX cemebox (& rakse emolamok B maasax 3/10), orkygpa, cof-
TBEHHO, M ABIHETCA BOIMORHOCTE BOCCTAHOBHTE CTRYKTYPOOGDasyw-
¥l TEHOSHIHI TeKoTa. Bee TPH OTCTYMIEHHA OT DPeKOHCTDYHpYeMol
CXeMH MOTHBHpOPaHEH. Tak, BTOpad Iava (rema Tpyza), NOMHMO
NpoYers, COHPAMEHd B DOMAHE ¢ Tame HMENme! COLHANLARR CMECM
oaTol TRABOHE (Tema NOMUTHYECKOH AKTMBHOCTH); HO2TOMY IEZTHR paz-
fen kak OH 6eper Ha cels npaBa BTOPOrO, COOTHOCACEL C AReHag~
marot (& He ¢ meRATOR) raasof (CxemaTW4HO: eciu 235 # 2:12, To
5:12). B cBOB oqepenb} aATas rnasa (B xoTopodt KopoJél OTKAaSHRAET
PacCKasYHKY B Jw6BH) cCoelMEeHA ¢ mecTol (B KoTopoll pacckaszunk
oTsepraerT PosaHdy), YeM o6YC/ICHAHBAETCA eile OXHA nepecTaHOBKA 3
@) ecn® 5:6 n 5:9, ro 6:9 {BmecTro 6:11}; b) ecnm 2:5, 5:6 H
6:11, 7o 2:11 (sMecTe 2:12). NATHE paspes, yYacTBYONUR B Kak-
HOH M3 Tpex onepanhﬂ, HI'paeT DOAL PEIYAATOPA COBATOE B SEpPKANL—
HOf KOMIOSHMUHMY. CHHTAMATHUYSCKAA HATRPY3KA, KOTODYW ol Hoiydaer,
CTaHeT ACHON, eciad yd4ecTh, 4YTO ero COHePHAHHEM CJYRHT HGER TpA-



Iymero paspymeHnsa obBbeKTHOro MHEpa, CHBHI'a B LeHHOCTHON cHCoTeMe,
3acTaBnAxgel HapuXcca MCOHTHEATE Tparenuw. [Jo CYEecTBRY Oena #
TAra K abCOMOTHON CHMMETPUM H OTKJIOHEWHH OT CHMMETPHH PaBHO HM-
TMNHOYPYHTCA HAPUHMCTHISCKHM MHPOBHASEHEeM. HOCKONBKY YacTHURBH OT«
XOn OT HPHHINNA 3epKanbHol CUMMeTDMH B NHOCTDOSHHH TeKCcTa COono-—
JIONEH MOTHBAM JIMKBHIALIMH COBLEKTHOO YHEBEPCYMa, NOCTONLKY HI
STOI'C BHTEKaeT, YTO O06%eKTAM BMeHEHH CBOHCOTRA SepKan. 3HaMeHa-—
TeneH TOT (axT, Yro ACHMMETPHO IOROKNAST HUMSHHO HNATAas TIaBR pO-
mata. Yucone "5 - 3TO MAPKMPOBAHHEE HYMeDHUeCKHE CHMEOR Hap-
IMUCCOB, T.X. OHO ONNO3HTHBHCO CBPARAHO C YETHPbLMI Kak HeobXonoH-
MO€ W HNOCTATOYHOE OCHOEAHHE ACHMMETPHUUEeCHON KOHCTPYKIMM C Heol-
XOAEMEM H NOCTATOUHEM OCHOBaHMEM AR NOCTPOSHHA CUMMeTPHE. Cor-
nacHo HabmomenHsM Christiane Imtz 21, B PHACYHKax yeTe#d, cTpaga-
BAHA PaZHOrC pofa NCHXHYECKNME DACCTPRPORCTEAMK, TIPEMMYMECTREHHO,
OfHAKXO, HapuHCCHIMOM, NATHUYNEHHAR KOMIOSHUMA, KaK npaswio, oboa-
HadaeT NOABJEHHE AKTHBHHX ¥ ArpPeCCHBHHX BOIMOWHQCTEMH.

1.4.2, IpARNKI CUEMHYTOR 3SPKANLHOCTH DacClpocTpaHAeTcsa He
TONBKO Ha JIEBHCHMOCTH CerMeHTOB TekeTa APy OT AOPYTra; HAPIBQTH~
9ecKdi TeKCT TAroTeeT eme M X TOMY, YTQOH CTaTh 3epKajyioM Tena
repofg. HocdedobaTellrHOCTh JHHEHHHX &aEHHL B poMaHe JIMMOHOBAa HKO—
EMYHA. B KaueCcTBe NPpeMYMECTREHHOTO NpenMeTa OJHMCAaHMA B PalHHX
raBax BepyYTCA Te HAH HHHE HacTH 3pOTHYeCKOore Tehna. HHHME oxopa-
MM, CEMAHTHYSCKAR WIEHHMOCTL QOPMANMSYETCHA TaK, UTQ COBIalaeT C
IeNenleM Tena Ha 3POTEHHHE 30HH.22 UToGH aprymeHTHPOBATE 3TO ¥yT-
BEPKOSHHE, HEe MOBTORAACH, JOCTATOYHO SYIeT OTPAHHYWTHCH COOTBET-
CTBYKMUIM pasBopoM NepBHX CEMH IJap.

BrogeaZ HparMeHT pOMaHa IEMOHCTRPHPYET TeNecHH® ofSnHK rac-
CHA3YHKa B LEJIOM: KaK HeNHUCeKpeTHO (nonyronaa ¢Hrypa Ha GaJyikoHe),
Tak H JUCKPETHO, MNepeROnd BHHMAHME UNTATENSH C OpaNkHOR SORH
(MOTHP enu) HA ABTOBPOTHYSCKY MOTOPHKY PYK B TEHATANLHOM H aHa~
NBHON 3oHaX. KaxpoH B3 3THX oHNacTel, HaAvHAAA ¢ pPYK, DOcBADMaeT-—
CAa sarem CaMOCTORTeNbHHI paspen.

XparaTesasHar KUHEeCHKa NepemaceTcd H HMINHUEPYeTed RO BTO—
poll rnape: ¥ cledHaX pafoTH repod NOMOMHBEKOM OfHIHMAHTA; BO3IHM C
HAPYYHHKAMHE, NPpHCHOCadNHEBEAaEeMEAMHE I8 HACHANA; BOPORCTHA MENKHX
npeaMeToR M3 PeCTOPANA; MacTYpbauMH; OMCAHMA NUCEeM B Ta’leTH M
HYPHANH; YCOTPRORCTEE BHCTABKK, HA KOTORO# SHCTOHUDYH'TCA BemH SHB-
el xehn. [se ClegyrmHe INMAaBH {T'CMOCEXCYANEHHE AaBRHTIDH} Conep-—



XAT MROOHpPAKeHHS AHANBHO-OPANBHOTC 3POTHYLCKOrS Tena, NpHYeM aHaw
ABHOCTE NpeobtnamaeT (Mo 3HAYHMOCTH) B TPETEEM (HO €p. S0ecEk XNe
CKOMMOHEE MUPNECTBEHHHX 06pasob), a4 OPanbHOCTH B YEeTPEPTOM pa-—
agede (B P pacckase O NOROBOM aKYe, H B 9IMP00e ¢ 0B0KeCTRIEHHEM
HOXOM, KOTOPRHE repoit TTOKpHBaeT nonenyawsi), HubdyzaHoCThE aHanbHO-
o ¥ OpaneHoOro, HEYeTKO pacnpemeseHHBX 10 THAasaM, BEePOATHO, Ipe-—
gocTapnAeT coboll pelynLTAT JATRYLOHeHHE, KOTODHE HONKeH HCOETH-
BATE HAPUMCC TPH OTJHYeHHH output Tena oT input, kxonb ckopo oH
HOSRNHSHPYeT IepKalsHOCTD.

HanoxeAHe HOSOACTHYECKHEX yheameHHE INMMKH CONpODOmIasTOd
B NAETOR TVAaBe, ¢ OOHOW CTODOHH, adHByJIApOBaHHeM YIOMHHAHME O ero
Taere (Cp. POTE STOIO CErMEeHTA KAK PeryIATORa CORUIOE CUMMESTRHU) ,
& C IpYrofl, - HeONHOKPATHHMH YKA3aHHAMH HA TeNecHHe nedeKTH ¥
TeX, KOorg repoll BUOHT HA cobpaHHAx Padouel MapTHU, T.€. KOMIpO—
MeTanuel! Ten-obneKTOB {HIYPOHOBaHHHE DYKH KsSpon u ee BemHopoBl
BHI; UPHCYTCTEBHE HA MHTHHTES “Henpacﬁamx eppefickex nerymex" (100);
BCergamHan "ymeptbHooTs" pesomonHuoHepos {101) B T.x.), liecrasn
rnaBa (poman c CoHelt) cocpeqorouHbaeT B cebe GAINIHIYECKHEe MOTHRH,
BKNMWYAA Cioda M SKCTHOMIMOHMIM, HakoHen, cenbmas I'laBa, B KOTO-
POl DoHuKa ceryeT O6 YTDAYeHHOM CYIDYXEeCKOM CHMOGMO3E, PHCYET aB~
TORPOTHYSCKO® TEJI0 HEeOSHCTBEHHHM {6S3pesyNbTaTHas MacTypbaunsg).

2.0. MoABIedHE BApUHCTUYECKODE TEKCOTA, T.£2. OHpeBpameHHs
HAPUKHOCHSMA Y3 IICHXHISCKOI'O PacCTpoiicdTBa HIM IO MEeHRmEW Mepe Hia
norpasuyHore (borderline) cocToAERA B KPCATHRHHA GaKTOp M TeM
camMeEM B daxT xyhhrypm, MOTJIO COREPHHTHRCA TOMBEKO OAATOnAapA HEKOo=
TOPCH 3IBONNIHY KYALTYPHOTO pAfa, Tax CKA3ATH, OHAXPOHUYECKOMY
OONYCTHTENbCTREY ,» B MPYIOM MECTEe GHAO BEICKASAHO U KPATXKO OGOCHO-
BAaHO NpenqIojoKeHHe O TOM, UTO TekYmad KyYJALTYPa CTDPOUT KapTHHY
MHpa, SHEOYONYRCA Ha HeralHd fobol penpeseuraranﬂocrn,23np0THﬂo—

4
z TeMm CaMbM OODASYMOBABTCH,

CTOoA B SToM Snoxe 1910-40-x rr.,
yTO HEe cymeCTéyer TAKOH Y4aCTH, KOTOpas 6HNIa OH IpencTaBHTeNbHEM
{HeCtxOoOMMEM ¥ HNOCTATOYHEM) CYGCTHTYTOM JTUIS HEeNoro, Kak Her 1
TAKOTO OEJIOCre, KOTOpOoe MO TOMY K& IPHHLMNY GSewio 6m crnocofHo Ba-
MEOATE YACTk,. [peJoMieHHAX ABAHTAPAHMCTCKHM COSHAHWEM B3Ta YoTa—
HOBKE& BHCOTYIASQT P NEPBYK QUEpEOh Kax H e m a u M H a s T o=
penpeseyTAaTHRRi HOCT H. BugbHMeHHEe HADIHCCHSMA B
HOSHUHKN KYABTYPHO IHAYHMOO COGHTHUA 2aCTaBIAET IOyYMaThk, ITO OT-—

PHIAHHEe 2BTOPENPEICHTATHEHOCTH HpOWMO B CROEM DAJIBHTHKH OBe CTa-



OAK. Jony CKaeToda Cenylomes :

2.1. Ba nmepsol crangii, HameTHEmeHcHA B koHue 50-x rr u or-
yeTIHBe copmEposaswedca B &60~e (Ko npooTHpawmeRcsa HHEPUHOHHO
O HAamExX MHeH), HOoKOMOH BEeNHYHHOP B CO3NaRaemMod anadHrapioM Kynb-—
TYPH MOOSJH MHpPa, B TOM 4YUCHe H B XYOOXEeCTBeHROM, 6mna karero-
DHA CYHpeKTa. JRIeHHRE ABTORENPESE@HTATHBHOCTH CYOGLEXT OTHPHBAN
B cebe ObbeKTHOCOTE B MHUDOKOM CMECTE cnoaa.25 B camoMm xene: cyOmekT
6YNeT Hepenpes’3eHTaTHBEH N0 OTHOWMEHHBK K caMoMy cebe NnpM ToM H TOXNBKO
IpE TOM YOJTORMM, echyd B HEeM HanddecdTBYeT HedTO, BHEHNOMOKHOe Io—
HATUY O CYOGBhEKTE Kak TaKoOBOM,

2,2.1. Ha BTOPOM BTane, HAYABWEMCHE B jo—-e rr, oboywnae-
Masg Heranwd NONBEEepPrnack YABOSHHW. [Iog STHM (CHUTEeIUDYImHM) YI-—
oM SPerHNX He TonbKD cyYOLeKT HeceT B cefe obbeHTHOCTh, HO H, Ha-
oGopoT, OGHLEKTY HMMAHEHTHH CYOBReKTHHE CBOHCTEBA. BOIHHKaeT Kpail-
He napainoKcalNbHad SHHCTeMONoTrHUecKafd CHTYanua. B obrekTHoM NpH-
CYTCTBYRT CYOBhEKTHOE, KOTOPOER, IO CONpPeneNeHHn, COOSpPKHT B cebe
H CYORenTHCS2, ¥ OOLEKTHOS; Nocnepgtee, B CBOR Uepel, BHOBE TOUHO
TaM #He ARYCOCTAEHO, ¥ painee - ad infinitum. B uUTOre BHRXOEAT,

YTO CYGLpeHT Donee HWe B COCTOAHMM OTASIIHTE Cebfd OT OBbLeKTa.
06BbexT HppeleBaAHTEeH HAaK 00BLeHT, ecyiH CY¥SbeKT He BCTPedYaseT B HEeM
camMore cefd. I[JOCTHACHHMO B BHpacTaolleX oTooda DNHCTEMS NMONJNSHKHT
NpexOe BCEro DHIMBASMEA CYDHBEKTOM NPOLECC OerpalalvH 06beKTHOC—
T¥ (B TOM YMCHE: YNAOOK NPWROAH, PAampyLaeMOoll 4eNoBeKoM, Hcedep-
NaHHe DJHEPTeTHYECKHX MCTOYHHKOB, 3IAKAT MHPA B UEJOM, NONaBIEHHE
KEHCKOR KYABTYDH CO CTOPOHH MYRCKOH H T.H.).

ITHM H MOMHO OOGBLACHHTE NEeRPEXQL HAPLHCCH2MA HA IONORenUe
HAOMYCHASMOTC XYIBRTYPOH ¥, GoMee TOTO, KYJRTYPOTS&HHOTO HaYana.
Hapnuce nepexlBaceT SIHCTEMY, B KOoTopoR of6hekTas cYXIOeho IH6o no-
TEePATh NPMBHaK OGDEKTHOCTH, JHOCO CTATE TONISCTEEHHEMH OFGbeK—
TY, Kax JNCHXHYBCKYI0 pPeaNbHOCTE. YTOBH COBEDWHTL HOBHH 3INHCTEMO-
JNOTHYECKHI MAD HA NYTH BHYTDEHHE# IHANeXTHYeCKOR nepecTpoiixy,
KYALTYPE NMpUIUIOCEH BHPA2HTA Ce6A INIPpH IIOCheNiHYecTRe HOCHTENSH
HAPIHCTHUSCKOR TpabMH. ECAH YyYecTh, YTQ HapOBCTHYeCkas TpasBma
dopMUbYRTOA HAa camoll padHell crynedd passmTHA pededHka, a Hapouc-
THYEeCKAad KYHBTYDA, HANUPOTHE TOro, BORHHKAST TONBKO ceivag, Ha
HAEIMX TNnazax, TO caMo CcoBoil BanpaldBRaeTCA CTONE XEe 3amaHuNBeoeR,
CHONE H PHCKOBAHHOE NPEeUNCOKeHMEe © TOM, UTCO HoCAemOEATEJIBHOCTH
OUaxXpoNHYeCKUX CHCTEM HaXOOHTCA B OBpaTHOM COOTHOWERWH C mocie-

JOBATENBHOCTRI} TEX NCHXHYeCKH¥ da3, KOTopRe MNpOXONWT HHIAWBHE B
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CHOSM CTaHORJIeHHH,

2.2.2, o cymecTBy Aeia OBOHHAA HelauHa, zaTparzEBanmas of-
HOBPEMEHHO H CYDDLEeKTa, # 06beKT, Kak TeHENeHIldd, Kak KpalHAAa —
JOCTHRMMAZ, HC He IPeoqodHMAA — TOYKAa JOTHYMEeCKOre H KRaluiorH-
YeCKOrC EBHBONA cnenénaCb 3AMETHON yHe B Hayane obpaj’oBalHA Boe-
To OBYXIArOBOTO CMEHCAOBOID KOMIUICKCA Hopedmeit Kynhrypmzs, KOMNh
CKQpPO B Ka¥hol OMaxXpoHHYeCKOE CHCTEeMe CYMecTRYWT TEeKCTH, Tpang-
hopMHPYKIIHE €2 HHTeHCHORAMLHO. HETEHCHOHaNBHHE TpaHchOpMALHH,
KOTOpDHE, KAaK IOBOPHIOCLh, TOoOpasyMenawnT B3fATHEe JOTQJIHESHHA HA OT-—
HOMEHHE , YNOPAAOYUBANMEKY, CHCTEMY, BCErNa NpeacxasHeaT 3apoxne-—
HES HOBOR RApPTHHE MHpa, CBHA3HO CMEHRKMeR JAHHYW, T.S. HECYT B
cefeé B KAYSCTHEE HHATROOYXTA CMECH, OHPeJHAZHAUYCHHHEN cTaThk Npecyn-
[IoSHOHAEl 018 MHTeANeKTYAlLHOH JeATEeNLHOCTH CIeyumerg NOKQISHHA.
{MeXRQy TeM TeKCTH=-CHMNTOME, B JPOTHBROIOCIOKHOCTH STOMY, OGHApY—
KHBAKT HOCTANLI'HI O ODeONOCHNKAM YME NPEONOAesHOTe KYJIETYPHOTE
COCTOAHRHA; CP. PETPECC HAPUHCTHYECKOrD I'eposd R OQTOPCHY DenpeseH-—
TATHBHOIC BC BTOPOM PoMane JHMOHOBA: "BHTOOHOS OSN0 - PEBOLHA,
e Xopomo nopymats f.../"3Haw # Tefda, “Haw, JEMOHOE. TH Ha Ma-—
BIOJES B CMYNKOBOM Manke CTOAThH XCOYemb",— TOBODHN MEE ORYE NDC-
HUNATENERAA MY®ENE K3 Cmdeportosia. O, xovwy, of, Ha masBaoiell xo-
4eTCA, M HMEHHO B CMYWKABOW manxe...“27}- )

UTo Kacaereda SHEHTEHCHOHANBEHME, "alanornyeckux" TexkcTon,
[IOABUBIIHXCA HA BTOPOM B3TANEe ABAHIAPOUCTCHON KYNbTYDH 50-70-x
', TO OHHM 3aKCHOMEDHO INOMOMHMINT NPEACTABISHHS O HEOTIHIHMOCTH
opekTa OT cybbekTa Oo6paTHEM 3TOMY ypaEHHBaHHEMICYGEEKTa C obnex~
ToM. C¥OBeKT He NpOoCTC OHHARYEHBAST B <ebe OBbLeKTHHE YepTH, HO
HOSHTHYSH 06beKTY. Takorg pola NOMCOIHEeHHEeM ONpeAenseTca, Hanpu-
Mep, HCKINMHTENLHOS® CBOecbpanie CTHAKCTHX O-CeMAaHTHYECKOR CTPYK=
TYpH poMaHa Canm Coxomnoma "Mkona miA nypaxos".za PaccKasuuKk B
3TOM DOMAHE PAsNBAWBAGTCA (UTO MOTHBMPOBAHO €r'¢ YMCTBEHHHM 3a-—
fonMeRAHHEM) , TOBECTBOBAHHEE BaieTCA OT AHNA Cpaly ngryx "g", BoTy-
namnux Mesxrny cobofl B guanor. Jpyirci s0echk, Kak ¥ B HARIHCTHYECO-
KoM TeKCTe—~CHMITOME, HepalIpemEMc TOXIeCTBEH CYGB&KTY NOEREeCTHO—
BaHuA. Ho IpE TOM QYHTATSNE QCTaeTCHA B ReBaOeHHH, KaKoe HMEeHHQ H3
"g" gepeT Ha CeBHE B KaXMOOM KOHKPEeTHOM Cayuae JYHKUHK I'OBOpANS-
o, H3=-3a yero #H ¢yHLeKT, ¢0 cBoell CTOROHH, OHARHBASTCH BCele—
0 pABHHEM npyromy.zg

gcTaeTcAd 3adaThCH BOMNPOCOM, XAKAaR HODAEA HHAXDOHHUECKAR

OBYX
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CHCTEMA MNPEdBOCYHMNEETCA NOJMHEM NPpeEpameHHeM CY BheXTHOS B OBbLeK-
THOS2 M MOXEST JH Boobme HaCTYNHTE TaKad KYIbLTYpa, KoTopad GyIZeT

HEe TonexKD JAumeHa ueHaypd "Uber~Ich", HO u OTKRAXETCH BHASTE B

30
"Ich" apTOHOMHEYID NCHXHYECKYID HHCTAaHIIMK?

NpuEMeda HHA

1. 06 ¥HTEHCURHOM/SKCTEHCHEHOM CHNOCOOaX PA3BEpRTHBAHHA XYIOREeC-
TRBEHRHHX CWCTEeM cMm. Tawwxe: H.0.CHMUPHOB, $opmupcsanue u mpat-
cHOpHMUPOBANUE CMHCAD & pahdux mewcmaxr oczonr ("Beuepa Ha Xy~
mope Oauz Huxanvxru'"),- Russian Literature, 1979, VII, c.585-
600.

2. Cp.: R.LACHMANN, Monolodki 1 dijalefki obliei u narativnim
teketovima, - Umjetnost rijedi, 1981, XXV, s.437-452.

3. CM., HOBEHNYK KOERHRNTYANMWIANMIG DASHHX NCHXOAHANATHUYECKHX IIO5~
XomoB K HapuoHccusmy: L.RUHLER, ber ginige Aspekte der
Behandlung narziBitischer Pevsénlichkeitsstdrungen im Liohte
der histovischen Entwickilung poychoanalytiecher Theoriebildung,—
Psyche, 1978, N 11, S. 1001-1058.

4. Cp. TPAKTODKY AMEpUKANCHOH KyapTYPH 70-X 01t Kak HapUMCOTH—
veckoi: CH,LASCH, Das Zeitalter deas NarziBmus {ubers [
Burmundt), Miinchen, 1980, passim.

5. B.FREUD, Verlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse,—

Gw, 11, 8. 432.

6. 06 oTEX (UMUaAUMAX cM. TIO@pobuc: L.VINGE,The Nareiesua Theme
in Western European Literature up to the Early 18th Century,
Lund, 1967, passim; MaHjonorema Hapinucca oxkasallack OCOGESHHD
aKTYaNnbEOA nnA GapoxKo (cm.: G.GENETTE, Complexe de Narcisse,-
in: G,G., Figures I, Paris, 1966, p. 21 ff) u cuMBONHaMa
{cMm., B vacTHoorH: H.WYSLING, Narvzifmus und Tllusiondre
Exiatenzform. Zu den Bekenntnissen des Hochstaplers Felizx
Erull, Bern, 19B2).

7. 3naMeHaTeNsHO, HTO WMEHHO MHUPHKa (¥ Oopexne BOerc JMHDHYeCKas
noS3¥A) OCOLBEHHO AKTHREO haspabaTHRaeT TeMy HapHHOCH3IMa C
TeM, OHHAKC, YTOBH NPHIATL 3TOH TeMe AHTHHAPIHCTHYECKHE KOH-
HOTAUMH ., HavankHEM NMYHKTOM B DAZBMTHH HOOOGHOrO pPOMa TPRAaju-
IMH Ha DYCCKOH NOUYBE CHefyeT CUYHTATh HONBKIOPHYH JIHPHKY -

Cp. OUEY H3 HapOOHHX MecaH, B KOTOPOH MOTHE CaMONWGOBAHMA
nepexofHT B MOTHE CEaTORCTBA HApLMCCa!

Badf B aepHano IVIANENCH,

CaM ¢ocfow OHBOBANCH:

"Kako# a1 xopoumd,

Kako® 2 MpHroxpn!

Pybamweuxa xpacHa,

HMneTouka aTnacHa;

#HIeTKa C LBPEeTamy,

AureTKa ¢ HEeTamH,

Tonoea ¢ KYNPAMH,

TonoB& C KYOPAMH,

Noxany#Te © #ama!

Monopeun yIaJmi

o ropeHxe XOoOMT

B seprkang rIAOHTCH

Cam coGofl gHaHTCHA:



"Xopow YPOOHACE,

MpRCoOK cHapsaunca”.

Cam 110 noime TYJnAer,

HepecT BHOGMpaerT.

{IIMT. no: Hapodnwe aAupuuecxue necnu, JeHwurpan, 1961, c.251).
Cp. OTDHULAHAS HAPONHON fecHel M HeHCKOTO RapUHCCHSMA:

AX, KOEDb JIH, KOHB MOH, JoOWans qobpas,

Tel He xXonOH, mMOoM KOHR, Ha [ydHal pexy,

T He nei, MOR KOHL, M3 DPYYLS BOOHL

Ha py4b® NM KpacHa JeBHIA YMHEATIACH,

DHa GeNuHMM Genunami GeluiacH,

OHa anGmH pyMEHaAMM DPYMAHHUIACE,

OHa YepHHMH CYDMHI&aMHE CYPMHNIACH,

Bo xXpyCcTaANRHD 4YHCTO SEpPKano IAANSIacH,

Kpacore cboefl HepHubell OUBHIIACH:

Kpacora ne MoR, KpacoTa JeEWYBAL

TH KomMy-TC, KpacoTa,docTalHelibod?

Kax pocTanach KpacoTa MOA MYRY CTapOMy...

g mory i, kpacora, Teba yOaBuTH,

Ha 4¥TO XKpacHOT'o 30J0Ta YBReCUTH,

Ia 970 KpYNBEOrO ReMdyTr'yY DPACCHIATH. ..
{A.N.COBONEBCKHHA, Beauxocpycckue Hapodsimwe naecHu, T.2, C.-Ma-
Tepbypr, 18%6, c. 177). HHTepecHHe UpMMepH nankHeBueidl pens-
IRM HAPOHCTHYSCKON Temsl XaeT JHpHYecKad nozsua XX B, CTRXOT-
BOpeHHe Bau.UpanoBa "Hapmuumcc {(HDommeickam 6poHIal" eTpourcs
KaK Hpefocrepexedyde, aipecoBaHHOS MOTeHLHANLHOMY HapIHOCy:

K unmbe 3oRyHeil HOH, TR, Jocene CcebHa He NOosHanmHl,

Ho He dAnO#, HAKIQHACL, B SEPKANIO COHHOH BONHHL

AX, ecnu TH He Hapumcc, TO, CROH JHK OTDaRkeHHHN yBuaen,

0 He3HAKOMEL - Npoxy ~ HOPHA TH cdrasems Hapuuco.
(Bau,UBAHOB, Cmuromeopenus U nosmu, JlenHHTpaxm, 1976, c.140).
B "Hapnucce" BardHoBa OBLEKTHHI MMP CIHCHBAGTCA XaK TeKy-—
4as, NpeBpamamnasios peaNsbHoCTh, KOTOopan YBiAeKaeT sa cobof
BHHOMBHIA, OTPHBAd €0 0T CO3ePIaHHR COGCTREHHOLO OTDAXEeHHS:

OH He GHI MbAH, OH HE G GONeR -

QOH TNIpOCTC BCTRESTHN caMm celbH

V DabprKK, IS KOJNOKONIBHA

B ofcepBaTopHy NPeEBpameHa.

B HeM GMIO TYCKJIC H CHOKOHHO

H HEe XOTesodh IOBOPHUTH.

He OCTAHABNHBAACEL, XNANHOKPOBHEO,
[lomwesa OH G TeYEHRD DAHTE.

OHR DACCTAIMCEH, HO BCTPeYaNHCE
Ha ropga ® roxn. Bes AHEHHX caOR
HenoBxe TOJ0BOR KadaiiH.
Ipoowia M KHOCTE M JIWS0BL.
{K.BATHHOB, Cobpatue cmusomeopenuil, Minchen, 1982, «.183).
8, 2.JMMCHOB, 5mo A - Sduywxa, New York, 1979, ©.231; nanee ccun-
KH Ha poMal — B TEKCTe ¢TATkH.
9. Cp. OpAMO OPOTHBONOIORHOS DElleHHE NPOSNeMH CONEPHHYSCTBA B
apTobHorpadiyeckoit npose H.Bponckoro (NpencTaRHTENA IOKON&~
HHA XoHIa 50-60-x rr)l: repof 3TOre odYepx®a ['OTOB BCerga yc-
TYORTE NOSHTYH HM NOJHINHK AHTHOOAY, YTOOH COXpaHHTE CcaMogo-
BACHIIYH OPHUIHHANLHOCTE ¢Boero "#" {oMm.: J.BRODSKY, Less Thazn
Ona,- New York Review of Books, 1972, vol., XXVI, N 14, p.42}.



10.

1.

12.

13.

14.

Bpopacku#t, TakeEm 06pasoM, OTHEAIZLBASTCH BHISTH celd HAa MecTe
ApYToTo, a He Opyroro - Ha cpoeM. CMm. nogpobtuo: J,.R,DURING-

SMIRNOV, vyergleichende Anmerkungen zu den Autobiographien von B.

Pasternak und I.Brodekij,-Die Welt der Slaven,1983,H.2,8,352f.
Cp. NCHXOAHANHTHYECKYH TPAKTOBKY KOMeOAHHUR HapUHCCA MEXMUY

OmYmeHEAME COGCTREHHON CPAaHUMO3IHOCTY U HUYTOXKHOCTH: A.MILIER,
Pas Prama des begabiten Kindes und die Suche nach dem wahren
Selbst, Prankfurt/M., 1979, 5. 68 ff.
CTOWT O6paTUTRP BHHEMaHME Ha TO, 4YTO JUPHYecKkHe oTHxM JIMMOHOBa
UICHHIYIHT (YHKIHOHANBHGO He HATPYXEHHHMH HSHKOBHMH ONMBSKAaMH,
KOTODPEE BHCTYHAKNT Kay JHETBHCTHYSCKHR AHANOT HAPUHCTHYSCKO-
ro GBeCCHIHA MNepen JULCoM AuG0ol peanbHON OOBLeKTHOOTH, B AAHHOM
cnyvae -~ BBHIY I'PaMMaTHYSCKOM HOpMH. Cp. XOTA 64 HCOONb3O-
DaHHE CNoBa paMi EMECTOD paMerd’

Joporo#t 3ayapn! C maMi rpy6ag CHNa M XpaMs

He opeTk HAC EBpOone B HOCTKMUYHK CMEMHOH

U He BTHCHYTHL MOHTOMLCHO-CHARBRIHCKHE baMi

[lon NRAAMH.
[(Dxo, 1980, B 1, c. 73). OcoOSeHHO HETEPECHO B NPHERETOeHHOM
NMpuMeRe HENPaBHARHOES YHIOTPE BJIEHHE HMEHHD NEPKOBHO-CHABAHCHO~
r'c ¢JOBa, YWTO JONYCTHMO MOHHEMATH KaAaK HEBPEDHHE Nepexonm Ra HO9HK,
KOTOPHE aBTOP-HAPHHCC He MOXeT MOeHTHOHHHMPOBATE B KadecThRe
“croerc", 5To DPOTHBONDCTARIAET JHHTBHOTHYECKHNR JIATICYC B
cTHXax JJHMOHOBA KaK ASHKOBEM OLMEKAM POMAHTHHOB (COBepmaBWHM-—
cA, KakK TpaBWiIG, B MNpefesiax pOOHOrO AIMKA), TaK H arpaMmaTH—
YEeCKMM KOHCTRYKUHAM B TBOpUYecTBe QYTYRHUCTOR (peryiapHo moB-
TOPABIMHMOA ¥ BOBBOAUMHM B DPAHT HOBOM HODMHE) .
Cp. aHanus pomada Camm Coxonosa "Mixona pma aypakoB" kak "ma-
pag¥rMaTHYecKoro" HapparHpa: D.Barton JOHNSON, A Structural
Analysis of Sa?%a Sokolov’s School for Fools: A Paradigmatic
Novel,- Fiction and Drama in Eastern and Scutheastern Europe,
ed. by H.Birnbaum, Thomas Eekman, Los Angeles, 1%80, p.207-
237.
BEOOA DTO TNOHATHE B HAYUHHH obSuxon, H.KOHUT (Narzifmus, Eine
Theonie der psychoanalytischen Behandlung narziBtiacher
Pergtinitehkeitsatdrungen (lbers. L.Rogenkdtter), Frankfurt/M.,
1973, S. 14 ff}, TpaxToBan ero MeroHHMEYeckH (Selbstobjekte
CYTE TE, KOTODHE JAYHOCTE MOMET KOKIENTYAJM30BATh KaK HeoTbhE-
MIeMyl YacThk camoll cebd); ofHako BHNC §H lNefecoobpasHOo Tak
PACIHPHTE TEPMAH, YT06H OXBATUTE HM BCE OBBEKTH, C KOTOPHMH
HAPUHCC MOXeT MAeRTHOMUUPOBATE Ce68 NHO TOMY WIHM HHOMY NDHH-
muny (OonycTuM, o AaHAJIOTHM) .
Cp. eme oxnHy {(Ha cell pas TPONONOCHYECKYH) PeajlHSalliin 3TOTO
MOTHEA BO BTOPOM DOMaHe JIHMoHOoBA "JHeBHWK HeyOadHWka, HAR
Cexpernas Terpags" {(New York, 1982); "d HapHCOBRan KEHIOHHY H
OOCTaRMN MeXOy e HOT KpecT. d pucoBan GeccolHaTenBHD, HO B
@e CTOPOHY OWNH HAaOPABJEHH BCE CTpRenH, CTE8Ha TaAxkdy TeMHio-CH-
HEx CcTpeX 6hna TPosSHo Hauenasa B ronyp, GecnoMolio paBen-—
My} PYKH KEeHMEHY C KDecTOM MeXOY HOT. BMeOTo roiiosBd ¥ medmy—
HH GHUIO KOJEeCcO — I'DYCTHoe Koneco /.../ K CTeHe CTPeNI B CaMoM
HHU3Y A NOYEeMY-TO NPUPKWCCORAN OUWHOKEM Xpak, & H3 Hel'o maganH
oae KanmH. HenpucTofirei kpal c seHTuneM" {c. 180). Ecny BayT-
peHiee DASBEPTHBAHNE HAPUACTHYECKODO TEKCTa CONROBOKIaeTCH
CTpeMANMMCA K 3epPKalnbEOM CHMMeTPHH DachnpenefeHmen dacrTelt, To
nepexon OT OOHOI'C TAaKOrD DRPOMSBEIEHHA K HOBOMY HMEET TeHIEHeHuHw
YOTAROBHUTE sepKalbRYW CHMMETDHI0 MeXOy IBBYMI TeKCTamM: BTODOA



15.

16,
17.

18.

19.

20,

21,
22.

pomad JIHMMOEOBA COOEpH#UT B cefie BOE Te Me MOTHBH, UTO M [Hep-—
BHIL, OOHAKO OpM 2TOM ONUCHBAET CHTYAUHK He NOCHE, HO O0 pac—
nafia OTHOWEeHHE MeXNy MyHuuHoH # mesmuHoX. "JHeBHHK Heymad-—
guxa", kak B "3STo A - 3OHYKA", IABEPUWASTCA CUHEHAME OOWHOYeC—
TER repod,

CM., Hanpumep: M.S.MAHLER, F.PINE, A.BERGMAN, Die psychische
Geburt des Mensohen. Symbiose und Individuation {lbers. H.
Weller), Frankfurt/M., 1978, S. 16 £f; A MILIER, op. eit.,
8. 59 f&f. )
M.S.MAHLER e.a., op. cit., 8. 71.

J.LACAN, Sehriften, B.1, Frelburg, 1973, S. 66 £f liibexs.
P.S5tehlin}.

Cp. HMHEY®©® TDPAKTORKY 97T0ro MoTHRa: [, XOMEPUKM,H -UCHOAROSARUD
Muda o Hapuyuece,- CTPYHTYDA TexkcTa—81, Te3uCH CHMIOBMYMA,
Mocksa, 1981, . 60-67. .

MORHO YTREPEEATE, YTO poMaH "3To 7 - IoHIKa" EMONHEe 3aKoHO-
MEPHO TIDHHAIUIERHT K SMETRaHTCKOH JMTepaType: BeAL SMHIPALHA
npegcraenaer cofoll conuansHYR (CHMBORMYECKYN) Hapannen:
pacnany cHEMOKOoZa pefedHcE-MATE H IO3TOMY Aonxna Smia coocob-—
CTBOBATE AKTYANHIAUAN ¥ ABTCOPA HapUUCTHYeCKON Tpanmud ¥ NOAR—
JIeHHKW OTEBEeYanIery Takol TpaBMme TekcTra. CYNeCTBEeHRO, BIpOoYeM,
YUTO HY OODHH HpemHER Nepron DYCCKOR IMUTPAHTOKOW AXTepaTypH
He B@n o3paMeHORaH coaraneM TEKCTOHR, B KQTOPHX HAPUIHCTH—
YeCKoe MUDOBHASHKE BONJOLANIOCE BH CTOAR Xe GECKROMIDOMHCCRO
H BHAHBAWONE, KaK ¥y JIMMOHORA, POMAH KOTOPOTO NOO 2THM ¥IJIOM
SpeHud — dedHoMed HEe OOHOTC TOMILKO SMUIDAHTCKOro (CouMANBREO
NeTepMHHHPOBAHHOrS) co3#Hawug. OOHaKO TO, YTO BHME GHNO HAa3—
BaHC X@HPOBHM HEDIHCOMBMOM, COCTABNAST HEHBMSHHYW NODTOIO-
THEYCCKYI YepTY JATEpaTYPHOR NpOOYKUHM MoboR gMHIDAlUH; CP.

B 3TN CBA3M 2aMevarMe 0f DMHI'DAHTCKOM CaMOCO3IEaBHHU IepBONR
TPSTH Hamero Bexa: "IMpH ToM, YTO PYCCKAR SMUTDAHTCKAA KYJL—
TYpa GHa FABAGHUEeM Ype3BRYallHO BHDpOKMM M /.../ onupadacs,
/.../ HA MACCOBOCTE SMHIPAHTCKOR YHTATESNLCKOR Cpeptl,— B Ha-
vecTie OXHOM H2? NeHTPAJNBHHX AaBTOXapakTepHCOTHK SMETPAHTCKON
KYJISTYPH Ha PA3HHX DTAlax ee CYNeCcTBORAHWA BHOTYIAST ISpMa-—
HEHTHAA OHCTAHIUHDOBRARHOCTE MONIY aAIpeCaHTOM H anpecaToM [Ka‘K
P INAHE OTPHBA OT METPONOJAHH, Tax ¥ BHYTPH CaMofi oMMTI'DaUVH
fooo /3" {©.BOJABAT, O.CETAN, N.OJEHNMAH, Mpodiemt UsyueKus
AuMepamyp pPyCoxol smauepayuu repaoll mpemu XX eexa,- Slavica
Hierosolymitana, 1978, vol. III, ¢. 86). 970 HaGmoneHHe poO-
Iy CTHMO TDAKTORATE B TOM CMUCHE, UTC NMHECATEIN-3IMUTPARTH YOo—
TORYHHO CKJICHHH NPOSIHPOBATE BOBHE CYGLEKTHEHO NeDeXMBacMyn
My guccourausrw "Ich" u  "ther-Ich" (xone cxopo OfBa M3 HNO-
cTaceill mocrnelHero — KOHCTRYHDPYeMEH OHcATereM ofpad uapeann-
HOTO UHTATEIA)} H DHTeKANYR OTCHAa DapaHapUMCTHYECKYH HE3I0-—
NMUPOBAHHOCTE MNepcoHaNbHOTO "a". UTooH pAIHEla ME¥LY HAPIHC-
THUICCKHM TEeKCTOM-CHMITOMOM H NapaHaplUHCTHUYeCKG SMUTDaHTC—
KO nuTepaTypoill 6mna Gonee OTYETAHBON, Cp. XOTA OH CTHXOTBO~
pelre B.Xopacepnda "Mepern seprkanoM”, B KOTOPOM CYGREKT, Ha-
XOOAMURCA B HAPUHCTHYECKOR CHTYAIHH, B TO X& BpPEeMA OTKaZH—
BAeTCH OTOMSCTBHTEL CebH C NYTawlidM erc NBORHHKOM B 3apkale,
T.2. HES NPpHaHaeT cedg KaK Hapnucca.

B,GRUNBERGER, Vom NavziBmus sum Objekt (llbers. P.Canzler},
Frankfurt/M., 1976, 3. 118=119. : .
Ch.LUT%, Kinder und dea Bdee, Stuttgart, 1980, S. %5-96 .
Cp. BaMeuadda O GABHEX ACReXTax HIOMOPHH3IMA TEKCTa M Tena:
R.BARTHES, Le plaisir du texte, Paris, 1973, p.20, 30, 88-



23.

24.

25,

24,

27.
28.

29.

30.
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89; I'.A.JEBUHTOH, Hocmoeecrud u "Husxue" xanwpn" goavxacpa, -
Wlener Slawistischer Almanach, 1982, B. 9, 5. T2-73.

H. P.JEPHHI-CMHPHCE, H.NO.CMHPHEOBR, OJugpxu Ho HoMopuuwecoron
MuncAo2lY KyAbmypw:. . -~ pegausMd -~ (...} -~ nocmoumeoAusm
{asanzapd) +~ ..., Salzburg, 1982, c. 12B-130, 152-153.

Cp. aHanH® Hopelmel pPYCCKOH NposH KAK OTPHUAHNEH penpesgH—
TATHERQCTH repos: W.SCHMID, Theaen sur tnnovatorischrn Poetik
der ruseischen Gegenwarteprosa,- Wliener Slawistischer Almanach,
1975, B. 4, 5. 56 ff.

STolf MHTEHUMH COOTBETCTBYET UWHROMOHHE THN TNICUXHYSCKOI'O Yo-—
TPORCTEA NMYHOCTH; B HSTOM aclekTe He ¢nydaeH, GHTh MOMEeT,
NOBHISEHHHE MHTEPeC K LM30MOHOCTH, HCONNTEAaeMHEH NoOCTCTRYKTYDa-
JIHCTCEKHMH 3CTeTHYSCKHMH YYEHHAMH, HOTORHEe Hadaad CKIagHBaThb-
¢Aa B 60-e rr; cp,: J.KRISTEVA, Poiylogue, Paris, 1977, p.

70 fif.

Tax, HMEHHO B 3aKJKYHTEJLHOM B3TM30Me poMaHa A.Burosa "“Iym-
KHBRCKMH gom® {Hauarom B 60-e rr) ¥ npM 2TOM KaKk HeKoTopa#
BOIMORHOCTE, HO HE KAK PEaANBROCT: H300pamaeTCH HMCHe3almui
O5BEKT, YORARIASMEHA HEBUIHMEM MMMAHSHTHEM MY COYGLeKTOM:

"N noka Ha ToM Gepery INpoBeTpHBAGTCA BOM0TO ReTeplyprcKorc
nelizaxa, Jlepa gyMaeT, 4YTO — MOOHHMIE OH B3OR — BIOCAHE MOM2T
OKAZATBCH, YTO KTO-TC WYCTPC INOTAHET 3a BEepEBOUKY BBEEepX H
CBERHET Nef3ax B TpySouky. YTo Xe oKaxeTos 3a HuM?" (A.BH-
OB, Mywxunewutl Qom, Ann Arbor/Michigan, 1978, c¢.395). Wu-
TepPTeKOTYANRHC 2Ta CUEHA& OTCHNaET K MoTudy [Herepbypra-dan-
roMa B "logpocrTke" JlocToOeBCKOro (HO Tam ropog npornanaeT Kak
6H eCTeCTBE&HHHM NYyT&M, EMECTE C TYMaHOM, (83 BMEMATeILCTEA
oy6LeKTa) M K MoTHRY leTepbypra Kak JaBOXKapTH B cTHXaxX MNac-
TepHaka (HO Tam HOOKASAH COIWnAMMA CYBLeKT).

3.JIMMOHOB, fresrux neydauHuxa..., <. 197.

B uMHCTO CeMaHTHUeCKOM IJaHe »ToR Xe TeHIeHuuel XapaKTepHaynT-
A pacckasd 0.Mamneerpa, pomenmye B ero KHHry "HanaHxa I'o-
reda" [(Dapmx/Heio—Wopk, 1982): Tak, HanpHMep, MOTHB BEUHOIQ
CaMoySHWNH, NMOPTCPAKMErD aKT camoyHnuyromedns ("Moner"), mo-
WeT BHTL TOHAT KaK OJHOBDEMEHHOE® COTONMNECTEBNeHMe M GHhexTa C
CYGBEEKTOM (Y¥e MEpTEOTO C eme XUBHM), M CyBhexTa (BHOBL ¥XO--
OAMETO WS HUIHH) ¢ O6BHEKTOM.

Cp. aHanmH3 oOHOI'O M3 OTPHPBKOE "Mkornm mns nypaxoe": "Subjekt
dieses Monolegs, der dialogisch /.../ gelesen werden kann,
ist weder "ich" noch "du", sondern "ich" als "gqu", somit ein
fikticnales "wir", aus dem dald dle erste, bald die zweite
{oder auch, indirekt, die dritte) Person sprichf ~ simultan
fiir sich selbst und fiir den jeweils Anderen" (F.Ph.,INGOLD,
#Skola dlja durakov”. Vereuweh iber Sa¥a Sokolov,- Wiener
Slawistischer Almanach, 197%, B. 3, 5. 120).

ABTOP Gnaronzped EB.E.Tpoificy ¥ H.P.JepuHr-CMHpHOBOH 2a no-
MOmE B patore, a Taxkxe O.PoHedy A A.X,¥onxoacHKoMy, OGecela C
KOTOPHMH TOOYAHNA eTr0 HalnHcaTk 5TY CTaThi.






Ronald E. PETERSON {Los Angeles)

THE WRITER AS ALIEN IN SINJAVSKIJ'S “PXENC”

Lately some attention has been devoted to Andrej Sinjavskij's
story "Pxenc", certainly the most interesting of his Fantasiic

1 "Pxenc"

Storiee, published in the Rugssian langquage in 1967.
has heen described as an example of acience fictlon, a work that
illustrates the importance of metaphor, a Swiftian =atire, an alle-
gory of alienation and an allegory of faith.2 There 1s some va=
1lidity to all these descriptions, and Walter Kolonsky's recent
article makes a number of important points, especially that the
links between the story's hero, Andrej Kazimirovié Susindkij, and
the author, Andrej Denatovlc Sinjavskij, should be fully recogni-
zed. There is a need, however, to concentrate on an aspect of this
alien hero that has been mostly overlooked: that Andrej Kazimiro-
vi& 1s a wrilter who consciously fashions a text. He clearly has a
readership in mind when he writes, and he is a model of allenati-
on, Combining then the elements of the story's autobiographical
bagis with the view of a writer in the USSR as an alien, a sort of
internal é&migré, we see that Sinjavskiij is writing about himself
as an alien, a word artist who has to conceal his true identity in
order to survive and create.3

Since the story has autobiographical aspects, we should look
first at the historical and personal contaexts. Sinijavskii grew up
entirely in the Soviet era (he was born in October, 1925, almeost
exactly elght years after the Revolution}, and he believed in his
country and its government until the early 1950's, when hils father
was arrested and taken away, in 1951.4 But he suffered even more
disappointment with the socialiszt way of life after Stalin's
and the revelations at the Twentieth Party Congress in 1956. At this time
he wrote his outstanding essay, "What is Soclalist Realism?" and
he composed his story "Pxenc® in 1957, The story is undated in the
edition where it appeared, leading some to claim that it was writ-—
ten after the other, dated Fantaetie Stories, but this is not the
case. Michel Auccuturier, who knows Sinjavskij and his works well,
has given 1957 as the year of compositicn, and this date corres-
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ponds well with the internal evidence in the story.5 "Pxenc" is in
fact a fitting 1llustration of the kind of literature Sinjavskij
‘e¢alls for at the end of his essay on Soclalist Realism:

In the present situwation, I am placing my hope on phantasma—
goric art, which has hypotheses instead of goals, and the gro-
tesque instead of deplctions of everyday 1ife.6

The story does have identifiable fantastic and grotesque ele-
ments. The heroe is an alien creature from outer space, "neither
man ner animal” (p. 187), more like a cactus, who has to wear the
disguise of a humble bookkeeper over his plant-like body, lest he
attract too much attehtion, whether unfavorable or even favorable.
But the hero's realistic underpinning is also visible, particular-
ly in his seif—deseription: "Andre]j Kazimirovid Su3inskij, half-
Pole, half-Russian....not a member of the Party....never been
abroad.." {p.186). There are other parts of the description that do
not apply to 8injavskij, but these mentioned show strong similari-
ty between author ahd character., The story takes place in Moscow,
and other locations in the USSR are mentioned (Irkutsk and the Cri-
mea, for example). Important dates from Soviet history are noted,
either directly —-- 1934 {p.1%0), or indirectly -- the 1917 revolu-
tions. If the story were entirely fantastic or just science fictl-
on, Sinjavskij would not have to include such real elements, but
as he said at his trial in 1966, referring tc the Fantastic Sto-
riga: "This is the city of my soul”.’

At its most basic level, "Pxenc" is a rather simple story,
but it has two levels of meaning and two separate chronolcgies,
one which accompanies the actual, rather limited events of the sto-
ry, and another, larger contextual chronology that is revealed gra-
dually, and not in order, If we lock at the first level, we see
that not much really happens in the story's four parts. In the
first section, the season is fall, the hero sees another hunchback
at the place where he has his laundry done. He goes home after that,
talks with his neighbor Veronika, and has supﬁer wilith her. In the
second part, which follows the first by two ﬁeeké, he qoea to her
room to borrow ink "in order to continue my irreqular diary", as
he says (p. 179}:; she has other things on her mind, however, and
reveals her naked body to him because she wants to make love. But
the firat thought that comes to his mind is of'an anatomy textbook;
he declines and leaves. He then goes to wvisit the other hunchback,
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Lecopol'd Sergeevid, a fellow who lives, significantly, on Herzen
Street and who is compared to Pudkin (p. 183). Andrej Kazimirovic
thinks he and Leopel'd Sergeevié are from the same distant planet
and whispers the secret word, "Pxenc", but Leopol'd Sergeevi& does
not respond as expected, and the hero realizes this hunchback is
vulgarly human, thus increasing his sense of isclation and aliena-
tion, In the third section, the season 1s winter; Andrej Kazimiro-
vif has retired from his profession as bookkeeper, after the "No-—
vember holidays" (l.e., the anniversary of the Revolution). He wri-
tes about himself, about how he came o this planet and to the USSR.
Be is sick and Vercnika tries to help, but she does not truly under-
stand him, In the final part, he feels he is turning into a human
and prepares to return to Siberla to dle, by self-immclation, in
the fall. The final words of the story are supposedly in his native
langnage, which turns out to be a mixture of real Western European
languages, animal sounds, and nonsense words.

As mentioned before, there is a broader chrenology beyond this
brief one in the story. It is revealed by the hero, to his diary,
that he was on a spacecraft that had an accident: his craft was de-
flected from its course (a clear reference to the Revolution in Fe-
bruary, 1917).a Seven and & half months later (October, 1917), the
crash on earth is called a catastrophe {p. 187) and i1s compared to
the socalled Tungus meteorlte, which hit Siberia in 1908 and is
thought by some to have been a spacecraft.9 The first pecple the
heroc met were Yakuts, then he experienced a cultural evolution, mo-
ving from Irkutsk to the Crimea, and finally to Moscow, all in the
1920's. After the crash, he had buried all hls fellow travelers
{poput&iki, p.187, the term used by Trockij to criticize certain
writers in that era}. The year 1934 is specifically mentioned: the
hero lost an eye then, but where Kolonsky says "it's not fortuitcus”
that he lost the sight in one eye that year, we should recognize
that Sinjavski] purposely chose 1934, the year of the First Writers
Congress, to demonstrate that Soviet literature had lost some of its
powers of cbservation then, that writers after that were blinkered
to a certain extent.10 Sinjavskij could have chosen ancther year to
mention, but this one is highly significant.

No year 1s given for the present action of the story, though
the year 1944 is given as a past date, and Andrej Kazimirovid&'s sa-



lary of 650 rubles per month evidently refers to the time before
the currency reform in 196%1. If the events in the story occur thir-
ty two years after the Revolution (and the number thirty two is
stressed again and again), then the time would be arcund 1949-50,
almost the same time as the arrest of Sinjavskij's father. Or if
a different'galculation 13 made, that is, adding thirty two years
to the date 1925, we get 1957, the year when the story was written,
when Sinjavskij was thirty two years old, 1953-57 was a period of
major readjustment, not only for writers, but for all Soviet citi-
zens; and Siniavskij, as a perceptive critic, was particularly str-
struck by the reappraisal of Stalin and reacted to it by writing
works'that had no likelihoqd of ever being printed in his homeland.
This story of an alien interacting with human beings is a confession,
a series of revelations, which show the alleged bookkeeper {and the

story's narrator) turning to writing as a therapeutic act and as a

means of revealing his true identity. Some similarities with Gogol's
" Bath
works have narrators who display aspects of their abnormal persona-

"Zaplski sumasSed3ego™ have been noticed, and quite rightily.

lities, especially the difficulty they experience when trying to com-—
municate with others, and both stories end with absurd, nonsensical
utterings. In the case of "Pxenc", the hero concludes with a string
of words, purportedly in his native tongue, but some are recogniza-—
ble, such as Bonjour and Guten 4Abend, plus msow, all of which are
not difficult to decipher, There is likely no deep mystery behind
the other, deformed Russlan words {(Vagijagu, Gogry, TuZeroskip,
Pxene); Sinjavsklj seems to have taken words and changed a few let-—
ters to make them seem strange. But by concluding his story this
way, with nonsense, he is showing the "wverbal dead end" facing his
character, who is so frustrated by the confines of Soviet literatu-—
re ag it is practiced in the era of Socialist Construction.12
Although the alien considers himself superior to humans, he.
does not cut a very imposing figure, and Sinjavskij does not intend
that he should. His alien would feel more comfortable in some'place
other then the Soviet Union, where he is "compelled to live® {p.181},
where he risks beilng caught (p. 181), where he cannot appeal to the
authorities for help (p. 3176). This alien seems at times like other
citizens in the USSR; he worries about being cauqhﬁ with falsified
papers and that he might be brought to trial (§.188). Yet he ig dif-
ferent, not only physically {he is afraid of being called an ugly
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freak, p.189), but alsoc spiritually and intellectually; he is ex-
tremely alienated from Soviet soclety. He is moreover, constrained,
both literally and figquratively, and he has to depend on others for sur—
vival, he has to beg for help to stay alive. Thus he is guite plea-
sed by the prospect of escaping to Siberla to be by himself, so
that he will not have to hear foreign speech (the Russian language}
or think human thoughts (p. 195},

These comments about an alienated person in Soviet society can
also be applied to an underground writer, which is in fact Andrej
Kazimirovié's secret occupation. He deliberately composes what he
refers to as a diary (dnevnik, p.179) or notes (zapiski, p.194), or
story:

If you tell this sad story (powvest') to anyone, in the most po-
pular form imaginable, they won't believe you, no way will thay
believe you. If only I could cxy, as hefits my tale (rasskaz),..
but I den't know how tc cry (p. 188},

"pxenc" is somewhat like a diary, though not in a strictly mechani-
cal way, and in fact the genre of notes is more approprlate. The
hero says toward the end that he wants to burn his notes because
they are toc heavily influenced by the surrounding milieu:

I've reread my notes and I'm not satisfied, The influence of

an allen milien is present in every phrase. Who needs this gib-
berish in the local dlalect? I shouldn't forget to burn them
before I leave (p.19%4}).

It is obvious, however, that he i1s writing for an auvudience;
he directly addresses his readers, in the third part, when he says
"you: U vaes (p.187), valix mesjacev (p. 187), dlja vas {p. 187),
in addition to using the second person plural imperative form of
verbs several times. > This narrator, who pointedly borrows ink for
his pen, who compares himself to Tolstoj (p. 189%), has a purpose
for writing: to communicate with people around him, albeit in an im-
perfect way, just as Sinjavskij wrote the story for his fellow coun-
trymen but had to have it printed abroad. Deming Brown has stated
this ancmaly well: "His (the hero's) estrangement is something like
that of the artist Sinyavsky, whose lack of dogmatiec self-assurance
compels him to communicate by means of irconic indirection."14

Like Sinjavskiij, SusSinskij hae to write; because he is an alien,
he is able to observe and record more than normal pecple, He has
four hands and even more eyes, placed all over his body, including

his hands, head, and neck (p. 190). He uses these extra appendages
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and eyes to view himself better, from all possible angles. They gi-
ve him freedom to examine everything simultanecusly, in much the
same way that a good writer or group of writers can do. But Andre]
Kazimirovid is forced to wear a human suit, which dims his eyesight,
and his hands are deformed after thirty two years of suffering (p.194).
Cne hand is twisted permanently into the hump on his back; an addi-
tional deformity is two fingers dried up on another hand, because of
the straps he wears, and overall he is not as flexible or supple as
he used to be (p. 191}. This 1s what 1ife in the "foreign land”" has
done to an unheralded, but still persistent writer., He i1s crippled
physiecally and mentally, forced to work as a bhookkeeper, assoclated
with staticnary supplies Instead of ideas.

Now, of courze, Sinjavskij is no longer a writer in the Soviet
Unicn; he 1s truly an alien, a writer and academic in France. Accor-—
ding to what he sald at the Third Wave Conference, held at the Uni-
versity of Southern Califernia in 1981, he feels more comfortable
in France, he has mere freedom to think. An important part of his
evolution, therefore, as a creative person was undoubtedly the story
"Pxenc”, a work of double revelation: of the hero as an alien whose
gbservations help us to see ourselves better, and of the author Sin-
javskij as an allenated writer in the Soviet Union.

Notes

1. Andrej SINJAVSEIJ, "Pxenc", Pantastideskij mir Abvama Terca,
New York 1967, 175-195., Subsequent references to this story
are noted in parentheses in the text of the article.

2. These characterizations of "Pxenc" are from Richard LOURIE, Let—
ters to the Future: An Approaeh to Sinyavsky-Tertz, Ithaca,
NY 1975,151-154; Andrew DURKIN, "Narrator, Metaphor, and The-
me in Sinjavskij's Fantastic Tales", Slawvie and East European
Journatl, 2 {1980) 133-144; and Walter KOLONSKY, "Inherent and
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KOLONSKY, 332.

The "Tungus meteorite" is now thought to be a small comet, which
hit the earth on June 30, 1908; Vasilij Aksenov gives an acc-
ount of the belief that the "Tungus meteorite" was a space-
craft in his novel Zolotaja nafa Zeleska, Ann Arbor, 1980,
50-53.

KOLONSKY, 337.

Andrew FIELD, "Abram Tertz's Crdeal by Mirrer", in: Abram TERTZ,
Myali v rasplox, New York 1966, 34-41.

The phrase "verbal dead end" is from Durkin's article, 137.

I disagree with Durkin oh this point; he claims that "Pxenc"
was "not meant for an audience", 133-134.

D. BROWN, 344.






Julian W. CONOLLY {(Virginia)}

NABOKOV'S “TERRA INCOGNITA” AND “INVITATION TO A BEHEADING”:
THE STRUGGLE FOR IMAGINATIVE FREEDOM

Since its first appearance in the Parisian newspaper Poa-
tednija novest? in 1931, Vladimir Nabokov's brief story "Terra
Incognita"” has attracted scant attention from Nabokev critics.1
This story, however, deserves a fresh examination, for a close
reading of the work suggests that Nabokov was exploring in it
certaln themes and situations that he would later develop fur-
ther in his remarkable novel Invitation teo a Beheading, written
just three years after the publication of "Terra Incognita'.
Although there are important differences between the two works
in terms of setting and plot, the thematic parallels between
the two are worth noting, and it 1s possible that "Terra In-
cognita” gerved as a kind of preliminary sketch for Nabokov as
he began to wrestle with the ideas that would become his cen-
tral concerns in Invitation to a Beheading.

"Terra Incognita™ hegins in the style of a H.Rider Haggard
adventure novel. A fist-pevrson narrator named Vallidre descyi-
bes an expedition into a "hitherto unexplored region" of some
remote tropleal junqle.2 Accompanying Vallidére are two other
Europeans, his friend Gregson and a shady character named Cook,3
and eight native porters. As often happens in tales of this
sort, the natives, with Cook, suddenly wvanizh "noiselessly"
and Gregson and Valliére are left alone (120). Confronted with
chylous peril, the two must decide whether to return to their
point of departure or to continue their journey "across as yet
unknown country" {(120). Vallidre states simply: "The unknown won
out". Soon they are jolned again by Cook, who had been unable
to keep up with the fleeing porters, and the three plunge on
into an increasingly fantastic landscape of swamps and mists
filled with "fascinating insects" and nameless plants" (120-21).
The aura of the fantastic and mysterious 1s heightened by a
growing confusion on the part of the narrator, who confesses
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that he is gravely ill with what he surmises to be "the local
fever”. As the group moves deeper into the fetld mire, the ten—
slons’ between the adventurous Gregson and the timorous Coak '~
boil over, and Cook attacké-Gregson. Both men are killed in
the ensuing fight, and as the story concludes, the narrator too
succumbs to his fatal illness.

If this jungle adventure were the sole subject of "Terra
Incognita®, the story would indeed have little to recommend
it to oritical attentlon. Yet interlaced with the narrator's
account of hils experience in the jungle 1s a series of "Strange
hallucinations" which torment him (1271}. Curicusly, the hallu-’
cinations all include objects normally found in an ordinary
bedroom: "The mirrxor of a half-open wardrobe with dim reflee-
tions" (129}, "whitish phantoms of plaster, stucco curlicues
and resettes, like those used to adorn European cellings™ (122),
"the indistinct folds of a window curtain” (122), and "wallpaper
with an endlessly repeated desingn of reeds" (123).4 As the
narrator slips deeper and deeper into the grip of delirium,
these hallucinatlions become ever stronger and more persistent,
and gradually the reader begins to think that perhaps the nar-
rator 1s not really in the jungle having delirious visions of
a European bedroom, but rather 1s in that bedyxoom having vi-
sions of a fantastic jungle.

Supporting this conjecture are certain details which sug-
gest that the narrator may be receiving care appropriate to a
bed-ridden patient. For example, a crystal tumhler with a tea-
spoon seen by the narrator ils said to be a well-executed tat-
too on Cook's arm, but 1t is quite likely that this tumbler
and teaspoon are used to administer medicine to the sick man.
Finally, at the conclusion of the story, the jungle scenery fa-
des away altogether, and in the last detall presented in the
work, the narrator speaks of groping for a book net along the
ground, but "along the blanket" (128). Thus, while the narrator
insists that "reallty was here, here beneath that wonderful,
frightening tropical sky" (128), the reader concludes that the
Jungle Scenes are in fact merely the product of a sick man's
fantasy and that as he lapses into unconacicusness his rich
visions siip away, to be replaced by a more mundane reality.
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A First reading of the story, then, suggests that in
"ferra Incognita" Nabokov set out to toy with the reader's
perceptions and perceptiveness, underscoring through his ma-
nipulation of detail the elusive nature of "reality" and the
difficulty in determining what 1s real and what is illusien in
an individuwal's consciousness. The ambiguity that Wabokov cre-
ates here is a characteristic feature of hls work at this time
{cf. "The Visit to the Museum" and 7The Eye), and it broadly
recalls the fiction of the Russian Symbolists,7 particularly
Valerij Brjusov,B who explored the hazy distinctions between
reality and dreams in such works as "In the Tower" and Phe Fiery
Angel.g

Yet our understanding that Nabokov has blurred the bounda-
ries between i1llusion and rality in "Terra Incognita" does not
exhaust the impert of the tale. Rather, as we discover when
wa read "Terra Incognita" in connection with Nabhokov's subse-—
gquent novel Invitaiion to e Beheading, what 1ls perhaps most
important in the work is the narrator's attitude toward the re-
alme of illusion and reality and his efforts to choose between
them. Again in Invitation to a Beheading Nabokov explores the
tribulations of a character who ponders the exristence of two
possible realities and 1s forced to choose between them. At
the outéet of the novel this character, named Cincinnatus C.,
has been imprisoned and codemed to death for the crime of
"gnostic turpitude", but his real crime is that he is a unique
indivudual in a society of imitative and conformist beings.1°
Cincinnatus knows that he is different from the others in his
soclety. He calls his jailors "specters, werewolves, parodies"11
and states: "I am the one among you who is alive”" (52). Moreo-—
ver, he sees the entlre world arcund him as pheny and artifi-
cial. He writes: "I am here through an error=--not in this pri-
son, specifically--but in thils whole terrible, striped world;
a world which seems not a bad example of amateur craftsmanship,
but which 1s in reality calamity, horror, madness, error" (91).

In contrast to this sham reality which has imprisoned him,
Cincinnatus harbors a vision of another world, a world of
dreams, which he considers to be a more truthful or genuine
reallty. He writes: "I have long grown accustomed to the thought
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that what we call dreams is semi-reality, the promise of reali-
t¥... they contaln, in a very wvague, diluted state, more ge-
nuine reality than our vaunted waking lilfe™ {92){

Yet although Cincinnatus senses that the surroundling
world is an illusion and wishes to escape from it, he cannot
easily free himself from the constraints it has woven around
him. Held back by anxiety over the unknown and fear of the pain
that may accompany final separation from the familiar world, he
vacillates between a conviction that he must reject "the dust
of thils painted 1ife" (92) and a passive acceptance of the sham
reality. Only at the very end of the novel, at the moment of
his scheduled execution, does he marshall his resolve and shake
off the illuslon. Refusing to play the role of lifeless victim,
he rises up from the executioner's block and walks away, thereby
shattering conclusively the painted world that had imprisoned
him. Nabokov writes: )

Everything was coming apart. Everything was falling.

A spinning wind was plcking up and whirling: dust, rags,
chips of painted wood, bits of gilded plaster, pasteboard
bricks, posters; an arid glcocom fleeted; and amidst the
scenery, Cilncinnatus made his way in that direction where,
to judge by the volces, stood beings akin to him.12

Cincinnatus here has succeeded in his struggle to cast off the
snares of a confiﬁing, 1liuscry reality.

Cincinnatus' struggle, which forms the central dynamic of
Invitation to a Beheading, provides the key for a full under-
standing of "Terra Incognita” too. Nabokov does not merely toy
with his readers' perceptions of reality in the short story.
Rather, he exploras the dilemma of a character caught between
two "realities". Indeed, "Terra Incognita" directly antilcipa-
tes Invitaiion to a Beheading in its examination of a man's
efforts to transcend a confining, mundane reality through a
vigion of a more enchanting realm of the imagination. Through- -
out the short story, as in the novel, Nabokov's protagonist
struggles to resist the encroachment of a banal, seemingly sham
reality and to cling to his dream of an exotic, free world.

Significantly, Nabokov describes the mundane world, the
world which threatens to confine the central character, with
similar Images in both works, and he uses imagery that empha-
slzes the artificiality or theatricality of that realm. In
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"Terra Incognita™ the narrator says: "I realized that the obtru-
sive room was flctitlous.. an imitation of life hastily knocked
together, the furnished rooms of non-existence" (127-28). This
can be compared with Cincinnatus' perception of his environment
as a "hastily assembled and painted world" ({51}. Likewise, just
as fragments of a Eurcpean bedroom seem to materialize out of
the air before the narrator's eyes in "Terra Incognita", so

too do they appear in Clncinnatus' cell at unexpected moments,
For example, when Cincinnatus' wife first visits him in prison,
"furniture, household utensils, even individual sections of
walls continued to arrive” in his cell {99). There even came

"a mirxored wardrcbe, bringing with it its own private reflec-
tien" (99). This last item recalls the "mirror of a half-open
wardrcbe with dim reflections" that appeared to Vallidre in
"Terra Incognita®.

In both works the central'characters sense that they them— -
selves give substance or credibility to the existence of the
artificilal, mundane world, and they realize the need to resist
this process. The narrator in "Terra Incognita® glimpses a
window curtain and he exclaims "I must not... I muat not” (122-
23), and later, he notes how he gathered all his "will power”
and "drove off this dangerous trash" (126).13 We likewise learn
in Invitation to a Beheading that by “evoking" the characters
in the world arcund him, "Cincinnatus allowed them the right
to exist, supported them, nourished them with himself"™ (156).
To the very end he has teo struggle with himself for control,
or as the novel puts it, he was "busy trying to cope with his
choking, wrenching fear" that was "dragging him precisely into
the false logic of things that had gradually developed arocund
him" (213)-14 Yet although both men struggle agailnst the perni-
cious shapes coalescing around them, only Cincinnatus emerges
victorious from the struggle. Although Vallidre fervently wished
to reject the lifeless everyday world, he ultimately lacked
the strength to do so..

Thus the two works stand in something of a complementary
relationshilp with each other. Cincinnatus in Invitation to a
Beheading begins in the confining world of uninspiring and
unceriginal forms and he manages to break free into the realm
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of the unfettered imagination. The narrator of "Terra Incogni-
ta”, in contrast, begins in the world of the liberated imagi- .
tation and slides hack into the world of confining forms;!5 In
fact, the last scene in "Terra Incognita” seems to lead almost
directly into the initlal scenes of fnuitation. The narrator
writes: "Everything arcund me was fading, leaving bare the
scenery of death--a few pieces of reallstic furniture and four
walis" (128). These four walls suggest that very same prison
¢ell from which Cincipnatus ultimately manages to escape. Thus,
when we read "Terra Incognita" and Imvitation to a Beheading
together, we conclude that Nabokov in the early 193o0s was intri-
gued with the concept of an imaginative indi?idual striving to
transcehd or escape a milieun that he regards as confining and
conventicnal., In "Terra Incognita" Nabokov depicts the failure
of such an individual to break away from conventional reality,
while in Inpitation to a Beheading he depicts the complex pro-
cess by which a creative individual can overcome the congtraints
of his enviyxonment and step into a realm of freedom and origi-
naiity.

In addition to the overall symmetry in plot structure and
character situation, we find further links between the two
works in secondary themes and motilfs. A common Nabokovian the-
me 1s the doubling of a core personallty., In both of these
works the doubling theme plays a significant role. In Imwita-—
"tion to a Beheading the reader notes a fundamental split within
Cincinnatus betwaeen his urge to asgert his adventurcus, inde-—
pendent spirit and his profound fear of stepping into the
unknown. Terming his present surroundings "the drivel of night-
mares”, Cincinnatus states: "In thecory one would wish to wake
up.. But wake up I cannot without cutside help, and yet I fear
this help terribly, and my very soul has grown accustomed to
1ts snug swaddling clothes® {36). This bifurcation in impulse
is so extreme in Cincinnatus that the narrator notes the
existence of a "double" connected with him, explaining that
this double is "thg gangrel that accompanles each of ua...
doing what we would like to do at that vwery moment but .cannot"
(25) . Later, this more adventurous double is depicted as step-
ping on the face of Cincinnatus' jailler, while the more timid
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Cincinnatus persona follows a meeker and less audacicus line
of action (29).

A Isimilar bifurcation of impulse may be observed in "Terra
Incognita"™ too, not so much in what the narrator explicitly re-
veals about himself as in his characterizations of Gregson and
Cook. That is, while Gregson, "though fully realizing the danger
of our situation", boldly plunges into the uncharted wilderness,
"catching butterflies and Diptera as avidly as ever" (121},
Cook sgueamishly pleads with the others to turn back. When Cook
cries out "in a sobbing voice", "I swear to God we must turn
back... I swear to God we'll perish in these swamps—- I've got
seven daughters and a dog at home.. Let's turn back™ ({127-22),
one is reminded of several fearful exclamations from Cincinna-
tus, such as, "But how I don't want to die! My soul has burrowed
under the pillow. Oh, I don't want to! It will be cold getting
out of my warm body. I don't want to..." (26}, Like Cook, Cin-

"einnatus too has & family to which he.keeps returning in his
mind (cf. 19-20, 73-74).16

Likewise, just as the original, free-splrited aspect of
Cincinnatus' personality manifests itself in his ability to
stand in mid-air (97), or to take himself apart in his cell-—-
"He took off his head like a toupee, tock off his collarbones
like shoulder straps, took off hils rib cage like a hauberk"
(32)-- 50 too does the bpld Gregson display a similar ability.
At one peolnt in "Terra Incegnita" the narrator states: "I saw
him in different poses simultanecusly; he was divesting him-
self of himself" (126)., Clearly, the Gregson-Cook dichotomy
roughly parallels the internal dichotomy afflicting Cincinna-
tus, and the parallel becomes even more striking when one con-
siders the possibility that Gregson and Cook are themselves
only the creations of the narrator's fantasy, along with the
fabulous jungle world they are exploring. In such a case, the
two characters represent external projections of an internal
confllct within the narrator. Just as Cincinnatus 1is torn bet-
ween his desire to escape the confines of his everyday reality
and his fesar of the unknown, so too, perhaps, is Valliére torn
bettween an urge to explore the unknown (the urge reflected in
Gregscn) and a baslc fear of what lies beyond the safe confines
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of the known {(the urge reflected in Cook).

Moreover, just as Cincinnatus perceives that his ultimate
escape into the enchanting realm of his dreams will necessitate
something like his "death" beforehand (at least the death of
the weak, timid side of his personality), so too can one find
in "Terra Incognita" a hint of a similar awarenenss on Vallig-
re's part. In a telling remark prompted by Cook's cowardly
actions, Vallidre declares: "He had to die" (121}. Yet neither
he nor Gregson has the will power to slay Cock at the appropria-
te moment, and so Cook lives on lohg enough to kill Gregson
instead, in that fatal battle that results in the death of both
characters. As it happens, thelr simultanecus death signals the
end for the narrator too. Perhaps the abrupt death of those
figures who represent basic impulses within ihe narrator's
consclousness 1s & sign of the ultimate ¢essation of that
consciousnes itself.

A final element that may point to an underlying kinship
between "Terra Incognita™ and Iavitation to a Beheading is the
motif of writing. Cincinnatus' decision to begin a written
record of hils thoughts (50} 1s a key moment in the slow process
of concentrating his mental powers and directing them into con-
structive channels. Through the pyocess of writing and reflec-
tion Cinclnnatus' iniltial incoherence, demonstrated in his first
utterance—— "Kind. You. Very." {15)-- gives way to increasingly
intelligent and intelligible solilogules {cf. 96-97), until
finally, on the day of hiz scheduled executlon, he no longer
needs his written chronlecle, for he “suddenly understood that
everything had in fact been written already" {2¢9}. He has
achieved total understanding of his situation and he is now
ready to enter a new realm of creativity and. freedom.

In contrast to Clncinnatus' success, though, the narrator
of "Terra Incognita" fails 1n his efforts even to begin such
a chronicle. After Gregson and Cook have killed each other,
the narrator states: "I teook a thick notebook out of my shirt
pocket, but here I was overcome by weakness" (128). Stfuggling
to the end, he makes & final effort to begin writing: "My last
motion was to open the bock, which was damp with sweat, for I
absolutely had to make a note of something; but alas, it slipped
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out of my hand. I groped all along the blanket, but it was no
longer there" (128). Thus ends Valliére's narrative. Unlike
Cincinnatus, who manages to gather his strength, find a pre-
ductive channel for the development of his creative spirit, and
escape the confines of the conventional reallty arocund him, the
narrator of "Terra Incognita" becomes steadily weaker, fails to
find a constructive outlet for his theught in writing, and
ulitmately slips back from his exotlc fantasy of adventure into
a bleak world of “"realistic furniture and four walls".

To conclude, then it would seem that "Terra Icognita” may
be something more than an incidental adventure story in Nabo-
kov's ceuvre. Indeed, when read in conjunction with the later
novel Invitation to a Beheading, it represents a meaningful
step in the evolution of Nabokov's creative vision. Baving
sketched in broad strokes the desperate though ultimately
futile strugdle of an imaginative individual trying to break
frea from the bonds of routlne existence, Mabokov went on to
explore this struggle in more detail, and 1in Invitation to a
Beheading he presents the triumphant vigtory of the creative
imagination over the constraints of stifling convention. Out
of the narrator's abortive sally into the unknown in "Terra
Incognita" was begun Cincinnatus' confident stride toward the
realm of the liberated spirit.

Notes

1. Andrew Field, for example, confines his discussion of the
story to the brief comment that the work "about some English-
men lost in the jungle” deals with the motif "death as a
simulation of reality", but not in an entirely "successfui"
way. Andrew FIELD, Nabokovw: His Life im Arit, Boston 1967,

76.

2. Viadimir NABOKOV, "Terra Incognita" 1n A Ruseian Beauty and
Other Storiea, New York 1973, 119. All further gquotations
from this edition will be noted in the text by a parenthe-
tical reference giving the page number.

3. Like "Terra Incognita", several of H. Rider Haggard's
adventure novels are written as first-perscn narratives and
feature three Buropeans travelling tcgether. See in parti-
cular King Selomon's Mine, in which the narrator Quatermain
is accompanied by two men named Curtis and Good, and fJueen
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Sheba'’s Ring, in which the narrator Adams is accompanied by
two men named Quick and Orme.

A similar type of wallpaper with a repeating pattern occurs
again in Pnin, where 1t figures prominently in Pnin's hallu-
clnatory 1llness. See Vladimir WABOKOV, Pnin, New York 1957,
23.

Onee, when Cook turns away, the narrator watches as the
glassy tattoo 811d off tc one side" and then "floated off"
{124) . Perhaps a nurse or attendent has removed the tumbler
from the patient's bedside.

A very different reading of the ending was offered by the
émigré writer Vladislav Khodasevich, who wrote in his essay
"On Sirin" that the hero of "Terra Incognita" "Diez at that
instant when he finally plunges Into the world of the imagi-
nation" from the world of reality. Vladislav KHODASEVICH,

" "Oon Sirin®, Triquarterly , 17 (Winter 1970), 98. Khodasevich

apparently accepts without skepticlism the narrator's perspec—
tive and interpretation of events.

Nabokov's relationship to the Russian Symbolists has not yet
been explored in depth, although efforts in this direction

-have begun. See, for example, D. Barton JCOENSON's article,

"Belyj and Nabokov: A Comparative-Overview", Ruseian Lite-—
rature, 9, 1981, 379-40Z.

The name of the narrator in "Terra Incognita" - Vallidre
could be an echo of Brjusov's first name, Valerij, although
the name is more obviously connected with a detail in the
story 1ltself: at one point the narrator observes the "in-
florescences of Vallieria mirifica" arching across his path
(120) . )

The first-person narrator of "In the Tower" asserts at the
outset of the tale that he was dreamling when he experienced
the adventures he subsequently recounts — his imprisonment
and abuse at the hands of a stern noblemen named Hugo won
Rizen during the Middle Ages. At the end of the story,
however, ag he dlscusses the warmth and famlliarity of his
present-day life, he -asks in alarm: "What if now I am slee-
ping and dreaming - and I shall suddenly awake... 1in the

"underground dungeon of the castle of Hugo von Rizen?z"

Valeriy BRIUSOV, The Republic of the Southern Cross and Other
Stories, Wemtport, Connecticut 1977, 162.

The totalitarian =society which imprisons Ciné¢innatus in
Invitation to a Beheading has no counterpart in "Terra In—
cognita”, and it 1s the novel's political and moral dimen—
siona that most differentiate it from the sarlier story.
Nevertheless, most Nahokov crities agree that to read
Invitation to ¢ Beheading simply as a political allegory
would minimize its allusive depth and resonance, and several
ecritics have commented on the Interrelationship between the
themes of political tyranny and artistic creativlity in the
novel. See Robert ALTER'S essay, "Invitation to a Beheading:
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Nabokov and the Art of Politilcs", Triquarteriy 17 (Winter
1970), 41-59; Dale E. PETERSON'S artilcle, "Nabokov's Invi-
tation: Literature as Execution”, FMLA, 96, No.5 (Octover
1981), 824-36; and Ellen PIFER'S bock, Nabokov and the Novel
Cambridge 1880, 49-67.

Vladimir NABOKOV, Invitatien te a Beheading, New York 1965,
40, All further guotations from this edition will be noted
in the text by a parenthetical reference giving the page
number .,

The import of this dencuement has been much debated by
Nabkokov's critics. Khodasevich views the ending as signal~
ling "the return of the artist from creative work to realilty"
("On 8irin", 98}, while Fleld writes that Cincinnatus returns
"not to life, but rather to the realm of true art", thereby
escaping the prison of "dead, ready-made art" (Nabokowv: Hise
Life in Art, 195). In the most recent discussion of the work,
Dale Peterson argues that Cincinnatus's fate at the end of
the novel represents an escape inte "a richly imagined after-
1ife beyond the text's last word" ("Nabokov's Invitation",
833).

Valliére's preference for his dream world and his aversion

to the onset of reallty recalls the struggle of the narrator
of Phe Eye, Smurov, who declares: "It is frightening when
real life suddenly turns out to he a dream, but how much more
frightening when that which one had thought a dream - fluid
and lrresponsible - suddenly starts to congeal into reality!"
Vladimix NABOKOV, The Fye, New York 1966, lod4.

Fear plays a certailn role in "Terra Incognita" too. The nar-
rator notes how "frightensd" he was by the persistent ap- -
pearance of a large armchair to his left (123). Gregson tries
to assure him that thils 1s merely a strange amphibian.

This is a typical Nabokovian situation. Many of his characters,
particularly those created in the same period as "Terra Incog-
nita", struggle unsuccessfully against the intrusion of the
real world into their fantasy realms. Cf. Hermann Karlovich

in Despair and the narrator Smurov in The Eye.

Cock also bears a gertaln resemblance to M'sieur Pierre, the
executioner in Invitation to a Beheading. Both men are descri-
bed as clowns, and they both bear strange tattoos.






Munkaoe WOBAHOBHUY (Benrpag)

3AMETKA OF OOHOM MOTMBE B "MACTEPE W MAPIaPHTE"

B HBKHCKABUAA MOTHEHOR CTDYKTYPE "MacTepa » MaprapuTh", Guono
KOTOPHY YREeIMUUNQCE: AOCHe onyOGnMkoBauma sTanHof padScore B. Tacna-—
pOBa,1 BHSEBHICHE pan "TéMHpx", "saragovHex" mecr. CpenH HEX PHOe-
JIREeTCHE CUeHKAa M3 NMepHOi I'Japn POMAHA, CRBESAHHAA C MOTHBOM MepKy-—
pnn.znonuwxa 28 WCTONKOBAHNA IPeqIPHHATA B cTaThe I'. Kpyromoro
"SMeneMaTEKa dHCEen B "MacTepe M Maprapﬂre““.3 CoeTHoe onNpaslaHHe
NMOABNEHHRE MEPKYDHA ABTOD HAXOUHT B ACTDONOrHYECKHX MCTOYHHKAaX
{MepxypHii -~ "roCcrnOOgHH cpell, TO &CcTE GHA, B KOTODHM oSpHBaeTCA
¥H9EDL Bepnuosa"; "muuweRE xapaxTep" GYNTaXCoBCKOrO pejaxTopa "cTo-
HT B CHOTEeMe AcTPOACTHMYECKOH XapaKTeposordd 7oL SHAKOM ILIaHEeTH
Meprypal™) , a Taxme B KIaccHYeCKOd mudornorEe (MepkypHA ~ "npoBon-
HEK Oyl YMEDIHX B IARCTBO TeHei"); cormacHo ero TRpAaKTOBKE, JacThk
dpasH—-GopMynE BomaHna "MepxypHH BO BTORPOM nome" o603NavieT CEASL
PHMCKOT'C Gora ¢ "uapceTeomM Tepeh", “anom“.4 IymMaeTcHd OfHAKG, UTO
YHASAHAHM He HoYceplimBaeTcHA $HYHKIHMA MepxypPHE B MOTHEHOHA CTDYHTYRE
BYNrakoBECHODO pOMAHA ¥ 4YTO OHA, 83Ta QOYHKIMA, BCOJENCTBHEe MHOTOIHAY-—
HOOTH NaHHOro cofpa’a, BHXORMT Sa Npenesd CUeHKH HY NepiBoM TIaBH.

Ha Haw PAIrnsEn, MOTHE MepkypHda B "MacTepe H MaprapeTe" HasesH
PEMHHHCLEHOHAMA H3 aJ1 XXM MHEY e - KEKHX HCTOYHHEOR. MH HMaeeM
B BUAY B NEPBYR ouepens "Hemyw xaury", nATHAQUATE IPABKD KOTOPOHA
nepeganT CHMBONHKY TAK HASHEAaeMmoTre Bemiworg pedAwHuA. WeTepec Byn-—
TAKOEA K AJXHMHYECKHM COYMUHeHUAM OGOCHOBAH HX I'SOCTHY2CKHM Xapak=-
TEepOoM, YOTaHOBRKOR Ha CTDYKTYRHOE CMeIeHVe DAa3HWK HYNBETYRPHHX Tpa-—
OMOMH, onpenesieHHeM, HANQHEeI, TpeX lNarnell Bendkoro nefsuAa (TpaHc-
MYTANUA METANJICR [ ZQACTA — P MATEPHANLHOM MHDE, MOPadbHoe co-
BEPWEHCTBOBAHNE = B MHADPE MHKDOKOCMOCA, COIeplaHBe OOXeCTBa B erc
caoRe — B BOKEeCTHEHHOM MApe) , ODPencTaBRIgnmerg cobow "soropasaoe

5
MHGOTBOPYECTRO 100 BHIOM YXE CYMeCTBYHMEro XPUCTHAHCKOTO Muba’.



Of6pas MepkypHA bEel8H B NODNECTROBATENLEYK THAEL "MacTepa m Mapra-
PHTH" ¢ HensM NapOIUPOBAEMA OTNENEHEX MOMeHTOB BelKOTO AedHHA.
Kak ¥3BecTHQ, 8 BayMiroM NOAHWH NPUHAMAKT YUaoTHe ANXUEMUK W
Cecrpa; B UTOTEé MX TaHHCTEEHHHK NefCTEHA MeXIY HUIMM, COTNACHO Wa-—
THPHAANATOH rpapbope "Hemoft KHHIH", noRbiafAercE  H T o Cc o d ¢ -
KCe A A I o. 3I7Ta CATYAUHE CUHAPODKpOAaHA ByNrakoBEM B TPeThel
{"Cenbmoa moxazaTenbcTBO") ¥ ABRamuaTh TpeThel {"Bemmxui Gan y Ca-
TaHH") TnaBax pomMaHa., B NepBol M2 HaBBAHHHX TIAP B PO JHaocodc-
KOT'C A#illa PHCOTyNaeT "orpesandasa roiioBa™ Bepnuosa, Torha HAK PO-
4 MepCoHaXel! CcnocOGCTROBABIFX ere "CcoTEopeHuN", DacipeneNeEH TakK:
AanMHK'LKOPOBBEB,s CecTpa - BarcHopoxaTaA (pycoxasa Medmusa, KoM-
coMonka™ -~ 432} B mBaguaTes TpeThkelt rMape (MAocofckoe Aino - "orpe—
TaHHa" TronceEa" BepHosa TOMEmMEeHO MexXUy OPYIrdmH "repormu" — Bosan-=
oM B MaprapuTol, HpdHYeM KOBRIOEBKA [NIABH IapoiupyeT H3obpaxsHdHoe
Ha TocnenHel, AATHAAUATOX rpanwpe "HeMof HEMTH" {GespgHxaHHce pac-
NPOCTEPTOS TeNO CHMBOMH3WpYKNeS ODepBOMATEDHI, M3 KOTOpOH Hapnede-
HE COKDOBSHHHE XHIHGHHEE CHIH, TO €CTh CMepTE: BO HMA COBepmeHHON
KHIRK)} . ¥ BynraxoBa cHadand OOAy4aeT nponoskeHne npenEnymas cueHa,
B paMKax KOTOpPOTO TONo5a PelaXTopa NMpeRpallaeTcs B Yepell, a [IOTOM
PaIBEPTHBASTCA CKKET ¢ YOHHCTROM GapoHa Maltrens, Deduawmuica ma-
POAHEPOBAHHEM YHADIAHHODO HI0GDAXKSHHA: TPAHCMYTALMH HOOIEKHT He
aNXUMHIECKUH MaTepuzan, a caMm Bonalrn, BunuBaomdil "sa caTeE" (689) -
9 uepera BepaHosa - KPOBER YHBHTOTO ANIMOHA, " Be3XHIESHEOS Teno" Ko—
Toporo "B 3TO BpeMd yke OwiIo Ha noay" (690) . Hror mapomupopauusg
sHaMeHaTened, B "Hemoit Kure" Benukoe Zedafdde BeHUYAeT HAes IONPAHEHHA
CMEpTH CMEpPTHI Xe, TO @CTh NPOJMAAHHeM KPoBH (o OQNHMIHOAODY, ani-
XHMHK, ABJIAACEH HOKYIRTSAeM H CHACHTRNEM ONHOBDEMeHHo, mapyeT "rpe-
XOBHOMY" 20JIOTY HORYW OYOY H B NPOLECCe TPAaNCMyTaUMH CcOs3LnaeT "spo-
popoe" monbro MIH "X p A CH YW K P OB B" — aHamor NpHYamMEeHHA
U Kpemenns). B "Mactepe ¥ MaprapuTe” nefoTBus BONaHDA sakaHYXBAKT=
cH Taxke CPOeolpAaSHHM NpHYameHMeM KPOBBW Malirema - Hyme, ¢ Todt,
OOHAKG, DAa3HHLed, ¥TOo y Byarakopa peur HOET He of HIee HCKYINeHHA
H coaceHns (aTo TeMa OpYyrofl CKETHOR JHHHY DOMAHA) , a Jumk O Ied-
TEeNRHOM yYacTHH (MaprapHTH B TOM YHCJe] B CHPaBRENIMBON KOCMHYSC—
Ko¥ Kape. C oSpasoM MepKYPHA ofie NPHBESAeHHHE CHeHH CRBA3AHH CII0X-
HON TaponuiiEoi mnenbiv; & "HemoRl koHre™ (BOCBMAR H ONUHHAOUATAH rba—
HOPa) QHTend 0 B & X O H OPHBRCAHT MeDKYPHA B MED ANXHMHYSCKHX
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TpadoMyTaupi (Gynrakopcxui “"propol pom") AR yRYYINEHMA IPHUTOTOB™
JeHHOW CMeCH M NOoOmpPeE¥A PHTYaNbHOrC NeRCTEHA, B "MacTepe u Map-—
rapuTe" 6230 PCAKOTO IPHUMNAMEHME B POJAH NODIPHTENA CHAPONWPGBaH—
Horo "Benuxoro HeAEHA" N B a4 X O H BHCTYHIaeT cam Bonann.7

EcTh B "MacTepe ¥ Maprapnte" M IpyrHe ACCOLWMAINE C BenHKUM
nerHMeM N3 “HeMond kuurx". Tai, Hao6paxeHMe Ha AEeHAONATOR I'paBlo-—
e HACTAHB&AET HAZ {1 O B T O P € H M H PHATYANARHHX geflcTentt, xoTo-
poe AXKOOH rapaHTHRYeT yOadYdoe MX 32BeplieHMe H HaleXHOCTh BosAeicT-—
BER MepHEYDHA; Y BYNCAKOBA Me 3Ta PUTYankHAA CxeMa HapoOHDYEeTCH
BBENlEHHEM OONCNHUTENEHOA CUeHH C OTpesaHHeM TOMIOEH BeHIrallbCKorc B
rnase "4Eprad MAHA H ee pasofnavesue". B "Hemol xHHTe" =0510TO-
CONHIe M Cepebpo-I¥HA ERIAAKNTCA CUMBOJMHMYECKHM HTOTOM MATepPHANBHOCD
H MOpanbHOro COBEPUEHCTBOBAHHA; B NapopguikoMm nnaie "Macrepa u Map-
TrapuTHE" 5TH nean DBennkoro meanus BCOAYECKHE OOHTPHBAKTCR, B YaCTHOC-
TH B COOTBRETCOTHBYRIMX CIeHax ¢ Eepnncaom,s Bocum, COKOBEM, NOCETH=
TenaMmy ceanca 4&pHof Marwd B BapneTe, repoamMH rnase "Con HekaHO-
pa Heahospua" np.g BOBMOKNO, TaKXe, UTO CTRYKTYPA EOUHeHWA M B3a—
HMOOT HOIIEHUN TOPHETO ¥ OONBHerce MHpor b "Hemol xKEure"™ {(necrHuna,
BEnyImAR K Heby; BHONeHCOKRHN AKOB, YCHYBUHE y €€ HOGHOXHA H CKJIOHHB-
I TOJOEY HA KAMEHB, KOTOPHH AOMMEEeH CTATE PHNOCOPCKHM) Oxazana
BO3NeACTEME KAaK Ha COOTHETCTHYIMYW CTPYHTYRY B3AHMOCEa3e#l B "Mac-
Tepe ¥ Maprapire”, TAK W Ha OTHENhHEE MOTHPH, €X OBYCIOBNeHEHE
{cou Tunara na nnomanxke "¢ KaMeHHEEM Kpecjiom"; nanedde "cxanuwoTex"
cTen" B pesynsTarte "DeficTRHi" MacTepa: yXOO NpPpOMEHHOS NETOTO
npoxkypaTcopa HyneH no "nydano popore® k Hemya - 796—798}.10

IpHrMeus anu s

1. Bopuc TACIHAPOB, "U3 HaAONKOEeHMH HAO MOTHBHONM CTDYHKTYROH poMaHa
M. A. Bynraxosa "MacTep u Maprapnra®, "Slavica Hiercosoclymi-
tana®, Volume ITI, Jerusalem 1978, cTp. 198-251

2. M. BYIDAKOB, M"Benaa ceapdun. Teampaapuuii poMan. Macmer u Map-
zapuma", Mocxsa 1973, cTp. 432 {ganee ToOnNBKO OGOZHAYEHMe CTDAa-
HULR B TexcTe)

3., TI'. KPYI'OBOH, "BmbiemaTuka uucen B "MacTepe H Maprapure"",
"Mpauu®, 123, 1982, crp. 202-204

4, Tam wWe, cTp. 203
5., B. PAEMHOBHY, "O6pas smupa & seprade aAruMuu. Om cmuxuid u amo-



10.

Mmo8 Apesnuxr d¢ saemewmoa Boiias", Mockma 1981, crp. 127. - B
ANMXEMHIECKHK COYMEEHHAX HMEWTCH OTCHIIKH daxe K ofpasy XpHoTa,
¥ro ocofeddo MOIVIO NpHBAeYL . BHUMaHMEe Bynrakoma. CM. B STOM OT-
HOMeBEY ToKaZaTenbkiose MHEeHHe O, [MeHDniepa, COrAacho KoTopOMYy
CHOp O NMHYHOCTH XpHCOTa HA DAHHHX cofopax “ecTws mpobneMa auiu-—
Mimeckan" (Tam ke, cTp. 116}. :

B KOWIle I'VIaRe O# H a M p a B A A e T Bepnuosa, "yxasxsaa®
eMYy AOPOTY K I'HO2NLHOMY TYDEHXKeTy [(462).

POIb MepxypHA B GYNAMaKORCKOM pPOMAHe MCHOOJIHSEeT B QCHOBHOM Bo-
naHy, OYHRUHA #e ANXHMIKA IepefopepeHla YJeHAM erD CBHTH |(oT
Kopombena mo AGamonHu) .

Cp., nampemep: "{...} Bepnuos (...) yCHnes yBHOeT: H BHCOTE,
HO COpaBa MM CJieBa — COH YXe He coofpasusa, — NosNamedHyi ay-—
HY. [...) Emd pans, H B nocHenHHEl Pas, MEABKHYA JYH&, HO YXe
PAZRANIEBAACE HA KYCHH, H faTeM cTano Temuo": "TyT Xe HOKDOBH
TONMOBH NOTEMHENH H QbedWNuCch, NOTOM OTBAMHNMCE KyCKaMi, Iriia=-
33 Hede9aH, ¥ BCKope MaprapHTa yBHOenla Ha GIHIe XerToBaThii,
C HIYMPYOEEMIY ToasaMy H XKeMIYXHEMH 3v06aMH, ha so0a0Tof Bore,

"uepen” (463, 689). -~ NeSonwrHo, 4TO B "Hemo#t Kuure" TopmecT—

BYEeT "COXpOBEHEHN CBeT", TOIja Kak COOTBETCOTBYHIME Napomaf-
HHE CugHH ¥y Bynraxoepa NOBCEMeCTHCO BeHUAST CHMBOMEKA BCEHO-
Sexmanmel TLMH.

B OaHHHX cueHax ByNrakoBHM NAapouHpyOTCA Takke IRpYIHEe HOOCTA-
cH Mepkypus — 6G0ra NPHOEUIH H OBOTameHHA, CGIOCOLHOrO AKOGH
YKa&8aTh MeCTOHaxoxkOeHHe "saparToro wiana".

OrMeTHM HNOOYTHCO H HApyTHe GyHxnmd Mepkypusa, HameimMe cIoeOob=

FPa3HOC MpeNoMAcHHEe B poMaHe ByJraxkoea: OH -~ 3JHATOK TalH ma—

FHH H ACTPONOrHH (NPOHCKH BONapga ¥ ef'0 CBHTH C PALOM Besny-—
XOBHHX TepoeB "MacTepa M MaprapuTH") H IOKPOBHTENE HCOKYCCTA

{ponw Bonaxma B cynsbe MacTepa H ero poMaHa} .,



Munmnoe WOBAHOBWY  (Benrpan)

A.BBENEECKUA - NAPONUCT: K PA3SECPFY "ENKK ¥ MBAHOBRHX"

HsyvyeHpe Nbech Faxg ¥ Magwoenx A.BBeleHCKOI'O HAXCONUTCH B
HawansHOoR CTanuy. Bomlee HNH MeHee HOMPOSHHHN aHanlda »TOI'D COUYHHEe=
HEA TPOH3BENEH NHhblb TONBKO B paBoTax B.annepal n A.CToyE-Haxu—
MOBckcﬁ.z Haparnanm B.Monnepa, Eaxa y Meanoenxy SABIASTCA napomuett
Ha WaHp TPATEAHH, OlHaKO HCCNeNCBATENs He YTOYHAEeT, O KaxcM "BTO-
pom nnase” npoeT peqb.3 A.CToyH-HaX¥MMOBCKAA PACCMATDHBAST IBECY
BReJaHCKOrO B HeCKOMbKO HHOM Kmwde, [Io ee MHEHMW, BTO — "COUUaNb-
HaA napoaua®, "ABHAA conManbHad caTHPA" Ha Ge’NYIOBHHH OyYpRyas—
HE{l MHP KOHIIa IROLTIOrO Bexa,d HE HMenman "YIpOXKmEA HWne MeTadH—
IHYECKAN XapawTep n cvucne Kadry unH maxe Eausgsemn Bam".s Haz—-
EaHHHEe TpYIH, pPa’yMeeTCs, He MNPETEHOYVHT HA HCoYepPNHEBAKNMyWw HONIHOTY
aHallM’a; MX aPTOPOB, B YacTHOOTH, He HHTepecyeT npodiicMa JAHTepa-
TYPHHX HCTOYMHHKOB, NOOYTEKCTa Eaxu y Msanoswr.

AyMaeTCa, MEHAY TeM, YTC TOIRKC pasfop NoUTeKCTa B COCTOAHUHE
BHABMTE CKPHTHE BHYTPEHHHE B5aKOHH, [0 KOTOPHM MOCTPOEH CTOJE na=-
pagokcanbiuil CloMeT Nbecw Bremewckoro, o Hammy HAGMOOEHWAM, CHo=
KeT STOT PEaNHM3YeTCH Kak NapoliAd B OCHOBHOM Ha [TbecmynAedue U Ha-—
rasante H Janucxu us Mepmaoro doma nocroencxoro,s T.e. DHCATend,
COpAREeNUEG CHATAHNMErQOSH OOHHM HI IReMuecTBEeHHHKCOR M YyYHTenel
OBepHYTOR., B 3TOM CKasalacek C3oectpasHas 3aKOHOMEDHOCTE, OTMeYeH—
Hag B, THHABOBHM: JINTEDATYPHAA NMPHEMCTBEHHOCTh €CTR "Ipexnme BCel'o
Goprba, paspyumieHHe CTAROTO LeNoro M HOBAA CTPOHKA CTADHX INeMeH-
TOB".T Coasnaeas Eaxy y Meancattz, BeenedHckEH oTHeccsa k "crapoMmy
menomy" JoCTDEBCKOro Takke, Kak JIOCTO@BCKHE mocnpHMEaAn "cTapoe ne-
noe" Toronf, OH MEXAaHH3HPOBAN CTapHe NPHeME aBTOpa [fpecmyneddHul U
HaKAJAHUA ¥ OPIaHK3Obail MX no-HoBoOMY,., A »TOTO Yy Eero GHM Boe
HdayHHe. C OOHOW CTOPOHH, B TBOpUeCThe JNOCTOeBCKOI'C, HAYUHHAA C
fpecmynaeruA w4 HaWalaNuA, YCHIHIIHCE HPAROYYHTENbEHE TEHOSHIWH ,
BCOenCTEHe 4Yer'c CHHIMaNACh .U.EPICTEEHHDCTI: ONNGsSHIHN K roronelb-
CKHM NPONOBENHMYESCKHM HACTPOEHHAM B BHODANHHIL MECWRE U3 NEPenuc-
X4 € OpPYbAMU H NPHMHXANMMX K HEM COYMHEHHMAX; TaKuM obpa3soMm, o0b—
CKTOM NapOi¥H, B YaCTHOCTH, MOINIH CTATER HHIMEHWBINKEGCA B CTODOHY



T'orona BIrnaje JIOCTOSBECKOrO HA "alavdy DHeaTend. O Opyroli cropo-
HH, B cdepy MapodupOBaHuf AMWIKHE SHNH NONIaCTh AMOHBANEHTHEAR [NCH-
XONOPuA erg repoel - OBHAVNMXCA CNOBEECHHX MAacoK (opH Sojee HIH
MeHee TICHYEPKHYTOM HX NPOTHBCCTOHHHH "HaydHo# ncxanorun“}s H paB-~
HOBEPORTHOCTE CHXMeTHEIX COCHTHR B CHAY TOCNOACTBYWMEH NOJHUHM Ka-
TATOPHHA CAYYARHOCTH B COXeTHOR KaHBe, "O0G0CHOBAHHOR" peskyM yBe-
JIHIeHMEM DONH Hapeuwd "snpyr" B Bollee NO3MHEX NpOHSBeleHHAX MH-
carenn.g

"Japaska" neecd BEBEUeHCKOTO = CUeHAa YOHACTBa CoHu QcTpobof
HEHBKON, — HMeeT TOATeKCTOM COOTBEeTCTEywuHe OeilcTBHA PacKQilbHA—
KOBA B Ipecmyntenui U Haxasauuy. IOOTEKCT TOT MaKCHMANBHO CKDHT,
AOCKOMBKY B ONOCPEOOBAHHON KHTepnpeTanns BRemeHCKRODC PAaCKOARHH-
HOB Y¥OMI HEe CTapyw NponeHTOHnyY H & CecTpy, a Colmn MapMeIaloBy .
MogoGHad TPAXTOEKa OKAI&NACE BOIMOKHOE BCHeHCTBHE HANHYHA NCHXO-
JOrHIecHol yoTadoeki JOCTOEBCKOTO Ha C 6 I M ¥ e H H U o6pasos
VOHTON Enu3zaBeTH M COoHH 3 COIHAHHE YOHﬁHﬂ;lO BEeDeHCKIRM Ha STOM
OCHOBANHH JIHWE HOBEXEH [0 KOHIA mpouecc OTOoOXOgecTHNR &=
HYUW A TEPOMHE M N OO T a4 C 0B KX OFHOH IepOHHH apyroit, Oc—
TanbEHe "nagHme" nbecH, CBA3AHHME C yKasaHHoR wheHTHOHKamueH,
pacmudpPOPHBANTCH Cnleayimyy obpasoM. Bo-NepBHx, ¢aMumHA epoRHH
Beenencrkoro OCTpOBa NAPONMRHO nopobGpaHa MO KOHTPacTy O C TP O e
~cnanxnxoe {Mapmenanosa)., Bo-BTopHX, DOspacT repomHd OcT-
poBoRl OOBACHASTCA TeM OGCTOATENbBCTROM, 4TQ B 1898 ropmy (epema
OeRcTEuA NLeCH, COIVIACHO peMapke P JePATOR KapTuHe = 171} Coxe
Mapmenanosoit, "porusBumeiica®™ B 18466 ropy (BpeMs nosBEMGHHA DOMAaRa
IoCTGeRCKODrD) ; IOAKHC GHIO HONOAHWTECA DPOBHG 32 rofa, T.e. CTONGL—
KO me, CKOJMBKO yKasaHo ¥ Bne.ueﬂcxoro.11 B-TpeTEHX, OnNpeneleide
32~xneTHeH QCTPOBCKOA S e B O 4 K 0 #  OOBYVCIOBNEHO IpHHPIHANE-~
yoft GopMyIofl JoCcTOoeBCHKOrG, ¥ O O O O O N 4 Wk e it pgereldl Bapoc—
JHM ¥ HAaoBopoT. IpHuMepdH TOMY MHODO, BONOTHE. U0 Spambes Kaipm\mso—
aEy ¢ KX CUMBOJIHKON (B ryIaPe "BenMKHl MHKBHIUTOR") MU3HH - LK e T-
cxkof wurpu (14, 236), npegpocxianuel INOBEMYN KApTHHY MH~
pa, MEWeHHOrO NMaMATH ¢ npomnam.iz B Mpecmynaentiu u Haxasanuu Pac-—
KONEHEKOE HashmBaeT COHWN "moyTH ene mepoukoft", "cdeceM NoOYTH pe~
GEHKOM".is Hapanoy © STHM HanBuwe O € T € K O I © XapaxTepa #
NOoBeReHHA KarepnHu HBAHOBHH, JIMoaEReTH H MAKONXH 3acBHOETENLCTBO~



BAHO B OTSHBAX O HHX COQTBEETCTREHHO COHH, PacKONLEEKOBa 1 Iop-
tupus HETDOBan.14 M, HaoBopoT, B guaiore ¢ CoHeH PackONBHHKOB
OTMEeUaeT, YTO B DOCTaHOBHE "NHa" NeTH HenpeMeHHO NepecranT OHTE:
netTeMH: "TaM CeMuleTHHN pasBpaTed # sop" {6, 252). NHonotras ¢u—
NOCOOCKO-PeNKIrHosSHAA YCTaHORXa YNocToeBCoKoTe (KoBUenuMA "Soxex Ie—
ref") conapogwpoBaHa BPEeUeHCOKHM B OCHOBHOM C LeAbLK NOKasa abcypa-
HO¥ IeficTBRTEeNLHOCTH, "CBA®L HpemeH" B KoTOpON pacnanack ("romo-
panmit" ODera lepop "yMeeT TFORODHTR", HOCKONBKY IETH YIOOOGIEHH
BAROCYHMH ¥ BaoGOpOT; BOAPAcT OTHA U MATEepH [I¥3HpeBRHX, a Takxke
HAHBKH HeQnpermeneH, OJAHAKO, CYRA Mo HX 3DPOTHIECKHEM CHKIOHHOCTAM,
OHH JNOMXHH GHTE MOJIOKE HHHX M3 CBOKX HeTef H NONOHeYHHX; "IJenod=-
ka" QOcrpora cofupaerca "morpaxaTh" He TOMBKO NPOCTHTYTKE MapMme-—
napoecH, HO H "HeTCKEM HIpaM" B3DOCIHX Booﬁme).ls C opyrof xe
CTOPOHH, NapouMa Faxu y Heawoewx HMeeT Taxke GoMee OCCOmMeHHRL
XapakTep, SAKMCYANMMACHE B CHMBOJHKE MMSHH - a g a ("meTw und
npocTo ueptH" - 157),16 OTcHNawmell B CROR OuYepensk K OGPenoBHM BH~
HeHMsaM SyOymero B TPAKTOBKe BeliIMKOIo HHKBHsWTopa = CaTaHH.

B ponM CnapoiupoBaHHOTO PacKONBHHUKOBA B Aaxe ¥y Haanceuwx BH-
CTYIIAeT HAHBKA. Takas CHOXHAAR TPAHCOOPMANHXA THATENLBEC RPOoIyMaHa
H OO0CHEOBaHa. Bo-nepeHX, of6pa3d HAHBXHM ¥ BReONeBCKOTO ACCOnBHpYeT
¢ ofpasoM NYNKHHCHKOM HAHH APHEH POLMOHOBHE (HM repoA JOCTOEBCKO=
TO — Po;qnon).l7 Bo—BTOpHX, (OPMYIA HEHRKH-YOMAIN BOSMOKHC HaBed-
Ha cneHofl ¢ FopAHUNKOBHM ¥ lleTpOBEM B BaHe W3 Sanucoxr ud Mepmeo-—
2o éoma.is B=~TpeThix, saMECEN ¢ HAEHRKOHE-TTapoOuel!! Ra PacKONBHHKO—
Ba MO BETER OnpegesieH BBeleHCKEM MO KOHTPaACcTy C© COOTBEeTCTRYNmMEeN
meTadopofr JocTtoeBckoro {cM. $parMeHT pasiyMHit repoa o CoHe: "Hain—
xa symeTr moal™ = 6, 403). B-ueTBeprTuX, MeTA(OPHYECKON HAHEKOK
MOXHO TpencTAPHT: PacKOABHEKCEA H B CHAY €rc INaHoB OTHOCHTEIb-
HO NepeyoTPoOACTRA 4YeNobeyeCcKHX NeNyl #Ha HOBHK HAavanax, a Taxie ero
foNee KOHWKpeTHHX IelicTPuil B pomane (3a50TH O "onyvyaflHOM ceMefoT-
pe” Mapmenanonux).lg Haxkoden, pabdBEll ofipa’ NPeanolOKHTEIbBEO BOC—
XOOUT ¥ K OBpasy HAHBKK GO "CTpamHHM HMeHeM" - AKYNUHE K3 OLeCH
danmaauf K.JIPYyTKOPA.

TakHMM OGBPAscM, B NOBENEHWH M pPelNEKad HABBKU~YOHNUE {(a Tak-
®e B "KOMMEHTApPHAX" NODPYTHX JHI K 9TOMY NOPEHSHHK H DTHM DEINHKaM)



BRENSHCKEM NOMIeNOBATENILH0 OSHIDHBAKNTCHE ¥ NApOJUNHO [IepeoCMHC—
NANTCH "crTyanua PAacKONBHHKOBA" U IOCTOPOHHHME KOMMEHTapPHM K
Helf. OTMETUM BaRHERUMME HI COOTEETCTEYNMHX MIIRCTPALHIA B TOR mo-
CAemOBATEARHOCTH, B Kakoll OHM BOCHPOHSBEIEHH B TEKCTEe NMbEeCcH,

1, "Hanbrwa (nnavet), CyOHUTe XOHA, DOxanelte MeHA." [ToAuyur.
"3a uUTO XK CYIOHTE KOHS, KONE XOHL He BHHOBAT B KPOBOTCEUSHBE 9TCOM.
Ha HaM H ne BalTH BuHOBHOTO xoHa" ([159). =~ Pevyr xacaercsa, ¢ oy~
HOH CTOPOHH, CKPHTOR CMMBONHKM M e M H 0 I' 0 B ¢ a g HuUKa a
{Metpa Benuxoro = [eTeptypra), KOTOpPHIR COPNACHO BHCKAZHBAHUKN CBH-
npurafnosa, oxazancd "BUHOBHUM" B nOPeNeHHH PacKONBHHKOBA {(Cp.:
"Penxo rOoe HafileTcs CTORBED Mpaquﬁx, PEe3KHX H CTPAHHEYX BIHAHHR
Ha Oymy JYeloBEeKa, Kak B lereptypre”" - 6, 357). C apyroit xe ¢To-~
POHH, BRepencKHl GoJee MAH MeRee ARHO HApOJHDYeT MOTHE K JT 4 4 =
O H K B #us. CHa PacKansHuxosa (6, 46-49}.

2. "Hanvxa. A cymacHermas"; "Hauoxa. 5 cyMacuenmwas, A yOu-
na peBSenxa"; "Hanerxa. S cOenana 3To He Hapouko. d cyMacmemmag,
MeEs MOTYT KasuuTh" (159, 165). 3Hech, BO-NEPBHX, CHAPONHEOBAHH
{B OCHOBHOM 3a CuUeT INOBTODEHMA CJACBECHOHN OOPMYRH) MHOIL OUHCAGHHHE
NOTIHTKH Cepof JOCTOeRCKOTO CKPHTE CBOE NPecTynfeHie #, BMACTe C
TéM, [IPOROUXPOBATE CJISLCTBHEe. Cp., B YACTHOCTH, E€I'"0 TPOBOKAUHCOH—
Hoe "npHsHatue" nepen 3aMeTOBEM, A TAKKE €U0 OTKR3 NPHSHATHCHL B
yOulicTee Teped CcoHOCTENAME M3 TONE, IPeBpaTHO TONKYHIUM erg no-
meneHne {(6,. 128, 405-406). Cp. Taxxe erc MHOICHDATHEE PETUIHKH,
aﬁpecosannﬂe Nopdupuio IIeTpORHYY, OTHGCHTENBHD TOTI'D, 4YTO CNenoT-
BHE 6YOTO—OH He DAcHoNaraeT y/AHKaMH MPOTHB HeTO M, CRedoBaTeRb-
HO, HE@ B COCTOAHUH "KazHUTR" ero. apomi#posaHum OOANeXNT, HO-BTQ— -
DPHX, Hekxenab#se PacKoJdsHMKOBA HNPHIHATLCA Jaxe Ha CyOe B CBOSM YMO—
NIOMEMATETROTEE B MUHYTY IDECTYINeHMR, HeCMOTPA Ha TG, YTO pasHHe
Trepod HaMeKanT oMy Ha ero "Gomesen". Cp. Takxe $aKT, YIO Iepol
JocToeBCKOro Ha camoM gene "#e HapouHO" ¥Oun JmsameTy.

3. “meaop. Tonbko oHa OYeHs HEpBHAR, BTa MOA HepecTa. Ja
4yTo nofenaecih, patora Tmxenag. (eMmMeRcTBO BSoipWioe. MHOTo mereit.

JOa uTo nomenaemn” {160}. - JaHHag DEIJIMKA KOHUXA HAHLKHM COOTHE-
CeHa XaK C CHOXeTHHM, Tak H C QUIOCOPCKUM YPOBHEM pomasa JocToeBC~
kKoPgo, Ha comeTHOM YDOBHE QOHA ARCCOIHHAPYET ¢ jaforaMme PacHonbEEHKO-
Ba © "muoromeTHom" cemelcTBe MapMenanoBHX H € SIHI0N0M CHaceHHEA
repoeM (PO BpeMa noxapa)l "HIBYVX MaNeHBKHX XeTeR", o ueM HIOeT peub
B asmunore (6, 412)., Ha {unmocofcxoM me ypoBHEe DEINIHKA T4 QTCH-



naeT ¥ naec PacKONBHHKOBA O NepeycTpoHCOTBE XHSHH HeloBedecTBa —
HedouHonuMoro "cnyuapunoro cemefcrsa'.

4.. "Mopodoaoti. MHe cKYYHO NHCapk. {4 Yenaui neds CTOSEN 3aT—
MEaHLeM Ha nocTy. lpoMepa,. OpeocTEyi, H BCe MHE ONOCTHNO, CHETawomuii—
ca OOXRAE H UHDAMHIN EruneTcrkHe B conseyHoMm Erunre” [(163). - B
3TOH 23aranovHOR pelvKke-TIedeH e NPOCESYHBAaeT IIapogHA Ha MOTHE
ErmnnTa B Ipecmynienuy u naxasagnuy {(COH Tepofd, NeiCTEHE B
KOoTopoMm npoHcxomuT B "conseunowm ErunTte®; Hanoneow “satuwpaerT ap-
mpw B Ermnre"; "Hanoneod, nupaMugH, Barepnoao" — 6, 56, 211).
BecbMa MOGOOHTER B OAaHHOM CRAIH NpHMed sawddpHpOBaHHOTO {3a ouoT
PAAa TPABCMYyTanHA} KanaMbypa, BHEeNHe OTAARnerc YHCTHM aJIGTUSMOM:
ropoioeol ®3 "zabfurTon" HanomeouHoM apMHYM CTOMT "Ha n o o T ¥
{cp, yonomumgaHee ¢ “"Ermnercxod M o ¢ T e" - 6, 20), “"ckuTawmui~
¢TI O oM OE" - "ckETammmiice B o0 X 4 B" (Hamoneon).

5, "Hrupwa. MOM DYKH B KpOBH, MoM 3yGBH B KpPOBH,., MeHA OCTaBMn
Bor. {...) Ee roncea y MeHa B rosope. 4 Cona OcTpoBa ~ MeHA HIHB~
Ka sapesana" {164). - 3pecer BEeOSHCKHN CTAaBHT B CAHH DRAN ACCOIH=
AIHH C Pa’HHMH aCIIeKTaMH H [IPOABJNEeHHUAEMH NCHXCICIHH PAcCKCILHHEKOBR
B &rc coSCTEEHHOM H NOCTODOHHEM BOCHPHATHH. Cp. oclcka HacTacbH:
370 xpoBR"; "A TC KpOBE B Tebe KpHUHT" u PackoNbHHXCBa: “la,
3aModsncd. . .3 Beck B kpoer!i"™ (6, 91, 92, 145). Cp. manee “"npus-—
HauHe" repos: "f BeZer H C¢aM 3HaKW, YTO MEHA uepT Tamun" (&6, 321).
Cp. Tagwxe peawuno COHH Ha ApHIHaAHWe PacHOMALHEKOEBa B yOuloToe:
"Mop ceRYac, CHI Ke MHUHYTY, CTAHED HA NepeKkDeCcTXe, NOKIOHHCE, o«
HENYH CHAYAJa BeMI0, KOTOPYI TH OCUKBEPHHIY, a JNOTOM IOKJIOHHCH BCE—
MYy CBETY, Ha BCE YETHPE CTCPOHH M CKAXH RCeM, BOJIYX, "a yomal"
Torga Bor onaTk Tebe XHIHM nomwteT" (6, 322).20 Cp. Taxkxe PpPeTrHKY
repos, agpecoBaHEYW Mapmenapopo#i: "Passe A CTApYIIOHKY VOUN? §
ceGi yOMN, & He CTAPYNCOHKY! TYyT Tak—TaKH¥ DAa30OM H yXNonaa cebd,
Hapexu!..." {Tam me).

6. "Cmawoegoll npucmas. OcTabTe ee, [OBpamaAck K HAHBKe.) Ca—-
IuTeck B THDeMY"; "Bpauy. Hanoka uod xasauTnca" (164, 166). - Cpn.
B HNAaHHOM OTHOWEHUHN YBenasus PacHONmEHKORA Conefi U Dopdupnem e~
TPOEHYEM KAaCATENRHO HEOBXOAMMOCTH I repod "ARKH C© mOBHHHOIR",

7. "Quecapb. A eme MOIOAA. A eme HeAypHa. A eme Xopoma. A
2me XaK 3BeIja. A eme Kax crpyHa. A eme xax mayma" (164). - 2Ta
PEONMKA BOCHOOHUT K CLeHe NOCIenHers pasroeopa Nopdnpns IeTposuda
¢ PACKOMBHHKOBHM, B KOTODOM CHeIDBaTellh YKASHBAaeT HA BOSMOXHOCTH,



CToAMMe Nepel M O X QO U MM, KPACHBEHM H VYVMHHNBM
repceM B 6ynvuleM (Merajopa w e n o B e K a-conNEBELaAa-=-G6,
352), lokasaTenbHD, YTCO B INAHHOM NPHMEPSe BBEACHCKOMY VIAIOCE Of-—
pazo0BaTEk NOBOABHC OCMHCHGHHHMH pAN cpabHeHu#t, nmewmux "normveckoe"
OTHOMEHHE K I'epold THIAa PACKONLHWKGOBA.

8. "Mopodoeoidl (xk manmxe), BooCpaxaw Bame CoCToOfAHHMe, BPu xge-
HOUYKY yOHIE ToIopoM, M Ha Oyme y Bac Tenerk orpanadte KoTopoe He
onHcaTe epom" (164). - B 9TOH DelNMKe-lNeCEHKE CNMapoONHpPORZHE KO-
nedanua HoCTOSBCKOTO OTHOCHTENEBHO TOTQ, UPHHHMATE JH My "DPelH-
KVle Beme" - CTpaZanHe WM He TPHHMMATE, & Takie To 08CTOATEeNECT—

“Be-

BO, YTD NoCcToeBCKHH NOMUTAN BOIMORHEM H € M A CAaTE O
muxoM, Bynymem nonsure” (6, 352, 422) cBoerc repod.

9. "Hueagpe. CrywaT. 2TO caHaTapH. CARHHTADWE BOIMHTE ea B Bam
cyMacmemmHi oM, () B OgPepk CTY4YaT, BXODAT caHMTapH" (164). -
3ech OUEBHAOHO OODHTDHBAKTCA OHMeMMH PacKONBHHMKORA KacaTenbHo
"npespemeRHOCT oo CYZBESH" ¥ ee HHTYHTHRROTO IPOSPeHHR.

10, "Canumap#. Koro ssaTh - oToro. Hanoneona?"{164), Hamex
BTOT, B KOHTEKOTE BEMEHSIOKEHHOTO, IOGTATOYHO MpospavYeH. Cp. XoTaA
6t cnoBa PackonpHMKoBa: "BOT uTO: A XOTEN HANOMEOHGM cnenaTeod,
OTTOTO H YOWI..." B CBMgpwrainosa: "HamoneoH ero y®acho yenex (..)}"7
{6, 318, 378). _

' 11. "3Ta cMepT: = 9TO mpota"; "Bowmy naTHEa KpoRasH" (Ha ne-—
cedKkH coGaku Bepw — 167-168), - Cp. nHTaTH, B KOTOPHX REeYE HOST
O PaCKONBEHKOBE, feofaimeM "npody CBOEMYy NRSIPHATHR", nomermem
aenats "oty ... npody"-(6, 7, 50). Cp. TaKwe ynoMUHaHuT O "me-
no# nyxe" KpOEH B KBADTHPE YOHTON DPOUCHTHMHUE H O "CReRHX mAT—
Hax" Kpomy Ha xunere PackonnHuxoma {6, 134, 145]),

12, "Bee {(xopoM), Mu BHanyrass JBYMA CMepPTAMH, Cayuailt penwnrft
- nocynure camu" (169). — 3pece HamHuoe ABHHA HaMexk Ha QaxT youd—
cTBa repoeM AeHH RaBOBHEE H ee CeCTPH.

13, "Hauvwxa (kpwuut). A He Mory xuThR" (171). B oroft PENTHKS
TFEpOMHH MApPOTUPYIOTCA DPASMEIMIEHHA Cepof JOCTOSBCKOID HI SIHACTA
OTHOCHTENIEHO TOTrO, "saveMm emy =uTs" (6, 417).

OTMeTHEM, HakOHEL, YTC BREISHCKHN MapoMMpPyeT HE TONBKO MO—
THBHYI CTPYKTYPY "cuTyamud PacKoibHuKoBa', HO H oTienblue dopaumn—
HHE NpHEMH, HMEWMHE OTHOMEeHHe K 06pasy repod. Cp. B JaHHOA CRASH
Hayarno smanora fpeemynnenus i rRaxasgxur {"Cusmps. Ha Gepery mm-
DOKON, HYCTHHECGH DEKH ¢TOMT ropon, (...) B ropole KpemnocTs, B Kpe-
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NHoCTH OCTROT. B OCTROTre YHE NeRATH MECHIEER 3aWMHYeR CCHILHO~Ka—
TOP®HHE BTOpPOTO pa3pRida PonmHoH PackonsuzkoB" ~ 6, 410) c© pemap—
xolf B HAavane CeneMON KapTHHH Eaxu y Haawosux ("Cronm. Ha crone
rpo6. B rpody CoHa OcrpoBa. B Coue QoTpomrol cepnue. B cepllie CBep—
HYEWAACH KPOBbk. B KPOBH KPpacHHe H Geliée MapdikK. HY HOHeUHO H TPyIl-
HHft an" - 167}, Qcofnll sdphexkT RapOIMPOBAHMA P IAHHOM Ccraydae no-—
CTHTAETCA TEeM, 4TO 24 NpHBEefehHOol nuETaTol X3 JOCTOSBCHOTO CnenyeT
pacckas o TOM, Kak ¥ 6 ® ¥ 1 a PaCKONEHHKCE MCHNOABOJNIE TpHOOHAN-—
SH K MHCHH © HeoOXOGHMOOTH CTRaOadHA N8 NpHoBpeTelHA npasa Ha
"poapomnedse", Torma Kak 3a peMapKoll BReJJeHCKOTD HAYT JMWb "KOM-
MeHTHDYOmHe" cnopa cobaxkm Bepu, Bepmanef HeYMOJMMHE CYLO HaQ HAHBL-

KO -~ y 6 M e ﬂ.zl

OcofSHaKoM B Nbece BReNeHCKOTC CTOHT afpas AecopyBa Gelopa.
Mo HameMy NPeliIONOKEeHHK, B HeM CHAapOoupoBaH caMm J[JOCTOEBCKHA, mo-
noteo ToMmy, Kak [OCTOeBOKMM B obpaze ¢oMH ONHcKHEHA Hs Ceaa Cme-—
naryurxoceg cuapcoupcsad I'oronbk. EBEnonz3ay. 3TOrO nojioxkeHUA CBHOe-
TelbCTEYET HEeCKOABKO BECKHUX apPyMeHToEB. Bo-nepeux, degjopa HeT B
nepevHe OefCTBYHUHX NHIL, KayK H nomofaeT Cepow, HMelueMmy IpOTOTH-
nom "asropa". Bo=BTOPHX, €T0 OTHOLEHHEe K HEHBKe-yOuALe HATIOMHHA-
eT "NpHER3IAHHOCTE" JOCTOEBCKOrO K PACKONBHUKOBY BIFIOTH OO 3aboT
o ero "cnaceHHH" H “309p0xnennn".22 B-TpeThHX, ®ernop egUHCTBEeH—
HHH [TepCOHAaX, KOTOPOMY YIOTOBAHO ocoBoe "HazHaueHne" ("yuurbedA,
¥YRTLCH, YYHTECE" - 167), = "crar: yunTenem" ("nponoBenyukom"),
T.€. TeM, 4YeM cTan caMm JOoCToeBCKHH nocie BO3BEpameHHA C KaTOprH,
B OaMHOR CRASH HYXIAKWTCE B pacuMipOBRKe COTIAENbHHE OSCTOATENHOTEA,
cRsaaHHme ¢ nNpodeccuell denopa (“"mecopydt"), ero NpHHALIEKHOCTBLD
¥ "mpocTorapomew" (173}, ero muccHelf "yuuTenAa mAaTHHCKOTO Aamxa
(167, 173). CeMaHTHMKA NOHATHA "JecopyG" coOTHeCEHA ¢ NpPHHLHIXANL-
Holl onnosHnuelt BEeneHcrore AN e ¢ ~ I O p © O. B nogrexcre »ToR
ONNOSUNUA HAXOOWTCA XOHKpEeTHan WoTopda [eTepfypra, TpeRpamesns
Jeca ¥ SonoeT B ropol, Haderky Ha JaHEYID CHTYALRKN HOBOMBHO YEeTKO
NMpoCMATRPHUEANTCR B pAOe TEKCTOB.23 MToNOKBTENMBHOR CEMaHTHKE J 8 —
c a24 NpOTHEOCTOHT HEer'aTHBHAA CeMAHTHKA P ¥ 6 K H n e cC a -
rpaioCTPOHUTEND®COCT B a; HETapoOM TMOBTOMY BO BTODOH
KapTuHe Eaxu ¥ Hseaxogux 98epdH "NONMpHTAHNHCE HO CBOHMM HopaM", no-



Ka Aecopy6H SaHHMAKTCA CROXM JenoM, B "BHXofaT" mapwyky (159, 160)
JIHE n.ocne HX yxXona c cpydnedHoR enxoli B Iopomn. Bepmua.oﬁ HeraTHp=-
HOI'O QpeoNyia BTOH CI{@HH ABIASTCH NPUXOL Necopy6oB BO TyaBe ¢ de-
JAopoM B OOM [ysHpeBnx, Ile HX OXHOAeT = I'pof, onHa Ha spdYalimmx
pPeantzangiril MeTadopH CpyGNneHHOrC neca.25 YTo KacaeTcA NpPHHAONex—
HocTH denopa K "npocTowapodek”, TO 3HECE, IIOMEMO HaMexXOB Ha sSb—
JIeHHe, pacnpocTpalHeHHoe B snoxy lerpa BendKoro, oneayerT HMeTh B pH—
Oy DPeMHHHCH2ELKN HA JFanucox us Mepmeozo JoMd, CBASAHHYKN © OOPasoM
ABTORCKOI'G apenTa I'opaHIukoBa (" caMm BOpYr cAsnancs TaKHM Xe npo-
croHaponpeM {...), Kak u oEHu" - 4, 65). OfSpas T'oOpPRHYHKOBA-PYnopa
nacaTens INoCTOeRCKOTO CHOCOBCTEYET Taxke HOTONKOBAHHN "mMEccuu"
dsmopa. Jleno B TOM, YWTC OH BHYYHJ TpPaMmoTe Anes "B HECKOJNBKO He=
faens" no ofHGH enuHCTBeHHOH KHEre - HoBomy aasery (4, 53), T.e.
CouHHeHHm, CymMecTBYKmeMy, E 4YacTHOCTH, B JlaTdHckoll Bepcum, C Opy-~
TOll Xe CTOPOHH, MATHHCKHHR HSHK ABINAETOS He TONBKO HOHKOM HoBOTrO
sapeTa - EHONHM, HO ¥ roHHTese#t XDHCTA, HIBpAMaKMKEX ero yyeHHe,

B TDM YHCIIEe BerHKorc HBKBHBHTOpa.ZG B mapoIuiHOM IITaHe NbecH Bee-
JeHCKOTO CTATE "yudTeNeM JIATHHCKOO A3HKA" DasHOIHAYHO IpUOSKe-
BUKr ¥ "nponoBenu" BEeNMMKOTO HHXBHIUTGOPA, NOLTOTOBNEHHOHN BOisSpeHH-
M TOTO we caMoro “daBopuTa" JOCTOEPCKOTO - Pacxonbanxona,27 K
VEQIOY M3 MEpA Jd K O e f-peTeaeail ¥ HaG6G6bhbaHHHM m*r-
NHUTEAAM CyIeb G6oroOCTABASHHOO YeroEevecTBa, Ha parfax Beeneiic-—
KOT'Q, HOTOPUA POCCHH, HavaTasg leTpoM Benuxum, NpOAOIKaASTCR
AefcTBEAMU PACKONLHHKOBA H 3aKkaHuMBaeTcs dunccofmeidl Benuxoro ni-
kBR3uTOpa. Komnoeka Eaxu y Hseanoeuwx NOKaSHBaeT, 4YTO "ABOfCTREH-
nocTh" JocToeRCKOTO BREReHCKH# BOCTPUHHMAST IO-CECEMy; "npono-—
pens" Xpucropa nyTe (MOTHB "poxnecTBEeHCKOR enku") ABIseTCH FHIb
HIUIN3HEe! COXeTHOI'C NeifcTOHR, P TO BpeMsd HaK MHpP YCTPanBaeTcA Bea—
OroBOPOYHO IO OOpRdlly SJIOREMEerd XapaHHana JocToeBCHOTo.

B nOMHTeHETHYHON KOHIOBKe Faxu ¥ Hsanoepx peanusymnTcos MeTa—
dopr "norubmerc xHapoma® {4, 8) u# "MepreRoro moma". Kpome TOro, oHa
NApoOMpPYeET DOpMyny BeIHMKOrQ WHKBH3HTOpA, COMNIACHG KOTOPOM H 3 -
8 paiuBRe "mgoraxyT" mogaM, uTo "IeTckoe cuacThe CoNalle BCA-
xoro" (14, 236). Bumecre ¢ TeM, B NoCnensell xapTHHe Eaxu y Heano-
awx TMONEOCTLH PacKpHBASTCHA napoauiinad CTPYKTyYpa BCel DheCH: HA
YpOBHE CHXKeTa NepeHHAYHBANTCH "CHTyauua PackonbHUKORA" ¥ npermo-
Nnoraevuil oddeKT ero IOOKIPHHH, HeOymell K MONeny MEDa B TPaKTOBKe
BeyMrars HHKBUIHTOPa, B OCCTAHOBKE OTOEALHHX KapTHH nepeoCMuECTT™



fleTCH KaTODMHHE MHP Jantcox ui Mepmeoeo dosma (npH coXxpaHeHHH
HHHX MeCcT OeleTBHA f[ipechynAeHuUA U Haxaaaﬂuﬂ),za FJAMHCEN ¥e NbeCH
B UeJIOM' NnapodupyeT ChOBA Iepod Jerespw HBana Kapamasoma: "{...)
HO B CBOGOOHHE CT TPYXa Yacy MH YCOTPOHM HM HM3HB KaK OeTCKYHR HIDY,
¢ OeTCKHMM NECHAMY, XOpoM, C HesHHHEMH nasckamn® (14, 236), Boon-
Hé MOHATHG, YTO B NMOoAoBHOM MHpPpe H e T M e . T a IOnua XApHucTa.
lloxasaTensHO B DTOM OTHOWEHHH COMNOCTABNGHHE KOHUOBKKM Eaxu ¥y Mea-
HOEHX C BSAKMOUHTENBHEMH CIOBAMH pacckasa JIoCToeBCKOro MaAbuux ¥
Xpucma Ha eaxe: "Ho BOT B TOM-TO M Oenoc, MHe BCe KakeTced U Mepe-
IITCH, YTO BCE ATO MOIVIC CIAYYHTHCA ASHCTBUTENBHCG, — TO €CTH TO,
qITO nponcxonﬁno B NoOoBane H 3a JpORaMH, a TaM ob enxe y ApHoTa —
¥H ¥ HE 3Haw, KaK BaM CKal3aThk, MODJO JIH OHO CHNYYHTLCH ®JIH HeT?
Ha To A H DPOManTHCT, JYTOD EyMBaTe" {22, 17). WroroMm naponuM Bee—
OEHCKOI'O ABHIICA OTKA3 NMHCATE/A OT B H O ¥V M K H , BepHee Nnoxaa
a6CYPLHO~AACKOTO MHPAa KAl enHHCTBEeHHON, HomHHHON chepn mefcTed-

TENbROCTH ., 29

B sakndeHHe cnenyeT CKASaTh, UTO JaHsaAd paboTa He Opecne-—
OyeT HHTEPIpeTAallHOHHHE Ueln. Ja npenenaM aHaMH3a OCTaluch He
TONEKO COGBCTEEHHO-CTPYHTYRPHHE EBONPOCH, HO H pAd npobneMm, ceBAzaH-
HHX € BHABJIEHM¥EM NPYTHX JUTEpaTYPHHX HNCTOUHHKOB nhecd BReneHCHO=
rao. B Hamy sajavy BXOOWIC B NepBYH OYEPEenbh PACKPHTHE NPHHIHIOB
CEOL0GPasHON TPAaHCMyTAUWE NPHEMOB H NOCHICK JIOCTOEBCKOTD B EaAxe
Yy Heanosuz ¥ GoNee WM MeHee YeTKOE OGODHAYEHUE OGLEKTOB NAapOOH-
poBaHEE Ha pasHHi YPORHAX e& CTpYKTYpH. B xome pasbopa HaMe Mo-
KazaHo, KaK BReIeHCKHY, He oTKasHBAaACE oT gunocodckoll IeneycTpeM—
TMSHHOCTH CHMETA € SaRAIKON H DADBASKOH, DAafBeHUaAN HPaBOYYUTENE-
HYI H ICHXONOTHUYECKYH YCOTAHOBKH JoCTOSBCKOIO H POACTBEHBHEA HM
"RHCOKUR CTHUNL" (MIOCOBCKOTO (ODMYNUDOBAHEA. ARTOp Eawxu ¥y Meano-
SHE MPH ITOM IOTKeH OBUI DASDYHHTR XYHOMSCTBESHHYH OPLaHH3auun KOH=-
TPACTa MEeXIY CHXEeTOM H XapaKTepaMH, COINaHHYH JocToepcKuM B [Tpe-—
cmynAenuu U raxgzasuu (NogMeHa YOWNLH, NPOCTHTYTKM H CHSHOBATENN
" peBOIOLKEOHEPOM, CBATON, Mynpeuom"),Bo OOEAKC 2TC NPOMIOUIID, B
JAacTHOCTH, Sa cdeT "ocBoGOXNeHHA" NpHeMOB, HaGIHAANHHXCA B aHTH-—
TETHYROH CTRYHTYPE TpouaBeleHHnfl OCTOEBCKQOID: [I0 3ITOH OPUYHHE
NaponKs Ha CIOHeT YIONOBHOI'O DOMaHa ¥ BReleHCKOrC peal#3yeTCcd Hak
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nenk adcypoHEY CUTyanHil 1 ODoaoReHull, B oCHOBE KOTODHX JTeRHT Me—
xahnsauﬁﬂ KaKOro-HUSYIE OOHOTC HY HBYX KOHTPACTHUDYWHHX NPUEMOB -
JocroeBCrore.

B KOHTE2KCTe BHIMEMINICKEHHOI'C, NPeNCTaBAANTCA HECKOABKO IIOC-
HemHsEMH BHBOME, COTTACHO KOTOpEM EAxa ¥ H8aHO8WX EBIACTCHE TIapo-—
ouel #a TparegMiHEl WaHp, HE OTMEYeHHON BHCwWeH CTeneHsn "s3ara-—
noqnocrﬂ“.Bi Hamm HaGmoneHHH ﬁoxaaumamr kak pas obtpaTHoe, B
nbece BBENEHCKOrO, OTHPABAAKMERCH OT ocHapuBaHuad "poMaHa-rpare—
muu" NOoCTOeBCKOTO, TeM HE MOHee YTReDELASTCH TparenHfiHoe BOCpMH=
ATHEe MHpPa, W30GPaXeHHOT'O KAK Dealu3oBaHHAA Merajopa SYAymMero
6es XpucTa B TpakToBKe BeJHKOrO HHKBUSHTOpa. 9ro mxe KacaerTes "sa-
ragoTHOCTH" Ednu y Heanost¥, TO 0Ha HEOCOOPHMA; SN0 TOABKC B
TOM, YTO THSB. "Gecovmamiua' BEeAEHCKODO HMEET 3AY4ACTYR CBOH
BHOJIHE "JIOTHYeCKRA" nopTekcT. [aHHOe coofpakeHHe XapaKTenyeT Iee—
cy BBeneﬁcxoro KaK HOBHE THI HNapQHH, HEHIASCTHHN HE& TOQIBKO BH
pyccxoﬂ,'no M B MHPOBROR JETepatType. HOoBuIHA €e CKa3lHEBaeTCA B
NepBy0 OYepenb B TOM, UTO MOMNOBHHE COYHHGRHA He/E3A BOCHPHHHMATD
aume "B opHoMm nmadHe", "kax BCAKOS XYIOOMOCTRSHHOS HPOHBBelNeHHa":
noHVMaHue Faxy y Hearosuxr M DONCTHeHHHX el TexcToB (Hanmpumep Ong-
pyrw 1., XapMca) BOSMORHO MHOL IIDH YoIoBHH "nommedveHHocTH" M oG-
Hapy#eHHocTH" HX "BTOROTO nnaﬂa",32 HX HONTSKCTAa.

B HanHoil ¢BAIH BOSHUKAET 3JAKOHOMEDHHY EBOOPCOC O TOM, B KaKOl
CTENEeHH MAapOOHA 3TOro THDA COOTHeCEHA C KPHTHKOR ReltcTBUTENnBHO-
¢TH, T.&, B Kaxol Mepe INnaH colepEaHHA OOAOGHHX TpoHRBedeHMi on—
pPeneNfeTCA He TONBKCO NHapOOHPYEeMHMH INDHEMaMu, HO % camoft nelcTEN—
TeNBHOCTEI, ECHH HMETh B BUXY, UTO Eaka y Heasoeuwx HHCAnace B
1938 romy, TO MOXHO OTMETHTE HECKOJNBKO 3ABVANMRDOBAHHHE OTI'GICKH
coburuit onoxu "ewobumsH" B pennEkax et llerpoma ("dTo Momer ymm-
BHTE MSHA B MOH rogu"; "3a Moo HeOoiATYR XH3HE MHE MPHRETCA H He
¢ Tem eme osHaxkammuBaTbca" - 168), a Tamke B dakre BHE3ANHOIO
YMUPAHMAE NBYX cymed M ux "GuHcrporo" saMenmeHHA HOBEM cynbeii(169) .,
CoHako OaBHafd npo6iaeMa TpedyeT Oonee NOAPOSHOIS OOCYRINSHHE, OCO=
BeHHO B CBETE BOBMOXHOTO MDEIIONOXKESHHR OTHOCHTEJLHO TOTO, QUENy—
er I PACCMaTpHBATh BAxy ¥y Heanosux W NofoBHHE coYWHEeHHA OOepHyT-—
CKODQ Kpyra Konma 30=-x I'OJOR KAK H 4 C T 0 £ M H ! KOHeH pyc-
CKOT'G JUTEPATYPHOrO aBaHrapna.
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NPHMEYAHHA

B. MULLER, Absurde Literatur in RuBland. Entstehung und Ent-
wioklung, K81n 1978, 101-117,

A. STONE-NAKHIMOVSKY, Laughter in the void. 4n introduciion
to the writings of Daniil Kharme and Alexander Vvadenskii,
Wien 1282, 143-152.

B. MULLER, pxaz. ecou., 112,
A. STONE-NAKHIMOVSKY, pyxas. cow., 151, 152, 144, - Amepuxau-

.. CHaR HCCIenOBaTENHHNA B OaHHOW CEASH oTMedasT, 4TO HAHEKA AB-

T nAeTCR KEepTBOH "He TOMBKO CeMbY, HO M OGWeCTREHHHX YUpemJeH=-

Ui, NOABIYWNEXCA CHOEMM OCOCHMH BOoaMOWHOCTIMM" {Tom xe, 152).
Tam xe.

JWBSOMHETHEY, ¥To H ¥ B, Miruiepa, H y A, CToyH-HaxHMOBCKaa
BTCA VKasaHHg Ha NapolHRHOE IepeoCMECNEHHE THORYSCTE: JOooTo-
BCHOTO PAZHEMH aBTOpaMM. Tak, HeMelUXHl HcoclnenopaTedb NOoN~
PoBHO pasbHpaeT BoOpoC ¢ poMaHe Owudxa xusyx B. Kasakosa wkak
napodu® Ha Houoma (¥wxas. cou., 139=144). A. CroyH-HaXHOBOKa#
E CBOY OQuepedk YIOMHHEaeT O HeONyDIMKOBAHHOM Tpyhe 2. Yansuc
(E. CHANCES, Cherkhov and Kharms: Stery/intietory), wccne—
OVHNHM HOBecT: Cmapyza N. XapMmca xak "naponufince oTpunaHme"
ffpecmynaenus u naxasanusa {¥xas., cou,, 180), - O HaIWIHK TOH—
TaxcTa M9 fpecmynienunr u HaWAGIGHUA B YHASAHHOA noBecTH Xap-
Mca ©M. B Hawef paBore "Cumyayus Pacwoavnuwosa' u ee omezo-
AQCHU 8 pyccKol cosemcrodl npoae (napodulinwii acnexm), {(Ffop-
HuUX 3¢ caceucmuxy 21, 1981, 46-48), a Takke B UCCNENOBAHHY
"Danil Harms kao parodifar. Starica i Zlo#in i1 kazna, in:
Umjetnost rije¥d, 1981, izvanredni svezak, 367-377, nDpouw—
TAHHOM Ha MeXOYHAPOAOHOH KOHOepPeHUWH, MOCBANEHHON aHanuay HBE-
JIEHHIY PYCCKOI'D NHTEPaATYPHOrS apaHTrapia {Sarpes 1977).

0. THHAKOB, "“JHocToeBcku#t n Toronk (K TeopHH napomum)“, m:
Apraucmy u xosamopw, JesdHrpam 1229, 413,

Cp. COCTRETCTRYRUMHe pacceyxicHHAZ [opdupuHA [eTpopydYa IO MaHHO-
My BOIOpocy: "A Kax HauUaMH MH TOTOA DTY Bamy CTATEH NepebupaThb,
Kak CcTal¥ BH HIJaraTh, - TaxX BOT XaXnoe-—-TOo CIO0BC Dame BOBON—
He DpHHHMMaemb, TOMHO IOpyrae mox HeM cuoEtl", a Takxe oTpu—
BOK N3 BHYTPEHHerO MOHOMNOra PacKoOJLHUKOERa: "CTano GHTER, H

y lNop¢upua Toxe HeT HHYers, HHEYero KpoMe 3TorG Gpeda, HHEa-—
KMX QaKTOB, KpoMe 3TON DCHXOAOIHH, KOTOpad © JEYX KOHUAX,
HHYETO DOORATeNssoro" (¢, NOCTOEBCKHMR, "lpecTynneHHe H Ha—
xazauue", B: floaxoe codpanie couutenut 6 mpuduyamu moMmaz,

TOM wecTol, Jenwnrpan 1973, 346, 275; B KansHeBweM BCe 1H-
TATH H2 JIOCTOEBCKOI'D HAKTCH NO 39TOMY HSOAHUN C YKasaliHeMm ToMa
H CTPAaRUIH} .,

CrHazaHHOE DTHOCHTCH OCOBeHHO K cleHawm yGSHHCTE H yMUpaHME B
NOBECcCTAX H pomaHax [poToeBrckoro. HecMmoTpr Ha 10, 4TOo yOHM-—
CTEA ¥ Hero "OpPOMCKOOAT OT CamHX YIAMBHTenbHHEX nprunH" (4, 87},
cpemM KOTODHYX eCTeE H Takue, KOTODHE TPebywT UNUTeNbHOR mon-
rorobxk (youRcTea AneHu HBaHoBRE ¥ denopa Kapamasoba), CcaMo
AefcTBEe coBepmwaeTod "aapyr" ("Bopyr 4TO-HEHGBYLE YV HETO COp-—
PanCch; OH He PHUSpXaN W THPHYI HOKOM CBOEr0 Bpara ¥ npHTec-
auTena " - Tam xe), a mopol M concem "meuwaanuo", "Henapouso"



10.

11.

1z,

{yoritcrBo JIrsaseTm) . C Opyroff ¥e CTOPOHH, UVIA CIEH YMEBpaHUI
XapaxKTepHH faMejieHHe JeHCOTBHA M NAaTeTUKa CJI0BeCHOH M3BHTOoUY-
HOQTH, T.e, NPUEeMH, NPAMC OPOTHRCHONOKHHE IPemHOyuM. JaHHOe
NpPOTHBOPEYRE HECOMHEeHHDO QOCTOHHO CTATH OBbeKTOM Napolv#H, O
YeM CEHIASTeNbCTBYET ClMeT Eaxu ¥ Heanosux, nepCoOHaARH—MACKA
KOTOPOH yMupanT "Bnpyr" ¥ Ge3 BoaxuxX "yIOUBUTEABRHHX NpUYME"
(cM. pennHxy Oeru [epopa B CaMoOM Hadasle noecu: "BymeT enxa?
Bymer. A BOpyr He ByneT. BOpyr g yMpy." - A. BBEIEHCKWY, ifoa-
woe cofpanue coyunenuli, ToOM ntepBmit, AHH AptSop 1980, 157, ma-
Jee TOMBKO YKABAHHE B TEKCTe); IPH DTCM IIapONNpCBAHKID Moame-—
HaT HEe TQILKO COOTERTCTHYHHHME PAacCYXOScHHA pacckasvuxa Hdocro—
eBCKCOIO, HO H KaTeropdsd "penMTentuHX Juomei", DosbelleHHa#Z B
PAINIAPHEe JaHHOrQ ¢parmedra Mz Janucox us Mepmsozo doma (ymu—
pammue Tepor BBeleHCKOTO NapOAHAHO PealHayVRT YRaIAHHYHD MeTa—
dopy) .

Cp.: “Buges rge-rTo 3TO JMOO, — OyMan oB, OpuEnoMdHas JHoo Coud..
+a"2 "(...) ONATH ONHO IpeXEce, 3HAKOMCE OMyMeHHE ONeneHEWIo
el'c Oymy:!: OH CMOTPeN Ha Hee ¥ BADPYr, B ee JIHIe, Kak OH YBH—
oen auiio Emisaserw” (6, 187, 315). Cp. Taxxe npHeM KOCBeH-
HOT'Q CBIMEEHME NDYX TepOHHE B PasOyMEeAX repoda: "JusameTa!
CoH! BerHHe, KpOTKEE, ¢ IAAZSMH KDOTHRHMH., . Mumue!., .3aueMm
OHH He mMauyT? 3adYeM OHH He CTOHYT?... OHY BCe OTHAWT...Dns=
OAT KPOTKO ¥ THXO,..." (6, 212). CoHa xe B CBOD oYepenh Cou-—
HaeTcH B GnHsocTH JxsaseTe ("Mu ¢ JIzsaseTOR KpecTaMH moMe-
HANHCH, OHAa MHe CBOY KpecT, a £ eff cBoi ofpasck pana®™ ~ 6,
324), ppuueM nonydeHHe el KpPecTa OT YEHTOE otiagaer CuyBoxoR
CHMBOJHKOR: nyThk COHE TAKHM OO0OpPas3OoM CTAHOBHUTCA NYyTeM MyXeHEH—
YecTHa.

3TO He BHAYUT, UTO BCe JaHHHE OTHOCHTENLHC BOBPACTA TEpooHa-—
kel BEeneHcxoro nolnawTced NoApofHol pacunfposxe. Bonee HIH
MeHee OUeBHOHO TOJIBKO TO, YTO HPOTCTHIOM "romoEanorod MalbEH-—
xa" IeTu JlepoBa ARJASETCA CHH NHcaTend [erA, pomuemmiica B 1937
rony, T.€. 3a 0og A0 HanucaHHA Baxi ¥ Heaxosdr. ECaM K Ccka-—
SaEHOMY MOGABUTH, YTO HPOTOTHNOM OOHOID H3 NepocoHawxell nbhbecH
BReASHCKOrQ MOCAYAHN caM JOCcTOoeBCKHE (06 5TOM - HAXe), TO
MOXHC TPHATH K BHMBOXNY, YTO B Eaxe ¥ Hagnoewr depes onocpen—
OBaHHOe BOSNeHCTRHEe NOATeKCTa YCUTAHABAUBASTCA 9aKOH pABHOBE=
NUKOCTH H PAaBHOIHAYHOCTH IepCeE DA3HHX NAAHCE H IPCHCXOROe-~
H#HMli, 3TC HecOoMHeHHAR HOBHOHA B CONoCTabBNeRHH < neecolt Miuwuy
u Hoxapexui, B xoTopoll "cocyuecTBoBanM" JIMME Iepod DAIHHX
STOX. HHHME CJIOBaMM, B Eaxe y Heanosax Haming 3aBepmeHdEe Npo—
necca, HavaTors B Munuxe u [foxgpexrosm: XYIOXeCTBEHHOER BpEMH
OpraHHIyeTCcHd 3a CYeT HOAHOC PAIPYVMEeHHs BPEeMeHH »MNUpHYec—
KOTC, IPHUSHAHHOTO MHHMEM H [IDEBRATHO TONKYEUHEM XHSHE 4eNOBe-
UBCKYH,

K oToll GOpMYRWPOPKEe MH €me BepHeMcs. OTMeTHAM 51ech NuLL JBa
NpHEMEpa, KAaCaWMUXCH €2 NApOdUiHOTSC OTK/AHMKA B CHReTe EaAxu ¥
Heanoewnr . B cloOoBaxXx BenHKOTC HEXKBMIHTOPA, O KOTOPHX HUIa Pedb,
ABHO [POCBEUYHBAeT MECNE o6 3pOTHYECKOHN XMBHH B TOCYHApCTRE
Byoymero; o SToR DPHYMHe B mecToll KapTéHe nbeecs BBeOcHCHKOTO
denop He CAyYallHO NPHXOOHT K ciaykaHke C© “sasasaHHEMH riasa=-
me" (166), xaxk 6E mpogonkas "geTcuyl Hrpy". B cueHe Xe oyra
{BOCEMAaA XKapTHEA) CYOBA NPOHIHOCHT CHOB2 OSTCKOH CYHTAaNKH
{171), mocre 4ero BHHOCKHT UPHTOBOR HAHBKE, = B TeX me npene-
Nax BeTCKoM, KYKONBHOR o6CTAaHORKHM. KoTaTi, 3Ta fopMyna OTCH-
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naeT ¥ X "peTckoi urpe" JnsakeTH IINaTOHOBHH 1 JIHO@HTanNa B
danmasun K, IpyTHOBa, B CHeHe, B KOTOpoOR repoli naofSwBaeTcs
collacHA DepOHHM CTaTh ero xeHoR {Couumewnun HosuMmu Ilpymxcea,
Mockpa 1981, 131-132), yTo SBIAETCS JHIHHM CBHIETEIIbCTBOM
MONHTSHeTHYMAa repoeh W cHTvauult Fraxu y HMaawoeswi,

Cp.: "(...) BecMOTpPS Ha CPOH BOCEMH3JU2TH JIET, OHAa Kasanlack
TCYTH ene JNeBOYHOH, TOPasns MOJNIOKE CBOHX JIET, COBCEeM IOYTH
peterxom (...}" (6, 183).

Cp.: "Benks OHa COBCEM, KaX peBeHoH,..."; "Kak peBenok, kax
petenox!"; "OH ADKC 3anoMHE)N BEpakeHde JiMua JIHsapeTw, XKOTOa
O NpPHOBJIHRANCA X Hel TorAa ¢ TOMNCPOM, & OHa OTXONOWNa OT Hero
KX CTeHe, FHCTAaBHB ENEpeN PYKY C COBepIeHHO JeTCHHM HCOYVIOM
B NMHuE, TOYb=B-TOUL KAaK MaNieHLKHE NeTH, Korha OHH BADYr Ha-—
YHHAKT Yero=-HHBYIO: nyrarbkcea (...)"; "A HacueT MHKONKH yTrom-
HO 7JIH BaM 3HATh, 4TO 3TO 33 CHEET, H TOM BHIE, KAK, TO-eCTh,
A ero nodumaw? MMepso—Hanepno »TO eme ZUTA HecopepuesHolleTHee
{ae.)™ (6, 243, 315, 347). 3aMeTHM NONYTHO, 4TO B 3agnUcHKAX
uz Mepmaceo OoMa apecTaHTH PAaSHOTD. pOGAa KaK NPABHIC HMEHY-
wres geTwMmu (4, 35, 117, 120, 123, 124, 179, u mp.).
B AARHOM CEASH CM, OCOBEHHD HRXKECHeAyomyw HUTATY: "OOoEmm ono-
BOM, 5T0 GEVIE ASTH, BOONHE JI@TH, HeCMOTPA Ha TC 4T0 HHHM HI
ITHX OeTell BRMNO 0o copoky aeT" (4, 118). HeT COMHEHNS B TOM,
uTe maHdHas (opMysIHPOBKA MOIJla OKAJSATE CYLecTEeHHOe Bosjuel
CTEHe Ha onpelesyieEne BospacTa gerTel IysHpePu¥ - OT OOHOTOD
rooa Ao BPOCHMHOQCATH OBYX JeT.

Cp. B 5TOM OTHOMESHHHM penfHky OCTPOBCKONW: "A A Xorga B 3and
BONOY, XOTNA EJIHY 3akTyT, A OOHY ITONHHMY H BCEM ECe NoKaxy"
(158) c muraTol M3 fueawuxa nucameds Jlocroepcxoro: "Haue HS
ATHX HepoYeK Tak ¥ OCTANHCE TAHNEBATE ¢ BONBEIMMH, B KOPOTEHB-
KHX NAaTHYIAX H C OTHDHTEMH HOKKAMH, KODHA B NOJIHOYL KOHYNA—
CHA JeTcCkHi! 64aj1 H NYyCTHINCE B nasc poxpuTenqs™ (22, 10). Pemnnu-
Ka »Ta peceMa 30feKTHa, NOCKOMbKY COOTHEeCEeHa TaKke ¢ BHCOKA—
grPaHdeM [lysHpeBa-oTUa O GAaNeTHOM CHEeKTakne nfa BIPOCHAHX #
"Hepuysn e HAC HepT YEXATh B TeaTp M CMOTPETRE TaM 3TOT Oy—
paukuit SIeT C NMepCTHHEMKE NV9ATHMHA BaleprHamx. Kak cefiyac
NoMHile, OOHA K9 HUX TpHrafd ¥ cMEA YAHOHYIAChE MHE, HO A DOOy-
MaNn Ha uYTO TH MEe Hy&Ha (...)" (161). KcTarH, "poMmecTrBeHC—
Kad obcTasosxa™ Eaxu y Hegnoswxr B0 MHOTOM O5fi3aHa BHMEYKa3IaE—
HOH{ Tpynne TeKCTOR H3 [JHednuxd RUCAMEAR € HX CUeHaMM "enxH

K JmeTrcHorc Gama®, a Takxe oGpasami "MRCAAMEX deTeR" H "BOCE=
MHgeCATHAeTHeY CcTapymoHkn" -~ HAumxu (22, 7, 9, 14). K 3THM
TeKCTAM OPHMHEaST pacCKads Massuux y Xpuoma Had eawe, COOTHe=-
CeHHOCTE KOTOPODPO C KOHUOBKON NE&£CH BREeAEHCHOO GYOeT pa3aat-
pala B gankHefeM.

Cp. BOBMOXHCE MNONTeXCTYANBEOEe DNUCaAHHe 0aHu B 2anucxar ua
Mepmeoeo Goma: "MHe npHuio Ha yM, 4YTO eCiAM BCe MH BMecTe Gy-
OeM Korja-eEWSyO: B TI@KNe, TO OHO OYeHEB BYIeT noxowe Ha 3To
mecTo™ (4, 99).

PeMHHHCLEHUMH H3 [IymKHHa BOCTPeYaioTCoA ¥V BBENSHCKO'O HEREeRKO.
Yxe B Omeeme SH0z0e OOGHI'DHBASTCA MOTHEB NYWKHHCKOR Craaxiu ©

yape Caamane. [Meeca Munux u Hoxapeoxul NpencTabplfiAeT CoGow He
TONBKO NAPOJHD Ha COBPEeMEHHHE eff COYHHEeHHA COBeTCKHX IpaMa=~
TYDIOB, HO TaKke H Ha TparelHRHER Xauep Bopuca lodynoea. B

CTHEOTBOPEHHH JHaHeNbe Mopa TpOCNeRHBanTosd DPeMHHUCIEHUWH M3
CRuxos, COHUNEHNHNE HOULY 80 8peMAR CeccoHnuuk, B T.n. O6pam=-
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eene x [ymkuny B Eqaxe y Heauosux cnepyeT NpUsHaTh BIONHE aa—
KQHOMepHHM BCReNCTRHE GAHIOCTH NAapoaupyeMoro abpasa Packodib-—
Hixoba K I'epmaly us Tuixoaotl damu. lomuMo Toro “Tparemupsmi"
IymKHE MO IHPHBASYhR BHHMAHME BEENeHCKOro CROUMEK "aGoypirHmme”
cueHaM. B Beopuce Modynosée TakoBa ClHeHa "HeyoapwerocA" pas=-
TORCPa MexXny MaprepeToM # OQHHM H3 BOHHOB-GeIJIenoB {BOHH—
gerflery O pespartHOoO IOHEMAST (PAROY3IKYN pedYbh MACCTDAH-
HOT'O BOEHHOTD CHeUMANMKUQTAa); DpespaTHO NOHATHOS CIOBSYKO

K B a Oonano IorToM B CneHy ¢ delopoM H CAOYASHKOHR B O3HaMe=
HOBAaHWE HEYRABKH B HKOMMYHHLHPOBAHHH OBYX nepcoHaxe# (demop

- "xpaxaeT" = 167. B HamewuoMm zocme ecTs "ascypuHaa" cueda
{"Jenopeasc., A xoMaBOop? 4To craxeTr o6 3Tom? f/ Howx FCyan.

TH OyMaenwsb, OH CTAHET PEeBROPATE! VE HeT; OH 4Yef0OBeK pasymM—
HHHA H BEpHO NpHCMHMpENn ¢ TeX nop, kak yMmep"), opensocxuman—
HAaR KOHLNOBKY ¢ "ORHBmeR craTyeit"; KOHUQHKZ T4 CHapoqUpOBaHa
BPEOeHCKHM B SABICHHH YyMHPANHEDro ¥ BOCKpecawmeI'n "KaMeHHOro
cauuTapa”, npyIeM DEMHHHCUEHINI K3 [IVIOKMEa OOHTpHBAaeTCeA B
ra foHomorHYecKoM ypoBHe {"BXOOHT xameM:udil caduTap. // Ca-
sumap. KTo crpensyn M3 Dyuxu? - 165, nomdepkHyTo HaMi) . Or=
METHM TIONYTHO, YTO K COOTBETCTEYHHMM ClOeHaM H3 Hamannozo 20—
cma (Joe DPyas menyveT Jlaypy npH MepTBoM JloH Kapaoce; Trepol
[ywWKHHA NPHSHAGTCA B JWGBE K JoHa AHHe "mpm rpote" ee myxal
BOCKOOUT SPOTHYESCKAN CHeHa ¢ pomuTenamy [IVsHpesHMH B TpeThel
KapTHHe, 3heckh YMECTHO HAIIOMHHT: C TOM, YTQ HaJMYHe DeMUHHO-
IFeHUHE B EArxe y Meauwoghdr xaxk NpaBUNe MOTHBHpOBaAHO, XOTH H
MOTHRHPOBKZ 2Ta ZavacTyw OQTaeTcsda Hey3HaeHHOR. Tak, B YacT-
HOCTH, MNOABIeHHE DEMHMHHCHEHnHHA m3 I'vro (ynomuzaHne o "Tpy-
HEeHHKAX MOps" H "OoTDBepxeHHHX" B pedH Toponosoro - 163) on-
paBOaEO XOTi Gl GEYMA CoOGpakeHMAMH; BO-IERBHX, ['Kro ORUH
H3 YUIHTENeHd mDapolupyeMors B nkece NJooToedBlkole, BO-BTODHX,
napofMpyeMuit o nnece PacKoNpHEKOE BCIOMMHAEGT O Cepoe poMaHa
fTocaednull dene npusosopeHHozo ¥ xasnu Iwro, ’

Cp.: OE ofipamarncs CO MHOH DENMTEeNLHO K4k ¢ peBeHKOoM, HecoD—
BEePUEHHONETHEM ¥ HOYMENHM, KOTOpOMY BCAKHME oGAsal moMoys"
(4, 37).

B Eaxe y Msauosnk HMEETCH HeMalo NPMMEDOB, CRUISTEIbCTDBYRAN~
HX O TOM, YTC BEENEHCKHH{ NapomupyeT KaTercpHw "onyuallHorc ce-
medcrea". HapoauposBabEe »TO NPOBOOHTCH HA ciokeTHoM {"npaMo”)
1 funocodcokom ("HHOCKazaTensHO") ypoBHAX. Ha clmeTHoM ypoH-
He B pONMH napogupyemoro "ocmoyuafinoro cemefierpa® npemeraHer
cemba [ysHpenmx. [ockonsky oHa "cryuwafisian”, y netefl moryT
BEHITE P a 3 H & e OJaMunuy, a faMUTUa POOHTENeH MOMeT He CoB-
nagaTtes ¢ fampnuefl neTefi; npE TaxkHx OOCTOATENECTRAX HH CQOHA
HY HAaXBaHHEEX QaMuNul He ABNSeTCH NPHIHAKOM O I p & 0 & -
neHHOR cemMsH, BCIEACTEME Yerc "ciryualiuoe cemelcTBo”
BEeNEHCKO'D NOCTORHO ¢amusun (HBAHOBH) , He CyHECTBYWHEHl B
clfeTe NMBECH, BMECTE C TeM EeCYREeCTRYKMAA CeMbE HBAHOBHX
eCTh He YUTO HHO&, KaK MeTOHHMHUeCcKoe obogHaueHHe € e 1 © -
PedecTsa [(Toro caMoro aScTpakKTHOrO 4YeloBewecTsa, OF
¥CTPOACTHE KOTOPOTC "3aGoTHTCA" PacKoNbHHUKOB} , Ye€M COINawNTCH
OPeNIOCHIKY IUIE NapoOHPOBAHHA ¥RASAHHON KATOTODHH H Ha ypo-—
BHe PHAOCOHCKOM: HedyhecTRyVomMe HBAHOBH CYTH METOHWMEZ 60—
rOOTCTARBISHHQOIDO YenDBedYecTia.

BOaMOMHC, YWTO 9H€ChH, a4 TAKMe Ha YpoBHe $HmocodCKaTOo BOCHpH=
ATHA NBECH B IeloM, BEeOeHCKHM CNapodpOEaHE CTHXH MeCeHKH
H3 Janucox ua Mepmeczo doma: "Bor, TBopel HeSecHwt, ¢ HamH,
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ME ¥ 3jeck He npomnaged, H T.4." (4, 111). Bor JocroeBoKora,
KaK ClenyeT H3 NpHBeHeHHOM UMTATH, OCTANCA Jake C KaTODKHE=
KamMM, BOT %e BReNeHCKOTO NOKHHYZ BCRX moemeh.

0OGpas "ropopamel CobBakH" y BBeNeHCKOTO IONHreHeTuudeH. CyOR
no CTPOYKE NI eeé JleCeHKH o OyarudHee ("VYmepna JynbunHes" -
168), coBaka Bepa OTCHNAeT H pacckasy CepralTeca Pa3zcsop
dayx codax, B KOTOPOM TeépoH Ha XHBOTHOTO MHpa TaKMe BHECOTY-
NaWwT B POMAX CECeOCpPalHHX KOMMEHTATOPOR Aed YelIoBeYeCKMX,
OBEY nonrexct Ws [JooToeBCKODO MOACHARHEBAST, 9T0 HOTOUHBHKOM
ATOTC OOpASa ABRNAWTCA H Spamtsa Hapamazoens ., O6pas cobaxH Bepwl
BEQOIMOKHO Takxe HapegH dawmasued K. TIpYTKORa, P nepedhe nei-—
CTBYILHEX NAL HOTOPOH 3 rpynne nepcoHaxel "OGea peuel™ (Kyuepa,
nopapa, KINUHHUE ¥ Kajayke) noMemeHn W cobakm (X, DPYTKOB,
yxaa, ¢ou., 117); TpHeM BReIeHCKOTO NOMAOSDAH MO KOHTPaAcTy

¢ OPYTHOBCKHM, - ero cofaxka ofnagaeT JapoM pPeur B OBCTaHOR=-
K&, B KOTODOH MNOABNHWTCA NeCOpPYGH, "He yMepmHe TIOBOPHTE"
(160), U3 coBpeMEeHHBKDE BReINeHCKOI'C, KCOONhRVINMEX odpas "ro-—
BOPHAMKHX coBak”, cnenyel B NepEyYK OYepelh HA3BaTh B. KabepnHa
C Bre NOBeCTRW YepNosux vescsexa.

Cp. penMxy HAHBKE B YeTBepTO# KapTuHe: "¢ega-denop cnacH
Mmena" (164).

Cp. cleHH IamNUPPHPOBAHHOrO NPpomMaHus ymupawnero [lerpa Benmxo—
o ¢ OpHpoIol M POXIESHHMR eI'c MaMATHHKEA - MegHOoI'O BCoalHuka

B Mde. Hozda; B COUMHEHMU HTOM OBSHIPHBASTCH Takie CHUTYanuda
OyumKHHA — COIHATENT I0SMHE ¢ NamaTHuxe Herpa {"Toro camoro
ODymkEEa, XKOTOPHHE xun o Hero™ — 178, T.e. Ho0 BOAHWKHOREHHA
NO3THYECKOTO BHASHHMA MeOHOTO NaMsaTHUKA) . Ofpasx lleTpa Benu-
ROro E [IymkHNa B HX HEPACTORKEMOM eJHHCTEE NapOdMpPyHTCH Bbe—
OeHCKHM Taxme B JAezuu {(CM. OCOBEHHO 3aKaHUUBAKNYH CTHXOT=-
BOPCHEE CTPOYKY: "loaT M BCamgHuy OCensufl”, OoTCHIARUMYR K Hed-
nim avdam Qooroesckora — 175), B Jaezutt, K TOMY #He OBHCPHBAa-
WTCA MOTHEH PANE DVIWKHHCKUX CTHXOTBOpeHMH (5 gqudesn cMepms;
Ona cudena, 3aespun, Tesesd XUAHU WM AP.), a TAKWE NEePMOHTCBC-
KO Jymit NpH JACTHYHOM BAPBHPOBAHHH MeTDHYSCKOR M cTpoduvec-—
kol cxemn Bopoduna. NymekHHCKaa Kosnenuua lIeTpa Benukoro ne-—
peocMHCIuRaeTCR BoeleHCkHM Takme B Howuuxe mops (oBpas mo-
pA-okHa - 70).

Cp. BOIMOKHYK DEMHHHCICHUMW N3 Banucox ud Mepmaceo doMa:
"BeryT GORBH JIOOH K3 OCTPOTCE ¥ cpacawTcR B necax" (4, 174).

Cp. CTpouky: “"OyOymue CHAT I'pOSH" M3 cCOYMHEHUR Ouesudey u
wpwog (120},

Cp. JATHHCKYW KOHIOBKY ero MoHomora {"Dixi" - 14, 237).

Cp. COOTHETCTBYHUHE &ro CnoBa, ajpecoBaHHume CoHe: "dHro npe-—
naTk? CrnoMaThk ¥TO Hago, pas HaBcerga, ga ¥ TONBKO: K CTRaga-
BHMe BSATE Ha ce6al! (...) CpobGola M BracTk, a INABHOE BNACTE!
Han Bcem ppoxamel M HaO BCeM MypaRefEuxom! .., BoT neanl"

(6, 253).

MonotHo Eaxe y Heawoeux, geficTRMe Banucox us Mepmsozo Joma
NPOHCXOOMHT B OaHe B KaHyH PORGECTEa, B rocourane, B TeaTphe.
¥ BeepeHCKGI'D BCTPEYawTCH Te Xe camme nepPcoHawHd, 4To ® ¥ Jo-
CTOEeACKOTC: YOHHIM, cyMacuwennHe, HPHCTABE, OHCEPpH, KOHROM-
HHE, NOBapH, OaXe XKHBOTHHe, ECTh B 3TOM MNPOHM3EEIeHHE HoCTO-
BACKOrD TakKge CHeHuW, HMENDHE fpHo OOCLUEHHHN xapakTep (Ha-
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IpAMEp, MOTHB "kKamapuHCHON") . JIWEBONHTHO, %70 DECNEHCHHN BeCk-
Ma YMeNo OBHpTrUuBaeT OEOHHYH CeMaHTHKY CHOBAa ¥ P O K [BO
BTOPOR kapTHHe - 161), socxonzumero uepes Lenk TRAaHCMY TaijHit
K @PecTaNTCKoMy "ypory" u3 Sanucox us Mepmeczo doma (4, 74,
75).

CHMIITOMATHYHa B HAaHHOE CBRZH COOTHECEHHOCTE SMEFASMATHEE 4qH—
caen B flpeemynaeiui U RaRasaiuy H B Dbece BRenedckoro, ¥ fo-
CTORRCKOTO YHCIS C e M b OSJIanasT HEe TONRKS CeMaHTHEOH
cMep T™H (PAaCKONBHHKOR B CEMp YaCOB CODEpUAET YOHHCTRO) .
HO ¥ HapgexngH Ha BHcxyIoaeHdEHe (B ceMp ua—
COR repoil oTupanndeTcd HAa "ABKY ¢ NMOBHHHOR"; nepen repoaMm
OCTHETCR ceMp feT QTpanaHdit) , y BEeneHcroro xe amGHBaNeHT—
HOCTE 9T& CHEMASTCH, H B KOBLOBKE NbeCH YacH NOKA3HBANT oeMb -
{173) yxe nocrne npoRcHmemell xaTacTpodk, HE OCTABNHA BEKaKOR
HaFewnu Ha coacelie,

0. THHAHOB, yxaa. couw., 427-428,
B. MULLER, yxas. coux., 112, 111.
0. THHAHOB, yxad. COU., £33, 455,



George CHERON {Los Angeles)

MIXAIL KUZMIN AND THE OBERIUTY: AN OVERVIEW

Taopuecmao Hyamuna OMEHbL paAIno-—
ofpagHe. Hem 2apbxe nodxoduws ¥
HyaMmuny, mem SoAbuuM OKAIEGAERCR
ezo Mhozoodpasue, (eeodus MH oye-
HuAW 8 HeM O0HC, 3aampa OmMKPONR

8 Xem dpyzoe.?

The name of the Russian poet Mixall Kuzmin (1872-1936) 1s
usually asscclated with the prerevoluticnary schools of Symbo-
lism and Acmelsm, in spite of the fact that he was an adherent
to neither of these scheols, If his prerevelutlonary work lends
1tself easily to such typecasting, his postrevolutionary art,
in contrast, resists any such simple classiflcatrion. His later
peetry and drama, although revealing many "modernist" features
in common with the leading avant-garde schoels of the 19%20's
such as expressionism and surrealism, remains apart by 1tself.
Kuzmin once wrote: "For me there is no such thing as old and
new art, there is only real art."2 Kuzmin's wholehearted es-
pousal of modern art is characterized by hils professional inte-—
rest and persconal friendship with several members of the Lenin-
grad avant-garde circle of the 1920's,the Oberiuty. Albeit,
the artistic 1Interrelationship between Kuzmin and the Oberiuty
has heen acknowledged,3 their mutual influence has not been
substantiated. Part of the problem lies in the fact that much
of the work of the Oberiuty was unavailable until recently.
Furthermore, Kuzmin has not been republished in his native land
since 1929 and his immensely valuable diary, in the Central
State Archive of Literature and Art (CGALI} in Moscow, which
containe many citatilons concerning the Oberiuty4 has been re-
stricted Bince the late 1960's to researchers because of "moral
reasons" (17). By examining Kuzmin's perscnal and professional
relationship with several members of the Oberiuty, certain
points of contiguity and possihle influences will be noted in this
paper.

Although the Oberiuty {one of many names employed by the
group) became and organized group in 1226 and lssued their
"manifesto" only in 1928, several of its members were known to
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Enzmin well hefore their formal ceoalescence into an artistic
entity, these were the oldest member of the group Konstantin
Vaginov (1899-1934) and Aleksandr Vvedenskii {19%9c4-1941). Kuz~
min first hecame acqualnted with Vaginov in 1321 when both be-
came fellow members of the "Fofanov Ring of Poetsa" (Rol'co
Podtov imeni K.M. Fofanova].5 This ephemeral literary circle
was headed by the son of the poet K.M. Fofanov, Konstantin Olim-
pov (188o-1940) himself an Ego-Futurist poet whe at one time
was consldered for membership into the Oberiuty.6 Besides pral-
sing Vaginov's poetry and prose on numerous occasions,7 Kuzmin
invited Vaginov to participate in his journal Abraksas (1922—
1923). Abraksas served as the organ of the “émocionalistf". Emo-
tionalism (&mocionalizm) was a very loose grouping of Russian
expressionists and members of the avant—garde.8 After only three
lssues (the third issue contained their manifesto) Abrgksas was
banned because, as it was officially termed, of its "literary
incomprehensibility®. In 1924 Aleksandr Vvedensklj bhecame a
"reqular" of Kuzmin's entourage-g In 1925 when Kuzmin celebra-
ted the 2o0th anniversary of his literary debut, VVedénskij was
ameng those who took part in paying tribute tb hirﬁ.10 1t was
Vvedenskij who introduced his fellow poet Daniil Xarms {1905-. -
.1942} to Kuzmin in 1926, shortly after both of them became mem-—
bers of the Leningrad branch of the Union of Poets.

At the time of his meeting Kuzmin, Xarms‘as well as Vve~
denskij were members of a small group of Leningrad poets, the
"zaumniki" led by Aleksandr Tufanov (1877-1%942). Taking as his
basis the Futurist concept of "zaum" (Transrationalism} and com-
bining it with the aesthetics of non-objective art, Suprematism,
Tufanov rejected the word for sound in poetry as Malevic had
discarded the object for c¢olor in art. However, both Xarms and
Vvedenskij eschewed Tufancv's radical theories concerning the
use of "zaum". By rejecting Tufanov's concept of "zaum", Xarms
and Vvedenskij went back to the basic language tenets expoun~
ded by Xlebnikov and Krufenyx and extended the idea of the
Tgelf=-sufficient” (samovitoe) word by imparting to it a "fifth
meaning” outside the confines of loglic and feason, whereby the word
acquires an autonomous existence through a "collision of meanings™
{stolknovenle slovesnyx smyslov}J1In addition, Xlebnikov's art
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was held in such great esteem by the Oberiuty that they decided
to include his verse in a collectlon of their own work, however
this pﬁblication nevex materialized.12 Xarms even referred to
Xlebnikov as one of his teachers.13 This attention and admira-
tion for Xlebnilkov's art was alse shared by Kuzmin who called
Xlebrnikov a “great” (veliéajéij)14 peet and landed his "feeling
for the word" (Buvstve slova).

The influence of Xlebnikov's poetry, especlially his pro-
clivity for neologisms, is to be found in much of Kuzmin's later
poetry. In his first postrevolutionary collection (VeoZaryj 1918)
in the poem "Pskovskij Avgust", dedicated to the neo-cubist
painter Jurij Annenkov, Kuzmin's interest in Xlebnikovian po-
etics is evinced. In the first four lines of the poem four neo-
logisms appear: Beceayuxu uw naakpuxu/Mocm xonwmam xoesaMu, /A
sapeutwe maxyunu/HJedenyevm posamu./16 As evident by these li-
nes, Fuzmin's poem is an exercise in infantile primitivism.
Other Xlebnikov-inspired neologisms crop up in the collections
Bxo {1921) and Nezdednie vedera (1921} where the cxritic Kon-
stantin Modul'skij saw "a return to the babble of a child

17 It was their

or to the primative language of savages."
mutual attraction to the work of Xlebnikov that initially provi-
ded a common bond of interest between Kuzmin apd the Oberiuty.
What Kuzmin particularly found innovative in Xlebnikov were the
Internal "shifts" (sdvigi} in his work caused by the extra-li-
terary meaning which he conveyed to words. Kuzmin perceived
Xlebnilkov's art as one of the apexes of Russian modernism. The
future of modern art for Kuzmin lay in the blurring of styles,
dislocation of planes, and the convergence of distant ages.
Kuzmin's interpretation of modern art was reflected in his
poetry and drama. Hls postrevolutionary poetry (Paraboly - 1923,
Forel*razbivaet 1éd - 1929) is constucted along a schematic
interplay of different semantic levels all within the frame-
work of Kuzmin's perception of culture. Actual memolrs, events,
and pecople all acquire multiple meanings through a subjective
combination with Kuzmin's cultural and cccult interests. Ruzmin's
art of this period, 1in direect contrast to the "beautiful cla-
rity" of his prerevolutionary years, can he characterized as
consisting of "many planes" (mnogoplannost') since so many
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meanings are interwoven that to speak of one level alone is
practically impossible.

Kuzmin's play AFull's Strells (Progulki Gulja - 1924),
which he called "my assoclative long poem" {moja asscclativna-
ja poéma), exemplifies RKuzmin's complex approach to modernism.19
The theme of Kuzmin's play 1s a familiar ocne for him: the spi-
ritual wanderings and searchings of a young man (Hull), Outward-
ly, Hull’e Strells owes much to German Expressionism. Hull, thes
name of Kuzmin's main character is borrowed from the German ex-
pressionist film "Dr. Mabuse der Spieler" (1922) and echoes
Kuzmin's earlier poetic cycle The New Bull (Novyj Gul' - 1924).
Kuzmin's theme recalls the "Wandlungsdramen" or the drama of
transfiguration or metamorphosis of the German expressitnists
with their constant wanderings where the dynamic, episodic
structure mirrors the inner turmoil and awareness of chaos in
the soul of the central figure, whe at the end of the play un-
dergoes a spiritual transformation. Hull, in Kuzmin's play,
rebels against the meaningless, insanely materialistic world
by going off in sgearch for the meaning of life. Such an existen-~
tlal situation alsec has .some similarity tc the expressionists’
"8chreidramas” where drama becomes a cry of despair at the
state of the world; a duem:for meaning in apparent chaos, a scream,
Notwithastanding Kuzmin's affinities to the drama of the German
expressionists, his employment of an intricate system of free
agssociative word play makes Kuzmin's play singularly uniqug.

Hull*s Sirolils consists of fifteen different scenes and
lyrical passages which are not connected by time and space,
but only by the association of situations and words. These as-
sogiations supplant construction of plot based on the logical
connections of cause and effect. The old structural principle
of causal interrelations between characters, incident and ac-
tion gives way to a new structural pattern, closer to music
than to drama - the presentation and variation of a theme.
Fuzmin's associative method encompasses the confrontation of
apparently unrelated objects, ideas or words, and the wilful-
dislocation of object and context. In Hull’s Strolls poetry and
prose alternate as rapidly as the reverse-time sequences pro-
ducing a constant schematic interactien between time levels
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where different times and cultures are confused. Twentieth cen-
tury Leningrad, the time of the Crusaders, a bridge in New York
in the twentieth gentury, a bridge in Pavlovsk in the nineteenth
century, ancient Persia, the time at the kirth of Christ, modern
Italy, the second century A,D. and modern 2America all serve as
the backdrops of Kuzmin's animated play. The personages and
events of Hull’se Stroile are no less celorful: Psyche, two cru-
saders on thelr way to Palestine, priests of the pagan god Baal,
two nineteenth centufy Russians Valerian and Ma¥a, a ballerina
dancing in a binoculax, three doubles of Hull all waiting for
the same woman, a Persian hunting party, the Magi, the Medici
Chapel in Florence, St. Mary the Egyptian, the funeral of An-
tinous with Hull flying overhead in an alrplane. Due to the
extreme number of divergent elements and to the apparent arbi-
trariness of Kuzmin's associations, Hull’s Strolle appears dis-—
jointed and confusing much like the early dramas of the Oberi-
uty. '

In 1926 the future Oberiuty decided to form their own thea-
ter "Radix" which would reflect their ideas about drama. In their
manifesto of 15928, it was Daniil Xarms who wrote the section
on theater.20 Xarms emphasized the concept of theatricality as
the most Important aspect of drama and declared that the geal
of the Oberiuty would be the depiction of "interrelationships"
{vzaimoctnodenija) and "collisicns” (stolknovenlija) of concrete
cbjects in  their plays. The oberiuty were preparing a monta=-
ge-play based on several poems by Xarms and Vvedenskij, "My
Mother All in Watches" (Moja mama vsja v &asax}. Unfortunately,
due to unforseen circumstances this production was never real-
ized, The Initiation of numerous public appearances where the
Oberiuty would read and act out thelr works was a direct result
of the "Radix" project. An air of buffoonery, parody and slap-
stick pervaded these public appearences which lasted until 1930,
when the Oberiuty were forced to disband. Amidst their peoetry,
Xarms and Vvedenskij would also read their plays. This early
drama, The Comedy of the Uity of Petersburg (Komedija Goroda
Peterburga — 1927) by Xarms and Minin ¢ Pefarekij (1926) by
Vvedenskij clearly reflects the Oberiuty'’s maxim of "the thea-
ter as balagan" (teatr - balagan) where anything is possible,
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the serious is mixed up with the irrelevant, the inana with the
‘golemn, the dignified with the undignified, the rational with
the 1ilogical. Anything and everything was utilized by Xarms
and Vvedenskij in producing a rich jarryesque repertoire.

Both plays by Xarms and Vvedenskij have certain affinities
to Ruzmin's play Hull'a Strolils and lock forward to their own
later “grotesque® dramas. As in Kuzmin's play, both works by
Xarms and Vvedenskij have a multitude of characters. In Xarms'
play we meet Peter the Great, Nicholas I, Vanja B&epkin - a
slnger, the Komsomol leader Vertunoy, Famusov from Griboedov's
famous play Woe from Wit, Prince MefSerskij. However, unlike
Kuzmin's play there is only unilinear time and forward movement.
The "comedy" perpertrated upcn the city of Petersburg 1s the re-—
volutioen. Xarms' play takes place in the Leningrad of his time,
although everybody calls it Petersburg or "Leterburg” - a city
of fiction, of unreallity. This unreality and the resulting ab-
surdity that it generates is the subject of Xarms' play. The
first act (Xarms calls it "part two") comblnes bathos with pa-
thos. Nicholas IT is accused by the FRomsomcol leader Vertunov of
spltting into his pillow wich he denies at first, but then admits
to Lt. Next follows a satirical lament where Nicholas II asks
Peter: O fHemp 2de meos Poccual/ 282 zopod msoa; zde Oaednuil Me-
mepSype ?/ xyda nonan 8 a Hocmpomy na Hebo, uav g fHapaamenm?/ cra-
X Mue Hemp anyxy ceoeMmy./ Mena cnpocuau! Mg nAesan Au 7 8 NO-—
dyuKy/ RO A He FHAX, R HE ROMHY A z3alua./ Badua, MHe naMmame us-
Mengem flemp, [Hemp/ cxoxu xgaa nAYoncR ace uapu?/zT The singex
8depkin is forced to run to Moscow for no apparent reason and
Nicholas II sends for Prince MeSderski from Switzerland to settle
who is a better  person B&epkin or the evil Obernibesov {pro-
bably a pun on the noun "bes" denoting devill and the name Pobe-
donoscev) . When Prince MeScderskij arrives in his alrplane he
glves NicholasII silly advise in solving the problem, which
actually remains unresolved: [fo Moemy AaAyuwe mom/ Komopuil us ne—
Aenon/ yxe Xpuuaa "Spaeuccumo’/ u depaaan 3a yow/ nancly uAu oa-
A/ xoada eMy RONKAUAUBER /8 cmopoly U 6 MPRNONKY/ heau upmocm./zz
Bbsurdities abound in Xarms' play: Nicholas II perfects and de-
monstrates his "spitting aklility", Obernibesov claims to be God,
the characters decide that it would be senseless to kill Sdepkin
since he would only come back alive again, Prince Meﬁéerskij
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flies to Leningrad from Switzerland via Kazan', a table and a
chair go into a har, a monster (&udovi&&a) appears. Into his
play ¥arms has assigned certain symbolic connotations ito his
characters which intensify the "comedy" played by history upon
Petersburg. Obernibesov, as the man from Moscow who claims to
be God, represents Soviet offlcialdom; Prince MedcCerskij the
spirit of 0ld Russia; Maria, his daughter, the free will of
Petersburg; Komsomol leader Vertunov and Katen'ka the new or-
der: Peter the Great and Nicholas II as the positive and nega-
tive aspects of the old capital. Even the image of a draft
{skvoznjak) has 1its significance, representing the new forces
ready to break down the old traditions of St. Petersburg. The
tension in Xarms' play 1s maintained throughout by the juxta-
position and disjunction of unrelated objects. This disleocation
of object is similar teo the contrasts of Kuzmin's asscciative
method and prepares the way for the truly grotesgue and absurd
play by Xarms Elizaveta Bam. If Xarms' play possesses the sem-
blance of recognizable coherence, the same can not be said of
vvedensklj's play or dramatic dialeogue Minién and PoEarskiy,

In the same vein as both Kuzmin and Xarms, Vvedenskij employs

a multitude of characters drawn from various historical and
cultural periods: Prince Men'Bikov, Poarskij, Minin, Nero,
Boris Godunov, Marie Antoinette, Xlestjakov from Gogol's play
The Ingpector Genengl, Rabindranath Tagore, the Israell people,
a group of devils. Also animals play an active role in Vvedens-
kij's play: a hazel-eyed rooster, penguins, a family of bears
cn roller skates. Mi{nin gnd Podarskij seems to be a string of
unrelated and illogical conversations where the narrative and
temporal events have been reduced to nothing. An arbitrary flow
of dialogues dominates this "anti-play". This conscious fragmen-
tation and constant dialogue displacement in achieving an absurd
effect is evident in most of Vvedenskiij's work. Vvedenskij's
ocriginality was highly rated by Kuzmin, who considered Vvedens-
kij a very important poet:

Baedenoruti — wpynneliwull nosm XX 6exa, Nosm mMaxKoeo Xo IHayeNla K
Macuimaca, wax Xaebuuxce. Bpaee mozo, ne cpadsHekuy o BeedencXum
Xnednunos Oonee sacoper POIANNHEMU BAUAHUAMU, = CUMBOAKCWE W m.

d.; Besedencxufl xe ceobodnee u wuye, ... Feau yGpamb 3azAQ6UR
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cmuzomsoperuti Baedenckoao U Haneudamamo u¥ Hernocpedemeenwo dpyz
ax dpyzom, mo OHU cocmadam OInY APOCAXROUYNCA Yeaylw aeud.

The differences in dramatic approach between -Kuzmin and
Xarms and Vvedenskij may be found in Kuzmin's description of
the art of the neo-cublst painter Jurij Annenkov. In his charac—
terization of Annenkov's work, Kuzmin differentiates two aims
in the displacement of objects. One is to create an impression
of unreality and the other is to reinforce reallty by concen-—
trating on a certain feature of an object: Aunenkos nosviyemen
APUSMOM OMOPSaHKNE, s0pye. scAARAdLHUE Ra noeepxracmp Seflicmaus
npedmemoe daa Jdeyx pasaunxux yedell, fJan aanevamaenusa npoéasad
PEaABHOCMU, &8 WCHE83NHOBENUR, C Opyecil cmopolN - dAA &2 ymdapr-—
derunr, Hodozo susged ee u3 veadun. Hepouil cayvall noxox wa Sedicm-
gue fawuna udu udeonozuw KyduaMma. Pacnaeuwuecs, pacuneHgrnNe
Hgomu npedMemoe NpueOpemqom HOBYM, He peddbiyl, XUIHb, nRpeyde—
AUVGRRYY U CRUPAULYRD 2PAKLUUN Mexdy RencHURMU AHGAOZURECKUMU . - .
Bmopoil cayuail, wozda yenvsex npu oyyyeruu Yaemavyed Jeficmeu-—
meaprocmu {(80MmM, GOM HULEZO He OCMANEMCR) COSHAMEADHO UCHAASMOR
3 REPayw NORASWYXCR NG 2aAd3q Hodpolnocmb... das ymeapmderun
cafa a peaspiocmt... Tax odHum u meM xe npueMmom ysodum u3 mpea-
G0 peaabHOCM U CHOGQ 8 Hee 803apayasm Auﬂeuxoe.24 If in Ruz-
min's intersection of planes in #ull’s Strolls a certain dis-
location transpires whereby reality is warped or altered, the
play's end reverts back to a reference point of reality. In
Xarms' play the initial displacement of realistic cbijects leads
to an absurd sitvation . producing further absurd situations
with no way back to reality because reality itself 1s shown to
be inherently absurd. Vvedenskij begins Minin and PoZapskij
with strange convoluted conversations and the displacements
that occiir since they already involve absurd situatlons, no
dramatic conclusion is reached at the end of the play.

In the works of another Oberiuty member, Konstantin Vagi~
nov, reality 1s not presented as heing absurd, but as existing
in a phantasmagorical state. This unusual state of belng Vagi-
nov ascribes to the city of Leningrad-Petersburg, the backdrop
for his three novels: Xozlimaja pesn® - 1828, Trudy i dni Svie-
tonova = 1929, Bambodada - 193%1. The bibliophiles of Leningrad
are Vaginov's "heroes" as well as collectors in general (in the
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novel Bambodada a soclety is formed for the collection of every-
thing from wrappers toc menus}. In the postrevecluticnary world

of Leningrad, Vaginov'scollectors try to salvage a portion of
that reality which disappeared forever from Russian life after
the revolution. For them the small artifacts that they collect
represent a portion of St.Petersburg that is more real to them
than the cold suffocating atmosphere of Leningrad. Vaginov em-
ploys fantastic parody in the creation of the phantasmagorical
world of the Leningrad of his day. The introduction to Koslinaja
peen® is representative of Vaginov's approach: femepdype okpaiwen
AR MERA ¢ HeHOMODHX HOPp 8 3eAenceamuil yaem, Mepyavuyuil u Musa-
U, yoem ywacuwi, focdopuvecxudt. H na domMax, u Ha suyarx, u &
Oyuiger OpoXum AEAeHCBAMUl OzoneK, eXUdHNWE U noxuXuxuacoyuil. Muz-
wem ceonex — u e Hemp fempoauu neped modoll, a aunxuli zad; &a3Mmem-
HemeA O2GHEX - W MH caM xyxe ada; U no yauuaMm He godu xodam:
zazARHewd Nod WARNKY SMEUHAR ¢0ACEL; BCMOMPUDCA 8 CHADYWKY — Xa< .
Sa cudum u xusomoMm Jeuxem,.... Saidemt 6 mazaaur — Owswuli 2eHe-
pan 32 NPUAGENOM CROUM u 3gyvenno yawbaemcn; eofidewv 6 Myszed -

8 Sumeab angem, umMo Axem, U azamp npodoaxaem. He awdaw a Hemep-
Sypea, xowwuadcp Meuma Mos. Tenepb Hem [Temepbypea. Ecmb Jenun-
apaa.zs Vaginov likened the transition period of the immediate
postrevolutionary period to the time of early Christianity:

A Oymarw, umMo MUp nepexusqem mMaxoe xe nompxcenue; xXax 8 nepene
aexa xpuemuancmea.ZG This comparison to an earlier historiecal
time was indicative of the post-World War One vogue of compa-
ring that perled to other periods 1n history deriving from
Spengler's work Per Untergang des Abendlandes, 19211923, Ruz-
min also shared such a view: “"Naie vremja poxocfe na 2-o) vek,
moZet byt' eife kakie-nibud'".2? vaginov's depiction of a group
of people striving to preserve certain visages of olden times
agalnst the onslaught of history was fully appreciated by Kuz-—
min, Kuzmin saw an analogous situation at the turn of the 19th
century when the French revolution had destroyed the ©ld mora-
lity and traditions: Ha nopoee XIX saewa, HaxaHyne NoAHOU nepa-—
Meuw xuanu, OWma, uyacms y oSijecmaeHNHI omuoweNull 4o eceti Fapo-
ne RpoNelAGeh AuXopadounoce, sawlsaennoe u cydoOpoxXHOEe CMpeMAGHUE
aneuamaemnt, PUXCUPOSAMD SMY PASMAVUYYD XUIHL, MeAOUu OfpeueN-—
Hozo HOI HCHEIHOAEHUE 6wma, HpedAecmb W& NYCHAXU MUPHOEZD XHTbR,
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Qomaumnur xomedud, Tueganekus” uduAaull, NowmU yXe uaBumux Uyecms
u Mucael. Caceno avdu Tomedy OCMONOAUME KOASCD apeMeHuU, '

In an unpublished story of 1326 "Pjat' razgovorov i «din
slucaj"29 Ruzmin offers his portrayal of postrevolutionary Pe-
tersburg through the eyes of an cutsider, one Vitalij Nilyé Po-
luxlebov who returns home to his sister's apartment aftér many
years abroad. Everything is quite strangé and incomprehensihle.
Poluxlebov had expected l1ife to be different from what he finds
upon his arrival: Tax som, Men’ youdnsem HecoomSemcmBue MOZO,
ume # 3decs nawmen ¢ meMm, umo A oxudan scmpemums, The new acro—
nyms of Soviet organizations are as incomprehensible to Polu-
xlebov as the new society Is with its new values and morals.
Disenchanted with the reality of Soviet life, Poluxlebov leaves
Russia forever as he explains: H &am ne xo Jdaopy. Hau ewm ece ¢
yMa cownu, uAu R cpMmacweduuii. Although there is no clever jux-
taposition of high style and low concepts, employment of absurd
and anti-poetic means, broad parody or black humor normally as-
soclated with the portrayls of Soviet society usually found in
Xarms' short stories or the fantastle descriptions of Vaginov,
the result 1s the same. Kuzmin shows a world as crazy and hor-
rible as any found ia the works of Xarms and Vaginov. .

In 1928 Kuzmin wrote a series of fourteen "mini-stories®
called "Stove in the Banja: tile views" (Pecka v bane: kafel'-

9 Tile stoves with colorful and risqué’decorations

nye pejzaéi).3
on them serve as the center of attention in commercial banijas
rented by a respected member of society in one of Kuzmin's sto-
ries (No.13)., Similarly, Kuzmin's mini-stories are like the
scabrous tiles found on a stove in a banja. Most of the stories
of this literary pastiche are naughty and have a double meaning.
Several eof them are parodies of variocus literary genres which fo-
reshadow certain mini-stories and stories by Daniil Xarms. Xarms'
mini-story "The Meeting" (Vstreda) parodies the very concept of

a story with a plot. In Xarms' story absclutely nothing happens:
a man goes to work, meets another man along the way, who having
brought a lcocaf of bread is hurrying home. The entire story ta-
kes up two sentences. Kuzmin's minl story "The Fish" (Ryba) re-
senbles Xarms' "antl-story", there 1s no plot or action whatso-

ever: Boda, M Mecau eo ack nyer. Hycmu, Jdepedba, a napoda Hem.
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Bepuo, sce cnamb nowau. Turo. Puda, HaxoHey, 20A08Y GHCMABUAG,
NoCMOMpEnd Ha MecAy, BUOUM, UMO He HepsAax, W obpamio yuna. He
unmepecHo. Xarms in his stories poked fun at the historical
sketch ("Istorideskiyj épizod"), the pretentious cult of Puskin
{"RAnekdoty 1z #%izni Pudkina"), the theater ("Neudadnyj spek-
takl'"), drama {"P'esa"), perscnal notebooks ("Iz zapisnoj kniZ-
ki"), and the fable ("Basnija"). Xuzmin was egually as prolific
in satirizing established literary forms. In compact, laconic
vignettes Kuzmin lampoons the pastoral ("Kupan'e"}, the adven-—
ture tale ("Naletdik"), the romantic story ("Buket"), the love
story ["Nes&astnaja"), the anecdote ("Strasnyj sludaj"), the
travelogue ("Putedestvie"), and the historical=-ethnographic
sketch {"Greki"). "The Stove in the Banja" was one of many
works Kuzmin would read to visitors, including Xarms and Vve-
denskij, of his apartment in the late 1920's.

The years 1926 to 1930 were a busy time for the Oberiluty.
It was during this period that they performed publicly on nume-~
rous occasions. The staging of Xarme' play Fiizaveta Bam and the
showing of the Oberiu £ilm No.t "Mjasorubka" were ambng some of
the highlights of these public events in Leningrad. However,
the same can neot be said of Kuzmin's activities. The year 1926
marks a watershed in his artistic life. In that year an extre-
mely crude attack was made against him which ended his puklic
literary career once and for all. One Mixail Padvo, using the
flimsy excuse of a review that Kuzmin had written, declared
that Soviet society had no need for writers the likes of Ruzmin,
and they should be purged (vytravit'} £rom it.31 Now if Kuzmin.
wished to have his articles and reviews published, he would hawve
to do 1t anobymonsly which he did til 1928, Ruzmin depicted the
oppressive gloom that descended upen his life in an unpublished
poem: finwmold npudaauau epydb, ./ Cammi eo3dyx cdesanca dpyeum, /Yec Owannc,/
Yem 8 xopoude Oni/. 32After 1926 Kuzmin became a "non-person” in
the Soviet Unien. Only one cutlet existed for Kuzmin to which
he had recourse to and that was translating. An exception was
made when he contributed five poems to the two collections of
poetry issued by the Leningrad Union of Poets in 1926 and
192?,33 which by the way Xarms and Vvedensklj alsco contributed
their "adult" verse to; this marked the only time their serious
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work was published in thelr lifetime. The Oberluty in due cour-
se were also publicly vilified. In 1930 the Oberiuty were denoun-
ced as "literary hooligans™ and thelir poetry as "a protest against
the dictatorship of the proletariat."34 Shortly afterwards the
group dispersed. After the dissolution of the Oberiuty, Xarms

and Vvedenskij continued to viszlit Kuzmin,35 sometimes in the

company of Malevid.3®

In addition, Vaginov was a frequent par-
ticipant of weekly meetings of friends held at Kuzmin's apart-—
ment in the early 1930's where all the latest trends in lite-
rature were ﬂiscussed.37 In December 1931 Xarms and Vvedenskij
were arrested and Vaginov died suddenly of consumption in 1934.
These events came as great shocks to Kuzmin, particularly Va-—
ginov" s_demise since Kuzmin had placed great hopes on his pro-
mising literary career. After the summer of 1934 Kuzmin's health
took a turn for the worse. After this time, wisitors were a ra—
re treat for Kuzmin, although Vvedenskij, after his short term
of exile had resettled in Leningrad, would come to see him,
Kuzmin died on March 1, 1936. Four days later he was laild to
rest at Volkovo cemetery in Leningrad. Many writers took part

in his funeral, among them Vvedenskij.
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M. KUZMIN, Uelovrnosti; stat'i ob iskusstve, Petrograd 1923,
169,

Hull's Strolls was published for the first time in Kuzmin,
Gesammelte Gediehte TIII, 559-567.

R. MILNER-GULLARD, "'Left Art', in Leningrad: the OBERIU
Declaration", Oxford Slavenic Papere, vol.IIT {New Serles),
Oxford 1970, 72-73.
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34,
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36.
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D. XARMS, op.clt., vol.l, 87,
D. XARMS, ibid., 99.

Ruzmin's high opinion of Vvedenskij was recorded by I.Bax~
terev, the only surviving member of the Oberiuty, and re-
layed to me Iin April 1%79 during a visit to Leningrad.

M. KUZMIN, "Kplebanija Ziznennych tokov", in Portrety, 1922,
52, 55.

K. VAGINOV, Kozlingja pean’, L.I1928, 7-8,

K. VAGINOV, ibid., 44.

M. KUZMIN, "Sefuja v nevode®, Strelec, ¥o.3, 1922, 103.
M. KUZMIN, Uslovnosti, B7.

Author's coliection.

The original manuscript of "Pedka v bane" 1s located in the
Literary Museum (fond 4712) in Moscow. It bears an inscription
to the Leningrad eccentric V.G. Panfilov, In addition, the
museum holds other Kuzmin materilal of Panfilov's who disap-
peared during the late 1930's. "Pefka v bane"appears as an
appendilx to this article. It was first published in the ex-
pensive almanac Apoilon-77 (Paris 1977), 189-193,

M. PADVD, "Neskcl'ko slov recenzentam i 0 recenzentax; poput-
no o Sade Otdyxa 1 o prem'ere v Muzykal'noj Komedii", Zian’
tgkugetva, No.23, 1926, 16.

This excerpt has been taken from Kuzmin's long narrative
poem "Plen" in the author's possession.

Sobranie stixotvorenij, Leningrad 1926 and Kostér: Sbornik
Leningrad 1927. An even greater event was the publicaticn

in 1929 of Kuzmin's poetic masterpice Forel’ rasbivast led,
although the Soviet censor did throw out one poem for its bla-
tantly anti-Soviet message.

L. NIL'Vil, "Reakcionnoe Zonglerstvo (Ob odnoj vylazke lite-
raturnyx xuliganov}", Smena, No.81, April 9, 193c. -

In his notebooks (zapisnye kniZki) Xarms mentions Kuzmin on-
ly on two occasions. In notebook Ne.7, under the heading of
Nov. 17, 1926 (Wednesday), Xarms has the following brief en-
try: “Byl u Kuzmina." Notebook No.8& has a larger notation,
between the dates of January 19 and Janmary 31, 1927 after a
few lines from Vvedenski]j's poems "Greckaja dlegija” and
"Vtorye temnye polja", Xarms wrote the following: "Stranno
dto 20 mnoj delaetsja. Po moemu Kuzmin i Jurkun nifego ne
ponimajut. Ix poxvala Vvedenskomu."

This information was given to me by N.I. XardZiev of Moscow,
wha visited Kuzmin often during the late 192¢'s and early
1930's.
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37. These weekly meetings are described in the recently publi-
shed reminiscences of the late poet Rjurik Ivnevw, cf.
R. IVNEV, "Vstre&i s M.A. Kuzminym", Zveszda, Wo.5 (1982},
164-165.

I wish to thank the Leningrad Oberiuty scholar M.Mejlax fer
his assistance.



M.A.KV3MHKH

NEYKA B BAHE (XKACENBHHE TEHSAKH)

Ha nasmamb dapo pyronucs
8.0 Hanguncay., M. Hysmun
1328

1, HECHACTHAE_

Xuxuua, Hne, nydume ¢xa’saTs, Jadyra. Yéoroe mnpucradume. [Io
CTEHaM OTKPHTHEH, H3-3a HMX KJIONH BHI'VIAIMDAKT. CMOTDAT OHH HA
HECUYACTHYKW Mesymky. OHa CTPHXeHAR, OPBKQ NNAYeT H J0BYT ee
3neoHOpa. [InadeT oT cepana, .He ‘qIIA “MORAIFY: BCe DADHO HHUKTO He
BHEHT. Kiom TOT % B CYHE He CBHOETeNE. BAapyr HecYacTBadA CXRaTH—
BaeT JISBoK DPYKON Jemamylt Hepern Heli MyRCKYR GPHTEBY, & NOpRabnol nn—'
mweT Ha baaopBaHHoM KOHBepTe: "CBonoyb, Mep3aieu, # JiH Tefe He
namana, NHBOM He MoHna"... JaTyMaHeHHHe I'JIa3d HE MOTYT CHNeguTb
34 NPepHPpHCeTol cTpodkol. YavH ¥ coceneit nmpofunu ABEHanUaThb.
SyleoHOpa TNMOCTARMNIA BepPKano Ha IO, NPUIATHIA brapox H Havana
GpuTh NoCokK. BpeeT H IMayeT, INaveT H GpeeT. BpeMda OT BpeMeHH
npuromzapusaer: "I JH Tebe He naepana, MEBCM He Iomna", CNoRHO
A3HK e OTYUYHJICA OT APYruX pevedud. Kowuuna. 3epkano orpaxaer,
YTO eMy nonomeHo, BoiecHyNa pykamy H pake paccMesslach.
= YUro z3a uept! Noxanyil, HEKTC Y3HABATE He OS¥IeT.

2. APOHCTKA

Cupur Gapmuwia. llnarbke Genoe, wapd HesdATuli, BOROCH TepHHES,
Horns KopoTxMe, NOAC NOJ TAThHKaMH, Ha Tabyperke CHIOHT B HIpaeT
Ha apde. HuKTO €e He chaywaeT. Ha crene BoHanapr ¥ HOMYAH C© o=
nytem. o BCeM BHAUMOCTAM OUYeHh CKYYHO, HO LJaropogHa, HEIero

He pojenaenb. TyT 06H cOBauKky MAaXOHBKYHR IIYCOTHTE.
3. CTPANHEER CIYYAH

Becesad vwoTopua. Konpka nones 3a xouwxoft B noxmsan. 06037un-—
CH MOTOMY 4YTo. [oNnes # 3acTpREN E OKouke. A IleThka CHOYCTHN &My
MTaNe H HaBamwicAa. KpyroM HHKOrQ, OOHHM OTQPOOH, 4 OM DaS3BaAEH-
HH®. Konbke oOOHOHO, "ETO HYMYETO NONEeNaTh He MOKeT, ToJloBa ¥ py-



- 103 -

KH B HNOopBans, TOMBKD HOTaMe M Opmiraerca. HpeT MpoXoxeER o nopTHe-—
neM. BAauT 3aj H3 OKOWHAa TOPYMMY ¥ JIHM ero HRol'oi. YTo TYT pena-
eTcA, OH HE IOHHMAET, RO-MNEPBHXK, ¢ NopTdenem, BO-BTOPHX, HIeT

no cnoeﬁy neny, ba ¥ soByT-To ero CoaoMoH Haymura. TIHyn, ~ kHMp-
NHYH~TO N NOCHNANHCH, BCe, KyOa HYXHO, BROmNO Hel OCTaTKka, H
MANLYMWKH B TOAB&JN =~ XYBHPK, A OOM Bl Bpone xXasa. B TeMHOTe
KPHBOII MyKHK HOC KOPHpAeT. 3akpHuan: "Hamu, ans He Hawu?" lerh-

ka roeopnTr: "Ceou".
4, TIYTENECTBHE

EgeT ToncTad GapuHs B BepnMH. H Bce TO-)RAHIY3CKH — HyMa-—
etr B Napux. EfeT, a cama Bce "unyk" ga "nyk". CnpammpaeT: “XKe,

raxercs, nepmo?" = A Myx oTeBedaeTr: "He Hamo GHAIO ropoxa ecTh".
5. I'PEKH

T'pedyeckue GaHn. Hy, HOHeYHC, MpaMOp, 30JIOTOD, naﬁan H CMHD~
Ha. PoCxOwr mIepBWi COPT, a KpHWy HeT, HUKTO He pasnepaeTcs.
Tax ronde 10 IPOCHEKTY H NPHMXCONAT. Macrmom MaxyTCA Ia NecKoM no-
CHIanTcA. 3adem cnpanmeaeTca? YTOGH eCnM XPaTaTbHCHA KTO HayHeT,
Tak Yrod H IaAepEMBANIOCE H He sagepAHsBanoch. lpeMynopocTe. A

MHEJIOM HE MOWTCH.
6. BYKET

Jlex¥T Ha NHBAHEe XaMa, ANCAHEe TpekpacHada pama,. Jepen hef
NapHHINKAa, KaOeT HIAM THMHEAZIWCT. ByxeT pepxuT. MyHOUDYWK Yy HEro
KopoTessyul, BCe Hapywy. H BuMpaTh, 49TC JaMa oOYeHb EMY HDABHTCA.
Tak HPABHTCH, YTO JaXe CYKHO NMOCKRMIKBAET H-.B&Ch QH BCNOTen &
HenprBEMkHE. [losgpaBideT ¢ AHeM aHTreXla., ¥ OaMHE TJATKH NOCOoBg-—
JH, B PYUKY OHa K BYKeTy TPOTATHEAET, Ja T4K MeNNeHHO H BOE HHw

®e HODOBWT OT HeNVKATHOCTH, CIOBHO 3TO He BYKeT, a aJNercpid.

7. KYNAHBE
Jnana GOTHHA B YEPOMHOM MecTe OTOHXaeT. Hacrpenana zafues
H nerxa. A O8PK{, e8 MNEPHCAYRHHLM, KY¥NAaThcA Havany. KTo nhemeTcd,
KTO TONCMaTCesd, KTO LDYD ORYTY CIIHMHEE MOoeT,., OpHa 3SanHuLy HaMmnH-
na, pyrad W3 DOPCTOYKH TIeCOK MeMoy HOr CHINET, A Npyrue, pacua-—
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IHHNKRCE, KAk MyX C XeHolt, Oapaxtawrca. Codaxke awT, ceGa He
noMusaT. CamMa Iwada pasMopHnacskh, COpPBANa TPABEMHKY, XycaeT ea,
H I'masa Ipyunypuna. A ﬁa—sa KYyoTa NOCTCPOHHHH MymdHHA CMOTRHT.
Brerg rnaxk cluegysT He pachofpen, a yE Ha JOoG Iviasza neayT.

8, PENETHIIWA.

BaphimH® ¢ T'YSBEPHAHTKOH TyngerT. KHCeRHOE IMAaTBHIE, IOHTHK,
MUTEHKH, GOTMHKH INpWHaNesEHe. Y QTeHKH YeNlCBeK CTOHT,; MOYHTCH.
Baptlta X HAHE: -
~ 4TO We JTO TarKoe?
- OcraRs, 2TC HAC He KacaeTcd. DITO MOXADHHE DeNeTHITN ¢ KHWKOR
Henaetr.

NpoLnH eme HESCKONBRKO WArOB, GapHWHA H TOBODHT:
- A BOT ¥ HaC HHKOIIA, HHKCGTHA NOXapa He GHBAEeT.

9. ADPHKA

AHIMTMYAHWH B CBETHOH Iape CHOHT HA Tepacce, HYpPHT. [epen
HYM HODeHHHE IToN1A H MOPpEe ¢ NapaxonoM. IeTH B necke pPonTCd. AHD
nYMaHKe Hel'pD Maccax aexaetr. I'paModoH Rapeged Ha "TanHpepH”.
IymkH BOAJH NanAT. PO3I0BHEY Ionyrall B KOMbIEe KAYAETCA, 4 HHCEM
HHKﬁkﬂx Her. HM pans Momnu, #M Tersa IllonnH, #Hy GpaTten Banrtep

HE HUMYT.
10. HANETYHK

Mpowen HaneTYWK OOHY KOMHATY, APYIVI, TPeThH, nansme un-
TH HeKyla. [IoBepHYn uwiTenceslh M OGOMIeN. OQUpOMHHE NAXKKE B Gabup
234 PANKOGNSH, HOTOM JIOCHHTCA, a NPOMeX JIAKeK YyEad Jucasda oloBa
noﬁaer ¥ B nedcHs. HameTuyHK Jake OXPHUII Cpasy H TORODHT:
- OYUHH—TCO CHHMH, KOBENb!
- A e¥eJsIM A He mMory, KOIDa He BCe BMXY B ITOOpOBHOCTH. — HameT-—
4HK I'POXHYN U5 wnajepa U oNpoMeThH BOH. — TONBKO HA YIIMIE ONOM-—
HUNCA. BepHYNCcA, WHPKHYA CIOHYKOR, TNOCMOTREN HA MaOHYVI JOCKY.
HeT, He omu&ca. "Weax llerposuy KaGaa". Jake mmoHyn ¢ Aoca-—

Pt
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11. BCAITHVEH

EnyT nBOe BOGHHHX Bepxod. Dduuepn, BepHo. TONBKO YTO BH-—
nyuens. Jomamgd JOCHATCE M CaMM OONEeTH YHCTGO. Canoryg Tak »
SrecTAT. EOyT M BCe APYT Ha Npyra NOIrAAORBawT. B3rNAHYT H OT-
BepHYTCcH. [pHeXan# ¥ KaKOMy-TO MECTy. Tax OpocTO MECTO, HHYErQ
ocoberroro. Hy, HM BHOHee. (CTaHOBWIHCLE. OOHH IoBonpuT: "Hy,
yTO Xe, HeTd, cresaf”. A TOT IJa’a PYKOH 3aKPHY H XDACHeeT,

KpacHeaT, KaK BHWEHST.

12, PHER

Bopma. H Mecan so BCw nymed. KycTH, HepebbA, a Hapolla HeT.
BepHo, BCE CHaTh NownH. Texe. Puda, HaAKCHeIl, TOJCBY BHCTAPHIE,
NoCMOTDENa Ha MecHdl, BUAMT, YTO He Yeprak, H ofpaTHc ymna. He
HHTepEeCHD.

13. X03AHH

A BOT x03AuHE,. lapen IJpoxopoEvd TpydHuy, VpomeHel Iopoya
Kaumn. CHOHYHN TDeXKacCHoe yudaume. [IpoBomui XH3IHE B TpyHax,
& Mo BOCKPECEHLAM Ha KIUpOCe B I'VYOeEpHCoKoM cobope Tlen. HMeer
OfiHY 3I0JNOTYI H Be CepefpfAHHa MeOas ¥ XYOoReCTESHHOHN patoTH.
¥ npoesne BIagHKE OepRall peddb TIPpH HecMonkacMoM ohobGpeHHn
corpaxpaHd. HueeT noM IoIyKaMmeHHHR ¥ ApedHnyeT ¥Ee MHOTOC AeT TOp-—
I'CBHe GaHH, B KOHX PaAvYHTSNLCTHOM BO3BeneHa HadernksHam nedb, YHE-
panleHAad EWAOCNNCHHME HI3oUpaweHHaMH .,

14. KOHEI

BeHdk H Mouana. Bemw npocTHe, Jaike HeXa’ucTHe, H CHONBKO
CYaCcThA INOL HHME CKPDHEASTCA, Ja 4YTO DeHHK, Y¥TO Modanal! ToOnbro
NP BRONE B NPenCarRHNK JmoH, KOTOPEM OOCTYINHC HCTHHHCOEe NMOHHMAa-—
HYa, OXEBEAYEHH OHBAWT NPeNYYECTEHEM.., NPenYyBCTBHEM. ..






George CHERON (Los Angeles)

KuzMIN'S "FOREL’ RAZBIVAET LED":; THE AUSTRIAN CONNECTION

Mixail Kuzmin's poetic masterpiece, the cycle "Forel’ razbhi-
vaet led" is usually cited in the context of discussions concer-—
ning ARnna Awxmatova's narrative verse cycle "Poéma bez geroja".
Axmatova's work is seen as a "polemic" {("spor"} against Kuzmin's
cycle.1

"Forel' razbivaet led" was composed in July 1927. Shortly
after finishing the cycle Kuzmin wrote a letter to the wife of his
best friend, ©0l’ga Nikolaevna Arbenina (Gil'debrandt, 1899-1%80),
who was absent from Leningrad. In the letter Kuzmin recounts per-—
sonal and professicnal news and gossip.

The most significant and important part of the letter concerns
"Forel’ razbivaet led". Kuzmin claims that the verse cycle is not
kiographical iIn nature but consists of a "made~up story" {"vyduman-
naja istorija“).2 Furthermore he states that the main impetus for
its creation stems from the novel Der Engel vom westlichen Fenster
(1927) by the Austrian Expressionist writer Gustav Meyrink (1868-
‘1932).:'l It is this work that future scholars shonld investigate in
order to unravel and decipher the multilayered hermetic structure
of "Forel’ ragzbivaet led".

The original of Kuzmin's letter is held in the Central State
Archive of Literature and Art in Moscow: fond 232, opis’® 1, ed.
xr. 68.

Notes

1. R.D.TIMERCIK, "K analizu 'Pobmy bez geroja' A.Axmatovoi™, in:
Materialy XXII naudnoj studendeskoj konfereneii, Tartu 1967,
123, Having advanced the idea of Kuzmin's influence upon Axma-—
tova in thils short notice, eleven years later Timendik (and
others} elaborated and further traced the Interrelationships
of these two poets in a rather exhaustive article, see: R.D.
TIMERCIK, V.N.TOPOROV, T.V.CIV'JAN, "Axmatova and Kuzmin™, in:
Russian Literature, 2 {1978}, 213-305. Much is made of the per-
sonal antagondsm existing between Kuzmin and Axzmatova in this
collective work (pages 215; 276). Yet in 1924 when his book
of verse Novyj Gul’ came out Kuzmin presented a copy to Axma-
tova with a very cordial inscription: "Joporoft AEHe AXMaTOBON
BepHOE ¢ NepEHEe e8 WaroP NOKAOHHMK HCOKpeHHe NpeldadHHHl, M, KysMus
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25 mas 19247, (Collection of N.I.XardZiev, Moscow).

2. In thelr, at times, brilliant and original exegesis of "Forel’
razbhivaet led" Malmstad and Shmakov's interpretation of certain
autoblographical elements in the cycle are misleading, see: JOHN
B. MALMSTAD and GENNADY SHMAKOV, "Kuzmin's 'The Trout Breaking
through the Ice'", in: Ruseian Modernism: oculiure and the avani-
garde, 1500-1930, Ithaca and London, 1976, 138-139.

3, Malmstad in his biography of Kuzmin does mention Kuzmin's inter-
‘est in this work, but not in the context of "Forel’ razbivaet
led", see: J.MALMSTAD, "Mixail Kuzmin: A Chreoniecle of his Life
and Times", in: ¥.4.Kuamin, Geaammelie Gedichte IFI, Munich 1%77,
292, Meyrink's greatly admired novel Der Golem (19216) was consi-
dered by Kuzmin to be an exemplary work of art, see: M.KUZMIN,
"StruZki", in: Rossija, 5(14) .(1925), 168.

*
IHCBMO KV3MHHA ONBI'E HHKOJIAEBHE APBEHHHCH.

Hoporan Onkra HUkOnaesHa,

no3sgpasiAn Bac ¢ ppem Bamero arrena. JIEBY HpaHobay NosOpabBiAw C
HMAHUHWLEH, Buepa GeH ¥ Inmadupu BHKTODOBHH.1 Iusti 2a Bane 3nopo-
BPhe., ¥ Hee KPOME e€ TOPTHUXH BCerma KakHe-TO ®eHKH: AHHA BHKTopo-
BHA,cocnyxdesua J,H, He noyvYaswas AanHMEHTOB H T.n. 3L4OPOBLE ee,
oo ee CIoBaM, NepeMeHYHEOe: TO JIyYUle, TO Xyke, HO KOoIAa g CHRaw,
OHAa ECerga Gofpa ® omHBaeHa. BopodueM, sce 9TQ OHA hMcana BaMm cama
" wp.Hn.z Tak 4YTC MHe OPHAETCHE KAcCaThCA JAPYTHX 30H. Sl Harmcal BOAbe-
WOl UHKA C¢THXOE "(Qopenn pastuHmEaeT nen", §es BoAKOH SHorpadudecxkoir
NOOXJIanKH. Eed COMHeHHS TONYKOM K 3TOMY NOCHYXHI NOCASNHHY POMAH
Meypumka "Der Engel vom westlichen Fenster”. [lpexpacHwi pomas. He—
NPEeMeHHO MPOYTHTE eT'o, KOTAa IpHeleTe. OKasas GoNbWoe BRHAHME HA
MOM CTHXM. ¥ MeHa TaM MeNbKOM ONHCaHHe KpPacaBHUH "Xakx TOmToTHO Bpio-—
nora", KoTopas CUmHT B NoXe H cnymaer "Tpucrasa”,

He monpaerAa ANoro NAATOMKA,
_YTO Cnons c ee XeMIYKHOI'O IIneda,

He samewvas, YTO 3a He§l ¥OopHO

Crlegre P TeatTpe MHOTHe SHHOKIIK.

AHHa HM.3 cefiZac me NIPHHAJIA 9TO Ha cnoﬁ'cqu H CTana MNPOCUTE BCE
NOCBATHThH el pacnpenehurh PONH 2TCHE BHHYMAHHOH HCTOPEX MeXny aHa-
KOMEIMH . B

Kpcnemco4 HexzapHoO BepHYBmMPcA ¢ KaBkaza, BHOeN Ha Iapoxone
nMnTpneBa.s Kax B KMHQO H3IOBpaxawT MOTEPRNeBRUX KopataexpyweHue: py-

Sallia pasopBala B KIOKBA, He MHTHI, He YecaHHuf, BeCh B cake., OH
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exan ¥ 3~eM Knacce, rae HRa 300 M. nponasc 3000 Sun, IInwAyTh Herge,
H @¢ran BCe BpeMA oy ThYGSof, oTHYOA Ha Hero jeTeqna caka. Ho ace
eMy DaBMAORann, TpH OHA He en, T,HK. b Oy(eTr 3-e KIacCHHKOB He OyC-
KawT, a OoBAD HH COKOWeYKH NBHpseT Ge3 TapeskH, Ha OYMare KYCOX FEab.
MHCca Bes ConH, a Ha Geperl ofHa NOIKA H HpOME TLlaTH sa Hee (50k. Ty-
za, 50 oSpaTho) oueperb Ha XBA Yacy., KOOTpOoBHUKAag Noexana xex. Jop.
Brepen (OH JIOBMX Meﬂepxonbnaﬁ IJIZ aBaHCca) H He HamNa KOMHATH, TOCH=
naeT oTHadgHHee TelerpaMMel. UYTo 3a CHOGKSM H23 JieHer eXaThk Ha KasBkasl
C KOHKYpPCOM X "BopHcovy" ero Tome Qﬁunenn.7 {louTH pelweHs, YTO CTABHTH
6yaeT Nyko, KOHKYDPC TORBKC O/f NOMMH, OCTANBHHM BannaTHWiIN, HO B Ceph—
£5 HHKTO pasoTar: H He Byper. HO sanyaTHAM He nopobBHY: Jempny - 350,
Axumosy - 300, a JmuTpHerRy Toneko - 100, YomaceBuu ke jaxe H He 3Ba-
nn,a T.K. OHAa CyIuTcAa 3a "Oremno”. Mm OHAHM Kak-To ¥ Hee. OHa mnonpans-
JARTCHA ¥ yesxaeT B Jyry, mnarTeE ofenaid BEPHYTh, BHIaN¥ ORIep B NOPT,
KyOa OHHM nepechald, ﬂ.ﬂbB.B nponangaeT B BHpHIe H cTapaeTCcAa NONpaBHTE
CBOE NOJIONEHHe A0 MHEeHHMH AH.JM. Hy, DOBOMNBHO creTeH .

NonpaBnafiTec: H He cCKydYalTe, Bam

M.KyamMun

Notes

1. Glafira Viktorovna Panova - the mother of Arbenina and a thea-
trical actress.

2. Jurij Ivanovi& Jurkun {1895-1938) - the husband of Arbenina
and a minor writer.

3. Anna Dmitrievna Radlova {18971-1848%) — poetess.

4, A.A.Krolenko - head of the "Academia" publishing house.
5. V.V.Dmitriev {1900-1948) - theatrical designer.
6

. The great director V.B.Mejerxol’d spent the entire month of
August 1927 resting in Kislovodsk.

7. In 1927 The Leningrad Theater of Opera and Ballet held an open
competition for stage designs to Musorgskij's opera "Boris Go-
dunov", Besides Dmitriev, the theatrical designers V.3%uko, M.
Levin and N.akimov also took part in the competition.

8. V.M.Xodasevi& (1894-13%70) - theatrical designer.

9. Lev L'vovi& Rakov (? ~ 1970) - classical scheclar and a fried of
Kuzmin's,
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BEMTE HEPHD B IIMM‘T‘ WAK THAR Mupolou uouomnu
lr‘m Ei JAUIMY FAACTEPCRIAX KPACHRIA KOALPAT KAK FHAK

MU PORORA PEROAIOLUM MCKYCC TE. 90 yaasn 1920,
ARTL N W MMSOS S0 NAOCTRAHLTRA OF HEER_UATAWIA § HER _XASTHIGWKOETW,

Felix Philipp INGOLD (Zilrich/St. Gallen)

| . ZHOBWIC s

WELT UND BILD
%Zur Begriindung der suprematistischen Aesthetik bei Kazimir Malevi& (II)¥*

"Aus Nichts hat Gott die Welt ge-
sohaffen! Sie it ein krankhafter
Abszese dieses Nichitses, ein Ab-
Fall Goites von sieh selbst. Das
Sohdne, das Poetiache, dae Gittli-
che besteht eben darin, dase. wir
ung aus disaem materielilien Geschwiir
wieder ine Nichts resorbieren, nur
dies Kann eine Runst sein, aber
auch eine rechiel”

fiir Vilém Pluaser {Gottfried Keller, "Der Griine Hein-
rich", 1878/1880)

Dass dile wissenschaftliche und publizlstische Auseinandersetzundg
mit Malevi& - nach jahrzehntelanger Stagnatlon - sich in jlingster
Zeit merklich intensiviert und eine bereits heute kaum noch {lber-
schaubare Sskunddrliteratur hervorgebracht hat1, ist wohl wvor al-
lem auf die editorische Erschliessung seines schriftlichen Nachlas-
ses zurlickzufitihren, der seit 1968 in engllischer, seit 1974 in fran-
z&sischer Uebersetzung gridsstenteils zugdnglich geworden ist.2 Die

* Ein erster Beltrag zur Begrindung der suprematistischen Besthetlk bei Kazimir
Malevi& ist u.d.'T. "Kunst und Cekonomie™ im vierten Buch des Wiener Slawisti-
schen Almanache erschienen (Ingold 1979).

1 Vgl. dazu neuerdings die bibllographischen Materialien bei Nakov (Mualevid,
1977:391-394); Marcadé ("Molewitseh", 1978:308-313); Malevid (1980:1B5-193)

2 Da dex Grossteil von Malevids Schriften in der Originalfassung noch immer nicht
gedruckt voriieqgt, wird im folgendan nach der wvon Jean—-Claude Marcadé betreuten
franzdsisehen Werkausgabe, vereinzelt auch nach deutsch- und russischsprachigen
Yorlagen ibersetst und/oder zitiert (siehe "Literaturverzeichnis"™, unten}.
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kritischen Bemiilhungen um das Verstidndnis von Malevids kiinstleri-
schem Unterfangen, das nichts wenlger als dia Ineinssetzung von
billdnerischer Praxis und dsthetischer Theorie, von Bild-Werk und
Welt-Bild, von Kunst und Leben, somit deren Aufhebung in einer hé-
heren Lebans-Kunst zum Ziel haben sollte, sind denn auch - mit Aus-
nahme einiger werkbiographlscher Rekonstruktionsversuche3 - bhis an-
hin mehrheitlich darauf beschridnkt geblieben, "Vorbilder", "Ver-
wandtschaften", "Einflilsse" oder "Nachwirkungen" unterschiedlich-
ster Art und Bedeutung namhaft zu machen, was sher zur Vernebelung
ala zur Kléfung dessen beigetragen hat, worum a&s Malevid zguerst
ging und worin zulefzt seine Leistung bestand. Gerade jene Exege-
ten, die ihn auf irgendwelche intellektuellen Traditionen fest-
legen wollen, um sein Werk als historisches und damit als kommen-—
tarbediirftiges faktum dem sprachlichen Zugrlff =zu iibsrantworten,
hat Malevi® im Sinn, wenn er ﬁit polenischem Pathos "das Ende der
Bticherwelt"4
der Behauptung festhdlt, “die Menschheitskultur insgesamt" habe
auf ihn "keinerlei Einfluss ausgelbt”; einzlg "die Schipfungen
der Natur" seien f{lr sein Werk hestimmend gewordensz "...das Na-

- der Referilerkultur - wverkiindet und kategorisch an

turgegebene als Erfahrung und als Praxis [...], vermittels derer
6

jedermann an der Allschipfung betelligt sein kann."
Man braucht dilese und dhnliche Selbstauaségen nicht wdrtlich =u
nehmen; die pauschale Ablehnung der "Menschheiltskultur® ist bei
Malevi# — wie bei Tolstoj - nicht etwa Ausdruck wvon Inkoﬁpetenz
oder ikonoklastischer Barbarei; sle resultiert aus der Ueberwin-
dung dieser Kultur, aus dem bewussten Vérzicht auf tradlertes Bil-
dungsgut, das als Last empfunden wird und dessen Beseitiguné eine

1 Grundlegend hlaiban nach wie vor dle werkhiographischen ond editorischen Ar-
beiten von Andersen 1970 (vgl. Malevid 1968, I-II): elehe auch [u.a.]
Shadowa {(1978); Kovtun (1978; 1983). :

4 Malevid (1974:122); russisch in Malewid (1974a:3:; wgl. Bbb. 9b): "Odna iz
osnov suprematizma prirodoestestvo kak opyt i praktika dajuffaja wozmoZnost'
1z#it' kniZnyd mir zameniv ego opytom, dejstviem derez &to vse priobifatsja
k vsetvordestvu.®

5 Mofevid (19B1:52%).
6 Malevid {1974:122).



- 115 -

neue, nicht an XKunst-, sondern an Naturformen geschulte, von den
Ordnungszwidngen der Ratlonalitit befreite Wahrnehmung ermiglichen
scll, welche auf die Mediation durch verbale Erklirungsmuster und
-modelle nicht mehr angewiesen widre; jenseits der Sprache, allein
vermittels der Brscheinungen, kraft derer die Welt der Objekte sich
ihm zeigt, sucht Malevi® die Bildhaftigkeit des Bildes - das Bild
als "Bild" - zurflckzugewinnen. Statt das Blld der interpretativen,
am Schrifttext geschulten Lektilre zu unterwerfen, es nach Aussagen
abzufragen oder solche in eg hineinzulesen, reaktiviert Malevi&
das Bchauen als umgreifende sinnliche Exfahrung, an der nicht nur
das Auge, sondern - unter Ausschluss des logozentrisch gerichte-
ten Denkens - der Kérper insgesamt als ein autodynamischer "rad-
leser, dampfleoser, treibstoffloser Organismus" betelligt ist.7

Wie stark fiir Malevid das Faszinosum dieses gesamtheitlichen
Schauvens gewesen ist {und wie sehr solche Wahrnehmung durch die
histeorisierende Bindung an vor~ oder nachgecrdnete kulturelle Tex-—
te notwendigerwelse elngeschrdnkt, ja verfilscht werden muss),
geht daraus hervor, dass der Elnstler im Umgang mit bildnerischen
Darstellungen - Bauernmalerel, Ikonen oder auch selbstgefertigten
Zeichnungen nach der Natur - bereits als Kind weit mehr am Bild
selbst denn an der im Bild dargestellten Gegenstidndlichkeit inte-
resgiert war; dass er schon damals das im Bild Dargestellte von
der rein phéncmenalen Billdhaftigkeit der Darstellung wie auch von
der Materialitdt der Darstellungsmittel zu unterscheiden wusste;
und dass er, die Erscheinungsweise des Bildes klar von seinexr Ab-
bildfunktion trennend, "sich mit der gemalten Farbschicht als sol-
cher begnigen" konnte, da er beim Malen "allein schon aufgrund der
Farbe, die aus dem Pinsel rann, eine Busserst angenehme Empfin-~
dung versplirte". Als Malevll zum erstenmal "mit Tinte einen Berg
aufs Papler pinselte", beobachtete er, wie "alle Formen ineinan-
der verschwammen und zuletzt nur ein Flegck stehenblieb, der abso-

lut nichts darstellte".8 Und an anderer Stelle heisst es bei Male-

7 Malevid (1974:122).
8 Malevic {[19B1:55),
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vié_dazu welter: "Die Gegenstdnde sind verschwunden wie Rauch:
um einer neuen kilnstlerischen Rultur willen strebt die Runst auch
die Auvtonomlie der Schiipfung an: das Vorherrschen der Formen der
9 .
Natur.™

Diese prigende Einsicht ist in der Folge nicht nur fiir Malevlds
kiingtlerische Entwicklung, sondern auch als sensualistischer Im-
pulg Elir aie Aasthetik de= Suprematismus bestimmend geblieben.
Sollte Malevi&, wie wverschiedentlich behauptet wurde, zu einem
spdteren Zeltpunkt philesophilsche Anregungen oder theologische
Vorstellungen aus der Gelsteswelt der vorsckratischen antike,
der hochmittelalterlichen Mystilk, der Kabbala, des Tacismus und
Tantrismus, des'Bergsonismus und des Heokantianiamus - aus wel-
chen Ruellen und durch wessen Vermittlung auch immer - in sich
aufgenommen haben, so wire der #zgthetigche Schock aus der frilhen
Jugendzeit von diesen "Einfliissen” dennoch nicht lberlagert, son-
dern lediglich auf diskursiver Ebene beglaubigt und bekr&ftigt
worden. Doch selbst dann, wenn entsprechende Rezeptionsnachweise
erbracht'w&:en, kénnte daraus fiir eln adiquates, am Primat der
sinnlichen Wahrnehmung orientilertes Verstiindnis von Malevids
Aesthetik - und der suprematistischen Aesthetik insgesamt - Qub—
stantiell nichts hergeleitet werden. Angesichts der stetig sich
vervielfédltigenden Sekunddrliteratur bleibt deshalk die direkie
Befragung Malevids - die Konfrontation mit seinem bildnerischen

Werk - unabdingbar und vorrangig.

9 Mglevid (1974:49).
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9 a Malevi¥® ("Suprematizm”, Lithographierte Broschiire, 1920;
suprematistischer Formenkanon)
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9 b Malevié {"Suprematizm", lithographlerte Broschiire, 1920;
Textteil mit schwarzem Quadrat als Schlussfigur)
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Das "Sehwarsze Quadrat auf weispem Grund”, an dessen malerischer
Realisierung Malevi® seit 1913 - zun#dchst im Rahmen alogischer
Bildkemposltionen von kubofuturistischer Faktur, dann im Zusam—
menhang mit seinen Bilhnen- und Kostimentwiirfen fiir die Oper "Sieg
liber die Sonne"1n, schliesslich im Hinblick auf die "Letzte futu-
ristische Gemildeausstellung" beil Doby&ina in Petrograd - intensiv
gearbeitet hat11 und das, Fanal und Verheissung zugleich, zum em-
blematischen Markenzeichen des Suprematismus werden sollte (wvgl.
Abb. 0; 3; 7-9), indem es, als "nackte ungerahmte Ikone" Jjene
Leerstelle markierend, an welcher die Ikeonizitdt selbst zum Bild,
das Bild alsoc zur reinen "Erregung®, zur "Nullform" wird12, nicht
nur das Ende der alten Nachahmungskunst, sondern die Entmidchti-
gung der Kunst schlechthin besiegelt;, um den "ersten $chritt zur
reinen Schipfung" zu ermdglichen, den definitiven Uebergang wvon
der Kunet-Kunst zu einer neuen Lebens-Kunst, in der alle Formen
genauso "leben wie die lebendigen Formen der Natur".13 Kunst wird
damit auf ihre eigentliche, im russischen Begriff der #£ivopis’
{fir griechisch avographia} beschlossene Bedeutung als Lebens-
spur =uriickgefithrt, dies im Unterschied zur mimetlschen Repro-
duktion der Dingwelt, in der Malevi® lediglich die Signatur des
Todas (mertvopie') zu erkennen vermag.14 Schon "immer und unter
allen Umstinden” habe die Kunst, bevor sie der "Zweckmiizssigkeit"
unterworfen und ideclogisch vereinnahmt worden =ei, "die ent-
scheidende Rolle in dem gestaltenden Leben" gespielt, heisst es

10 2Zux Entstehungsgeschichte des "Schwarzen Quadrats auf weiesem Grund® (mit
besonderer Bericksichtigung der futuristischen Oper "Sieg iber die Somne”
[Pobeda nad scloncem]) siehe die Untersuchung weon Kovtun (1983) und die
@.a.0. abgedruckten Dokumente (mit Abb.); wgl. auch Marcadé (1976): Douglas
(19B0:35-47); Simmons (1881:100-117).

11 wvgl. Leporskaja (1978).

12 Malevid {1977:45f:50%).

13 Malevid (1977:G67f).

14 Siehe dazu Molevid (1974:62; Malevid (1981:37ff).
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in Maleviés Bauhausbuch zur Einfllhrung in die Aesthetik der "ge—

genstandslosen Welt"; denn "nur Kunstwerte [selen] wvollkommen und
von ewiger Lebensdauer". - "Das gchwarze Quadrat auf dem weissen

Feld war die erste Ausdrucksform der gegenstandslosen Empfindung:
das Quadrat = die Empfindung, das weisse Feld = das 'Nichts' aus-
serhéib.diéser Empfindung.

boch die Aiigemeinheit {die Gesellschaft) sah in der Gegenstands-
logigkeit der Darstellung das Ende der Kunst und erkannte nicht
die'unmitteibare Tatgdchlichkelt des Gestaltwerdens der Empfin-
dung.

Das Quadrat des Suprematisten und die aus diesem Quadrat entste-
henden Formen sind den primitiven Strichen (Zeichen) des Urmen-—
schen zu verglelchen, die in ilhrer Zusammenstellung kein Ornament,

sondern die Empfindung des Rhythmue darvstellten,

Durch den Buprematismus tritt nicht eine neue Welt der Empfindun-
gen ins Leben, sondern eine nene unmittelbare Pgrgtellung der

Empfindungswelt - i{iberhaupt.

Das Quadrat verdndert sich und bildet neue Formen, deren Elemen-—
te auf diese oder jene Weise gecordnet werden." (Vgl. Abb. 9a)

Und zusammenfassend: "Die aus einer Empfindung entstehende klinst-
lariasche {malerische) Auffassung der linearen, zwéidimenslonalen
und rdumlichen Erscheinungen stitzt sich nicht auf eine wverstan-
desmidssige Erkenntnis des zweckmdsslgen Zusammenhanges dieser Er-
scheinungen; sie ist gegenatandsles und unbewusst und bildet wom
Standpunkte des Verstandesmissigen gewlssermassen eine 'blinde,

unkontrollierbare Norm'.“15

S0 aufgefasst lst das Quadrat nicht bloss eln geometrisches Ele-

mentarkonzept und als solches, wie einst Larionov gegenﬁher Male-

15 Malevid (1927:18).
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vi# kritisch anmerkte, "eine akademische Form", die man dem
"Schulbuch entnehmen” kann16: vielmehr 1st es eine “Bchidpfung

des intuitiven Verstands", eilne Schipfung, die, nach Malevi&,
"aus nichts" (aus dem Nichts) entstanden ist und die auf nichts
{auf das Nichts) verweist.17 Dieses potente Nichts, das "dle Din-
ge selbst™ aus sich herverbringt, sie verlebendigt, indem es sie
als Ur-Formen und Ur-Farben, aber auch als sprachliche Ur-Laute,
als musikalische Ur-Kl&nge wahrnehmbar macht13, erweist sich,
entgegen einer Vielzahl diskursiver Beschreibungs- und Deutungs-~
versuche, dle ilhm den Status einer konzeptuell visualisierten Ge-
dankenfigur, eines Ideen-Bildes, verleihen m&chten, schlicht als
das, was ez ist: reine Gegenstandslosigkeit; und das heisst: rei-
ne Erscheinung, die als das erscheint, was siz zur Erscheinung
bringt.

Dass Malevi# das Quadrat als Embryonalform des Suprematismus ge-
widhlt hat, um die Abkehr von dexr (im weitesten Wortsinn) gegen-
stédndlichen "Kunst" hin zur gegenstandslosen "“Welt" der reinen
Empfindungen zu signalisieren, ist vor allem auf die nicht iiber-
biletbare Offenheit und Einfachheit - folgllich auf die semanti-
sche Multivalenz, die struktur- und raumbildende Potentialitit -
dieser Form zurilickzufiihren, Das Quadrat, bei dem links und rechts,
oben und unten vertauschbhar s2ind, welst - im Unterschied zum Drei-
eck, zum Kreuz, zum Kreis =~ keinerlei hierarchische Gliederung aunf
und ist von symbolischen Konnotationen weitgehend frei, ermig-
licht also dem, der sich geiner bedient, jene hdchste Bubjektivi-
t4t, welche Oskar Schlemmer - hierin mit Malevi® gewiss in Ueber-
einstimmung - als "mystische Objektivitdt" cder als "Mystik der

malerischen Mittel" bezelchnet hat.19 Auch die Natur, schreibt

16 TLarlomovs polemische Glossen zu Malewif (YOt kubiama i futuriama k& supre—
matizm’, Moskva 31916) eind abgedruckt in Malevid (1974:70-73).

17 Malevid (1974:61-67}.
18 Malevid (1977:74); Malevid (1974:43; 79).

19 vgl. bel Schlemmer (1977:17) eine sntsprechende Tagebuchaufzeichnung vom
Mirz 1915; siehe auch (a.2.0,.:23) den folgenden Eintrag wvom 3. November
1915: "Onerschépft noch sind die einfachen Formen. Die einfache Form des
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Malevli&, kenne "kein 'Woher' und 'Wohin', und so kann der Mensch
geinen Willen lenken, wohin er will, die Natur aber wird sich-
nicht lenken lassen. Alle seine 'Beweise', dass jede Richtung ihr
'Woher " und 'Wohin' haben milsse, sind genause haltlos wie die
Vorstellung von 'Oben' und 'Unten’'." Und so kenne, heisst es hei
Malevi# weiter, auch "der neue malerische Aufbau [...] nicht die
Vorstellung von 'Oben' und 'Unten' [...]."20
Im librigen kommt dem Quadrat als solchem kein Wirklichkeitsstatus
zu; es8 bleibt, in seiner idealen {geometrischen) Ausformung, ein
rein imagindres Gebilde, das nicht herstellbar, nur vorstellbar
ist. Insofern wird das Quadrat zum Inbegriff der Abstraktion und
Negativitdt. Als strukturell einfachste und semictisch neutral-
ste aller fléchenhaften Elementarformen lisst sich das Quadrat

auf keine andere -~ keine noch einfachere, noch neutralere - Form
zuriickfihren, wohinéégen gseine vielfiltige SymmetrizitHt wie auch
saelne Monoaxialitit dile Herleitung jener welteren Basiselemente -
des Dreiecks ebensc wile des Kreuzes und des Kreises - ermiglicht,
die Malevif 1in den suprematistischen Formenkanon aufgenommen hat:
das "Schwarze Quadrat"” erweist sich als "Embryo aller Méglichkei-
ten". Dle nicht hintergehbare bildnerilsche Grund-Form des Quadrats
ist Grund und Form zugleich; dies jedoch nicht als Status, sondern
als Prozess, denn das eine geht ins andere iiber, das eine geht im
anderen unter.21 Da das Quadrat nichts ausserhalb selner selbst
Liegendes darstellt, ist es auch am ehesten dafiir geeignet, nichts
"ausserhalb seiner selbst Liegendes zu bedeuten; das Quadrat ist
somit dle einzige FPorm, die, nur sich selbsit hedeutend, alles be-
denten kann: Bild des Helben, befreit vom Als-ob,

puadrats, des Drelecks, des Krelses, des Ovals. Die Peychologie dieser For-
men. - Walt Whitman: 'Ich singe das gbttliche Quadrat.' Es gillt, einfach zu
gein." - M&glicherwailsa hat MaleviZf whitmans Gesang auf die "gottliche Vier~
seitigkeit™ (boSestvennaja #etyrestoronnost’) durxch Vermittlung von Konstan-
tin Bal'mont kennengelernt, der 1911 "Leauves of Grass” (Pcbegli fravy) in
russischer Uebersetzung vorlegte (vgl. Simmons 1981:246ff).

20 Malewid (1962:123f).
21 Malevid (1981:23).
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von daher wird auch einsichtig, dass Malevid das "Sehwarze Gua-
drat auf weigsem Grund" mehrfach (in unterschiedlichen Formaten
und Techniken) ausgefllhrt und in der Regel unsigniert gelassen
hat; dass er das Quadrat nicht als seine "Erfindung", scndern

als seine Entdeckung 1n Anspruch nahm, indem er ihm eine gewls-
sermassen organische Entstehung (vosniknovenie) zugestand und

fir sein erstmaliges Erscheinen einen genau bestimmten Zeitpunkt
festhielt22: dass schliesslich das individuelle Ich des Kinst-
lers hinter das Bild als solches zurilicktrat und diesem durch sain

Verschwinden zur Selbstwerdung, zur Selbstdarbietung verhalf.

Wenn Malevi® somit im "Schwarzen Quadrat auf weiscsem Grund? die
Abwesenheit des Bildes und zugleich dessen Apothecse bildhaft
vaergegenwdrtigt, realisiert er - qle Bild - gerade jenes Para-
doxon, das jedem Bild innewchnt; das Paradoxcon, Darstellung und
Dargestelltes in einem - im Einen - sein zu scollen: im Eiid. Fir
die kiinstlerische Praxis ergibt sich daraus ein welteres Para=-
doxon, die alogische Notwendigkeit namlich, das Bild undurcheich-
tig werden zu lassen, um e5 sichtbar zu machen, und das wlederum
helsst: TkenlzitHt muss zur Opazltdt verdichtet, die Darstellung
auf ihre Nullform gebracht, mithin verdinglicht werden, damit

die Leere des Bildes (das, was es an Unaussprechlichem, an Un-
beschreiblichem, Xurz: an sprachlich nieckt Einholbarem enthdlt)
ihre eigene Sinnfiille gewinnen kann; denn gerade das Ungegen-
st#ndliche, das diskursiv am wenlgsten Faesbare 1st es, was der
Anschauvung zu hichster Intensit#t verhilft, weil in ihm die Bild-

22 wvgl. dazu v.a. Malevl@s handschriftliche Motizen zu den Abbildungsvorla-
gen fiir das Bavhausbuch (Mzlevid 1927), die heute im Kupferstichkabinett
des Kunstmuseums Basel aufbewahrt werden; zum schwarzen Quadrat (Blatt 1)
helsst ez dort: "Pervyj suprematideskij &lement Jeiyreugol'nogo vida. [Noz)
ne imejusfej [sic] todnogo geometrifeskogo ravnougol'nika. Voszniknovenie
eqo 1913 god. Javliaetsia ocsnovnym tlementom, iz razvitija kotorogo proiz-
o¥11i dva novych &lementa sm. krug i krestovidnyj / KM" [kursiv von mir,
F.P,I.]. - Zur Datierungs- und Priorititsproblematik um das "Sefnsarze Gua—
drat auf weissem Grund” siehe im ibrigen die in Anmm. 10 angefithrte Sekun-
dédrliteratur,
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lichkeit des Bildes am stdrksten zur Erscheinung kommt.23 "Je

abstrakter die Kunst wird", so kinnte man hier mit Robert Musil

w2d In diesem Sinn

reglimiexen, “desto mehr wird sise Kunst...
wire die Leere - Malevids Nuilform, die opake Tkone —- "kein Feh-
len, sondern ein Hervorbringen"zsz der "weisse Grund” des Nichts
ist der privilegierte Ort, wo das "schwarze Quadrat" als Hsthe-
tische "Errequng" =zur optischen "Empfindung" werden kann, um so-
mit als gemalte Fldche "dile Kr#fte der Statik oder diejenigen
der dynamischen Ruha anschaulich zu machen" .28
Bel Malevid geht es alsoc, wie schon beli Mallarmé, um das In-Er=
schelnung-treten-lassen der Phinomene als "Wesen, die won ihrem
wahrnehmbar gemachten Nichts ganz und gar umgeben sind“.27 Wie
Mallarmé das Wort, so hat Malevi¥ das Bild auf seilnen Ursprung
zurlickgebracht, zuriick auf jenes welsse Feld der Autoimplikation,
wo nichts gesagt und daher alles miglich ist. Wenn Malevid diese
Leerstellen des Bildes oder das Biid selbst als Leerstelle ({(das,
ﬁaé er die "blinde Norm" genannt hat) exponiert, schliesst er da-
mit jeglichen Diskurs #ber das Bild aus. Was man schauend wahr-
nehmen will, darfiber muss man schwelgen. Der Verzicht auf Spra-
che &ls Erkenntnismittel ist gleichbedeutend mit dem Vergicht auf
Rationalitdt, ist Geschichtsverzicht, ist Ich-Verzicht und Ding-
Verzicht. Bildhaftigkelt wird absolut gesetzt; die Realitdt soll
in ihrer blossen Sichtbarkeit wahrgenommen und damit lhrer Gegen-
sténdlichkeit entledigt werden. Wer nicht zu solcher Anschauung
gelangt, dem wird auch keine sprachliche Nachhilfe - weder Be-
wels noch Erklidrung -~ dle "gegenstandlose Welt" einsichtig ma-

chen k&nnen.23

23 Zur Hermeneutik des Bildes allgemein slehe Junod (1976); Boshm {1974).
24 Musfl {1978:503).

25 Heidegger (1969:12).

26 Malevid (1974:119}.

27 Blumenberg (1981:313).

28 vVgl. Grassi (1979:65ff) .
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Der Verzicht auf die Verbalisierung von billdhaften Wahrnehmungs-
daten impliziert gegenldufig die Aufwertung des Schwelgens zum
Aequivaient jenes urspriinglichen Schavens, dae fiir Malevid zur
Voraunssetzung totalen (weil tatenlosen) Schipfertums geworden
ist.29 Solches Schauen, solches Schépfertum wird, da es die Ge-
achichtlichkeit und Gegenstindlichkelt der Welt negiert, =zur pu-
ren Affirmation der Scheinhaftigkeilt alles Seienden, zu einer ab-
scluten &dsthetischen Setzung, die sich auf keinerlei Aehnlich-
keit mehr stitzt; fir dle alles im Un-Sinn und in der Un-Gegen-
stindlichkeit einer mit sich selbst identischen, sich selhst ge-
nugenden Lebens-Kunst aufgeht, die einzig als das erscheint, was
sie Zat, dle also lediglich, indem sie, fiir sich selbst, ein Un-
Sichtbares herverbringt, welches lhr gleicht, dle Tatsache auf-
zeigt (sichtbar werden lisst), dase sie ist. Maleviés Affirma-
tion des "Sehwarzen Quadrats auf weiessem Grund™ als gegenstands-
loser Dinglichkeit und als ungegenstindlicher Bildlichkeit be-
wirkt (und verwirklicht) eben gerade Jjene doppelte Negation, von
der die Aehnlichkelt einerseits, die Darstellung andererseiis -
aber beide zugieieh - betroffen sind. So steht denn das "Schwarze
Quadrat auf weissem Grund"” fiir ein Unsichtbares, welches de ist,
ohne da zu sein; in ihm gelangt "die relne Transzendenz, ohne on-

tische Maske" zur Erscheinung.30

26 8iehe dazu Ingold (1979).

30 Merleau—Ponty (1979:282f); wvgl. dazu Foucault (1973:43). ~ von daher wird
avch einsichtig, dass Malevids figuratives Sp#twerk weder als Ergebnis
giner Rickbesinnung aunf realistische Traditionen gegenstédndlicher Malerei
noch als Beleg fir eine Anniherung an die offizielle sowjetische Kunsgtpo-
litik der frihen dreissiger Jahre zu geliten braucht: denn rach dem Durch-
gang durch das "Schwarze Quodrat auf wetssem Grund”, &.h. nach der Wieder-
gewinming des Bildes in seiner von jeglicher abbildhaftigkeit befreiten
Bildhaftigkeit wird der Unterschied bzw. der Gegensatz zwischen bildneri-
scher Gegenstandlichkeit und bildnerischer Ungegensténdlichkeit irrelewvant,
steht doch das Bild - auch wenn es etwas ausserhalb seiner selbst Lisgendea
darstellt - in jedem Fall fir einen Mangel ein, da es, als Abbild, etwas
reprisentiert, das nicht vorhanden ist; wmit dem s alse - Jjetat und hier -
nicht identisch sein kann. Gerade die Tatsache, dass der gpite Malevid Ge-
genstandlichkeit {der Kunst) und Gegenstandslosigkeit {(der Welt)} konzep-
tuell zusarmmenfihrt, weist ihn recht eigentlich als Adepten jenes wihrend
Jahrhunderten wverdréngten realitdtsabweisenden und sprachfremden Bildwer—
stdndnisses aus, dessen theoretische Grundlegung im 16, Jahrhundert erfolg-




III

Doch Malevid setzt mit seilnem "Schwarzen Quadrat auf weigsem
Grund” nicht nur der {wle auch immer gearteten) kinstlerischen
Représentation, mithin der prekir gewordenen Aequivalenz von
Aehnlichkeit und Richtigkeit, von Bild-Betrachtung und Blld-Be-
sprechung ein abruptes Ende; eher geht es ihm darum, die Kunst
aus ihrem diskursiven Raum herauszuldsen, der das Blld, indem
er es zum Sprechen bringt, als solches Uberhaupt erst wahrnehm—
bar und glaubhaft macht.

Das "Sehwarze Quadrat” radikallsiert die Negatien der sprachli-
chen Herkunft des Sehens wie auch dexr Abhidngigkeit des Bildes

vom sprachlichen Kommentar inscfern, als in lhm selbst die Uebar-
windung des Textes tind der iliberwundene Text simultan zur Erschei-
nung kommen. Wesentlich wird hier, dass es sich bei Malevids Qua-—
drat um eiln sehwarses Rechteck auf wedsgem Grund handelt (was im
brigen einem elementaren suprematistischen Konstruktionsprinzip
entspricht31). Wenn Theodor W. Adorno generell festhidlt, "das
Ideal des Schwarzen" sel inhaltlich schon inmer "einer der tief-
sten Impulse der Abstraktion" gewesenaz, g0 verweist dileses Dik-

te (vgl. Bdtsokmann 1982:9f): ™Tm Rrscheinenlassen deasen, was nicht ist,
behauptet die Malerei nicht nur dle produktive Selbstindigkeit gegeniiber
den Texten, sondern auch gegeniiher dem Zustand der Watur und der Welt,

wie er jetzt ist. Die Erfindung als eilne prospektive Titigkelt hat aber
erst Bellori 1664 in den Zusammenhang mit dem Satz dher das Erscheinenlas-
zan gebracht. Bellori hat den Gegensatz zwilschen 'imitazione' und '"fantasia'
ausgefiihrt und dieser die Vollepdung der Natur durch innere Schau zugespro-
chen, [...] Gestellt wurde dasz Problem mit Dilrer, der zundchst ein wilssen-
schaftlich-statistisches Verxfahren fir die Ermittlung der Vollendung der
Natur entworfen hatte, dann aber den Verglelch ersetzt hatte durch eine
Thecrle der innern, Iintuitiven Synthese im Geist oder im Auge des Kinst-
lers. Der Kinstler erlangt die unerachSpfliche Fahlgkeit, hervorzurufen,
was niemals war, und nimmt in Anspruch, die unendlichen liegengelassenen
Mglichkeiten einer andern Welt als der bestehenden auszufihren und hervor-
zubringen.”

31 Vgl. Malevid (1974:121Ff); Malevid (1981:21f; 69f; 98£f). Zum supremaki-
stischen Farbenkanon siehe v.a. Mglevid (1974a:1-4},

32 Adorno (1970:66).
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tum wohl in erster Linie anf das Ueberhandnehmen wvon Schwarz in
der eurqpéischen Malerei seit Manet und die daraus sich ergeben-
de (weil dadurch bedingte) Tendenz zur Ungegenstindlichkeit; es
ruft aber auch, indirekt, die Tatsache in Erinnerung, dass Schwarz
als Primidrfarbe aller Schriftgestaltung - geschriebene, gedruckte
Texte kodifizieren sprachliche "Begriffe", welche "Ideen" (also
Bilder} bedeuten, {blicherweise echwarz auf weiss - dle héchste
kulturelle Abstraktionslelstung liberhaupt zur Anschauung bringtaa;
dass der Einsatz von Druckergchwidrze als "Schwarze Magie™, der
Schriftkundige als "Schwarzkiinstler" hat ddmonisiert werden kén-

nen, lst eine unmittelbare Folge davon.

Zuch fiir Malevl® verbindet sich Schwarz (beziehungsweise die zu-
nehmende Dominanz von Schwarz gegenfiber den andern Farben des
Spektrums) mit der BEntwicklung der Schriftkultur und demzufolge
mit der durch die Linearitdt der Texte geprigten Vorstellunyg
eines kontinuierlich-progressiven Geschichtsverlaufs, wie sie
insbesondere in den Gross- und Hauptstddten - den Zentren der
alphabetisierten Welt - sich durchgesetzt hat.34 In diesen in-
tellektuellen Zentren habe die "Energieanspannung der gegenwir-—
tigen Menschheitsepoche ihren Hussersten Punkt" erreicht, wes-
halb das Farbenspektrum hier bereits "fast vollstdndig auf Schwarz
und Weiss eingeschré@nkt” sei: "Die Stadt als h&heres Menschheits-
zentrum zeigt, dass der Farbcharakter in seinem Priasma aus dem
Spektrum verschwindet. Wenn wir, wie ich vermute, unsern Auf-
stieg in diesem Sinn welterverfolgen, g0 wie wir uns vom Zentrum
des Dorfes zur Stadt wegbewegt haben, dann wexrden vermutlich auch
die Stddte In der Porm von HauptstH#dten sich in Richtung auf ein
neves Zentrum fortentwickeln, ich wiirde sagen: auf das Zentrum
der fentren hin, welches bestehen wird aus einem Herkules, um den

herum sich alle Kapitalen drehen werden. [...] M&glicherweise

33 vgl. dazu neverdings Flueser (1978; 1979; 1983); ausserdem die Sammelwerke
Ordativité (1973) und Schrift (1983}. Siehe auch, mit besonderer Berdck-
sichtigung des Suprematismus, Vallier (1979).

34 vgl. das kritisch-interpretative Referat zu Heinrich Rombachs "Leben dee
Geiptes” bei Kamper (1981:230-248; hier besonders: 23BEf).
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werden dann die Begriffe von Schwarz und Weiss eine andere Inter-
pretation erhalten {(gerade auf Weiss lé&sst sich ndmlich ein. Ziel
fixieren, das haisst jener Ort, wo dle Verschledenheit nicht sicht-
bar sein wird), und die Bemiihungen der menschiichen Lehren um
Gleichheit werden ebenfalls in Schwarz und Weiss enthalten sein,

so dass der Grund, der geschaffen wird dureh die Einfithrung oder
die Brscheinung eines herausragenden Tatbestandes, nicht vorhan-
den wire. Ich nenne dileses h@ichste Zentrum des gemeinschaftlichen
Einen 'die Weisse'.“35
seiner Utople der Weisse, die Schwirze der St#dte -~ den schwar-

- Demgegeniiber sleht Malevi#, weitab won

zen Verstand, die schwarze, nurmehr auf Texte abgestlitzte Intel-
lektualitdt - um slch greifen, wodurch der Mensch Schritt £iir
Schritt um seine Imaginationskraft und sinnliche Wahrnehmungsfi-~
higkeilt gebracht werde, so dass er auf dle Zurdckgewinnung authen-
tischer Lebens- und Welterfahrung kaum noch hoffen dfirfe: "In die-
ser Schwirze endet unser Spektakel, hier ist der Schausteller dar
Walt eingetreten, nachdem exr seine vielen Gesichter versteckt hat,
weil 1hm ein authentisches Antlitz fehlt.“36 Mehrfach hat Malevid
den Authentizititsverlust des modernen Menschen, der sigh der Ge-
schichte unterworfen habe, statt sie zu liberwinden, bildhaft wver-
gagenwdrtigt, indem er sein Gesicht {den Kepf} oder auch seine
Brust {das Herz) durch eln schwarzes Quadrat, biswellen auch durch
ein gewdhnliches Viereck ersetzte: durch den opaken schwarzen
Schirm der Rationalitit bleibt das Ich von der Welt geschieden.

Der extreme Abstraktionsgrad, den Malevid mit dem "Schwarzen
guadrat auf weiessem Grund" erreicht, ist nicht zuletzt darauf zu-
rilckzufilhren, dass in diesem Blld ein malerisches Projekt mit
zetchneriachen Mitteln realisiert wird37; denn die Farbe Schwarz,
von der europiiischen Malerei wdhrend Jahrhunderten lediglich als
Hilfsmittel (etwa =zur Konturierung{ zur Schattierung) =zugelassen,
ist welt weniger an die Fliche denn an die Linle - und umgekehrt -

35 Malepid (1981:83; 95).
36 Malevid (1981:100).
37 Malevid {1977:50).
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gebunden, weshalb sie fiir graphizche und skripturale Gestaltung
bevorzugt wird, Nun kann aber gerade das achwarse Quadrat (wie
das schwarze Viereck allgemein) aufgefasst werden als eine durch
die Verschiebung von Linien erzeugte Fliche. Das auf solche Wei-
se entstehende opake Quadrat wire demnach, als "blinde Worm",
Bild und Text in eifnem; nimlich beides in der Negation. So wiirde
die Opazitdt des "Sehwarzen Quadrats auf weiesem Grund" - die
Unsichtharkeit des Sichtbaren, die glelchzeltig die Unlesbarkeit
des Lesbaren wire - zur hichsten Form der Transparenz.38

Dass das "Schwarze Quadrat auf weiseem Grund" auch als Fext be-
trachtet werden kann, wird deutlich, wenn man sich - zunichst
schematisch - den schwarzen Satzspiegel auf der weissen Buchsei-
te vorstellt. Was der Betrachter vor Augen hat, sind hier eben-
falls zwei {mehr oder minder genau]) konzentrisch angecordnete
Rechtecke, von denen das 2ine - das kleinere, das innere - schwarsz
igt und inbezug auf den weissen Grund entweder als erhaben oder
als in die Tiefe weisend gedeutet werden kann. Die formale Sim-
plizitdt des Rechtecks {und vollends des Quadrats} bringt es mit
sich, dass diese ausschliesslich durch vertikale und horilzontale
Geraden eingegrenzte, von jeder darstellerischen Gegenstindlich-
keit befreiten Fliche in einer Art und Weilse wahrgenommen wird,
die weitgehend dem linearen Sehvorgang des Lesens entspricht. Da
im Quadrat {mehr noch als im Rechteck allgemein} die elementare
Spannung zwilschen der dynamischen Vertikalen des freien Falls wie
auch des aufrechten Gangs einerseits, der Horizontlage anderer-
selts vollkemmen harmonisiert ist {vgl. Abb. 6, a-c), bleibt die

38 vgl. dazv Jabés (1979:638f); “schriftsteller und Maler gehen beim ersten
Sonnenstrahl auseinander. Eine einzige Farbe fir die Vokabel, jene des
Todes. Ein einziger Tod fir die Yokabel, dqener dex Farbe. Die Farbe des
Todes ist ewilg: schwarze Asche und weisse Asche, vom Wasser vermengk, —
Der Schriftsteller setzt auf zwei Farben und stirbt an einer davon. -

Eine Farbe genligt, um uns =zu bklenden. - Pie Welsse wird eines Tages nicht
mehr Farbe, nur noch - endlich - abgrund sein. -~ 'DIie Schwiirze wird uns
ausmerzen', sagte er. - ...ein Buch im Tod des Buches als Entsprechung zu

seiner Rehnlichkeit mit dem Tod. - Du spielst awf Verlust. Du spielst die
Nicht-pehnlichkeit: die Michtigkeit des Nichts. - Die Unlesbarkeit des
Lesbharen 1lst vielleicht daz Ende der Transparenz."
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sinnliche Stimulation des Auges minimal, wohingegen der analytl-
sche Blick geschirft wird, was zur Folge hat, dass dle schwarze -
Viereckform zugleich gesehen und gelasen (gesehen wie gelesen)
wird., Denn anders als baim séenographisch Konzipierten Bildwerk,
dessen adigquate Wahrnehmung ein kreisfBrmiges oder zumindest par-—
tiell in Kreisbdgen verlaufendes scanning voraussetzt39, setzt
das mit einem einfachen Rechteck konfrontierte Auge den Blick an
der Ecke coben links an (A), lisst ihn linear dem obern Rand ent-
lang bls zur Ecke rechts (B) gleiten, um alsdann iber die Diago-
nale, Qurch den Mittelpunkt der Vertikal- und Heorlzontalachsze,
Zur Bcke unten links {C) und von dort zur Ecke unten rechts {D}
zu gelangen (Abb. 5). Selbst wenn man das seanuing vereinfacht
und den Blick, oben links beginnend und endend unten links, le-
diglich die wvier Ecken (in der Abfolge A-B=-D-C) verifizieren
lidsst, bleibE die auch flir das Lesen bestimmende Rekurrenzbewe-—
gung'— horizontales Hin {links-rechts) und vertikales, bezishungs=-
walge diaggnales Her {oben—unten/rechts-links) = erhalten (Abb,
4, a-b)).

Malevi& hat die wahrnehmungsphysiologischen Uebereinstimmungen,
die sich bei der Betrachtung einer orthogonalen Fliche einerseits,
bei der Lektilre eines Schrifttextes andererseits feststellen las-
san, in zwei wichtigen Zeichnungen aus der Entstehungszeit des
"Sehwarzen Quadrats auf weisszem Gruand” simultan dadurch veran-
schaulicht, dass er jewells in einen rechteckigen Rahmen mehrere
horizontal wverlaufende Schriftzeilen (schwarz auf weiss) einsetz-
te, so dass nun die entsprechenden BlHtter als "Bilder" betrach-
tet oder alas "Texte" gelesen werden k&nnen (sishe Abb. 2; vgl.
abb. 1). Um von diesem rechteckiqg gerahmten Text zum schwargzen
Quadrat zi gelangen, geniigt es, einen Text s06 oft durch einen an-
dern Text zu {lberlagern, bis er, v8lliy unleserlich geworden, zu-

39 Hochberg (1977); Black (1977).

40 . ¥gl. Nersin (1956); zu den Eigenschaften des Quadrats siche Arnhefm (1983:
143-149) ; zur Spezifik des Bild-Sehens und des Text-Lesens wgl. Gibson
(1973) und Kuzneeov/Chromov (1983); zur Figur des Quadrats in der modernen
Kunst von Malevi¥ bis albers siche dibrecht (1976).
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sammen mit Jjenen andern Texten eine opake schwarze Fliche bildet.
Man hétte es also, in letzter Konsequenz, mit einem totalisierten
Text zu tun, der eine Vielzahl anderer Texte enthilt, von denen
jeder, filr sich gencommen, seinen Sinn haben mag, die aber insge-
samt silch zum Un-Sinn verdichten, da sie nicht mehr in ihrer
transparenten Schriftlichkeit, sondexrn nur noch in ihrer undurch-
schaubaren (well rein anschaulich gewordenen) Bildlichkeit - so-
mit als das, was sie gerade nieht sind - wahrgencmmen werden kdén-

nen.41

v

Das "Schwarze Quadrat auf weiseem Grund" - Elementarform der feko-
nemie - definiert das Kunstende als Selbstvernichtung der Kunst
durch Entrople; die wihrend Jahrhunderten in Bildern wie in Tex-
ten stetig akkumulierte Bedeutungsfiille hat achliesslich die Bil-
der und die Texte selbst zum Verschwlnden gebrachit, hat sie un-
sichtbar und unlesbar gemacht. Malevi#, dies kann nun konstatiert
werden, wveranschaulicht - und verwirklicht - im *Sehwarzen Quadrat
auf weissem CGrund” nicht nur das, was das Bild als Abbild je ge-
wesen ist und was es als reine Erscheinung je sein kdnnte, son-
dern er macht, darliber hinaus,; auch deutlich, dass vom Ende der
"Kunst"-Kunst die Bild-Xultur und die Schrift-Kultur gleichermas-
sen betroffen seln wiirden.

Was Malevif mit bildnerischen Mitteln einsichtig werden lisst,
findet bei Vasilisk Gnedov.- im "Peoem wvom Ende” (Podma konca) -
eine in lhrer Radikalit&t nicht mehr fiberbietbare literarische
Entsprechung: 1913, im Entstehungsjahr des "Schwarsen Quadrate

euf weissem Grund”, legte Gnedov unter dem genannten Titel einen

41 vgl. dazu eine von 1902 datierte Notiz bel Vgléry (1573:6): "Je sens toutes
ces choses que 9 'doris icl - ces cbservations, ces rapprochements comme
une tentative pour lire un texte et ce texte contient des foules de frag-
ments clairs. L'ensemble est noir." - Den Ueberxpang vom transparenten
gohrift-Text =zum opaken (“schwarzen”) Bild-Text hat Willdams (1981) in
elner graphischen Segquenz nachwvollzogen.
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Taxt ohne Worte vor; es handelte sich dabei um eine leere {und
zugleich die letzte) Selte elnes Gedichtbuches, das er mit "Tod
der Kunot" {(Smert' iskusstvu) iberschrieben hatte.42 Wenn Gnedov
den Text in der cpaken Weisse der Buchseite zum Verschwinden
bringt, hebt er dessen Schriftcharakter auf und entzieht ihn der
linearen Dechiffrierung, lH#sst ihn aber, azls Nicht-Text, gleilch-
zeltlig zum Gegenstand der Anschauung werden und verleiht ihm da-
mit - in suprematistischem Versténdnis - den rein phinomenalen
Charakter eines auf seine Bildhaftigkelt reduzierten Bildes: der

"blind" gewordene Satzsplegel erscheint als weisse Tkone.

Gnedov hat das "Poem vom Ende"” mehrfach 8ffentlich vorgetragen,
indem er den "gegenstandslesen” Text durch elementare kdrpersprach-
liche Zeichen - alsd gestisch - visualisierte; elne seiner dies-
bezﬂglichan'Interpretationen s0ll darin bestanden haben, dass er,
statt zu lesen; seinen Korper in rhythmisches Schaukeln versetz-
te, wobei er mit der Hand eine horizontale Linie andeutete, und
gwar zuerst von links nach recht, dann von rechts nach links, als
wollte er die eine durch die andere Bewegung annullieren - eine
Geste, mit der Gnedov zweifellos den obsclet gewordenen Akt des
Lesens zu vergegenwirtigen suchta.43

Mit der perforﬁativen Realisierung eines totalen, von jeglicher
textuellen Fixierung befreiten Dichtwerks qelang£ Gnedov zu weit—
gehender Uebereinstimmung mit Malevi&s radikal antiliterarischer
Forderung nach einer préalphabeti:achen poietigchen Praxis, die
"wader auf Papier noch auf Tinte" angewiesen 1st und folglich je-
dexr Form wvon vbftaxtung enthoben blelbt: die literarische Fiktion
soli zugunsten sprachlicher Imagination aufgegeben werden. Auch
Malevié michte einzig auf "Rhythmus" und "Kadenz" der Sprache ver-
trauen, die kraft ihrer Eigendynamik auns Lauten (und nicht aus
Wortern, nicht aus SHitzen) "ein neues Bild zx nihilo" erzeugt und
so sich selbst zu geniigen vermag. In diaesem Sinn versgteht Malevid

42 'vgl. dazu Mavkov (1969:79ff).
43 Bei Markov («.a.0,:80) zitilert nach einem Bericht von Ignat'ev.
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beispielswelse den unartikulierten Sehrei als sprachlichen Selbst-
aunsdrick des Sehmerzes, weshalb es sich, seiner Ansicht nach, er-
ibrigt, dem Schmerz in Worten Ausdruck zu verleihen, das heisst,
den Schmerz als reine Empfindung verbal zu objektivieren. Statt
Metaphern zu bilden (und damit zum FVebersetzer zu werden), miiss-
te der Dichter, ale Person, sich zum Medium der "lebendigen Stim-
me" der Sprache machen, der er "neue Wortbildungen" abzulauschen
h8tte, Wdrter freillich, die der "Verstand niemals wird begreifen
k8nnen", da sie "nicht ihm angehdren”, sondern - als das elgent-
lich Sprachliche an der Sprache - der Poesie. Die schbpferische
Sprache, meint Malevi#, schliesse Jjedwede Gegenstindlichkeit -
jede Objektivierunyg, alsc auch jede Bedeutung - aus; Llhre Eilgen-
art bestehe darin, mit dem identisch zu sein, was sie hervorbrin-
ge: im Seufzer, im Schrel "gibt es kelnerlei Materie, wohl aber

die reine, die authentische Stimme ihrer Existenz“.44

Malevi¥s tiefgreifende Skepsis gegeniiber aller begrifflichen, mit-
hin zweck- und bedeutungsorientierten Sprachverwendung, durch die
er dile dsthetische Wahrnehmungsf&higkeit des Menschen bhedroht,
das Wort seiner vorliterarischen Totaliltiét beraubt und das Bild
dem werbalen Kommentar i{iberantwortet sieht, findet ihren Ausdruck
in der apodiktischen These, wonach jede wahre Sprache unverstdnd-
lich - unéd das heisst: transrational - sein miisse; sle zeigt sich
aber auch darin, wie er selber, wenn er in schriftlicher Form von
Kunst, wvon Aesthetik handelt, seinen Diskurs gestaliet. Allen
Texten Malevi&s ist die Eigenart gemeinsam, dass Sie sich weder
auf eine bestimmte Methode noch auf ein hestimmtes Genre festle-
gen lassen; dass sle weder der wissenschaftlich cbijektivierenden
noch der literarisch reflektierenden Ausdruckswelise verpflichtet
sind; dass in ihnen vielmehr ein poletisches, ein hervorbringen-
des Reden silich kundtut, welches nicht nur Wahrgenommenes fest-

44 Malevid (1977:74-79).
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hédlt (und damit lediglich die Inad8guanz won Sprache und Wirk-
lichkeit, Begriff und Bild festachreibt}, sondern die Wahrneh-
mung s<lbst, in ihrer Prozessualitdt, zur Sprache bringt.45 Von
daher wird denn auch klar, weshalb Malevids agrammatische und
asyntaktische Schreibweise, seine argumentative Widersprichliich-
keit, seine Tendenz zur Wiederholung, zur Variation, zum Oxymo-
ron, sein konsequenter Verzicht aunf indirekte Rede und direktes
Zitat, auf Kommentar und Referat fiir seinen Diskurs konstitutiv
werden konnten, Was der Logos je privilegiert hat, indem er es

in Worte fasste und benannte, ist filr Malevi® nichts anderes als
versprachlichte, mithin versachlichte Evidenz; also Verlust an Ur-
springlichkeit: Seinseinbusse. Denn das rationale Denken bestimmt
das Sein als das, was gesagt, was behannt 1st; doch was zeleher
Seinsweise angeh&rt, braucht, nach Malevid, nicht auch noch zu
sein. Das Selende wird um das Sein gebracht, indem man es ihm -
begrifflich, namentlich =~ zuspricht. Das individuelle Bewusstsein
geht auf im Namen, den es sich gibt; seine Besatimmung ist es, an
den Logos gebunden zu sein und in ihm sich =zu vernichtigen.

Allein die Sprache - nicht das Bild - kann, in diesem Verst#nd-
nis, erscheinen lassen, was ist; sie tut es, indem sie die Welt
versprachlicht und sie als ein Sprach-Phinomen zur Erscheinung
bringt.46 Die Endlichkeit der Welt lieg£ in den Grenzen der Spra-

45 Ueber "poletisches" vs, "richtiges" Sprechen wor Bildern siehe Bftschmann
(1977:112£€),

46 ¥gl. dazu eine diesbesziigliche Usberlequng Conrad Pledlers (zitiert bel
Sehweiser/Wildarmuth 1981:256f): "[...] in demselben Bugenblicke, in dem
wir das Geschene ausgprechen, ist ez nicht mehr eiln Geesshenes: in dem
gprachlichen Ausdruck ftihren wir etwas in das Bewusstsein ein, was nicht
aus dem Stoff besteht, der durch die Gesichtsempfindung gelisfert wird und
daher, anstatt der Entwicklung des Gesichtsbildes zugute zu kommen, diesel-
be wielmehr unwdglich macht. Auch gleicht diese Art, sich von einem Ge-
sichtseindruck Rechenschaft zu geben, einem Notbehelf; sile stellt sich da
ein, wo das sehende Bowusstsein unfihig ist, sich fOiber sich selbst Rechen-
schaft zu geben; wie wenig das Resultat dem vorgeblichen Zweck entspricht,
kann jeder erfahren, wenn er den Versuch macht, von einem sprachlichen
Busdruck zu dex sinnlichen Wirklichkelt des Gesichtsbildes zuriickzukeh-—
ren." - Siehe auch dis in der Auseinandersetzung mit Parain und Blanchot
gewonnenen RBingichten zur Sprachhaftigkeit allen Seins bzw. zur Seinskon-
stitution durch Versprachlichung ("€tre seralt le synonyme d'&tre dit"})
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che beschlossen. als ein Sprechender ist der Mensch sich selber
fremd; die Sprache als das Fremde in ihm hewirkt selne Selbstent-
fremdung., So muss letztlich das Subjekt in sich zusammenbrechen,
denn es ist Subjekt nur dann, wenn es (s)einen Namen hat; wenn

es zum Objekt geworden ist. Wenn nun Malevi& ein vorsprachliches,
nicht mehr individuell fixiertes Bewusstsein - als Bewusstsein
schlechthin, im Gegensatz zum rationalen XKonstrukt des Selbst-
Bewusstseins - fordert, setzt er damit implizit voraus, dass der
Mensch sich selber (seln Selbst) lUbersteige, indem er zurilicktritt
hinter das, wodurch sein Mensch~Sein wesentlich bedingt ist; die
Sprache.

Auch hier bleibt Malevi#® auf das Paradoxon angewiesen: Um eine
restlos vertextete Welt lhrer Seinsvergessenheit zu entheben, be-
dient sich der Kiinstler seinerseits des linearen Mediums der Tex-
te; er greift, da sein "Pinsel etrupplg geworden" ist, zur “spit-
zen Feder", von der er sich direkteren Zugang zu den "Gehirnwin-
dungen" -~ zum ratlonalen Denken - verspricht.q? Dabei bleibt filr
Malevi& freilich die Vorstellung wegleitend, dass er, wenn er
schreibt, eich einschreibt in einen umgreifenden Architext, der
alles, was sprachlich Uberhaupt formulierbar ist, latent bereit-
halt, so dass der jewellige Diskurs nicht eigentlich erfunden,
sondern ledlglich gefunden werden muss, Es versteht sich, dass
ein derartiges Textverstdndnis die Autorschaft won jeglichem
Originalitdts- und Prioritdtsdruck entlastet und dass dadurch

die Grenzlinie zwischen "fremden" und "eigenen" Schriften ver-
wischt wird. Malevi® macht sich diese Freilheit insofexrn zunutze,
als er in seinen Texten oft {iber welte Strecken Texte anderer
Autoren paraphrasiert, chne irgendwelche Quellen anzugeben; aker
auch ohne den Anspruch, das Ueberncmmene adfguat - im Sinn der

bei Klossoweki {1980:135-157): "Ainsl ne suls-je qu'un moyen du langage
pour faire venir a l'&tre ce gul n'est pas encore.” Diese Stelle {(g.a.0.:
141) welst auf, dJdass zwischen sprachlicher und bildnerischer Weltanaig-
nung einerseits, zwischen sprachlichex und bildnerischer Weltschipfung an-
derseits eine fundamentale ontologische Differenz besteht.

47 Malevid (1974:123).
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Vorlage = resiimiert oder interpretiert zu haben. Da Malevi® frem-
de Texte nicht selten auf solche eigenmichtiqge Welse zu verein-
nahmen pflegt, um sle fir aich sprechen zu lassen, wvermag auach
die gewissenhafteste Einflussforschung kaum etwas zum besseren
Veratindnis seiner theoretischen Positionen beizutragen; denn
entscheldend ist nicht, was er von wem Ubernommen hat, sondern
die Tatsache, dass er auch dort, wo Einflilsse nachweisbax sind,
im eigenen Namen spricht: dass er,; in wessen Worten auch immer,
sich selber-ausspricht.‘a'Maleviﬁ geht es jedoch kelneswegs dar—
um, fremde Texte auktorial flir sich 2zu beanspruchen oder sie
kompilatorisch nachzuschreiben, das heisst, sich etwas anzueig-
nen, das ihm fremd wire und demgegeniiber er extern bliebe; viel-
mehr begreift er sich als internen Funktionir und Regulator sei-
nes zwischen eigener und fremder Rede frei fluktuierenden Dis-— .
kurses, den er wiederum bloss als partielle Realisierung jenes
einen allumgreifenden Architexts auffasst, der die Weli bedeutet
und dem er selbar - Subjekt und Objekt zugleich ~ angeh8rt.

So wird Malevids polyphoner Bild—Diskurs,.wie er sich in seinen
zahlreichen Programmschriften, vor allem jedoch in den Notizbii-
chern niedergeschlagen hat, zu einer spezifischen Art von kiinst-
lerischer Kreativitdt, durch die dexr Maler - als "Suprematist" -
seinen Welthezug neu zu bestimmen und zu gestalten sucht; durch
die er aber auch eine neue Welt-Anschauung begriinden michte,

eine neue Form des In-der-Welt-Seins und der #sthetischen Welt-

Anelgnung.

vI

"Pie Jahre 1908 bis 1910 waren die entscheidenden", schreibt Ma-
levi& im zwelten Teill seiner Abhandlung {lbex den "Suprematismus
als Gegenstandsloaigkeit®: "Die Umwilzung filhrten der Kubismus
und der Futurismus herhei. Sie hatten grossen Anteil an der Zer-

48 vgl. Malevi#s Schopenhauer-Rezeption (in Mzlevid 1976; mit Kommentar von
Troels Andersen, g.a.0.: 7££).
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stdrung der alten Fundamente, Aus den Triimmern, die noch die
Merkmale ihres gegenstdndlichen Ursprunges bewahrten, entstand
ein neues System, Das neue System erzeugte eine neue Form fiir

das Gewicht. Im Jahre 1913 wurde auch dieses Gewlchtssystem zer-
gt¥drt durch die Einfilhrung des Suprematismus als [elnes] gegen—
standslosen Systems.“49 Hier geht es nun freilich nicht bloss um
die Festschreilbung einer historischen Abfolge von "Kunstiswen®,
als deren h&chste Sutfe der Suprematismus zu gelten hitte; denn
die h¥cheta, die letzte Stufe kinstlerischen Schaffens wire, nach
Malevi#, der erste Schritt hin zu einer Vollkommenhelt, welche
vor aller Kunst zu erreichen wire, also nach deren Ueberwindung.
Dar Suprematismus - das sei hier noch einmal unterstrichen - ist
bel Malevié weder als Kunst-Stil noch als Kunst-Epoche, sondern
als pandsthetische Lebens-Form gedacht, in der Kultur und Matur,
definitiv versthnt, ihre ursprilngliche Totalitdt zurlickgewinnen
kénnten: Ursprilnglichkeit und Totalitdt sind dle zentralen Xate-
gorien der suprematigtischen Aesthetik; Veoraussetzung filr das,
was Malevi¢ unter Vollkommenheit {als Zustand des "weissen Supre-
matismus") versteht - das neue, nicht mehr an Texten, sondern
einzig an Phinomenen orientierte Seinsbewusstseln elner restlos
befreiten Menschheit, welche den durch Wirischaft, Technik und
Politik bestimmten Lebens-Kampf aufgegeben hat zugunsten esiner
interesselosen arationalen und aperspektivischen Welt-aAnschauung.

Der "weisse Suprematismus", von Malevi& im "Weissen Quadvat aquf
weissem Grund" (1918) bildnerisch konkretisiert, steht fiir eine
zu absoluter "Formelnheit" synthetisierte Welt von phinomenaler
Welisse, in der "alle Spektren [...] zu einem einheitlichen Be-
wusstsein, in eine einheltliche Erregung und Bewegung gebracht"
s5ind, so dass auch "das Bewusstsein des Menschen in all seinen
Bewegungen durch Ausnutzung zller Mittel und Naturkrifte zum
Weissen gelangt": "Wie alle Formen kommt avch das Bewusstsein
aus dem einheitlich Weissen, durchschreitet eine Eone von‘Bewe—

gungen als Kultur und kehrt wieder zum Weissen als seiner Gren-

49 Malevid [1962:237),
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ze zurlick. [...] Es ist denkbar, dass das welsse Quadrat Anfang
und Abschluss bedeutet, das helsst, dass die Bewegungszonen des
Weilssen aﬁ beiden Enden weisse Kuben haben, die man als Symbol
von sechs Vollkommenheiten betrachten kénnte, die je einer Sei-
te des Rubus ~ also einem Quadrat - entspringen, sich unterwegs
in Gegenstandslosigkelit zerstduben und wieder in den Kubus oder
in das System der (Quadrate der sechs Rubusselten einmtinden."50 -
Die Tatsache, dass der Suprematismus alles in "einheitlicher
Weisza" aufgehen (und somit opak werden) lisst, hat nicht zu-
latzt auch das Verschwinden des "Schwarsen Quadrates” im welssen
Feld zur Folge, den Verlust jener suprematistischen Elementar-
form, welche, bei Malevid, die Bildhaftigkeit des Bildes gegen
die Bildfeindlichkeit des Textes behauptet. Der "welase Suprema-
tismus" rehabilitiert das "Bilé", indem er das FZld als Ab-Bild
verwirft, um es in seiner abstrakten (von der Wirklichkeit "ab-
gezogenen") Bildhaftigkeit reis zur Erscheinung zu bringen: die-
sem Vorgang entspricht in der "gegenstandslosen Welt" des Supre-
matismus die Ueberlagerung und Verdréngung der Cbhjekte durch die
Ph&nomene: "Im weissen Suprematismus operiert das Bewusstsein
nicht mehr mit verschiedenen Materialien, sondern nur noch mit
Erregungen. Das Bewusstsein fligt sich demnach in das System nha-
tirlicher Errequngen ein, wodurch der Suprematismus in seiner
letzten Konsequenz weder Grenzen noch Zahlen meht kennt, [...)
Aufgenommen wird nicht die Welt der Dinge, auch nicht ihre Hus-
sere Hiille, sondern nur das Zusammenwlrken wvon Erreguhgen. Die
Wahrnehmung von Exscheinungen steht ausgserhalb aller Kategorilen
und Unterscheidungen nach allgemeingilltligen Begriffen. [...]

Das gegensténdliche Gesetz ordnet die Dinge nach Rang und WHrde,
das gegenstandslose nach dem Grad der Erregung. Die Wahrnehmung
bleibt abar nur in Augenblicken vélliger Erregung re;ﬁ und rich-
tig. Erkennen kann man die Wahrnehmung aber nicht, weil sle nur
Erregung ist. [...] Das All birgt in sich keine Gegenstinde,
sondern nur Erscheinungen, die man_mit 'Se}n' bezeichnet} Das

50 Mzlevid (1962:229).
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Sein aber bestimmt die Wahrnehmung oder die Erkenntnls. Folglich
begriindet es neues Sein oder zieht aus dem vorhandenen Sein nene
Schlussfolgerungen als Erregungsart."51
"Rein" und "richtig" ist Erkenntnis also nur &ann, wenn das Sein
als Schein und der Schein als das Wahre begriffen wird; und nur
dort, wo dle Welt der Objekte erkannt wird als das, was sie zu
saein seheint; und das helsst: ale das, was sie fst, indem sie
Erschelinung wird. Die phinomenale Weisse, von der Malevid immer
wieder spricht, sateht flir die Opazit#t der Phi#nomene einerseits,
fiir die h8chste menschliche Weisheit anderseits, die keinen Un-
terschied mehr kennt zwilischen Geist und Materile, Subjekt und Ob-
Jekt, Sein und Schein: "In Wahrhelit gibt es nur ein einziges Ele-
ment - die Erregung, die in ihrer Wirkung als Element in unserer
Vorstellung Iin zwel Begriffe zerfdllt, die wir einmal Gelst, das
anders Mal Materie nennen oder umgekehrt, je nachdem wie es sich
aus unserer Vorstellung von der Welt ergibt. Als formende und
crganisierende Prinzipien bestshen bei uns ganz allgemein Mate-
rie, Geist und Gedanke, Erregungen verschiedener Grade, Krifte
und Funktionen. Der Gedanke als Funktion der Form realisiert die
Bewegung und erfindet die Welt. Auf diese Weise setzt sich die
Welt des Menschen aus den gleichen Bestandteilen zusammen wie er
selbst."52 - Das Ich und die Welt der Objekte werden auf scolche
Weise gleichermassen immaterialisiert und nurmehr in ihrer Phi-
nomenalitfit wahrgenommen; als Energieerreger und Energileempf#n-
ger; als Subjekt und als Objekt sinnlicher Erkenntnis, die den
Kérper zum “Finsel”, die Welt zum "Bild" werden l&sst, denn in
der "gegenstandslosen Welt" des Suprematismus spricht dle Watur
selbst sich durch den Kinstler aus, statt von ihm, wie die Dia-
lektik von Gelst und Materie es nahelegt, in Bildern (oder Tex-
ten) widerspiegelt zu werden.53

51 Malevid (1962:213}, - Der bergsonistisch geprfgte Begriff der "Erregung”
findet sich, auch in der Literxtur der klassischen Moderne, bel so untez-
schiedlichen Autoren wie Waléry und Marinetti.

52 Malevi¥ {z.z.0.:237).
53 vgl, Malevif (1981:55; 1977:77; 1581:43).
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Suprematistische Lebens-Kunst erfordert deshalb eine totale Wahr-
nehmungsfihigkeit, die sich auf alle Sinne stiitzen kann, die das
Auge als Gehirn, das Gehirn als Auge einsetzt und den "Schidel”
zum "Kosmos" erweltert, um schliesslich zum Organon jeglicher

54: Erkenntnis nun nicht mehr

Welt- und Selbsterkenntnis zu werden
als Wissenszuwachs, sondern als unmittelbare sinnliche Erfahrung,
ausg der der Kdrper seine qigene, vom rationalen Wissen ahgehobene
Weisheit gewinnt. "Noch abexr mitht sich der menschliche Geist wei-
ter [damit]). ab, Klarheit und Anschaulichkeit in seine Welt zu
bringen, alsoc etwas zu verwirklicﬁen, was es 1m Weltall nicht
gibt. Selt den Zeiten des Turmbaues 2zu Babel, als dile Menschen
giaubten, den Himmel erreichen zu kénnen, haben sie nichts dazu=-
gelernt. - Mit diesen wvergeblichen Bemilhungen wverbaut der Mensch
sich den Weg zn der schweigenden dynamischen Weisheilt der kosmi-
gchen Brregung, diesem reinen, ziellosen, gagenstandslosen Wir-
ken. Es ist an der Zeit, dass der Mensch seln TLeben dleser Weis-
helt entsprechend aufbaut und sich gegen jede menschliche 'Weis-
heit' [als positives Wissen] absehirmt; - Bine Grundlage muss ge-
gchaffen werden, die allem gegenstindlichen Denken entgegenwirkt.
- Der Weg des Menschen muss befreil werden wvon allem gegenastdnd-
lichen Gerlimpel, das sich in den Jahrtausenden angesammelt hat.
Dann erst wird der Rhythmus der kosmischen Erregung voll wahrge-
nommen werden k&nnen, dann wird der ganze Exdball eingebettet
sein in eine Hillle ewiger Errequng, in den Rhythmus der kosmi-
schen Unendlichkeit eines dynamischen Schweigens."55 '
Malevids Entwurf einer "gegenstandslcsen Welt", wie sie im "weis--
gen Suprematismus" sich erfilllen (bezlehungsweise wiederherge-
stellt wérden) sollte, bleibt insofern spekulativ, als er eine
von Jedweder Husseren Bedingthelt - etwa von der Notwendigkeit,
gich ernihren, also arbeiten zu milssen - befreite Menschheit vor-
anssetzt, welche belilebig tber sich hinaus~ oder hinter sich zu-

rickzugehen vermdchte, um zuletzt nichts anderes als ihre vorge-

54 giehe dazu u.a. Malevid [1974:152).
55 Malevid (1962:254),
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schichtliche, durch keinerlei rationale Erkenntnis gefihrdete Un-
schuld zu erlangen. Dile von Malevié¢ auf vielf8ltige Weise artiku-
lierte "Sehnsucht, aufzugehen in der Summe der bereits verbunde-
nen artverwandten Elemente" (und das helsst: einzugehen in die
Matur), entspricht jener andern "Sehnsucht nach Ueberwindung dex
Geschichte als Z%eitform des Faktischen", die schon bei Mallarmé

{in "Igitwr") zur "Schlussfigur der Schépfung” wird56

und spédter
- unter dem Einfluss Nikolaj Fedorovs - bei Chlebnikov, bei Maja-
kovekiy als explizite dichterische Utople Gestalt gewinnt.s7 Bel
Maleviéd - wie bel Mallarmé - versteht sich das Aesthetische als
das Aeusserste; "als das, was am Ende aller undurchsichtigen Be-
widltigung des Faktischen dem Ganzen die Qualitdt der Notwendig-

eit gibt".>3

In diesem Sinn ist die von Malevié bald mit dem "Pinsel", bald
mit der "Feder" festgehaltene (dabel aber laufend modifizierte)
Lehre des Suprematilismus eine in Bildern und/cder Worten ausgemal-
te utopische Lebhenswelt, die, weil sie keine r¥umlichen Koordina-
ten und keine materiellen Qualitdten mehr kennt, 2zum vollkommenen
Zeitgebllde wird, zu einer in permanentem Fluss befindlichen und
zugleich in der absoluten Ruhe der "Fiinften Dimension" verharren-—
den "Phinomenal-Welt", deren Wesen nicht durech das Denken, son-
dern einzig in der Anschauung zu erschliessen ist; das folglich
nicht mehr bloss bedacht, vielmehr schauend erdacht - imaginilert
- werden muss., Wie dlese "gegenstandslose Welt" beschaffen wire,
welche Seinswelse, welche Daseinsform ihr zukime, bleibt fiir Male-
vi& irrelevant; denn ihr Wesentliches — das Umgreifende: Gott -
resldiert nicht 1n der Welt, es ist die Welt. Der Suprematismus,
varstanden nun, lm Gegensatz zur bloss darstellenden, nichts wvor-
stellenden Todes-Kunst (mertvopig'} der Vergangenheit, als Grund-~
legqung einer neuen Lebens-Kunst (%¥{vopie’'}, in der Kunst und Le-
ben, Theorie und Praxis ineinsgesetzt sind, ist darauf angelegt,

56 Blumenbery (1981:321).
5% Siehe Lukashevich (1977:25f).
58 Blumenberg (1981:321).
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dle Welt selbst zur Erscheinung kommen zu lassen (vyjavienie)

und auf diese Weise zu zeigen, also sichtbar zu machen, dass sie
ist; statt zu erkliren, weshalb, wie und wozu sie funktioniert.59
Die gegenstandslose Welt wird eine reine Schein-Welt ohne jede
materielle Basis sein: alles und nichts zugleich; die Wahrneh-
mung dieser Welt wird zugleich deren Erschaffung sein - sinnli-
che Erkenntnis, die ihren Gegenstand hervorbringt, indem sie ihn
in seiner Scheinhaftigkeit konkretisilert. )

VII

Malevids ganzheitliche {in sich aber durchaus widerspriichliche)
Vorstellung einer rein phincomenalen Welt ist eng mit seinen Ueber-
legungen zur Ph¥nomenalitit des Bildes verknlipft, was er selber
dadurch zum Ausdruck bringt, dass er elnerseits das "neue Antlitz"
- "3ie Hussere Erscheinung und den Gelst"™ - der Gegenstandslosiqg-
keit als ein "Sehwarses Quadrat auf weissem Grund" und anderseiltis
die Welt der Phinomene insgesamt als ein ”lebendiges Eild" ima-
giniert.60 Wo MaleviZ von der Scheinhaftigkeit dex Welt spricht,
handelt er immer auch von der Bildhaftigkeit des Bildes:; denn
Bildhaftigkeit und Scheinhaftigkeit sind gleilichermassen "gegen-
standslos" und fallen beide vwor die metaphysische Unterscheidung
von Zeichen und Bezelchnetem, Aussen und Innen, Forxrm und Inl-m.]d:..G‘I
S0 werden Bild und Welt im Suprematismus der Fremdbestimmung durch
Sprache entzogen, um ihr eigenes, ihr eigentliches "Sprechen" zum
Ausdruck bringen zu k¥nnen: das Sehweigen. welches Voraussetzung
allen Erscheinens ist; denn beim Sprechen « durch die Sprache -
wird der "Sinn ahgeldsat von der Art und Welse selnes Erscheinens.
Tjutdevs berilihmtes Diktum, wonach alles Ausgesprochene notwendi-
gerwelse liigenhaft sei, 1lst von dex Erkenntnis - oder dexr dichte-

rischen Erfahrung? - geprdgt, dass es ein phinomengerechtes Spre-

59 vgl. dazu Witigenstein [1960:6.44-6.522).
60 Malevid (1974:24f); wgl. Simmona (1981:235Lf).
61 vgl. Boehm (1979:449).
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chen nicht geben kann. Deshalb ist das Schwelgen des Bildeg (sei-
ne Un-Gegenstdndlichkeit, seine semantische Opazitét) weder Schwi-
che noeh'Mangel, sondern entspricht der spezifischen Artikula-
tionsform der dem Blld elgenen Seinsweise: der Pu::temtialj.t:;{t.62
Das "lebendige Bild", als welches, nach Malevid, die Welt der
Phinomene sich zelgt, ist unmittelbarer Ausdruck jenes prizisen
"sch¥pferlschen Prinzips", das der "Weisheit des Lebendigen™ ent-
spricht; das Lebendige wiederum - die Natur -« 1st eine permanent
bewegte und durch "Erregungen" bewegende Welt der Mdglichkeiten.
"Milliarden von Samen" stéisst die Natur aus, und doch filigen sile
sich letztlich alle zu "lebendiger Symmetrie”; deshallb sollte

die Natur dem Menschen zum Vorbild h&chsten Schépfertums werden.6

Das grosse Ganze der Natur ist, nach Malevi&, vom "gegenstands—
losen Prinzip der Verbindung artverwandtex Elemente ohne lrgend-
welche Ursache® durchwaltet und steht kraft dessen dem "vernunft-
mdssigen Prinzip" entgegen, "das alles vorausschen und alle Ursa-
chen erkennen will", was 2zur Vergegenstdndlichung statt - umge-
kehrt - zur Entgegenstdndlichung der Welt fliihrt. “Somit ist die
Ursache all dessen, was wir Aeusserung oder Erscheinung nennen,
nur die Verbindung artverwandter Elemente. In diesem Sinn ist

dag Wort ‘RBeusserung’ nicht ganz sinnentsprechend, well sich in
der Verbindung artverwandter Elemente nichts 'SHussert', bel ih-
nen handelt es sich vielmehr um immery wiederkehrende Erscheinun-
gen dessen, was von jeher unverdndert bestanden hat und immer he-

stehen wird.“64

Wie die Natur insgesamt, so gehdrt auch jeder
einzelne Mensch dleser "Summe natilrlicher Verbindungen artver-
wandter Elenente" an, deren Werden und Vergehen "keinen ZIZweck
und keinen Nutzen” erkennen l&sst: "Die Natur k&mpft mit nieman-
dem, darum nimmt sie auch keinen Schaden in ihrer wirbelnden Be-
wegung ohne Anfang, ohne Ende, frei von Verstand, Ueberlegung,

Sinn, Ziel und Aufgabe. Sie lebt und wirkt im Triumph des Lich-~

&2 Boefm {1978:456).
631 Malewvid (1981:43).
64 Malevid (1962:244),
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tes, das ihre sinnlose Bewegunyg in der unendlichen Finsternis
anstrahlt."65

Bei Malevl# wird die pantheistisch {berhBhte Watur ihrerseits zu
elner souverinen schidpferischen Potenz, deren chaotisch expandie-
rende Energlestrdme zu immer wieder neuen Bildern einer "gegen-
standslosen Welt" zusammenfliessen; zu flimmernden Phantasmago-
rien, welche in der menschlichen Einbildungskraft ihre Entspre-
chung und zugleich ihre Konkretisierung finden. Mit dieser Vor-
stellung bringt sich Malevi& in Gegensatz nicht nur zu aller Wis-
genschaft und Politik, sondern zu den technischen und materiel-
len Errungenschaften des 2Zivilisatlonsprozesszes schlechthin, des-
sen 2Ziel seit alters dle totale Nutzbarmachung (alsc Unterwer-
fung} der Natur gewesen ist, Denn die Geschichte dieses Prozes-
ses lst Iim wesentlichen die Geschichte des vom dialektischen Den-
ken ausgeschlossenen Dritten; jene Geschichte, die sich als Fort-
schritt durchgesetzt und in Texten sich niedergeschlagen hat, in-
dem sie vergessen machte und schliesslich vergass, wovon sie aus-
gegangen, getragen und getrieben war: positives Wissen hat die
Phantasia, dies Sinnlichkeit; zuletzt auch den K&rper aus dem Ba-

wusstsein ‘;rca.::dr.‘;ingt.6-'6

"Tn der ¥Watur vollzieht sich alles ohne Buchweisheit, der Mensch
aber muss zu allen mdglichen Lehren und Schriften grelfen, um zu
wissen, wie er sich in diesem ocder jenem Falle zu verhalten oder
wie or dieses oder jenes Material zu bearbeiten hat. Die Natur-
erscheinungen haben weder ein Ziel noch eine Ursache. 'Ziel' und
'"irsache' sind Erfindungen des Menschen, auf denen er seine gan-
ze ﬁelt—AnscHauung, sein Weltbild aufbaut. Wenn es aber in der
Natur auch kein Ziel und keine Ursache gibt, so gibt es doch in-
nere Beziehungen, nach denen sich die artverwandten Elemente ord-
nen. Diese artverwandten Elemente ergeben beil ihrer Vereinigung
diese oder jene Form der Bewegung. Aus solchen inneren Beziehun-

65 Malevid (1962:247).
66 Vvgl. Kamper (1981:232ff). Siehe auch Mattenkictt (1982).
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gen besteht die Natur, besteht das All. Anders ausgedriickt: In
der Natur gibt es nur Verbindung und Aufl¥sung, Aufbau und Zer-
fall. Nicht artverwandte Elemente kdnnen sich niemals verbinden,
k&fnnen niemals elne Porm als Erscheinung bilden. Artverwandte
Elemente haben bei lhrer Verbindung zu einer Erscheinung nichts
zu liberwinden. Eine solche Erscheinung setzt weder Bedilirfnis noch
Notwendigkelt wvoraus, sie ist gegenstandslos. Auch der Mensch
kann in seiner Kultur die Naturkr@fte nicht anders anwenden als
mit ihren ihnen eigenen natiirlichen Eigenschaften. Er kann sie
auch nicht zu anderen Funktionen zwingen, als ihnen von Natur

aus eigen sind. Er kann nur die Urkraft rein Susserlich in eine
nene Form bringen; die Urkraft selbst und die ihr elgenen Funk-
tionen #ndern sich dadurch nicht." Und weiter im Text fragt -

und antwortet - Malevid wile folgt: "Wusste die Sonne, dass sie
mit ihren Strahlen auf der Erde an der Schaffung eines Apfels

und auf dem Mars von irgendetwas anderem mitwirkt? Oder hat sich
an einer Stelle des Weltenraums dle WiArmeenergie einer SOnne'kon—
zentriert, um auf der Erde oder sonstwo Aepfel, Weizen, Mais zu
produzieren? Ist die Sonne geschaffen, um dem Menschen dlenstbar
zu sein? Neln, die Natur kennt keine vorgefassten Zilele, sie

kennt nur gegenstandslose Wechselwirkungen."67

Manche Formulie-
rungen Malevi#s lassen darauf schliessen, dass es 1hm bei der
Ausarbeitung seiner suprematistischen Aesthetik auch und gerade
darum ging, die kollektive Einbildungskraft der Menschheit zu
reaktivieren, um schliesslich die reale Welt 1in einer Vielzahl
von imaginlerten Welt-Bildern aufgehen zu lassen; sie in der Ge~
genstandslosigkelt des relnen Scheins zum Verschwinden zu brin-
gen., "Wissen kann es nur geben, wenn ein Objekt 1n selnem Ufsprung
ltickenlos erkannt i1st", heisst es anderweitig bei Malevi&: "Ist
so etwas aber m#glich, kann man bewelsen, dass ein bestimmtes Ob-
jekt aus bestimmten, voll erkennbaren und erkannten Einheiten
besteht? Gibt es Elemente in Wirklichkeit, oder handelt es sich

nur um eine eingebildete Eintellung? Wenn die Eintellung in Ele-

67 Malevid (1962:242-244),
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mente elngebildet 1st, dann 1st alles Einbildung, was wir mit
"Wirklichkeit® bezelchnen. Alles ist Einbilldung von etwas, was
tatsichlich gaf nicht wvorhanden ist. Eine Blrke, ein Stein, ein
GewHsser sirnd eingebildete E}scheinungen. Den besten Bewels da-
filr liefert ein Maler, der eine Landachaft auf seiner Leinwand
darstellt: Birke, Stein, Wasser sind gar nicht wirklich vorhan-
den."sa
Auch diese Textstelle kann als Beleg dafiir gelten, déss Malevid
den Suprematismus nicht nur als Wahrnehmungsisthetik, sondern

auch als Produktionsidsthetik gedacht hat. Die "gegenstandslossa
Welt" - die "Gegenstandslosigkelt" der Weilt - wird hervorgebracht
_duich die Einbildungskraft dessen, der die Wirklichkeit sichtbar
macht, indem er sie wahrnimmt als das, was sile zu sein scheint.
"Der Wesensinhait des Suprematismus ist die Ganzhelt gegenstands-
loger, naturbedingter Erregungen ohne Ziel und lrgendwelche Zweck-
bestimmungen”, betont Malevid stets von neuem {(wobel er sich des
dftern_wiederholt}: "Doch das bedeutet nicht, dass das gegen-
standslose Wirken nicht auch Formen fiir die Allgemeinheit finden
wird. Im Gegenteil, die suprematisifsche Gegenstandelosigkeit
ermiglicht gigantische Schdpfungen, dhnlich den Schdpfungen der
Natur, wie Berge, Tdler und so weiter. Die Natur kennt in ihrer
Gegenstandslosigkeit keine Grenzen, ebenso auch der Suprematis-
musg, der dadurch die frelesten Schdpfungen der inneren Erregung
ermﬁglieht."69 Es versteht sich, dass die "gigantischen Schipfun-—
gen” des Suprematismus mit der von Lunadarskij und Trockij gefor-
darten sozialistischen Monumentalkunst, welche innerhalb der neuen
Gegellschaftscrdnung reiln reprisentative Funkticnen hitte ilbexr-
nehmen sdileﬁ, nichts zu schaffen haben konnten; dass es sich da-
bei vielmehr um Hsthetische Setzungen handelt, die - Anschauungs-—

datum und Ausdrucksbewegung zugleich - in oder neben der Natur

68 Malevid {1962:246). - Zur Absenz des Dargestellten in der bildenden Runst
siehe die historisch-kritlsche Usbersicht bei B¥taohmann (1982},

69 Malevid {(g.q.0.:124fF; kurslv von mir, F.P.1.).
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als auntonome Wirklichkedits-~, bezlehungsweise Lebens-Formen sich
konstituieren.70 Indem die Kunst auf jeglichen Mimetismus ver-
zichtet; gibt sie ihre Rivalitit mit der Natur endgiiltig auf, um
sich, wie diese, in ein "unvordenkliches und unfehlbares Anony=-
mat" zurilckzuziehen. Das heigst allerdings nlcht, dass dle Kunst
- als 1'art pour l'’art - s5lch in ihrer eigensten Domdne iscollier-
te; wvielmehr geht sie nun selbst in dle Natur ein, wilrd ihrer-
saits zu einer Naturkraft, iiberldsst sich ihrer Elgengesetzlich-
kelt, verwahrt sich gegen jegliche Intervention des Bewusstseins
und sucht, indem sie keinerlei zweckbestimmte Inanspruchnahme
mehr zulisst, den Anschluss an "die absolute und schattenhafte
Unschuld der Elementarkridfte", als deren unmittelbare Hervorbrin-
gung sie nun gelten mbchte.71 So werden "im Menschen zahlreiche
Vorstellungen entstehen, dile vielleicht lebendiger sein werden
als die reale Figuration", und kraft dieser lebendigen Vorstel-
lungen werden "alle Neuerer sich zusammenfinden, um an der uni-
varsalen Schépfung teillzunehmen®: "Unsere Atellers malen kelne
Bilder mehr, sle errichten die Lebens-Formen — nicht die Bilder,
sondern die Projekte werden zu lebendligen Wesen."72
Die Kunst wie auch das Leben sind, unter sclchen Voraussetzungen,
nichts anderes mehr als "die Meisterschaft, mit der die schdpfe-

rische Idee sich ..':t:-za1i'sier1:".-'r‘3

Als demiurgilischer Lebens-Klingt-
ler wird der Mensch s&mtliche Kunst- und Naturformen mit "leben-
digem Geist" beseelen, und es wird die Zeit kommen, da "Amboss"
{arbeit} und "Palette" {Kunst) vereint sein werden, die Zelt des
"neuen Triumphe" einer Menschheit, welche endlich in Uebereinstim-
mung mit ihrer wahren MNatur - alsc nicht mehr bloss sachgerecht,
sondern phidnomengerecht - 2zu leben versteht: "Erst dann wird der

Mensch aufhiren, nach dem Unerfeorschlichen zu forschen, wird er

70 Zur &sthetischen "Preduktion der Wirklichkeit" bei Fledler und Croca sleha
die Mexte und Kommentare bel Schwetzer/Wildermuth (198B1:31£f; 243ff; 267Ff).

71 Caillois (1976:65-67).
72 Malevid (1977:64; 66; B6),
73 Molevid (1081:40).
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zum reinen Rhythmus der Erregung, dem Quell williger Gegenstands-
logigkeit gelangen. Wenn der Mensch dieses nene Seinsbewusstseln
erlangt haben wird, wird er zum Suprematismus gelangen, der nicht
mehr Kultur und Vollkommenheit im bisherigen, gegenstindlichen

Sinne bedeuten wird.“74

VIII1

In- sainem Aufruf ”4n die Neuerer der ganzen Welt” {1919) macht
Malevid klar, dass sein Entwurf einer alle Lebens- und Schaffens-
bereiche umgreifenden suprematistischen Aesthetik auch elne so-
zlalpolitische Dimension aufweist.’> Malevi¥ war sich der utopi-
schen Perspektivierung dieses Entwurfs durchaus bewusst und liess
keinen Zwelfel daran, dass mit einem Rickfall der Menschheit in
die Bestialitit nach wie vor zu rechnen sel; dennoch - oder gera-
de deshalb - glaubte er sich in den ersten Jahren nach der heol-
schewlstischen Machtergreifung gur Hoffnung berechtigt, vom Sow-—
jetsystem die Schaffung "neuer Formen fir Ohr und Auge" zu erwar-
ten, durch dle das menschliche Bewusstsein hitte "entgegenstidnd-—
licht" und somit der "Gegenstandslosigkeit" n8hergebracht werden
]-:t$!'1r'1.(-zn.-"'6 Schon bald sah er jedoch ein, dass die Sowjelts weder
gewillt noch imstande waren, neue "lebendige" Formen hervorzu-
bringen; dass sie statt dessen sich damit begnligten, ihr Staats-
wesen "im assyrischen, grilechischen oder r&mischen S5til™ einzu-
richten, um es, fern der "frischen Luft", "in den Labyrinthen des
etatistischen Gehirns" zu isolieren: "Wirtschaft und Runst, die
Ordnung und Form der Organisation des heutlgen Lebensinhalts be-
stimmen und von denen die Regelung der Arbeit abhingt, werden in
aine Richtung gelenkt, die glelchsam das Ohr taub und das Auge-

74 Malevid (1962:249).
75 Malevid (1981:45-47).

76 Vgl. in diesem Zusammenhang Malevids Lenin-Verst&ndnis, das dem verstorbe-
nen und in die Gegenstandslogigkeit eingagangenen Revolutionsfihrer einen
haheren Realititsstatus einr8umt als dem einstmals lebendigen, dem A{atori-
gchen Lenin (siehe dazu Ingold:1979a).
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klind macht, mit dem Ziel,; den Durchbruch der neuen Formen zu
verhindern. S0 kommen wir wieder zu eklektischen Formen, weil
der alte Verbraucher die alten und die neuen Produzenten in der
Hand hat." Demgegeniiber hilt Malevif fest: "Der Suprematismus
hat dem Eklektizismus den Kampf angesagt und ist iiberzeugt, dass
er das Lehen, sobhald es gegenstandsliocs wird, von allem Eklekti-
schen befreien wird. Darum muss die Gegenstandslosigkeit als
eine revelutiondre Erschelnung ln der Xunst angesehen werden,
Auch das Festhalten an Wirtschaftsformen unterschiedlicher Sy-
steme [wie gzur Zeit der Neuen Oskonomischen Politik] ist Eklek-
tizismus, der einer Neuordnung der Verhdltnisse im Wege steht.
Das Festhalten an gewissen Hsthetischen Formen und die Liebe zu
ihnen erschweren die Schaffung neuer Formen.“??
Man weiss, dass in der westlichen Tradition politischen Denkens
die Potentlalitdt der Einbildungskraft bei der Konzeption (oder
Verbesserunyg) gesellschaftlicher Strukturen kaum je berlicksich-
tigt, viel hdufiger dagegen verdringt worden ist: das. Imagindre
sollte utoplsch bleiben. Dabei wurde ilbersehen, dass die Eigen-
dynamik der Gesellschaft - im Unterschied zu ihrem politisch-in-
stitutionellen Ueherkbau - gleichwohl schon immer 1n Gang gehal-
ten wurde durch die imaginative Neuschbpfung von Strukturen und
Gestalten, von dem also, was Malevi& im 8Sinn hat, wenn er zur
Schaffung "“lebendiger Formen" aufruft und die gesellschaftliche
Praxis zur Ueberwindung ihrer systemhaften, oft systembedingten
Geschlossenheit anbhdlt. Wihrend das politisch-philesophische {wile
auch das wissenschaftliche Denken insgesamt) auf einer wesent-
lich wvon Platon geprégten Onto-Loglk beruht, welche das geschicht-
liche Werden chronotopisch auf die Wiederkehr das schon Gewesenen
und noch Vorbandenen reduzlert, wodurch imaginative, kreatiﬁe
Impulse notwendigerwelse in den Bereich der Utopie abgelenkt wer-
den, versucht Malevi& durch den Riickgriff auf vorgeschichtliche
Lebensformen ein nachgeschichtliches Welt- und Menschenbild zu

entwerfen, das - well es als "gegenstandslos" gedacht ist - sich

77 Malevid (1962:269; 273}.
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jeder Instituticnalisiterung entzieht.78 So erst wird die neue
kreative Welt-Anschauung des Suprematismus mdglich - elne raala
{und nicht bloss "reallatische), weil phinomensnahe und phléi.no—
mengeréchta Lebens-Xunst, flilr dle das Wirkliche als ein stetig'
gich Erschaffendes und/oder als ein stetiq =u Schaffendes in Er—
scheinung tritt. Die suprematistische Aesthetik erdffnet eine

von aller Begrifflichkeit befrelte und deshalb verstandesméssig
nicht mehr zu begreifende "Phéncmenal-Welt", die - wle bei
Nietzsche - dem reinen Schein den Status der Wahrheit wverleiht,
wodurch der Mensch von der toten Objekt-Welt auf die lebendige
Erfahrﬁng, vom Wesen der Dinge auf deren Oberfliche, von der im
Zivilisationsprozess gewohnenen Vernunft auf die wvom Z2ivilisa-
tionsprozess verdringte Lelblichkeit una'Sinnlichkeit, kurz - auf
ein "Leben im Schein™ verwiesen wird.79 Der "im Schein" lebende
und seinefseits Schein erzeugende Labens-Kinstler gehdixt, nach
Mietzsche, einem "formlos-unformulierbaren Sensatlonen-Chaos"”

an, das nicht mehr in seinem Sein begriffen, sondern nur noch

in seinem Werden erfahren werden kann: "Es izt ein Gradmesser
von Willenskraft, wie weit man des Sinnes in den Dingen entbeh-
ren kann, wie weit man in einer sinnlosen Welt zu leban aushilt:
well man ein kleines Stilck von lhr selbst organisiert. - Das phi-
losophische Objektiv-Blicken kann somit ein Zeichen von Willens-
und Kraft-Armut sein. Denn dle Kraft organisiert'das N&here und
Nidchste: die ‘Erkennenden', welche nur feststellen wollen, was
ist, sind solche, dle nichts festsetzen kdnnen, wie es sein soll.
- Die Klinstler, elne Zwischenart: sle setzen wenilgstens ein
Glaichnis von dem fest, wag sein s0ll, - sie sind produktiv, in-
sofern sie wirklich verindern und umformen; nicht wile die Erken-
nenden, welche alles lassen, wie ez ist. - [...] - Ueberwindung
der Philcsophen durch Vernichtung der Welt des Seienden: Zwischen-
periode des Nihilismus: bevor die Kraft da ist, die Werte umzu-
wenden und das Werdende, dle scheinbare Welt, als die einzige zu

78 vgl. dazu Castoriadis (1984).
79 Siehe dazu den Nietzsche-Kommentar bei Sefweizer/Wildermuth {1981:221ff).
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vergtittlichen und gutzuheissen."an - Implizit wird bei Nietzsche

eine ph¥nomenalistische Aesthetik eingespurt, die spiter durch
den Suprématismus als ein Verfahren sowohl zur sinnlichen Erkennt-
nis wie auch zur schbpferischen Ver#nderung, mithin zur Neuschaf-
fung - oder Nachschipfung - der Welt beglaubigt wird; schon 1913,
wihrend seiner Arbeit am "Schwarzen Quadrat auf veissem Grund".
unterstrich Malevid in einem Brief an Michail Matjufin, dass er
"den Sinn ovnd die Logik der alten Vernunfit" definitilv verworfen
habe: "Wir milssen uns aber bemilthen, den Sinn und die Logik einer
neven, sich bereits abzeichnenden Vernunft - also im Verglelch
zur alten womdglich einer ’'Ueber-vVernunft' - zu erkennen. Wir
sind alsoc zu einer 'Ueber-Vernunft' gelangt [...], aber ich be-
ginne zu erkennen, dass es auch in dieser Ueber-vVernunft ein
atrenges Gesetz gibt [...]. Und ohne die Erkenntnis dieses Ge-
setzes sollte kelne einzige Linle gezeichnet werden - nur dann
bleiben wir 1aab(-3ru:iig."31

Der Suprematismus welst dem Menschen den Weyg zur Uesberschreitung
selner "alten Vernunft™ und letetlich auch zur Ueberwindung seiner
selbst; den Weg hin#ber In eine hermetische (weil gegenstandslo-
se und deshalb bedeutungsleere} Schein-Welt, die lhre Wahrheit

in der reinen Phinomenalitit {und folglich auch in der reinen Po-
sitivitst) hat.32 Dieses stindig sich verdndernde Welt~Bild wilr-
da zum direkten Ausdruck elnes ganzheitlichen Werdens, welches
bestimmbar widre als elne richtungslose dsthetische "Erregung”
{vozbuidenie), die der Mensch, als Subjekt, bewirkt und der er
zugleich, als Objekt, ausgesetzt 1st, wodurch schliesslich der
kategoriale Unterschied zwischen Ich und Welt, Geist und Materie,
Sein und Bewusstsein aufgehoben wilrde zuguneten einer chaotischen
Scheinhaftigkeit, in der alles mit allem sich verbinden k¥nnte

und die dennoch, entgegen jeglichar logischen Evidenz oder Kau-

80 Nietzeche (1956:548fF).
81 zit. bel Koviun (1983:40).

82 wgl. dazu die Ronzeption eine= neuen hermetischen Weltbildes beil Rombaoh
{1983} .
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salltét, das elnzig Wahre wire.

Nur am Rand - und zum $chluss -~ sei darauf hingewiesen, dass Ma-
levids "gegenstandslose Welt™, in der die belebte und die unbe-
lebte Natur, dle Elgenwelt der Subjekte und die Aussenwelt der
Objekte einsgeworden sind, ihre utopische Perspektive weiltgehend
eingebllsst und faktisch Wirklichkeitscharakter angenommen hat,
seitdem die evolutiondre Erkenntnistheorie auf molekularer wie
auch auf oréanismischer Ebene nachzuweisen vermag, "dass die Ma-
terie tiber die Fihigkelt verfilgt, sich selbat organisieren zu
kdnnen, komplexere Strukturen aufzubauen, und dass solche immer
komplexeren Formen Bia hinauf in den Berelch der Lebewesen {lber
Riickkopplungsmechanismen, unter den Bedingungen von Mutation und
Selektion, in der Lage sind, auch ohne eine soclche komplexe Struk-
tur wie das Gehirn, Informationen aus lhrer Umwelt zu extrahie-
ren und 2zu verarbeilten", wobei dle Erkenntnisleistung des Gehirns
nicht selten hinter derjenigen der Materile zurickbhleibt, da das
Gehirn "urspriinglich nicht dazu gedacht" warx, "die Welt so zu
verstehen, wie sie wirklich ist, sondern die Evolution hat die
Lebewesen daraufhin entwickelt, die Welt optimal zu iiberleben":
"Wir wissen heute [...] aufgrund der Einstelnschen Relativitits-
theorie, dass unsere Welt nicht nur dreidimensional ist, und
ebenso, dass die Hypothese von einem linear kausalen Ablauf der
Welt nicht stimmt. Wenn dies aber unser Bewusstsein dennoch so
sieht, so kann das nach der evolutioniren Erkenntnistheorie nur
eins bedeuten: auch wir haben Prograrme iiber die Welt im Gehirn
gespelchert, die mit der realen Welt nichts zu tun hahen."83
Ers£ heute giht Malevids Werk - seine Kunst wie sein Denken -
jenes Wesentliche frei, das latent darin angelegt, wenn auch zur
Zelt selner Entstehung noch nicht sichtbar, noch nicht erkenn-
bar war; das Werk hat das Wissen des Autors liberholt und eben da-

durch seine Intentionen erfflllt; es ist autonom gewordenlund mit

83 Austarmann (1984:169f); vgl., =zum Problem des Relativismus, Malepid {1962:
121££) .
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andern Werken in Verbindung getreten, welche ihm - statt es aus~
zuschbpfgn und abzuschliessen - immer wieder neue Anfinge ge-
setzt haben, indem sie sich seiner Potentlalitit versicherten:
seines unartikulierten und unartikulierbaren Sinns, der nicht
der verbalen Erkl&rung, sondern der kreativen Ver-Wirklichung
bedarf.84
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Racul BSHELMAW (Konstanz)

MANDEL'STAM AND MYSTIFICATION: NOTES ON HIS EARLY CONCEPT OF
INTERTEXTUALITY

As hardly needs to be emphasized, intertextuality is one of
the central aspects of Osip Mandel'Etam's peetry. The most exten-
silve treatment of this subject can be found in "Sleova i Kul'tura"”
{1921), in which Mandel'Stam describes his approach to literary

"horrowing" in typically oblique fashion:

Nossua ~ MAYyr, BSpHbaMH# PDEeMs TaK, YTO IMyGHHHHE CHoH
BpeMeHY, erd uHepHOoleM COHASWBRAKNTCA CcEepxy. HO GuBawT Takue
DNOXH, KOrOAa YeloBeielTBO, HEe FOBONBCTBYVACE CeTONHALWHHM
OHeM, TOCKYHA OO0 I'MYOHHHEM CcHofAM BpeMedHH, KaK Naxapk, masgerT
UeJHHE BpeMeH. PeBONWLHR B HCKYCCTBe HeN3SGemHO NPHEONHT K
KAacCcHUM3My . . He noToMy, YTo JABHI CHEA XaTPy PoGecnbepa a
OOTOMY, YTCO TAK XOUeT BeMIA,

YacTo NMpUXOBHTCA CIAHWATE: 3T0 XOPOWO, HO 3TO BUepaWHHKBR
neHs, A # TOBODO: BYapamHuP JeHk eme He pornmiaceE, Ero ome
He G8@no no-HacrtombeMy. H xovwy cHosa OBHnuA, lywkEaa, KaTtynna,
H MeHf He YOOANEeTRODAWT HCOTOPHYeCKu!S OsbuuHH, Nywxmpu, Karyna. (1)

The role of the poet as a "plower of time" takes on a broader
ethical meaning in this context; in the paragraph immedlately pre-
ceding the one guoted, Mandel'¥tam has just argued in no uncer-—
tain terms that gouvernment is morally dependent on culture (and
by extension on poetry), the only forces capable of combatting
and transcending the destructive action of time, These views also
correspond to the thematic changes taking place in Teiatia, in
which time is depicted as a cyclical phenomenon {"Eta nof' nepo-
" "¢ Petropcle prozrafnom my umrem”) and in which politi-
cal subject matter is treated in a veiled or allegorical fashion

pravima,

{"Sumerky svobody," "Sredi svjasfennikov levitom molodym*}. This
interest in time, memory, and the moral-ethical problems of art
and culture is typical of Mandel'Stam's "mytho-poetry" and inten—
sifies even more in the later yaers of exile and political per-
secuticn.

In Mandel'SBtam's earliest pcetic work XKamen®, a coherent my-
thology of time seems to be lacking. However, intertextuality is
traeated in surprisingly explicit form in the well-known "Ja ne
slychal rasskazov Oesiana," Mandel'Stam's most straightforward po-
etic metadescription of intertextuality:
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H nepewnuyka BOpoHa U apdu
MHe wymiTCcA B BrOBemMel THwWHHe,
H BeTpOM pajBeRaeMue WApQH
OIPYHMHEKKOE MEeNBKAKT NpH XyHe!

A nmonyuun OAaXeHHOe HACHeRCTAO -
UyRUX HeBEINGE OnyxKgawpiHe CHH
CROE DOOCTRO H CKYYHOe COCeNcTBo
Mua NpesipaTek SaneqoMC BOJBHH.

H He oOHO COXpOEHIEe, CEHTE MOKET,
MHHYR BUYXOB, K NpaBHYKaMm yiager,
H choBpa cKaneyl UyHVH [HSCHN CIOXHT
H Kax cBoW ee Npou3HeceT. {2)

Ag Omry Ronen has already ncted, the poem 1s related in its
images to Lermontov's "#elanie", which deals with Lermontov's
seeking inspiration in his presumed foreigm ancestry.3 In Man-
del’Stam's poem the parallel theme is the use of borrowed litex-
ary material as a source of inspiraticon: the poet in a sense cre-
ates higs own literary ancestors. The last two verses seem to con-
tain a relatively &traightforward formulation of a cyclical idea
of intertextuality, namely the eternal recurrence of the poetic
word which is constantly being.put into hew contexts by succeed-
ing generaticns of poets. '

However, as often haﬁpens when reading Mande1'§tam, we en-
counter poems which have not cone, but several intertextual sour-
ces. "Ja ne slychal..." seems toc me to be such a casea: whereas
the basic imagery can indeed he'traced back to Lermontov, the po-
lemical thrust of the poem-something which has not been seeh-up
to now==-is directed at a littLle-~known poem by Tjutéev. In the fol-
lowing discussion I would like to present a different way of rea-
ding the poem, based in part cn an examination of this new inter—
textual material and in part on a ¢loser leok at the relevant the-
matlic context in Kamen’.

Mandel'Ztam's preoccupation with Tjut@ev is well known, In
fact, Kamen® can be seen as a kind of running dilalegue with Tjus-
tev's notlons about poetry and poetic reality.5 In this case, the
poem of Tjutdev’swhich is the addressee of Mandel'&tam's polemic
is a florid rendering of Slavophile ldeoleogy entitled "K Ganke"
{1841). The poem was written for the album of the Czech Pan-Sla-
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vist and scholar Vaclav Hanka (1791-1861), a contemporary of Tjut-
fev's and a leader of the Slavophile movement in Bohemia; the two
men had met in Prague in 1841.6

"K Ganke®", which is one of Tjutlev's
6a

several political poems
touching upon Slavophile themes, does not count ameng his bet-

ter-known works and in fact seems to be an occasional piece. However,

it does contain a specific concept
many ways cpposed to Mandel'Etam's
that the poem must be analyzed,
The poem's principal theme (a
sort] is the rebirth of a gloricus

of intertextuality which is in
own, and it is in this regard

commonplace in writings of this
but long forgotten Pan-Slavic

culture which is about to take its rightful place at the forefront

of other pecples and cultures, Among other things, the poem de-~
plcts the historical disunity of the Slavs and contains a homage
to Hanka, the "dobryj muZ...na praiskich vysotach":

BaxOBRATE Ny HaM B pasanyke?
He nopa np oYHYTRCA HaM

H mopaTtes DpyT HODYICY DVKH,
HamMM KPOAHEM ¥ ODYShsM?

BexH MH crhennamd GHNH,
K, XaK Xafxye CIellH,
MH Gaysoann, mm SpOOHIIH,
PazSpenuck BO BCEe XOHNH,

A cnydanochk AH 110pON

HaM cTORKRYTHECA KaK—HEUBYOb, -
KpOBE He pan JURACE DEKOW,
Meuy TepIsan poOOEYH IRYIL.

¥ Bpaxgr GesyMHON cemAa
Inog cTOpHYHED IIPHHECHD:
He OOHC nOTHGHIO NNeME
Hnr B 9yxBHHEY OTOMIIO.

HuoBepen, HHAOIEMAaI]

Hac pasasMHyYN, pPAI3ajoMAIr:
Tex OGe’lLZIEMHY HeMel,
STUX — TYPOX OCpaMuil.

Bor cpepy cefl HOMH TeMHOHN,
3neck, Ha NPAXCKHX BHCOTAaX,
JoGPpHE My® PyHOI CKDCMBON
3acpeT#n MafiK BHOTEMAX.

0, Kawximy BIADYD JAyuams
Osapunmuer Bee npaal
COnrvyunack nepen Hawm
Besa CnapsHcxas semnsal
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I'OpH,; cTenM B IOMODBT
JdeHs uymecHwed! COCHAN,
Or Hebuw 00 YepHOI'OPEH,
Or KapnaTtop za Ypan.

Pacceeraer Han Bapmasoii,
Kner ouy.oTBOPHI,

H ¢ Mocksoft sonorornasc#
Bruilerpan sarosopunl

H HapeulH SpaTcxUX 3IDYKH
BHOBR NOHATHH CTANH HaM, -
Hafasy YBRHUNAT BHYKH

TQ, 4TO CHHROCH OTHaml (7)

The line "“Vnov' ponjatny stali nam" in the last stanza is an
allusgion to Hanka's work as the editor of ancient Czech literary
monuments, which served as reminders of an illustriocus past which
was to be realized once more in the future Pan-Slavic culture,

The phrése "I nare®ij bratskich zvuki" is a reflection of Slavo-
phile's belief in a single, original Slavic¢ language; they consi~
dered the modern Slavic languages mere "dialects” of this Urspra-—
ehe which could gradually be reconciled with one another. In this
view of history the coming renaissance of the Slavs i1s seen not
only as a repetition, but also as an intensification of an ear-
lier, glorious past; sometime in the near future the "grandchil-
dren" {a none-too distant future generatlon} will see theg reali-
zation of the "father'™s" (the present generation's) dream of a
unified and reborn Slavic culture.

"K Ganke" contains a Romantic, Slavophile conception of cul-
tural development, and it is this conception that calls forth Man-
del'Etam's "reply". This can ke concretely demonstrated in a num-
ber of lexical and thematic points. In "K Qanke“, for example, it
is the Slavic tribes that wander ("My blu¥dali, my brodili,..")
whereas in "Ja ne slychal...” it is the {cultural} treasures, the
“gu¥ich peveov blu¥daju3fie sny”. Whereas Tjutlev sees the goal of
cultural development as a (Pan—-S8lavic) dream which is to be reali-
zed in a coming generation, for Mandel'Etam the creative process
continues a step further (to the "great-grandchildren®) and pre-
sumably goes on without end. Similary, Tjutéev's specific type of
cultural development involves an "awakening” ("Ne pora 1' ofnutsia
nam"), whereas in Mandel'Stam's stylizatlon of the creative pro-
cess artlstic images simply "appear" ("mereditsja"), i.e, a dif-
ferent state of consciousness is presumably not necessary. Finally,
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Tiutfev stresses the blood ties among the Slave ("na¥ym krovnym
i druz'jam*, "plemja®,) while Mandelf%tam scorns his "sku¥noe so-
sedstvo"”: his heritage is strictly a literaly one.

The real irony of Mandel'&tam's poem, however, lies elsewhere,
Hanka was not just any Slavophile scholar: he was the "discoverer"
and editor of the Rukeopis krdlovddvorsky ("Krdlovédvorsky Manu-
script") and the Rukopis selenchorsky (Zelend Bora Manuscript),
which both purported to be ancilent Czech literary manuscripts but
which were in fact written by Hanka and/or somecne in his immedi-
ate glrcle of friends. The supposed manuscripts were “"discovered”
respectively in 1817 and 1818; they were at first widely held to
be authentic and exerted considerable influence on the develcpment
of both Czech language and literature. In the latter half of the
18th centuxy they came increasingly under the criticism of Positi-
vist schelars {chief among them T.G.Masaryk) and were in the end
definitively exposed aB forgeriles. Positivist criticism viewed
them above all as a misguided outgrowth cf "Ossianism"~-a product
of the Romantic desire to glorify bygone culturxe through agresable—
sounding forgeries reflecting popular taste.8 While one cannot pro-
ve with abzolute certainty that Mandel'Ztam was familiar with all
details of the case, it is reasonable to assume that he had some
general knowledge of it; in particular one must assume that he was
well acguainted with the detalls of Tjutdev's political and liter-
ary life which-~as already noted~-was marked both by an enduring
interest in Slavophilism and a personal, if not wery Iintimate, re-
lationship with Hanka. What is of particular importance here is
that Tjutlev's poem clearly if indirectly describes Hanka as the
autor of the Rukopiey, which were seen as the first step in re-
creating a gloricus ancient Slavic culture and in building up a
renascent new one, The precise references to the forged manuscripts
center above all around the unigue, onetime guality of the Rukopi-
gy, as expressed in the numercus perfective forms: "“dobryj mui
rukoju skromnoj/Zasvetil majak vpot'mach", "...vdrug ludami/Cza-
rilig® vse kraja®, "Kiev o¥i otvor<i", etec. In additilon, the name
"WyBegrad" (i.e, "VyBehrad") is used instead of the more usual
"Hrad&an" to designate the castle overlooking Prague; it is pre-
cisely the "VyZehrad" (and not the "Hrad¥an") that plays an im-
portant role in the Rukopiey. The expression "vnov' ponijatny stall
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nam" can also be understood as a direct reference to a prominent
linguistic peculiarity of the FRukopisy—-namely their affinity to
Russian., In keeping with the Slavophile belief that Russian was’
nearest to the original common Slavic language, Hanka had inten-
tionally laced his forgeries with Russian phrases and constructis
ons, which amonyg other things naturally increaged their accessi-
bility to the Russian reading public.

This implicit allusion to literary fraud becomes more appa-
rent which one considers Mandel'dtam's explicit reference to an
even more wgil—known literary deception in the first line of the
poemz'even if Mandel'Ztam were living in an earlier epoch, he
could hardly have "heard the tales of Qasian", since they never
existed outside of Macpherson's phony'rendering of Scottish fol-~
klore. Thus the question arises as to why Mandel'¥tam chose such
dubious - literary company for his first explicit treatment of in-
tertextuality, which is after all the basis of his general approach
to poetry.

To begin with, there is a good deal of self-irony 1n this choice
of material, The poet "borrowing" from his predecesscrs constantly
runs the dangef of becoming an unproductive epigon, a "classicist"
in the negative sense of the word. In the early "Ja ne slychal...”
this potential problem is s5till trxreated in a humorous, self-de—
precatory fashion: Mandel'Btam is making fun of the "sublime" pro-
cess of poetic inspiration, which he styllizes as an act of creative
forgery. Such a stylization of the creative act brings with it
two closely related problems of which Mandel'Stam was well aware:
first, that the poet will in fact appear as an "epigon" of clas-
sical authoxs and secondly that the poet's identity, his feeling’
of self, can be endangered or lost in the constant use of "for-
elgn” material. Thus, Mandel'#tam emphased not only the "Apolloa-
nian", the conserving and harmonizing aspects of art, but alsothe
destructive and distorting "Dionysiazn” ones. This can ke most clear-
ly seen in the following gquote from "Utro akmeizma”, which fita in

guite well with Mandel'Ztam's understanding of "eternal recurrence®:

To, 4TO B XIII Beke Kasariochk JOTMYEeCKHM DASBHTHeM INOHATHA
OPCaHKIM — TOTHYEecKHfl cOoG0p ~ HuHe ICTeTHYeCKd HedcTByeT,
Kax 4YyaoRumHeoe — Notre Dame ecTh TIPa24HHK PHINONODIHH, ee
AHOHUCHACKHE pa3aryn. (10) :

Here, the aesthetic obhject (a piece of architecture, the poetic
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word, the "wandering dream" of another artist) remains an absolute
quantity which 18 changed and distored by being placed in differ-
ent temporal contexts.

In "Ja ne slychal..." Mandel'¥tam does not directly themat-
ize the problem of identity, but his portrayal of poets as mem-—
bers of a mystically bound clan is in keeping with both the Nie-

tzschean concepts of the commnal Dionysian experience and the Apollo-
nian "dream world":

... jeder Kinstler...ist entweder apollinischer Traumkiinstler
oder dicnysischer Rauschkiinstler oder endlich...zugleich
Rausch- und Traumkiinatler: als welchen wir uns etwa zu denken
haben, wie er, in der dionysischen Trunkenheit and mystischen
SelbstentfuBerung, einsam und abseits von den schwirmenden
Chéren niedersinkt und wie sich 1hm nun, durch apollinische
Traumeihwirkung, sein elgener Zustand, dal heipft seine Ein-
heit mit dem innersten Grunde der Welt in eginem gleichnis-
artigen Traumgebilde offenbart. (11}

Much later, in 1924, Mandel'Ztam again returns to these same
themes using practically the same sources, only this time with
an ominous, pessimistic tone:

HeT, EHKOTHA HHYeHA O He OV COBREMEHHHK,
MHe He C DYKH ToOuyeT TaKOMH.

0 Kak TpPOTHREH MHEe KAKOR-TO COHMEHHK,

To GHN He H, TO Gmn gpyrof,

IBa COHHHX A6J0Ka Yy BeXKa-BJIaCTeNHHa,
H rn#uAEHE Npexpacsufi poT,

Ho x mnemmefl pyke cTapeumero CcHHa
Cn, ymWpas, HppoamerT.

 Cc BEKOM NIOOQHHMan BOone3HeHghHe BEKH —
OBa COBHHX A0nNOKa GONLIMMX,

H mMye TpeMyuyHe pPacCHa3HBaa¥ pPeKH

Xon BocTaneHHEX THAXKE JOICKHX.

CTo neT ToMy Hasaln nojgyuxkamMe GCenena
CrynanHana Jerxasg 1ocrenb,

H COTRpanHO BHTHAHYNOCE PAHEAHCE Teno, -
KonuancAa pexa NepBHH XMenk.

Cpenu CKpHEOyYeIro NOXOOa MUPOBOTO

Kaxana nerHaf KpoBATE.

Hy uTo Me, eCnNH HaM He BHKOBaThL IOpyToToc,
JapaliTe ¢ DEeROM BeKOBATE.

W B XapKo# koMmHare, B HKHOHMTHe H B Hanarke
Bex ymMpaeT - a NoToM

IOIBa COHHHX ABIOKA Ha pOroscH odnaTke
CuawT nepucrTmM orbem, {(12)

"Net, nikogda nidej..." is closely related to the equally
somber and foreboding "1 janvarja 1924"; both poems deal with the
destructive action of time, the death of culture and an age (the
humanism of the 19th century) as well as the poet's reaction to
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these events, Particulary in "Net, nikogda nifej..." Mandel'Ztam
returns to the problems of "epigonism" and identilty, and once more
he recurs to Lermontov, Nietsche, and Tjutdev. The last line of
the first stanza 1s a claesr allusion to a short poem of Lermon-—
tov's, in which Lermontov replies to charges that he 1s an imita-

tor of Byron:

Her, A He Ba#lpCcH, ” Apyroy,
Eme HememoMunt MadpaHHKK,

Kak oH, IOHUMEN MHDPOM CTDAHHHK,
HO TONLKC ¢ PYCCKOK AywoH.

A pPaHBUIEC HaWaJ, KOHUY DaHe,
MOR yM HEMHOIOD COBEpDUHT}

B nyme Moell, kax B oxeane,
Hapgexn pasOUTHX rDy3S JNeXgT.
KTo MO¥eT, OKeaH YTPIoMEH,
TBOH MsBenaTe Tainu? Kro
Toxnle mMOH pAcCKaXeT JyME?

A — uny Gor - e HuKTOo! (13}

It is as if in 1924 Mandel'&tam i1s already prophesying his later
period of exile and persecution; in any event the use of such a
poem is indicative of a deep sense of pessimism,

The second relevant socurce is Wietzsche's opening epigramm in
Die frihliche Wissenschaft:

Ich wohne in meinem eignen Haus,

Hab Niemandem nle nichts nachgemacht
Und - lachte jeden Meister aus

Der nicht sich selber ausgelacht.

In contrast to the earlier "Ja ne siychal,..", the identity pro-
blem in "Net, nikogda nifej...” stands in the center of attention.
Here 1t is also important to note the discursive function of the
two sources involved: Lermohtov's poem answers unfalr eriticism
by twisting around its basic intent ("no, I'm not an imitator of
Byron, but I'm Iike Byron"); Nietsche's epigramm is accompanied
by the words "iber meiner Hausthiir® and has the air of a challénge.-
I think elements of both these attitudes can be found in "Net,
nikogda ni&ej...". First, the opening line of Mandel'¥tam's pcem
seems to be directed at a certain crude type of criticism, namely
that Mandel'&tam is a "contemporary” of an obsolete (i.e. pre-
Bol'Sevik) culture. From Mandel'3tam's own point of view, it is
of course not possible for him to be anyone's “contemporary”, since
this would fix him to a particular time (which he is seeking to
transcend) . The "honor" of being associated with past authors (as
with the "honor" of being assoclated with Byron) 1s rejected, but
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at the same time the basic premise is accepted: Mandel'¥tam seems
to be saying that he is not just the contemporary of one artist,
but of all. Here it im necessary to take the Wietzsche quote as
well as the larger context into account. Whereas Nietzsche is the
hanghty, distant critic of culture dispensing criticism from Olym-
plan heights, Mandel'Ztam finds himself isolated largely against
his will; because culture is -dving, he is dying, too; because cul-
ture is fragmented, he, too, can no longer entirely be himself.
the death of the age means both the death of the past (i.e. peo-
ple’'s memory of the past) as well as of the future; time and time
again Mandel'&tam returns to images of a leaden, static, and si-
ckly present {here in "1 janvarja 1924"):

0 rnukgHaA ®H3HB! O ymwpanue Beka!
BEowce, nuue TOT nodMeT Tebs,

B KOM OecnoMolHafa yIHOKa 4YeNoBeKd,
KoTopu#t norepan cebi.

Kaxasa Bonk - HCKaThk INOTEpPREHOS CHOBO,
BOALHEE BeKH NOJHUMMaTh

H c H3BecTh® B KpPOBH, ONA OASMEeHH 4YYHOTIO
Hounue TpaRH CoOMpPaTh.

This cultural sickness 1s so to speak passed on to the pecet as a
hereditary disease (“s izvest'iju v krovi®"). Finally, in contrast
to the original TjutBev quote, which heralds the rebirth of cul-
ture, Mandel'Btam now speaks of 1ts death, The negative answer to
the guestion "Vekevat' 11 nam v razluke?" is thus given in the
fifth stanza of "Net, nikogda nigej...":

Hy, 4To ¥e, eCcny¥ HaM He BHKOBATE JpPyroro,
HIapafiTe ¢ BEKOM BE€KOBATE.

In any case the equilibrium of Dicnysian and Apocllonian forces
which seems to have exlsted in Kamen’ disintegrates in the later
poetry: 1t 1s the destructive, barbaric Dicnysian forces which
gain the upper hand.

The relationship between Mandel'#ftam's and the Slavophiles'
brand of intertextuality is also interesting in a more general,
historical-cultural sense. As is well known, the early proponents
of intertextuality emphasized its dynamic, text-transcending
aspects, which in thelr view "dispersed" literary meaning back
into a larger soclietal dialogue: the intertextual author in this
sense takes part in the deconstruction of the text (or the text-
culture) itself. However, now that more general attention has been
directed at intertextuality, 1t has become clear that there are
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a number of other conceivable paradigms, among them that of an
intertextual process which "collects" meaning and which actively
tries to construct a new, text-based culture.14
In this sense, both Mandel'3tam's and the Slavophiles' con-
cepts belong to this second, accumulative type of intertextuality,
which is concerned less with gemantic and cultural destruction
than with conztruction or reconstruction, However, there are gtill
rather large dilfferences between these two "accumulative" types
of intertextual procedure.
A good way to illustrate these differences 1s by looking at
the way poets view the intertextual socurce, the way they present
it in their own text, and the goal that they see in Interextuali-
ty itself, Here it becomes clear that, in contrast to Mandel'Xtam,
both the Pre-Romantics (Macpherson) and the Romantics (Hanka) were
engaged in the deliberate mystification of texts, The rationale
behind such mystification has been treated in an interesting ar-
ticle by I.P.Smirnov on A.I.Sulakadzev- {1771-1830), a curios peri-
pheral figure in Pre-Romanticism who made the forgery of ancient
texts into kind of a perscnal hobby.15 According to Smirnov, {who
in this regard follows and expands upon a concept of D.5 Iicha¥v},
Romanticism (along with Barogque and Symbolism} can be regarded as
a "secondary culture" which views the world as a collection of
sigqnifiants demanding interpretation; "primary cultures" (Clas-
sicism, Realism, and Post-Symbolism) view gignificant and signi-
fié& as a unity and impart signs a referential function in regard
to the world. Thus the texts of secondary cultures view the world
itself as a text, whereas the texts of primary cultures view the
world as a fact, as a referent. The important thing in this con-
text about secondary cultures is their preoccupation with an
"other” point of view, which 1s seen as the epistemological basis
of the world:
Ecny $awT €CTh SHAK, OfNAnAWmMil JHavesneM, TO 3TOT SHAK
DOmEeH HMeTER OTNPaBKTENA. TOrja SHUCTeMMIOTHYecKada 3afadd, pe-
MaeMad aPTOoPOM XYAOKECTHEHHOIC NPOHMIBEeNeHHA, CBEQeTCH K TOMY,
¥TOOH YyCBOMTE celie uykoe IHAHHe O MHPe, YTOOH IaHATE NOIMIMR
npyrero "a", nocTymEZpyeMorg P xadecoTbBe cosgaTena "TeKcTos GH-
T™a", H ¢ 2TOH NO3MOHH PAcCKPHTE CHASL MEBXOY HANSN{AMM B CYIHOCT—
AMH,; MeXOy HeNOCPeJCTEeHHO NaHHHMK IiA BOCHDHATHA SHaKAaMH H HX
CKPHTHMH IHAYeHHAMA. "TexeTH SxTUA" MOTYT BHTE HOeHTHOWLUDOBAHE
kaKk "rnac Hapona", kxak "cnoso BoxHe", Kak NPOOYKIMSE apTOpa Opem-—

wecTBYNMe! INOXH, CYMeBNEro CKAZarh Mpabpdy O Mdpe M Hp. HO B Jmo-
60M Cly4Yae THOPYECHKU#! Npomecc O "BTOpPHYHHX CTUAAX" 6GyneT npo-
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HeCCOM CTHIHSAUMKA, WMHTAUKA YYXKOIO ABTODPCKOTO CO3HAHUA. "Bro~
PHYEHEe CTHAR" MBICHAT CBOg Kak uymoe. (16)

Thus the Romantic author intimately concerned with a past Slavic
culture (whose essence he sees lying in the God-given nature of
the Slavic folk) will as a matter of course put himself in the
position of a bygone author; the final impetus teo create a liter-
ary forgery {(as opposed to a literary stylization) can be provi-
ded by a teleolegical, cyclical idea of history in which the mo-
dern author functions as kind of a schelary demiurg helping to
close a historical cycle: in the end past and present merge 1in
the future Slavie renalssance. This is presumbably what happenad
in the case of Hanka, who was simply trying to help promulgate a
particular ldeal cof Slavic culture--a culture which he belleved
had existed before in the past and would exist once more in
the future,

That such forgeries were not meant as a prank or simple tri-
ckery can be seen 1n the following guote from A.V.5voboda, a col-
league of Hanka's {and a possible co-forger of the Rukopisyl:

We would be fortunate 1f we had among us anocther Chatterton
{another English forger~--R.E.), for, without placing parti-
cular weigth on the histcorical accuracy of hie works, we
would ask him to create a good many more of them. We are
wholeheartedly convinced that a brilliant Chatterton does
more for culture than the men who with their exaggerated cri-
ticism lay the centuries barren of humanity. (17)

This blatant attempt to legitimize literary fraud by invcking hi-
gher cultural goals shows how seriously the Slavophiles took the
whole 1ssue: the ends in this case {the revival and perfection
of Pan-5lavic culture) fully justify the means (literary forgexry}.
At Tirst glance the Slavophiles' cobsesslon with their "own"
culture would seem to limit intertextual technique to specifical-
ly Slavic sources. Both in theocry and in practice, however, they
were a good deal more flexible. This is at least in part due to
the practical-- but alsoc deeper epistemologlcal-—-problem that they
were not completely certain what shape Slavic culture would take
on. In practical terms, there was neither an extensive modern tra-
dition nor a well-documented ancient tradition upon which they
could rely. {(Thus the crucial importance of the Rukopiey). A Czech
Slavophile like Kolldr could provide a whole list of abstract qua-
lities which supposedly characterized the Slavs, 18 and he could
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emphatically denounce the concrete literary and social trends which
were "un-Slavic" (especially "Byronism“),19 but he could not point
to many concrete examples of what the nascent Slavic culture would
be like. In fact, Kolldr's aesthetic taste was marked primarily by
a plous, conservative Romanticism which abhorred all uncontrolled
outbursts of emotion and expressions of alienation; this, coupled
with a deep veneratlion of Classical Graeco-Roman culture, is what
determined his model of the Slavic world culture. A similar ten-~
dency can alsc be seen in Hanka's own work: he relied not only on
indigenous folk texts, but also borrowed heavily from Qssian as
well as from Homer and Tasso.20

The Slavophiles were less concerned with the empirical "rea-
lity" of their time than with tracing down and interpreting the
signs of a still hidden past and a yet-to—-be~realized future--sc-
mething incidentally typical of secondary cultures in general. Tus
the teleology of the Slavic world culture becomes in many cases
more important than the world culture itself. This manifests it-
self in an extreme way in the case of Hanka, but can alzsc be seen
in basie Slavophile concepta., Thus the typical Slavophile opposi-
tion narodnoe/obsdedelovedeskoe is curlously ambivalent: on one
hand Slavic culture is expressly a national and/or folk culture,
on the cother it can or should alsc express general human values
which can be understood by cutsiders.21 This opposition contains
the Slavophile pretense to a world culture in a nutshell: only
after the S8lavic culture becomes the dominant world culture will
thig opposition be resclved.

Mandel'®tam, too, is expressly interested in creating a
"world culture". Whereas for the Slavophiles past texts signify
a certain moment in the divinely guided development of history,
for Mandel'stam they are autonomous entities--one could think of
them as autonomous, pre-existing "facts" that are intertextually
reccmbined in the "mirovaja kul'tura”. In Mandel'¥tam's view of
the world, art <2 what it is; 1ts signs are referential in that
they keep referring back to themselves, 1.e. back to art iltself,
so that the problem of a basic eplstemological source of truth
does not present itself. "Ja ne siychal.,." demonstrates this pe-
culiarity of Mandel'¥tam's approach to semiotic reality more clear-
ly than "concrete" poems like “"Notre Dame" or "Aja Sofia", which
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taken alone could indeed produce the effect of a poetic Neo-Rea-
lizm,

Obviously, Mandel'Ztam never engaged in mystification in the
sense of forgery. However, his oblique and often highly involved
system of intertextuality, his puzzling, oxymoronic images, and
his econtinnal self-quoting could glve the appearance of a Nietz-
schean play with masks, an eternal regression of meaning in which
cnly the distant aunthor can offer a final explanation. While it
iz possible to believe that this is a side effect of Mandel'Stam's
poetry, I do not think this was consonant with his intent. Flrst,
he was not an elitist in programmatic terms (cf. "0 sobesednike"),
secondly, he did carry on true “"dialogues" in the sense that in
gquoting he presented his own view without negating the cited au-
thor's right to his own opinion, and thirdly, (as I would like to
demenstrate later on in this article) his wilew of art was not con-
fined to a narrow concept of "high culture", If any Post-Symbolist
author really engaged in mystification in this sense then it was
not Mandel'Stam, but Nabokov, who was by nature an aristckrat and
elitist, who constantly sought to dominate other writers (even
where he agreed with them), and who magked his own basic ideology
in a tangle of arcane symbols and descriptive detall. In any case,
where Mandel'5tam becomes most diffucult is in the agonized texts
of his later poetry, where his poems reflect the very real collapse
of culture (and the destruction of the poet) at the hands of an
oppressive regime.

As already noted, Mandel'3tam uses Q=sian and Hanka to poke
fun at the Romantic concept of poetic inspiration, which is re-
placed by a sort of "creative forgery®, i.e. a creative periphra-
sing of other autors' works. This of course ties in well the ty-
pical Acmeist ldea of the poet as craftsman, which they opposed
to the Romantic notlon of "genius™, Although the Romantic poet 1s
écutely concerned with an "alien” pesition, he is at the same time
very sensitive to his role as the demiurg or genlus who enjoys
special access to this position, By thematizing in an obvious man-
ner his "borrowing" from less than sublime sources, Mandel'Btam
is of course stressing the craftsmanlike reworking of old material
and not the inspired creation of new: it 1s not the source that
counts, but the material at hand and what the poet does with it.
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This brings me to another important aspect of "Ja ne siychal...",
an aspect that is hased in the general thematlc structure of Ke-
men*, The use of trivial themes as well as allusions to high cul-~
ture in its less successful forms are basic elements of Kamen®
that are often overlocked, ecpecially since most critical atten-
tion is directed at "serious", quintessentlally Acmeist poems such
as "Notre Dame", "Admiraltejstveo", "Pogovorim o Rime =~ divny] grad”,
etc. which would all seem to point to a Neo-Clagsicist bent in
Mandel'Stam, However, a great many of the earlier poems deal either
with "mekul’ turnost’” or with artistic bombast in various forma:
the movie melcdrama in "Kinematograf”, the innocent abroad in
"Amerikanka v dvadcat' let", Wagner's "gromozdkaja opera” in "Le~
tajut val'kiri...", Poe and a histrionlc reader in “Hy naprjafon-
nogo mol&anija ne vynosim", as well as a numher of others. These
poems about the lack of culture or about bombastic high art--which
are always presented in a humorous, but never derisive or sarca-
stie tone--are not just a playful distraction for the "serious"
Mandel'Stam, but are based on a kind of democratic approach toart:
not only do great artists have thelr weaker moments (for example
Poe and Wagner, who both tend towards turgid style and overblown
pathos} but non-artists, too, can produce art {or cultural mean-
ing) under certain circumstances,

This can best be seen in one of Mandel'¥tam's few early poems
which seem to deal with the human condition as a whole, 1l.e. with
nonartists. In "Ljuteranin", the description of a Protestant bu-
rial, Mandel'Ztam's Lutherans are not the dour, God=-fearing char-
actars of Tjutdev's poetry (from which they are taken22 ), but
rather a mildly hypocritical group of pragmatists whose gaze is
"decently ¢louded by a tear" for the departed member of their con- -
gregation whom they have just buried so efficlently. The dignity
of the group stems not from what they say or what they appear to
be, but what they are: they form an enormous black hand of mour-
ning {"lentoj ®erncj") as the "upright coachman® leads them off
inte the distance. Judging by the last stanza, they can be seen
as representatives of the human condition itself, which derives
its dignity not from what people say or strive for, but that they at
all exist as an independent force in the world:
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H nyman fa: BHTHHCTBOEATE He Hagn.

ME He TPOPOKH, HOaXe He TPenTeuH,

He mobBeM pad, He SouMCA ana,

H B nonpers MATOBHE TOpRHM, KaK CBEYH.

Art is in this respect a special expression of existence and as
such needs no justification; the artist himself views the world
as a world of culture (which, however, does not always have to

be successful high art).

Finally, one should alsec note that the imagery in "Ja ne sly-
chal...” is not guite as cobvious as it may first appear., One such
example is the rhyme "arfy/Sarfy". Although not uwnusual in itself,
it fe unusual that the same basic rhyme scheme already appeaed in
Mandel'Etam's 1912 poem "My naprjaZennocgo mol#an'ja ne vynosim",
which is based on themes of Edgar Allan Poe:

O mome Smepor Burapa nena apda,
BezyMmbut Bony MHA, OYHYJICA ¥ YMOIK,

f ST Ha ynauUue. CBHCTENn OCeHHHA menk, -
K ropsio rpeeTr wenx mexodymerc mapda...

Since we can assume that Mandel'Stam was very careful about all
recurrencesin his poetry {especially in regard to such an "ob-
vious" and presumably avoidable rhyme), it would appear that the
linking of Poe and Ossian is intentional: the raven image is
not only a prop from Ossian and a reference to Lermontov, but
also Poe's ominous bird from his well-known poem "The Raven".
Another related@ point of intertextua} concentration in "Ja ne
slychal.,.” is the sensually vibrating "Botlandii krovavaja luna".
At first it would simply seem tc be another element lifted from
Ossian’s general ambience: Macpherson's tales are literally drip-
ping in gore, and the word "blood" occure in scme form on almost
every page. Curiocusly enough, however, the traces here also lead
once more back to Poe and his "Fall of the House of Usher", the
story explicitly mentioned in "My naprja¥ennogo moldan'ja ne vy-
nosim", In the final section of Poe's story, as the House of Usher
disintegrates before the horrified eyes of the narraﬁor, we also
find a "blood-red mocn". This, however, is not all. One can also
establish at least one other possible intertextual source, na-
mely an early Symbolist poem of Gumilev's entitled "Ossian™, in
which the basic setting is quite similar (the lone poet rumina-
tes by moonlight on the herces of Oasian's tales) and in which
the moon is described as a "smertel'naja rana“.23Here it is not
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hard to see the basls for an intertextual polemic: whereas Gu-
milev derides the boredom of daily life and longs for the heroic
warriors of the past, Mandel'Ztam's poem 1s concerned precisely
with combatting the simple opposition of sublime (or in this case
hercie) poetic reality and drab daily life.

Taken together, it would appear that these metonymical re-
lationships~-the linking of Lermontov, Ossian, Poe, and the Sym~
bolist Gumilev-—all point to a unified meta-concept of Romantism,
which in turn makes up the greater conceptual background of both
"Ja ne slychal,..." and Kamen'. This is quite typical of Mandel'-~
Stam's technigue in general: variocus poetic ideolbgies or views
are concentrated in a few semantically "overloaded" images like
"luna" and "voron"--images which can of course oniy be fully rea-
lized through an intertextual approach to the text.

In Kamen® many later elements of Mandel'¥tam's poetry are
of course present, but they have not coalesced into their final
form. In the later poetry {beginning with Frigiéiq) Mandel'¥tam's
essentialy two-demensiocnal world of high and low culture is ex—
tended to include a temporal, ethical dimension which takes on
mythological characteristics and in which intertextuality plays
a key role, However in "Ja ne slychal..." it would appear that
intertextuality is still associated thematically with the Diony-
sian, ironlc {(or self-ironic} elements of Mandel'Ztam's thought
and not with any particular mythological concept.
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B <noBe Beer'o Odfiee BHPAaK4ASTCA HeobBXoHMoe CoemHHoHMG
OfSMeUeNOBeYECKOT'o € HApOmHHM. OGMEeYesyIOBeYIEeCKOr0 CIOBa
HEeT, a4 eCTh CJIOHO HAPOOHOE! HO CHOBO BEADOLHOE MOMeT
BHTE MMOHATHSM BCAKOMY YEJCHOKY, B CHIY OLmevaNQBevac—
KOTO CHOEQ 3Ha4YeHus,

MANDEL'8TAM, Scobranie sodinenij Tom I, 413. The two poems -
in guestion are "Ja ljuteran ijublju bogosluZenie" and "I
grob ‘opuften uZ v mogilu”.

Cf, N,GUMILEV, Sobranie sodinenij Tom I, 47, To gilve some
of the flavor of Gumilev's poem, here axre the first and
lagt stanzas, which are representative:

Mo HelOy GCPOONWIH CEUHIOBHE, TAKKHE TYYH,

Mex Hux farpobena nyHa, Kak cMepTenbHax paHd,
JeneHOTO 3JPHHA BOHE, KYXYIHE MODyulil

¥nan nog mMedem KOpOGiA okeada, CeapaHa,

(...)

Korgma A yoTaHy oT JacKoBHX Jy0B ¥ o8bATHH,

Korpa A ycTayy oT MEHCHel H Jen NoBCcemEeBHREX,

A commy, Kak BOSAYX Tpencelel oT CposHHX NpoRJIgTHi,
I BHEY Ha XOIMMe repOeB CYPOBEX M I'HePHHX.
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THE ABERRATION OF THE MIND AND THE REVELATION OF THE 30Ul -
SOME CRITICAL NOTES ON V.BRJUSOVAND E.A.POE

At first glance it might seem arbltrary to undertake a
comparative study of the little known Russian Symbolist Vale—
rij Brjusov and the famous American Romantic E.A. Poe. The
project, however, should not illustrate misapprehended literary
scholarship, but elucidate the relations between Brjusov and
Poe, since these relatlons can be established from certain facts
of literary history and from the evidence given in both writers'
artistic work. The cbjiect of this essay is to show how, in the
case of Brjusov and Poe, an affinity of minds spans time and
cultural difference and, furthermore, to demonstrate how se-
riously an artist’'s aesthetic concept and his self-undexrstanding
may be affected by his famiilarity with a kindred spirit. Im
light of the tenets of early Symbolism in Russia and the basic
principles of Brjusov's literary theory, 1t should become ap-
parent why Poe could gain prominence in the development of Rus-
slan literature at the turn of the century. The analysis of pa-
radigmatically =zelected short stories by Brjusov and Poe should
establish the similarities between the two writers. The analysis
should reveal the idiosyncracies of Brjusov which mark him as
a Symbolist and distinctly set him cff from his American spiri-
tual progenitor.

Early Russian Symbolism is actually a branch of the Buro-
pean phenomenon of Aestheticlism or Decadence, which dominated
the arte during the fin-de-sidele period. Its chief philosphical
headguarters being in France, the movement spread to England,
Germany, Ausirla, and made its way to Russia. The facility with
which it crossed borders and was integratied into the individual
national literatures may be explained largely by the prevalent
Zeitgeist. Decadence emerged from the general cultural climate
characterized by spirituval crisis, apocalyptic presentiments,
and the concomitant expectation that new ideas will he born
and another culture arise. Decline and decay should be followed
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by glorious rebirth. This duality of spirit, espousing fear
and hope, agony and ecstasy, constltutes the essence of modern -
Decadence. '

Aestheticiasm and individualism are the pillars upon which
the literary phenomenon of Decadence is built. XKantian philo—
sophy echoes in the motion that the pure aesthetic experience
is derived from a "disinterested" contemplation of an aesthetic
object without reference to lts reality or relation to the
"external” ends of its utility or morality. The supremacy of
art among ihe works of man is advocated, and high artifice and
fancles of the imagination are valued moest., This leads to the
Decadents' predilection for the bizarre, the eccentric and the
perverse., Since "natural® standards and noxms of ethics are
disdained, the Decadent writer deliberately strives for their
wviolation, and finally takes the stance of absclute indifference
or amoralism towards questions of ethics.

A narcissistic self-esteem and a fanatic worship of the
"creative personality" characterize the Decadent state of mind.
Visionary facultles are attributed to the artist who attempts
to explofe all levels of human nature, "experiencing the bliss
of Paradise as well as the tortures of Hell."2 Any means may be
enployed in order to galn new insights into the different layers
of existence. Alcohol, drugs, black magie, depravity, and sexual
deviation are stilmulants for artistic expression. The theme of
eroticism in all its perverse forms and variations provides
ample ground for the study of the humén-soul. Love 1s always
related to the process of decay and corruption of the body;
sensuality, voluptucusness, and perversion are the sources of
bliss and torture which the Decadent writer wishes to experience,
The negative side of the celebrated individualism comes to the
fore in the indulgent portrayal of sexual love, where, except
for a brief moment of unicn, no human kinship can be established
and each 1individual falls back into his isolation and alienation.

The fanaticism of the aesthetic cult at the turn of the cen—
tury was partly an escape from the gloominess of the historical
reality. The agonizing siltuation of cultural degeneracy rein-
forced the desire to find bliss in personal artistlc creativity.
The Decadents put much of thelr energy into developing new
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artistic concepts. They strongly emphasized craftsmanship,
digcussed problems of technigue and stylistic devices, prosody,
diction and rhythm. Attention was directed to creating new
patterns of sound and inventing original imagery. The Deca-
dents' affinity to the idea of "I'art pour l'art" 1ls largely
responsible for their preoccupation with the workmanship invol-
ved in producing literature.

Considering these principal features of Decadence or early
Russian Symbolism it should be understandable that Poe's work
gained popularity when it was introduced to the Russlan reader
in the last decade of the 19th century. Poe entered the lite-
rary scene of Russia only after he had made his appearance in
France in the mid-184c's. The French Symbolists, above all
Baudelaire, hailed Poe as thelr progenitor and took pains to
increase his reputatlon all over Europe. Baudelaire's ceaseless
effort of translating Poe's stories and poems resulted in an
unpredictakbly . wide interest in this hithertc unkown writer.
Baudelaire's endeavors as a literary mediator were success-—
fully imitated by the Russian Decadent Konstantin Bal'mont.
Just as the great French Symbolist discovered a spiritual af-
finity with Poe and translated the latter's work, so Bal'mont
devoted himself to Poe and his art by translating the American
author. Poe's tales of horror and mystery had a very broad
appeal to the Russian reading public. His stories "arrived" in
Russzia at a time when the reaction against positivism and
scientism was growing. Furthermore, the recent discoveries in
psychology and psychoanalysis made Poe's artistic illustration
of the "terrors of the soul" even more fascinating.3

Poe's studles of the human soul appealed strongly to the
early Symbolists. His precccupation with death and beauty and
his investigation of the perverse were met with excitement of
recognition. Poe's predilection for blurring the line between
fantasy and truth, and intertwining dream with reality offered
writers like Bal'mont and Brjusov an ideal technique to express
their aesthetic concerns and thelr dualistic Weltanschauung.
Poe's stories became models of form and centent, stylistic
devices, and mocd or atmosphere. Hls prose and his theoretical
statements turned out to be highly influential for the develop-
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ment from Decadent to Symbolist literature. But it was not

only the artistic work that stirred the hearts of the Russian
writers, The personality of Poe was of equally great interest -
to them. Inm her study of Poe's influence in Russila, Joan D,-
Grossman describes the poet's impact on Symbolism with the
following words:

For the Symbolists Poe had himself become a symbol, a
name o conjure with, evcking the ideal of art for art,
of a striving beyond the external appearances of things
for higher truth, higher beauty; a name whose talnt of
decadence 1s sufficiently delicate not to disgust but
‘perceptible encugh to attract. In Poe the Symbolists, by
following the lead of Baudelaire, could find a hint of
authority for their most prized beliefs.?

Within the intrilcacies and complexlties of Pee's reception
in fin-de-sidale Russia the case of Valerij Brjusov provides a
colorful example of Poe's creative influence, Brjusov's proYific
cutput of poetry, criticism and literary theory, his excepticnal
dedication te art, and his serious work of translation guaran=
teed him the position of the leading figure of early Symbolism.
It was actually Brjusov who brought the spirit of "internatio-
nalism" to Russian literature by opening Russia‘s window to the
works of Mallarmé, Verlalne, Maeterlinck, Gautler, Poe, and
others. In typical decadent fashion Brjusov's life is closely
tled to his art, and his art gives ample evidence for his
worldview, from which it derives., His theory and practice of
literature are alsc inseparably related to each other so that
it is necessary to discuss both. They key term to Brjusov's
personality and his teoretically developed aesthetic concept
is dvojstvenncat’. His divlded nature contains a dark side,
attracted to the mystery of being and the universal chaos, and
a light one, marked by celd, dispassionate rationality.5 The
ties between imagination and accurate analysis are apparent in
his works, just as inspiration and craftsmanship are the basie
tenets of his literary theory. Brjusov found much of that in
Poe and was always very conscious of the Poet's impact on his
work, which resulted at times in frank imitation of Poe's
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themes and methods. Brjusov's schelarly discussions of Poe glve
credit to his intellectual and critical approach to the writer.6
He was fascinated by Peoe's recourse to the bizarre and fantastic
in order to gain revelation of the secreta of the world and the
human soul. The themes of sexual perversion, madness, and
necrophilia, which are constructed around the solipsistic he-
roes of Poe, were met with applause by Brjusov. Furthermore,
Brjusov was intrigued by Pee's artistic treatment of this
“grotesque and arabesque" subject matter, which shows the
cperation of a logical and rational mind.

It seems appropriate to focus on the chief principles
of Brjusov's aesthetic theory bhefore we proceed to the discus-
sion of scme of his short storles. Once we know Brjusov's spe-
cific notion of the artist and his task, as well as his cri-
teria of writing, our understanding of his fictilieon gaing more
depth, and our knowledge of the ties between Brjusov and Poe
more distinct. The basic tenets of Brjusov's theoretical sta-
tements are expressed in three seminal essays ilustrating a
certain development from his early propesitlons in "0 Iskusst-
ve" (1899) to “Istiny" {(1901) and to his manifesto-like article
"SyjaB&ennaja Zertva® ({1%905). In each of these essays Brjusov's
attentlon 15 centered on the artist's soul.

It is his firm belief that the artist should express his
soul in his work. The artist possesses not only the sensitivi-
ty to perceive the sensations and feelings of his soul but he
also has the faculty to express them. In order to communicate
ephemeral states of emotion, it is necessary to sincerely re-
veal all layers of the soul. All emotions are of equal value;
there is no scheme of moral standards that could be appiied
in judging them.

Boe HACTROEHNA PaBRHONEHHH B HCKycoTBe, HOGO HEH OXHO He
NOBTOPHTCH] Kakioe NOPOTS YXe TNMOTOMY, 4Y4TO OHO eQHHCOTBEH-—
HOe. Ayma ne opcell CymBOCTH He 3HaeT 3Jda. UeM HCHee
noAMeT KTO CROK Aymy, TeM YMue H Bo3bHuessee BynyT ero
OyMH K YYBECTBa... HeT OCYKOEHMA YYRCTEAM HCOTUHHOID Xy-—
DOKHEKE »

S0 once the artist has gained insight into his soul, he can
draw the "material™ for his artistic production from his innex
being. The highly individual character of this experience
guarantees originality, which is, according tec Brjusev, a re-
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quisite for true art. The artistic work becomes a manifestation
of the writer's soul and serves as a medium Jdf communication
with the reader. This kind of expression should entail a libe-
rating process to free the individual fraom any external restric-~
tion and the urge for communication, neither of which is rooted
in nor ¢an be satisfled by reason. They can be approached by
intuition and inspiration only. Inspiration has its source in
the soul and can consequently be captured through artistic
expression. Since every individual is an entity untc himself,
there ia, by necessity, a sense of ilsolation. But the soul
wants to escape isclation and gratify its urge in blissful
union with ancother soul. Brjusov argues that there are three
stages of "communion": love in the form of cupidity, love as
ogritgs, and, at the highest level, art. Art satisfies a two-
fold kind of thirst for union: "vstupit' v edinenie s drugim i
otkryt' pered drugimi tajnu svoej lifnosti; samoge xudoZnika
iskusstvo vedet k Bamopozna.niju."8 Brjusov gradually changes
his view on the first issue that the artistic revelation of

the soul would have to be communicative. The concept of indi-
vidualism is, however, further emphasized when Brijusov suggests
that the work of art is most importantly a means of self-
awareness, The poet has to explain and elucidate his soul to
himself, which asks for a sincere confrontation with his pro-
foundest feelings. He has to explore the depths of his belng
where he may discover hidden emotions radically contradicting
those at the surface. This dwality of co~existing oppositicnal
realms of emoticons is Ilnherent in human nature as viewed by
Brjuscov. When the poet, gulded by inspiration, dares to intrude
into the abyss of the soul, he finds the "keys toc the secret"
of the world and human existence. These keys of brief insight
open the "blue prison" of empirical reality and give access

to a sphere beyond the reach of mind and reason. These glimpses
of the essence of our existence can be captured and communica-
ted by art. The revelatlon of the innermost recesses of the
goul is the specific object of good art. Therefore, so Brjusov
argues, the mede of expression has to be shaped accordingly
and symbols are chosen to function as brldge between two worlds
of perception. )
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CHMBONHAM. . .GepeT uX [oGpasw] neppHB npoGnecx,
5aYATOK, eume He NPeNCTABAZIHA PeIX0o onpenasjeHHEHX
ouUepTanKi. . He TONBKD NMO3T-CHMBOJMCT, HO H ero YNTaTenh
OONKHE OBTafaTs YYTHOE Oyuod ¥ Boobmne TOHRKO palIBuTOd
oprahnsanped. B CHMBONMMYECKOS RPOHIBENeHHE HanO BUHTATB— |
CA; BOOBpaXeEHHME IOMKHC BOCCOANATE TOJRKO HAMEYEHHYI
MHCHL aBTOpa.

In any of his statements it becomes apparent hew tightly
interwoven Briusov's aesthetic theory and his worldview are.

His convictions and his self-consclousness as a writer make it
possible that he would paradoxlcally, on the one hand, trust
lnspiration, and on the other hand, use his intellect to con-
struct the components of the "good" work of art.

For the sake of clarity and comprehension the distinguishing
features of Poe's artistic concept need to be added here. It is inter-
esting to note that both, the Symbolists in Russia and their colleagues
in France, assigned to what exists in Poe only as a suggestion,
a welght of meaning that the suggestion only potentially con-
tains.1° In Poe's personality, in his prose and poetry, and his
"philosophy of composition" they found a profusion of qualities
that made the Romantic artist highly congenial to them. What
was particularly appealing to the Symholists was Poe's insistence
on recconciling genius and craftsmanship, vision and skill. As
we have seen above, Brjusov tried to achieve a similar balance
modelled after Poe. Brjusov and his fellow Symbolists recognized
the pervasive duality in Poe. It manifests itself in the tension
of opposite forces determining content and form, and 1s also
inherent in hils persistent endeavor to explore imaginatively
what is beyond consclous knowledge. Poe's artistic code, being
both pragmatic and romantic, with lts paradexical emphasis on
poetic Intultion and ‘ratiocination, gave the Symbolists a per-
fect paradigm fer thelr own attitude towards art. Poe advocated
the necesslty of the "unity of effect" and originality. Each
individual component of a literary work has to be deliberately
chesen with the intention of achieving a totality of impression
to affect the reader's emotlons. This intentional and rational
construction of subject matter, imagery, diction, tone, etc.
must be combined with fresh ideas, because only the originality
which encompasses the new and the strange can elevate the scul.
Since a state of elevation cannot be sustained for very long,
unity of effect and brevitiy of form are desirable. The "keys to
the secret" of human existence can, according to Poe, be disco-
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vered in these fleeting moments of elevation brought forth
through artistic creation. "Brief and indetarminate glimpses"
of a transcendent realm should be attained by the writer who

is equipped with originality and a sensitive mind. "Inspired by
an ecstatic prescilence of the glories beyond the grave, we
struggle, by multiform combinations among the things and
thoughts of Time, to attain a position of that loveliness

whose very elements, perhaps, appertain to eternity alone."11
The most intense and most elevating effect on the scul can be
achieved through the poet’'s conscious combination of beauty
and death. The tone of utmost sadnes merged with beauty, which
Poe regards as the purest pleasure, results in a unigue poetic
effect and provides the current for an ecstatic wvision.

The affinity between Poe's artistic concept and Brjusov's
theory ocught te be clear: there 1s a striking similarity in
the writers' concern with the artist's task of appealing to
the soul. Both believe in the imaginative éxploration of the
depth of human nature and the urge tc communicate the gained
insights. Originality is the chief instrument to reveal and
elevate the soul. During these moments of vision, a union
between the world of appearance and the world of essence gan
be established, The philosophical views underlying Poe's and
Brjusov's attitudes towards art have different sources. Poe
derived hias from Swedenborg whereas Brjusov and the gther
Symbolists were brought up with the philosophical concepts of
Kant and Wietzsche. Brjusov, however, wanted to see a common
germinal idea, cbliterating any deviations and discrepancies,
imputing to Poe's thoughts what he had been searching for.

A closer lock at Brjusov's and Poe's literary practice as
prose writers should enable us to determine precisely to what
extent the Russian Decadent made use of inherited ideas and in
what reapect he made 1lnnovative contributions to Russian lite-
rature. Since Poe's stories were translated first and became
much more widely known in Russia than his poetry; comparison
of his storles with thosze of Brjusovy is of particular interest.

II

Brjusov wrote about twenty five short stories, seventeen
of which were published in two collections and are availahle in
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the West., In 1907 Zemneja Os' was published and in 1913 Wodi 4
Dni appeared. The three storles serxving as examples in our
investigation are included in the earlier cecllection and offer
themselves by thelr thematic and compositional characteristics.
"Teper', kogda ja prosnulsija", "V zerkale", and "Sestry” are
strongly indebted to Poe's popular horror stories, as Brjusov
himself admits in the preface to the book. The reader cof Zem—~
najfa Oe' cannot fail to discern that the entire volume echoes
E.A. Poe on a number of levels. The "axis mundi" fer Decadence
is the concern with love and death, which figures as a uniting
theme in all . the stories. Equal prominence 1s assigned to the
idea of interchangeability of fantasy and reality. The boundary
between the two realme vanishes almost completely. The imaginable
may be seen as higher reality or as horrible hallucination. In
the preface to the first edition of Zemnaja 0s', Brjusov gives
a detalled account of the theoretical notions_underlyinq the
ensuing tales. He makes a distinction between "rasskazy xarak=
terov" and "rasskazy polofenij”. In the first the author's at-
tention is focused on character; in the latter he 1s interested
in exceptional situations. Representative writers for the two
"genres" are A. Cexov for the first, and E.A.Poe for the se-
cond. Brjusov places his own storles intc the second category,
in that of "situation studies". He adds a further explanation
with regard to his own method cof writing. In contrast to the

- device of objective, ilmpersonal narratlon, Brjusov prefers to
render a story through the eyes of a specific character, "moZno

...premljat' scbytija skvo ' priszmu otdel’noj dufi, smotret' na

nix glazani drugogo".12 Brjusov tends to use a narrator behind
whom he can conceal himself. Frequently this is a first person
narrator, who should not be confounded with the author. It is
understandable that Brjusov is adamant in stressing the distine-
tion between narrator and author, since most of the narrators
have lost thelr grip on realilty to a greater or lesser extent
and since some reveal a clearly aberrant mind.

With regard to theme, style, and technique the stories of
Zemnajo Os’ have much in common with Poe's tales. The use of an
unreliable or insane narrator, the deliberate tension between
an emotionally excilting content and a rational, dispassionate
mode of presentation, and the creation of a bizarre atmosphere
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are probably the most distinct general features of Brjusov's
short prose. -

Our first exemple, "Teper', kogda ja preosnulsja" (1%02),
illustrates this proposition in more detail. In this seven page
story, which is subtitled "Notes of a Psychopath”, the mentally
deranged narrator confesses to an imagined listener how he
stabbed his wife when following certain hidden instincts. The
premise from which the story takes its departure functions as
a thematic prineciple at all levels of the narration. The hero
believes that "po svoej prirode &slovek prestupen“,13 and that
man'’s most Intense pleasure is to_&itnass cther people'’s suffe-
ring. Tt is only the infringement of civilization that has
trained man to believe that he should show pity and compassion
for the pain of others. To the narrator of "Teper', kogda ja
prosnulsja" the generally accepted notion of compassion is
*1i%' mira¥ 1 obman Suvstv" {p. 85), which expresses an inver-
sion of natural ethical standards and reveals the speaker's
imporal attitude. Brjusov's concept of dvojetvenncst’ 1s also
illustrated in the opposition of the main protagonist and his
environment; the former stands for blissful solipsism and irra-
tilonality, whereas the latter represents other-oriented com—
munity and reason. Duallty 18 inherent in the hero's wish to
reach beyond conscious existence and to attain a special kind
of freedom permitting him to live by the laws cof his "true"
nature. Narcotics help to develop a nocturnal consciousness
{"Noénoe soznanie") which takes him out of the "blue prison"
of everyday existence. The vividnes of his dream-world contrasts
strongly with the stupor of daily life. The contemporary reader

may easlly identify this distinction of a nocturnal and a diur-
' nal consciocusness as the Freudian "1d" and "superego" alterna-
ting their domination over the ego. The protagonist’'s dream-
visions undoubtedly reveal perverted originality: he conjures up
an underground torture chamber, where he indiilges in'watching
other human beings suffer from his imposition of afflictions and
agonies. Thelr physical paln evokes growing physical lust in the
" self-appointed executioner and grants him the experience of
sexual ecstasy when revelling in these "orgii krovi i ognija,
krikov 1 prokljatiji" (p.87).
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Embodying the apogee of Symbolist individualism where
"bezumiz® and "odinodestvo" are correlated to "EZast'e", the
narrator of "Teper', kogda ja prosnulsja" regards his marriage
as a sacrifice of freedom. He feels like a victim and sufferer.
This personal view of the psychopath i1s an exact reversal of
the opinion held by his environment and shared by the reader:
from their perspective the hero is the vietim of insanity and
might gain mastery over his life through immersion in married
life. But Brjusov, who himself disdained the monotony of every-
day life, grants victory to his character and hils infatuation
with wild nocturnal f£lights of the imagination. The narratoxr
soon develops an ever-increasing desire to withdraw into the
world of his "id" and exult in the raptures of his vislons.
it takes him, however, a while to restore his former, pre-ma-
rital skill in following the urge of his instincts before he
can experience full ecstasy again. How strongly suggestive the
sexual undercurrent is becomes apparent in the narrator's account
of his retrieved bliss: "Wo sne ja vdrug pofuvstvoval xorodo
mne znakomyj &lektrifeskij udar; vdrug ponjal, &to ja ocpjat’
svoboden, &to ja spliu, no vlasten rasporjaZat'sja snom, Sto
ja mogu soverfit' wse, &to pofelaju, i €to vse ostanetsja 1i%’
snom! Volna neskazannogo vostorga zalila mne duiu” (p. 89). It
is significant that, like many other Brjusovian protagonists,
the hero of "Teper', kogda ja prosnulsja” cannot gain any gra-
tification from a natural, normal sexual relationship. His
narcissistic self-love results in isolation - his desire for
pleasure is satlsfied through self-satisfaction and sadism.

The reader has become familiar with the hero's colorful
and perverse dream—visions, sc he does not immediately grasp
that the man's yearning to see his wife's face distorted with
pain will be consummated in real life and not just in fantasy.
Looking at her sleeping face he suddenly feels pangs of pity -
the grounds of his initially proposed theory about man'e "true"
nature are shaken. But he immediately reminds himself that this
15 a dream: "Udivitel'no strannoe Cuvstvo tomileo menja. Ja
mog udovletvorit' svoej tajnoj fa¥fde - sdelat' s &toj Zen&&inoj
vse, &to xofu” {p. 9%c). This "extraordinarily stange" feeling
that he takes to be the upsurge of ecstasy horrifies the reader,
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whe is now filled with presentiments about the fatal error of
confounding fantasy with reality. Cold-bleoodedly the narrator
stabs his wife to death despite her efferts to arcuse his pity
and appeal to his reason. To his own amazement he 1s not car-
ried away by the expected "volna neskazannogo woshorga" but
his soul is suddenly f£illed with "potrjasajuidee ot¥ajanie”

{p. 31). He attempts to wake up from what he deems a dream,

but "koSmar ne proxodil." Hig last doubts are shattered when -
in confirmation of the reader's suspicions - neighbors enter
the room and stare at the scene of crime in horror. The sole
valldity of individual standards, the absende of "natural”
moral norms and the consequent lack or remorse are underscored
by the narrator's laconic final statement: "Togda wdrug ja
ponjal, &to étot raz vse,. Bto sverdilos', bylo ne vo sne"

{(p. 91).

Brjusov's self-defined artistic task of revealing the soul

is carried out, it seems, gquite successfully. By choosing a
_narrator whose aberrant mind explores realms of human experien-—
ce which are unattainable to most of us, he expresses his firm
belief that the keys to the secret of our existence lie beyond
our conscious knowledge. In following hidden instincts of the
soul, "the bliss of Paradise as well as the tortures of Hell"
can be experienced; and this clearly liberating process leads
the individual to such a degree of freedem that all barriers

of the "blue prison" are forgotten. Since Brjusov, in typical-
ly Decadent fashion, does not pass any moral judgment on his
protagonist but lets him expound the thecry of man's "natural
depravity", we are led to belleve that samoposznante is much
more important than the means by which it is attained. To Brju-
sov's audience the story must have heen quite disturbing through
its stylistic achievement. Ostranenie 1s accomplished not just
through the bizarre subject-maiter but mainly by the tension
between the deeply unsettling content and the dispassicnate
account of the gruescome events. The narrator renders his story
in concise and accurate language. This matter—-of fact style
adds greatly to the "unity of effect" of "Teper', kogda ja
prosnuisja’.
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A year later, in 1903, Brjusov wrote the story "V zerkale”.
Again, the subtitle "Iz arxiva psixiatra" gives the reader an
indication of how to approach the narrative, The story 1s nar-
rated by a weman who is haunted by an obsession wilth mirrors.
This strange mania goes bhack to her chlldhood, when she found
enormous pleasure in the game with mirrors; it leads her to
destruction as socn as it becomes her "sole passion". Brjusov's
use of the Romantic motif of the mirror in connection with the
problem of the double allows him to express many tenets of the
Decadent worldview.

In her play with mirrors the heroine of "V zerkale" dis-
covers totally new and marvellous worlds - worlds, which appear
much more interesting than reality. She is madly attracted by
these "soundless expanses, these perspectives without echo,

these individual universes,"

which traverse and merge with
our own world. An equal degree of "reallty" is attached to both
spheres, that is, toc the material sphere of life and to this
other realm existing in the mirrors. It is not surprising then
that the heroine regards her own reflection with utmost serious-
ness. Her flrm bellef that there are some secrets hidden in
these mirrocr images, which defy reason and comprehension, leads
only to the growth of the hercine's monomaniacal urge to dis-—
cleose the mystery. At the same time she is haunted by the idea
that her own doubles are planning to take over her position,:
Her chsession gains magnitude when she looks into a particular
mirror and notices a woman with a supercilious, provocative
glance. She silently vows to take vengeance against this woman.
A strange, hostile rivalry manifests itself hetween the heroine
and her double. It is, according to her own words, a contest of
willpower. "Ja v ee glazax protfla nenavist' ko mne, cna v moix
- k nej...kakdaja iz nas staralas' zavladet' volej sopernicy,
slomit' ee soprotivlenie, zastavit' ee pod¥injat'sja svoim xo-
tenijam“.14
Similar to the narrator-protagonist of our first story,
the hercine of "V zerkale" finds herself in a constructed world
of her imagination, a werld which is highly attractive and
stimulating to her but which gradually escapes her control.
The master—-mind turns into a victim of illusions. We recall
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Briusov's explanaticons that human beilngs can experience super-
ficial and profound emotions simultaneously - emotions which
are generally diametrically opposed to each ther. This is
exactly what his fictional c¢haracter in "V zerkale" experiences.
She fears and hates her double; at the same time she derives
“secret exhillaration” from the rivalry. She attributes a magic
spell to the eyes of her double and feels drawn to her reflec—
tion by a supernatural power. The heroine gradually loses hexr
wlllpower and yields to the'dominance of the Poppelginger. Her
diminishing resistance against the double's influence is pre-
sented by means of a Brjusovian inversion: with no apparent
transition the heroine's deranged mind proceeds from reality

to nightmare as she falls asleep in her chailr in front of the
mirror. This shift leaves the reader momentarily dilsorlented.
The change consists in a role reversal: now the double acts
first and the woman respeonds passively. Still, despite her fear
and anger, she experiences in the depth ¢f her scul "strannoe
utefenie” and "zataennaja radost'v. Motivated hy her life-long
urge to see what is beyond the smooth surface of glass, the
heroine fe 1ls drawn into the mirror. She walks into the mirror.
There she is united with her double in a "monstrous kiss". This
union is accompanied by a feeling of inexpressible bligs. It is
immediately followed by painful suffering - the typical sign
of Brjusovian dveojfetvenncst’. In this fantastic dream the wo—
man, however, cannot endure to exist as a reflection of the
live double for tco long. She would. like to step again out into
the real world herself. The heroine's nightmare ends with a re—
petition of the first physical union with her reflection:"sSnova
soprikosnulis' na¥%i ruki, snova sblizilis' na3i quby, i.my upall
odna v druguijnr, s¥lgaemie nevyrazimoj bol'ju perevoplofenija®
{p. 105). But thisg time, so the reader notices with horror, the
woman did try to walk through the mirror. This merging is no
longer part of a dream-vislon but results directly from the
fancies of an aberrant mind. As in the first sheort story, the
narrative climax is immediately followed by the dénousment in
the form of the enviromment intruding into the individual's
distorted universe. In "V zerkale" the sound of cracking glass
causes people to rush intc the hercine's room where they find
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her lying on the floor.

Dream-vision, perverse eroticism, and schizophrenia serve
Brijusov in this story as vehicles for the exploration of human
instincts, Brjusov is by no means a literary innovator in this
respect - Dostoevskij's work provides a number of examples:
such as Svidrigailov's nightmare before his suicide; or, in
the story "Krotkaja", the narrator's description of his des-
tructive marital relationship; or, in "Dvojnik", Goljadkin's
grotesque rivalrf with his double. The Decadent poet, however,
did not inherit the moralistic guality inherent in Dostoevskli's
models: nor did he create complex psycholegical case studies.
His attention 1is directed toc the likherating, amoral force of
irrationality and imagination that elevates man, as it were,
above the confines of reason. Brjuscv, by illustrating the
subconscious life of his protagonists, above all, their aggres-
sive, sadistic, and mascchistic impulses, attempts tolahock
the reader 1into self-awareness; not to elicit any moral
judgment. )

It is clear that the mirror motif of "V zerkale" is used
to express Decadent views, despite its origin in literary tra-
dition. Brijusov attaches sexual and transcendental meaning to
the heroine's game with mirrors. The woman's cbsesgsion is
described in sexually suggestive terms. Rer infatuation is not
only clearly narcissistic but also develops in the stages of
a sexual relationship. The eclimax of this relaticnship between
the heroine and her double, their ecstatic union in a
"monstrous kiss", completes the suggested perversion. It is
typical of Brjusov's stories that natural human relations are
dissolved by the dominance of a purely instinctual, unnatural
eros, which leads to self-destruction.

Brjusov likewise makes use of the mirror as gate to a
reality beyond rational comprehension and to an exlstence
beyond death. The extraordinary state of the heroine occupylng
her double's position in the mirror is compared to living in
a transcendental realm: it allows one to observe tangible
reality from a detached perspective and grants the soul a hit-
herto unknown experience. The heroine's imagined 1ife in the
mirror is not presented as a ridiculous dream of a sick mind,
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but as an avenue to the "holy secret" of the world and human
exlstence. o _

A similar access 1s presented in Brjusov's "Sestry". It
was written in 1906, which may explain the more complex use of
Symbollst devices and Decadent subject mattexr. As in the pre-
ceding examples, the story's title is further modified by the
heading "Iz sudebnyx zagadok", which suggests a sendational
and klzarre account. The plet of the story 1s simple: three
sisters live together with a man who, though married to one of
the sisters, entertains sexual relations with all three. Growing
tension results in two murders and two suicides. The carnage
cannot be explained by a police investigation.

The composition of "Sestry", however, 1s more intricate
than this brief summary sﬁggests. The story gives ample evidence
of Brjusov's craftsmanship. It demonsitrates the operation of
a calculating mind thatconstructs an artful work around a fan-
tastlc idea., This strdng emphasis on composlition, where each
detail . fits into the larger pattern contributing to the "unity
cof effect", and Brjusov's style lend a cold, detached quality
to the story. The horror of the emotionally tense content is
hereby increased. "Sestry” 1s an excellent example of Brjusov's
category "rasskazy peoloZeniij" - it is a colorful study of the
sensations of the human soul caught in an extreme situation.

In contrast to the preceding stories, which were presented
by a first person narrator in form of a confession, "Sestry"
iz related from two interchanging points of view. There is the
cmniscient third person narrator expounding retrospectively
the strange events, and there 1s the male protagonist Wikolaj,
through whose mind the reader galns access to the fantastic
world of "Sestry".

The atmosphere of the story and the mood hovering over the
events are defined in the very beginning: gloominess and
ambiguity of impressions enfold in the first scene, in which
the three sisters, Lidja, K&t, and Mara, sit around a table.
Despite the absence of any verbal expression they communicatg:
through their intense emotlions focused on the departure of
their shared lover Nikolaj. Symbolically, in this scene as
throughout the story, nature is employed as a vivid proﬁection
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of the innermest feelings troubling the characters. A snowstorm
is sweeping across the fields surrounding the house of the
sisters. The reader is still unable to fathom the reasons for
the dangerous intensity of the situation concealed by the
silence. For the time being the sisters do not yet yield to
their aggressions, but the growing antagonism between their
prefound emotions and thelr outward behavior manifests itself
in the author's persistent use of the conjunction "no" uniting
two sentences: "A moZfet byt' oni obmenivalils' neznadaddimi
slovami, ne im kazales', &to onl molXat". "Oni dogadalls’, no

ne smejut skazat'". 1>

The causes for this striking animosity among the sisters
are revealed upon Nikolaj's unexpected return, when he remi-
nisces about the natere of his relationship to the three sis-
ters. It is described in terms of "stragnie uzy blafenstva 1
muditel'stva™ (p. 32}, thus defining 1ts intrinsically dualis-
tic character. Nikolaj realizes that "vne eto]) atmosfery
vzajmnlx oskorblenij 1 bogotvorenija drug druga dlja nego net
#izni, &to umret' hez nee, kak tropifieskoe rastenie vne tep-
licy"” I[pp- 32-33}). Be needs to dominate the women's desire at
the expense of natural family ties: neither the bonds of mar-
riage nor the sisterly relations are observed. Tenderness leads
to insult and injury; affection turns inte hostility. The three
sigters lend a demonic gquality to Nikolaj's life that he pas-
sionately enjoys. The rhythm of the "djavolfskij val's"™ which
Hikolaj feels to be determining his life beccmes particularly
strong in his dream-vision. In it the three woman appeaxr suc-
cessively, perhaps representing three types of love: friendship,
motherhood, and pure passion.16 Only the last one, of course,
is truly satisfying for Hikolaj.

The youngest sister, Két, is the first visitor. She wants
to bid farewell to Hikolaj; she is disappointed by the triparti-
te love. She had hoped to establish a love relationship not
flawed by passion or pity. When Wikolaj, in response to her
possessive claims, mocks the virginity that she has been
trying to protect, Két's affection turns to animosity. An
exchange of spilteful words is fcllowed by ancther reversal of
emotions characterized by tenderness and compassion. The dream-—
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vision ends climactically with Két's suicide which she offers
as a token of her true love. '

Awaking from this nightmare, Nikolaj 1s afraid of'going':
insane under the influence of the haunting plctures: "StraZno
byt' naedine so svoimi mysljami, kogda oni priobretajum wvdrug
nezavigimiju %¥izn', napadajuf bezpoSadno f srafajut dlinnymi
kop'jaml obessileviee soznanle!™ (p. 39). His pitiful cry for
consolation merges with his dream of Lidja. She is the loving,
suffering wife, who is presented as almost saintly in her en-
durance. Nikolaj asks her for support and gquidance, but Lidja
refuses to fulfill his wish. When he appeala toc her in the
name of their dead son, Lidja tells him hysterically that she
herself killed their child. Nikolaj's disbellef i1s undercut by
Lidja’'s horrible laughter and his sudden vision of children's
corpses filling the room. The demonic atmosphere lingering in
Nikolaj's subconscious is dramatically expressed 1n the closing
words describing the nightmare: "Fo byl kakoj-to 5udovi§6nyj
morg, v kotorom on byl ubice} wvsex, vinovnikom vsex smertej.

I golova ego kru¥ilas', 1 vse ka¥alos' krugom, i dikij wvoj
napolnjal ego uSi, slovno djavely zavertelils' vokrug” (p.42}.

" 'The door opens for the third time, and there is Mara.
Nothing distinguishes her appearance from those of her sisters.
Subtle indications point gradually, however, to the fact that
Mara's entrance takes place in the "real life" of the story,
which increases the effect of the bizarre. Mara asks Nikolaj
to follow her into the living room, where she shows him the
bodies of her dead sisters, The reader’s confusion about the
level of reality is as strong as Nikelaj's - no line of demar-
catlon between fantasy and reality can be drawn. Mara assumes
the role of Fate. She avenges injustice and claims what she
thinks should be hers alone. For this reason she murders her
sisters and enjoys the ecstasy of love with Nikelad, before

‘they are united forever in death. The spirit of decadencé is
impressively represented by Mara; she ignores any ethica17
considerations in her desire to attain "painful bliss™, Typi-
cally, love and death are inseparébly tled to each other in
her view. "Tol'keo ta ljubov' istinno prekrasna, kotoruju
venfaet smert'" {p. 43). Mara's desperate craving for momehts
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of ecstatic union is gratified in the presence of the corpses
of the two sisters. The "foul" and the "fair" are perversely
joined. ¥ikolaj's decadence is attested by regarding his love
for Mara sacred, "potomu Cto fasa ljubov' byla vlefeniem tel,
¥a¥doj sladostrastija, nezapjainannogo ni druZboj, ni mate-
rinstvom" (p. 45). He attributes archetypal. foxrce to their
love stemming from both the world of the demons and that of
the angels. Their insatiable lnst is satisfied in sexual
ecstasy before Mara carries out her prediction and "crowns"®
their love through death. The climax cf the story 1s certainy
the culminating point of the presented perversity, but it alse
captures the brief transcending of the "blue prison" of reality
- the sallent geal of the Decadent writer.

The exemplary character of Brjusov's stoxry of the three
slsters, who personify three varlations of the theme "eroti-
cism" so vividly, cannct be overlooked. The story contains
Brjusov's dominant themes, gives artistic evidence of his
personal Weltansehauung, and demonstrates his narrative
craftsmanship.

III

Against the background of this analysgis, our suhseguent
presentation of three stories by E.A. Poe should elucidate
the multiple tles of affinity between Brjuscv and Poe, sket-
ched in the first part of the essay. We chose to discuss
"Berenice™ (1835), "The Tell-Tale Heart"” (1843), and "The
Black Cat" (1843), because these stories illustrate Poe's
artistic concept and are sufficiently typical to allow gene~
ralizations. The stories are told by unreliable first person
narrators, whose accounte are, in Brijusov's terms, "rasskazy
polofenij" focusing mostly on single frightening episodes.
Poe is interested in the perversity and the terror of the
soul. His hypersensitive, often insane, heroes are the vic-
tims of terrifying inner conceptions. The world, as perceived
by these protagonists, resembles a mirror in a madhouse, whew
rein distorticns and phantasms appear but only as the reflec-
tions ¢f an aberrant mind. In Poe's stories the herc's mind is
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the originator of the terrifying and the outer world gains

its bizarre gualities through “the transforming and transfi-
guring capacities of the imaginative self“.1? The hero is
persistently drawn into the entangling web of a certain ob—
gsessive idea, until he breaks down and ends in the lunatic
asylum, in priscn, or in the tomb. In his downward journey
Poe's hero experiences, however, a single, transcendent moment,
during which his imagination creates "a totally new order of
reality". 18

Mysteby and terror, decay and madness, and love and death
are'bonsﬁ;tutive elements of the story "Berenice". It 15 the
story of a monomaniac who is obsessed with the ideq of his
mentally énd physically alling cousin's teeth. When Berenice
is burled, Egaeus violates her grave, extracts and makes off
with her teeth, hoping that thelr possession will restore his
peace of mind. The horror of this act is even greater when
it becomes clear that Berenice was buried prematurely and is
still alive.

Poe's indebtedness to the English Gothic tradition mani-
fests itself particularly strongly in the blzarre explanation
of the naxrator's susceptibility to mysterious and odd éxpe-
riences. The narrator refers to his vislonary ancestors, the
"gloomy, gray, hereditary halls"19
and the unfortunate circumstances of his birth. His mother
died when Egaeus was born in a library filled wiht books of
a "very peculiar nature", Looking back on hia life Egaeus is
convinced that his birthplace, "a palace of imagination®, af-
fected his character profoundly. Like his ficticnal counter-
parts in Brjusov's stories, Egaeus has some difficulty in
drawing a line between reality and fantasy. He actually in-:
verts the two realms: "The realities of the world affected
me as visions, and as visions only, while the wild ideas of
the land of dreams became, in turn, not the material of my
everyday existence, but in very deed that existence utterly

and to the strange location

and solely in itself™ (p. 19).

Egaeus' description of his long-standing relation to his
consin Berenice shows how painstakingly Poe follows his own
prescription for the creatlon of the hallmark of any good
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work of art, namely, the "poetic effect”: There is the beauti=-
ful woman and the melanchely atmosphere of her surroundings -
and there is a mysterious, fatal disease befalling "agile and
graceful”™ Berenice. The relationship between the narrator and
Berenice is characterilzed by the guality of complementary op-
position: her cheerfulness contrasts with his gloom; her
lightheartedness is contrary to hils love for contemplation:
she loves nature and open air, whereas he prefers the stuffi-
ness of closed rcoms. Later Berenice is seen &s the victim,
and Egaens identifies himself as the destroyer. While she is
suffering from a "species of epllepsy not unfrequently termi-
nating in trance itself" (p. 19), Egaeus 1is developing a
"morbid irritability" of his concentration. It is apparent
that even retrospectively the narrator Egaeus takes a pleasure
in expounding the peculiarity of his "supernaturally exagge-
rated interest". It is actually nothing but a further sign

of hisg mental derangement. Like most of Poe's protagbnist—
narrators, Egaeus reveals amazing self-confidence and a pro-
pensity to analyze the given situation with stunning logic.
Berenice's decay hecomes the obiject of his "undue, earnest,
and morbid attention® (p. 20). Perversity, as we have seen

it in all of Brjusov's stories, gains dominance in "Berenice"
when Egaeus derives special pleasure from the noticeable -
physical distortion of his cousin. He is only able to develop
"passions of the mind" and analyze Berenice "not as an object
of love, but as the theme of most abstruse although desultory
epeculation™ (p. 22). Egaeus iB aware of the destructive force
of his moncmania that sets in with "full fury" after his in-
sane mind has become fixed upon the idea of Berenice's teeth.
This 1dea assumes a strange status of independence and drives
Egaeus to the mad act of violating Berenice's grave in order
to obtain the objiect of his painful desire. The actual horror
of the tale centers on Egaeus' vague recollectlions of the deed,
which omit the account of his actlon but indicate the prema-
ture burial of Berenice. The reader's growing suspilcions of
what has happened are based on a number of "clues” that Pee
artfully drops into the flow of narration. At the end of the
story the "normal" world intrudes into the narrator's privacy,
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and it becomes clear that after "a wild cry disturbing the
silence of the night" Berenice was found alive. The striking
offect that the news has on Egaeus results climactically in
the horrifying soluticn of the tale's last mystery: "... with
a rattling sound, there rolled out some instruments of dental
surgery, intermingled with thirty-two small, white, and ivory-
looking substances that were scattered to and fro about the
floor" (p. 25). i

Poe's "Berenice" persuasively i1llustrates the author's
emphasis on originality and imagination as well as on refined
workmanship. Egaeus is aone of Poe's many inspired madmen who
comhine visionary qualities with ratiocination. Each of the
mysterious events ls exactly accounted for; the narrator is
capable of reconstructing and presenting past events with
amazing clarity. His preclse and detached account reflects
his “"passions of the mind", which make the well-planned and
intricately interwoven parts of the satory plausible. Poe needs
a mad narrator as a fietlonal source of his wild flights of
imagination, but he has to endow him with a sensitive mind
that can carry out his creator's pragmatic notions of atery-
telling. In "Berenice"” all incidents and all details form a
*unity of impression": the eplgram preceding the tale, the
described reading matter of Egaeus, the quotation from Tertunl-
lian, or the reference to a French author are not mere proofs
of the narrator's erudition. What is more important, these
elements are indispensable for the production of an artistic
unit. Poe himself stated that “"we may consider a plot as of
high excellence, when no one of its componerit parts shall be
suaceptible of removal without detriment to the whole".zo
Judging the story "Berenice" by this criterion, it 1is certain-
ly of high excellence. Poe 1s far more concerned with the
craft of successfully constructing a story than hls Russian
imitator. In Poe's stories the elevation of the reader's scul
1s the result of the author's careful combinaticon of theme,
style, and technlgque. The same effect 1s achleved by Brjusov
by meansof exaggerated emphasis on decadent subject matter.

The story of "The Tell-Tale Heart" is a colorful example
of Poe's interest in the aberration of the mind and his attempt



- 203 -

to reveal the terrors of the soul. Besides, it 1s a master-
piece of Poe's technigue of achieving a "single effect". In
form of a confession the unnamed narrator describes why and
how he murdered an old man, whose peculiar kind of eye had
irritated him too much; how he hid the body, and how he final-
ly, agalnst his reason and will, admits the crime to the poli-
ce,

Turning to his imagined listener with an emphatic state-
ment about his "dreadful nervousness” and "sharpened senses",
the narrator denies, however, that he is mad. He belleves that
his hypersensitivity, his acute sense of hearing is a sure sign
of genius. It allows him to “hear" all things in the heaven and
in the earth... [and] many things in hell“.21
lytical way of rendering the story should give evidence of his

Hir calm, ana-

clear mind. Repeating a2 pattern that we have found in Brju-
sov's "Teper', kogda ja prosnulsja", and "V zerkale" as well
as in Poe's "Berenice", the hero of "The Tell-Tale Heart" is
suffering from monomania; he is haunted by the eye of the cld
man, whose servant he apparently is. In a very ceol manner
the narrator decides to kill the man in order to free himself
from the haunting, pale blue eye, which "resembled that of a
vulture" {p. 186). The "evil eye” has gained bizarre indepen-
dence. Like Berenice's teeth, like the reflection of the
hercoine in "V zerkale", it exists only as a terrifying idea
which has to be extinguished so that peace of mind can bhe
restored. It is obvious that the terror Imputed to the old
man's eye 18 merely the projection of the narrator's sick
mind, which warns the reader to interpret all further sense
impressions of the narrator as misconceptions.

When pletting the murdey, the nerrator of "The Tell-
Tale Heart" demonstrates self-confidence and willpower of
the kind that we could notice in the protagonists of "Teper',
kegda ja prosnulsja" and "Berenice". A feeling of superiority
pervades the narrator causing joyful anticlpation of the pain
that he will afflict on the old man. Poe dramatically captu-
res the terror of the soul in which -his character revels. He
leaves no doubt that the analegles between the ¢ld man's fear
of impending death and the narrator's fear of the "evil eye"
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are symbollic: the destroyer will eventually be the victim,
not only of his insanity but also of justice, The narrator's
description of what the old man must be feeling is actunally
the portrayal of the terrcr of his own soul haunted by monaters
of insanity. His over-acuteness of hearing allows him ti perceive
the scratching of beetles in the wall and presumabley the heart
tion of the crime. He suffocates the man until the terrifying
pulsation of his heart has stopped, dismembers the corpse and
hides the parts of thelbody‘under the planks of the floor.
When: three policemen come to investlgate the reasons for the
suspleious shriek that neighbors reported, the narrator, fil-
led with "enthusiasm of confidence" and "wild audacity of
triumph" (p. 189), experiences neither quilt nor remorse.
But gradually he is losing his calm because he hears a ringing
sound., "It was a low, dull, quick scund — much such a sound as
a watch makes when enveloped in cotton™ (p. 190}. Imagining
the sound to be the beating of the dead man's heart, his
nervous irritation increases steadily; his bewllderment at
the absence of a reaction on the part of the pelicemen causes
him to suspect deliberate torture: They heard! - they suspec-
ted - they knew! - they were making a mockery of my horror! -
this I thought, and this I think. But anything was better than
this derision! I could bear those hypocritical smiles nc lon-.
gerl I felt that I must scream or die!" (p. 19¢). In his
enormous texrror, the narrator blurts out the .confession of
his deed.

What 1s so interesting about "The Tell-Tale Heart" is
not only the growlng suspense because of the consequences of
the narrator's madness, but also the constant uncertalinty
about the real causes of the ringing sound exciting the hero's
irritable mind. Poe's masterfully hidden clue, which, at its
discovery, reinforces the delusiveness of the narrator's ex-
perience, undercuts the pessible conclusion that it is the
narrator's gqullty conscience that betrays him. Pce is not
concerned with questlons of morality — which is certainly
another mark of affinity with the Symbolists ~ but, above all,
with the revelation of a mortally terrified scul. The reader's
horror at the events described in "The Tell-Tale Heart" merges
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with amusement asg soon as he correctly identifles the term
*death-watches", whose zound the narrator mentions to have
heard. This popular name is attributed to insects which make
a nolse llke the ticking of a watch, supposed by the lgnorant
and the superstitious to portend death. Fittingly the name is
placed into the text when the narrator is about to kill the
old man. Twice we are told of "a low, dull, guick sound, such
as & watch makes when enveloped in cotton", which the narrator
takes to be the heart beat of the o0ld man. In the first case
the misconception drives him to the crime, and in the second
one, it exciltes his nerves to the point of his confession.
The perversity of the crime assumes even more bizarre dimen-’
sions considering that the neclse of harmless beetles in the
wall results in mad murder. Finally, we fully understand the
narrator's statement in the introductory paragraph, where he
says, "I heard all things in the heaven and in the earth. I
heard many things in hell" (p. 186). -

"The Tell-Tale Heart" demonstrates how prominent Foe's
consgious constructlon of a work of literature is. Fancies
of his imagination are deliberately wrought into analytical
and well-organized composition, so that each component would
be indispensable for the speclal effect which stirs the
reader's emotions.

Our last example, the story of "The Black Cat", should
make the tangentizl points hetween Poe and Brjusov clear. The
plot of the story is rather complicated,which does some harm
to the "unity of impression” that Poce sought for. But it lends
itself well for a summarizing dlscussion of Poe's prevalent
themes and devices and their relaticn to Brijusov's work.

In "The Black Cat" we are confronted with a narrator who
writes down his confession of the murder of his wife and the
accompanylng bizarre circumstances one day before he will be
executed. He mentions his love for animals and his speclal
affection for the large, black cat Plute. Under the influence
of alcohol he turns violent, mistreats wife and pets, and fi-~
nally cuts out cne of the cat's eyes; later he hangs the cat.
Scon after that his house burns down; he and his wife are
saved. The imprint of a glgantic cat on one wall of the house
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scares the hero., Months later he picks up a stray cat resemb-
ling Pluto. His initial feelings of tenderness soon turn into
hatred. He starts dreading the animal, experiencing terror at
its sight. These torments drive him to take an axe with the
intention of killing the cat. His wife interferes; he murders
her. He inters her body and experiences blissful relief at
the unexplained disappearance of the cat. When the police in-
vestigate hls house, the narrator feels very safe and confi-
dently polnts to the wellmade construction of his house. At
this moment a horrible shriek rescunds from within the wall;
it is the cat that the murderer walled in together with the
corpse of hls wife. His deed is discovered.

The gompositional pattern underlying this story and the
thematic concerns expressed Iin it can be related directly to
those elements of the aesthetlc concepts that Poe and Brjusov
share. The protagonist of the story "The Black Cat" is an
alcoholic and a psychopath. Poe and Brjusov consldered nervous
conditions the ideal source of an experience reaching beyond
‘consclousness Znd reasoi, An aberrant mind, as we have seen,
provides the artists with a fascinating complexity of the

- soul they are intent to reveal. The prefered device of an un-
reliable first person narrator with a limited perspective
permits the authors to fracture the narrated events through
the prism of another conscieusness.All dreams of the imagi-
nation can then be indulged. The narrator of "The Black Cat"
is obsessed with a fantastic idea which likens him to the
protagonist of Brjusov's "Teper', kogda ja prosnulsja". The
latter believes that man is depraved by nature and can derive
pleasure only from the pain of cthers; Poe's hero ls convinced
that "perverseness 1s one of the primitive impulses of the
human heart - one of the indivisible primary faculties, or

sentiments, which give directicn te the character of Man“.22

Man is frequently overcome by an instinctive desire "to do

wrong for wrong s sake only" (p. 193). This totally irrational
impulge moves man towards the destructlion of what he loves
most. - it is an instinct that is difficult, or even impossible,
to discbey. The spirit of perversity governs the action in the
three examined tales by Brjuscv as well as in the stories by
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Poe., Brjusov's protagonists commit their erimes on the spur

of an elemental impulse which "ingreases to a wish, the wish
to a desire, the desire to an uncontrollable longing".23 The
longing inevitably leads to destruction. The narrators of
"Berenice" and "The Tell-Tale Heart" are also helpless victims
of this demonic spirit. The protagonist of "The Black Cat"
wants to justify his erime by alluding to this evil force. We
may refuse to accept the excuse, but we do have to realize
that both, Brjusov and Poe, attributed great influence to the
human instincts and scught for the essence cof the soul in the
depths of irrationality. It is understandable, therefore, that
moral considerations are not taken into account by any of their
protagonists. If cone belleves in the operation of the spirit
of perversity, socially accepted norms of behavior are abso-
lutely redundant and ridiculous. The Decadents were only re-
affirmed in thelr worldview when discovering Poe's basically
amoral position.

It should be added that the heroes in Brjusov's and Poe's
stories are particularly susceptible to the influence of the
evil force. Most of them cherish obhsessions of one kind or
other. The prime scurce 1s often a common object, which i=s
transfigured by the deranged mind of the beholder (like a
mirror, teeth, an eye, or a cat). The object is transformed
intc a fantastic idea and becomes the essence of the protago-
nist’s mental life. The abnormal predominance of a specific
idea is detrimental to man'e sense of propertion. From his
infancy, the narrator of "The Black Cat" has revealed an exces-
sive "tenderness of heart" for animals, from which he later
derives "one of [his] principal scurces of pleasure" {p. 191}.
His partilality for pets gains a rather strange twist when he
explains what "an intensity of agratification" may be experien—
ced in the care and feeding of animals. The reader is inclined
to raise serilous doubts about the normality of the character
learning that he considers human interrelatiens as "paltry
friendship and gossamer fidelity of mere Man™ {p. 191). It is
not Burprising, therefore, that the narrator of "The Black
Cat" regards his submisslive wife as a wmere addition to hie
private zoo. His utter lack of (moral or human) proportion
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is further emphasized by his reactions to hils evil deeds,
After handing the cat he grieves and laments, calling the act
a sin, "a deadly sin that would jeopardize my lmmortal soul +to
place 1it... even beyond the reach of the infinite mercy of the
Most Merciful and that Most Terrible God" {p. 193). This expres—
slon of remorse contrasts sharply with his feelings after the
murder of his wife. The hidecus crime does not burden his soul
at all. He only notices the dlsappearance of the cat and en-
joy¥s the restoration of his inner peace: "It is impossible to
describe, .or to'imagine, the deep, the blissful sense of rellef
which the absence of the detested creature cccasicned in my
bosom... I soundly and tranquilly slept: ave, sdept even with
the burden of murder upon my soull® {(p. 1%8}. ’
Similar lack of proportion characterizes the hero of
"Teper', kogda ja prosnulsja”, who cannot distinguish between
reality and dream; the heroine of "V zerkale", who takes a
mere reflection in the mirror for a real being; and Mara in
"Sestry", who thinks that passionate love justifies even mur-
der., Poe's narrators of "Berenice” and "The Tell-Tale Heart"
reduce human beings to parts of their bodies and magnify the
importance of these parts (teeth, eye). .
. In "The Black Cat" as in the other stories hy Poe and
Brjusov the theme of love and death plays a particularly sig-
nificant role. Love is either embedded in the atmosphere of -
morbidity and decay, or it is tinged with perversion. Pur-
thermore, it is mostly the sensual aspects of love that are
manifested in the storles. Explicit voluptuousness or impli-
cilt concern with sewxuality pervade the works we discussed.
In all cases the protagonists' bizarre concept of love is
linked to the exertion of violence, which sometimes results
in murder or suicide. In Poe and in Brjusov expressions of
love contain the pecullar capacity to turn abruptly into
hostility and hatred. This pattern characterizes "Teper', kog-
da ja prosnulsja", where the protagonist murders his sleeping
wife; it can be seen in "V zerkale", where narcissistic.love
turns into self-hatred resulting in self-afflicted physical
harm. The apogee of the perverse unlion between loye and hatred
is certainly 1illustrated in "Sestry", where murder represents
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the sole weapon of hatred and the necessary deed for the
enjoyment of love. Love 1s eventuwally crowned by death. In
Poe's "Berenice" the narrator develops infatuation with the
girl's body, only when it is distortingly emaciated. His
growing, sexually suggestive passion for Berenice's teeth
drives him to the vlolation of the grave of the prematurely
buried girl and the hideous acquisition of the teeth, The
protagonist of "The Tell~Tale Heart" tells us that he loved
the old man, who had never done him any harm, but his anger
at the vulture~like eye of the ¢ld man urges him to the crime.
Undoubtedly the authors' concern with the exploration cof
the human scul is the thematic idea embracing all six storiles
and containing all other subordinate motifs that we discussed.
It is remarkable to see Peoe's precccupation with the subcons=
cious attaining insights into the psyche long before psycho-
analysis became a recognized discipline. Brjusov'a fervent
inguiry into the profound sensations cf the soul stems from
his Decadent Weltenschauung and is more indebted to his spiri-
tual progenltor Poe than to the discoveries of his contempo-
rary Freud. The affinities between Brjusov and Poe are remaxr-—
kably strong in their prose fiction, Brjusov's position as a
Symbolist is less poignant in his short stories than in his
poems and later novels. In the storiles the trademarks of Sym-—
bolist language are of marginal importance ~ main emphasis is
placed on favorite Decadent toplcs embedded in the setting of
extreme sitwations. Questions of composition, tone, atmesphe-
re, and style are treated in a wmanner that reveals Poe's impact.
Poe's stories of horror and mystery offered a sufficlent amount
of decadence and perversion to excite the imagination of Brju—
sov and other Russian fin-de-sidele artists.
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Alols WOLDAN (Salzburg)

LIEBE ALS LEBENSAPORIE - EINE UNTERSUCHUNG ZUR POETISCHEN WELT
VON M. -SALTYKOV-SCEDRINS ERZAHLUNG “GiAVA”Y

Einleitung

Der Bagriff der Poetischen Welt ("poétifeskij mir - PM"} wur-
de seilt seiner theoretischen Grundlegung in Ju. LOTMANS Thesen zum
Weltmodell eines jeden Textesl mehrfach aufgencmmen und insbeson-
dexe in den Arbeilten von K. ZOLKOVSKIJ und Ju. SCEGLOV 2u einem
brauchbaren Yerfahren der Textanalyse entwlckelt. Weken der Erx-
mittlung von Weltmodellen einzelner nutoren2 und der Untersuchung
spezieller Ausdrucksverfahren {“"priemy vyrazitel'nosti")3 bhietet
slch die Untersuchung der PM auch als ein Weg sur Analyse von Ein-
zeltexten an.4 Die Brauchbarkeit dieser Vorgehenswelse filr die
Analyse isolierter Einzeltexte ohne Rekurs auf das Gesamtwerk
gines Autcrs soll im folgenden an der Erzihlung "Glava™ won M._E.
SALTYKOV-BEEDRIN® gezelgt werden, die berelts vom Titel her keilne
eindeutige Interpretaticn zuliabt.

Eine derartige Beschreibung von Einzeltexten, deren beschridnk-
te Galtung Iim Hinblick auf das Gesamtwerk auvfer Zweifel zteht, hat
nicht nur praktische Bedeutung Im Literaturunterxricht, wo der Stu-
dent mit dem Elnzeltext konfreontiert und zumelst nicht in der Lage
ist, sich ausfiihrlicher mit dem Gesamtwerk zu bhefassen, sondern
ist auch insofern zu rechtfertigen, als sie der Selbstidndigkeit
und aAbgeschlossenhelt elnes jeden kinstlerischen- -Textes Rechnung
trégt.

Die Durchiffihrung unserer Analyse geschieht in mehreren Schrit-
ten. Zunfichet wird der Text in fOnf Segmente gegliedert, wozu sich
Veridinderungen des Handlungscrtes als markantestes Kriterium anbie-
ten.

Dann wird im Hauptteil der Arxrbeit die schrittweise Entfaltung
des im ersten Abschnitts vorgestellten Grundthemas verfolgt, wobel
die dabei eingesetzten Ausdrucksmittel dureh Rfickfdhrung auf das
Grundthema als dessen Varletionen kenntlich werden un@ somit dle
durchgingige Immanenz dieses Themas erwelsen.

In einem dritten Schritt werden alle festgestellten Variatio-
nen in ein graphisches SBchema aufgenommen, das einen Uberblick

dber die Fiille der Realislierungen des Themas sowlie einen Einblick
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in die Wechselbezilge zwischen den Komponenten des zugrundeliegen-
den Weltmedells gibt, )
auf diesem Hintergrund soll in einem letzten Schritt eine

schlissige, textimmanente Gasamtihterpretation formuliert wearden.

I. Segmentierung

Eine Gliederung des 16 Seiten langen Textes mul selner Elgen-
art Rechnung tragen, die im Ubergewicht derxr Redepassagen (Pefso«
nenrede ala direkte, 1ndlrekte, innere oder Erzidhlerrede) gegén—
fiker den nur wenigen S5itzen beschrelbenden oder erzihlenden Cha-
rakters besteht. Dais hat eine Dominanz des Redens gegeniber dem
Handeln, des Exlebens gegeniiber dem Agieren und des inneren Ge-
schehens gegenfiber dem 3uBeren zur Folge, die dem Text einén ehex
diskursiven als narrativen Charakter verlelht.

Damit ist der GrobBteil des Textes fabelindlfferent, wdhrend
die wenigen Passagen, dle filr die Fabel von Bedeutung sind, Ver-
&nderungen des Handlungsortes beilnhalten. Im Unterachied zur zeit-
lichen Einhbeit des Geschehens (vom frﬂhen bis zum spaten Abend)
ermdglichen diese réumlichen Verdnderungen eine Gliederunyg des
Taxtes in flrnf Segmente nach den verschledenen Handlungsorten,

Im ersten Satz befindet sich der Held des Textes anf dem Weg
ﬁach Zamanilovka ("Robkim i nerefitel'nym Zagom 3el Nikolaj Ivano-
vi& sadom po doroge iz pervogo Pargolova v Zamanilovku,” 184).
Dieser Weg ist der raumlich-zeitlieche Hintergrund fir selne inne-
ren Zwelfel und eilnen beurteilenden Erzfhlerkommantar, der zum
zweltan Segmént fberleitet, das mit der Ankunff am neuen Hand~
lungsort beginnt (“Nakonec pockazalas” i znakomaja daEg, i sadik
et 186) . ' '

. An elne knrze Beschreibung dea neuen Handlungsortes, in der
auch die nichste Perscn, Versa Aleksandrovna, eingefthrt wird,
schlieBt sich ein langerer, zwelteiliger Dialog, bevor mit dem
Gang zum See ("I mol&a poili oni k ozeru ..." 190) ein neuer Orts-
wechsel erfolgt, der dag dritte Segment einleitet.

Von Naturschilderungen am See und auf dem Rﬁékweg sind dia
beiden Dialoge dleses Abschnitts gerahmt, bevor mit der Ankunft
zuhause {"... podchodja ¥ domu ..." 193} das vierte Segment be-
ginnt. )

Dort kommen zwel weitere handelnde Personen, Veras Mann Neni-
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rov und ihrxe Schwester ¥arja, hinzu, die neue Dialcgkonstelleticnen
ermdglichen. Mlt dem Abganyg Nezimovs wird die Z&sur zum fidnften und
letezten Segment verdeutlicht, die durch den Crtswechsel vom Platz
vor dem Haus in sein Innerss bereits gegeben ist ("Nikolaj Ivanovii
poklonilaja i udel; Vera Aleksandrovna s muZfem vo#li meZdu tem v
komnatu.," 194).

Heben dem gleichartigen Aufbau der elnzelnen Segmente {[(Jje zwei
Redetelle, die durch Einschaltung von Beschrelbung oder Erzdhler-
kommentar getrennt und von Crtsangaben gerahmt sind) fid1lt auch de-
ren Finfzahl auf, die der Anzahl der Akte im klassischen Drama ent-
spricht.

Einem Vergleich mit dieser Gattung hdlt auch der Handlungsver-
lauf in uwnserer Erzdhlung stand: man kénnte das erste Segment als
Expesition der Problematlk verstehen, das zweite als Steigerung der
dramatischen Handlung durch Einfiihrung der von NaZimov geliebten
Person. Im dritten Segment kulminiliert die Handlung in dexr entached-
denden Frage nach dex fegenseltigkeit der Liebe, im vierten tritt
durch die Riickkehr nach Hause und das Auftrxeten des Fhemanns eine
Wende edin. Im fdnften Segment wird der Konflikt zwilschen gesetzli-
cher und natidrlicher Liebe inscfern geklédrt, als die Rusweglosig-
keit einer solchen Situation festgestellt wird.

Ein solcher Verlauf, der auch mit der im folgenden aufgezelg-
ten Entwicklung des Themas in Einklang steht, erméglicht eg, diese
Erzthlung alsz eine Art “Rededrama™ zu verstehen, in dem zwel kon-
trire ideelle Fositionen in einer dramatischen Argumentatien abge-—
handelt werden. barauf weist auch ein Satz im Text hin, der von
"handelnden Personen dieses kleinen Dremas"™ spricht ("... vsech
dejstvujuddich lic étej malen'koj dramy ..." 194}. Aaufgrund dleser
Eigenart ware éie Erzablung auch leicht zu inszenilieren, da ein gu-
ter Teil des Redematerials im Dialog schon vorgegeben ist, andere
Passagen pur in direkte Rede transponlert werden miiBten und die
Beschreibungen des Exzdhlers als Regieanweisungen wverstanden wexden

kénnten.

I1. Das Thema in seinen Varlationen

Bereits am Beginn der Erzihlung wird - dem Charakter des exr-
sten Segments als Expositlon entsprechend -~ das zentrale Thema des

Textes in Form einer Frage NaZimovs nach dem Wesen seiner Liebe
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vorgeste}lt: "To vdrug voznikal v ume ego vopros, kakoge sorta ego
liubov', ne est' 1i Etu potrebnost', im samym pridumannaja i na-
wjazannaje gebe ¥e, a vovse ne svobodnoe, estestvennce dviZenie
guifestva ego ..." (184).

Im selben Satz wird auBerdem im Verhéiltnis der beidén vorga-
gebenen Antworten eiln Gagensatz zwlschen Liebe als erdachtem Be-
diirfnis und Liebe als natflrlicher Regung deutlich, dex dber NaZi-

" movs Denken hinaus die ganze Erzdhlung als invariante Struktur
durchzieht, Dlese bhelden gegensitzlichen Konzeptionén von Liebe,
die wir im -AnschluB an den Text als “uﬁn&tﬁrliche“ und "natfixliche
Liebe" (liubov' neeatestvennaja, ljubov' estestvennaja) bezelch-
nen, sind Xomponenten der Grundthematik und als solche Bestandtel-
le dexr PM des Textes. Die zur Bezelshnung gewdhlten Ausdriicke
scheinen uns von allen Formulierungen der Textcberfliche aﬁ.geeig—
netsten, die Fille der Variationen zusammenzufassen und das ilhnen

zugrundeliegende Gemelnsame su benennen.

Der zentrale Widerspruch zwlachen beiden Konzeptionen wvon
Liekbe wird im Bxposliiconsszegment besconders ausfihrlich darge-
stellt und in der Perspektive NaZimovs bis zur logischen nporie6
qeste;qaff. Beine Zwelfel auf dem Weg zur Gelishten lassen nach
cigenen Axiomen auf die Kdnetilchkeit seiner Liebe schlieBen
("... aes8li by ljubov"™ epo k Vere Aleksandrovne byla by 1ljubov’
estestvennaja, to on ne zadaval by adebe podobnych voprasov, ne
ragsufdal by o nej ..." 1B4), er kann aber aus dlieser Einsicht
nicht die ndtige Konsequenz zZlehen und geht trotzdem zur Gelieb-
teﬂ, was deghalb mit einem gegenteiligen Axiom gerechtfertigt wer-
den muB {"No esli ... ja stoel'ko tassuZdaju o svoich otno3enijach
ves Bledovatel'no, ja 1jubljue ..." 184).

Auf ein und dieselbe elngangs gestellte Frage ergeben sich
zwal entgegengesetzte Antworten ("... na odin i tot Ze vopros
javljales' emu vdrug dva soverfenno protivepoloZnye otveta ..."
185}, was nicht nur auf einen zyklischen SchluB in NaZimovs Den-
kan, sondern.auch auf eine Ausweglosigkelt seiner ganzen Existenz,
auf eine umfassendse Lebensaporie, hinwelst, die im Text mit dem
Begrlff der "Lage" (polofenie} bezeichnet wird. Damit ist auch dex
dritte invariante Bestandtell der PM des Textes gegeben, der aus
dem Gegensatz wvon "natfirlicher" und "unnatirlicher Liebe" resul-

tlert und ebensc zum Grundthema dex Erzdhlung gehdrt.
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Im anschliefenden Erz8hlerkommentar wird Nazimovs "Lage"™ als
die eines v&llig abhnormalen Menschen explizlert und eine L&sung
des angedeuteten Widerspruches vorgeschlagen, die 1n rein guanti-
tativer Weise zugunsten der sinen Sedite der "unnatidrlichen Liebe"
entscheidet: "A ja uveren ... &to odnomu Zeloveku vovse ne Bled
komprometirovat' sfastja neskol'kich ljudej i &to esli on ne v
sostojanii izmenit' svoejl natury, to emu sleduet vdalit'sja i

prinest' sebjla v Zertvu." (186}

Im exrsten Dialog_des zweiten Segments kommt der grundlegende
Segensat® nur als “podtekst"™ der diverglerenden Vorschlage Veras
{ins Haus =u gehen - 186) und Nazimovs {(im Freien zu bleiben -
187) zum Ausdruck, deutlichex ist aber das dritte Element der
"Lage" in Jfer Beschrelbung ibres duBeren Verhaltens ausgeprigt
{("v vzaimnom poloZenii ich bylo mnogo prinuidenncge ..." 187).

Erst im =zweiten Dialog wird der zentrale Widerspruch anhand
einar literarischen Reminiszenz, Goethes "Wahlverwandtschaften",
explizit aufgegriffen. Flir Yera ist die schicksalshafte Zuneigung
nicht miteinander verheirateter Persconen wvon elnem diisteren Ge-
gsetz der Vorherbestimmung (mrafny) Zakon predopredelenija — 187)
bedingt, die Lektiire dieses Buches schmerzt sie, wihrend es Nazi-
mov heiter und unbeschwert stimmt, wenn Menschen chne zu heucheln
ihren eigentlichen Gefithlen feolgen ("&to 1ljudi postupajut estest-
venno ... ne mogut dolee licemerit! ,.." 18B). NazZimovs Argumente
voen einer nichtzurechtfertigenden Notwendigkeit (bezotfetnaja ne-
abchodimost’ - 18B) und vom Reiz der Leidenschaft ({(cbojanie
strasti - 188) stellen Variationen der von ihm postulierten "na-
tiirlichen Liehe™ dar, denen von Veras Seite mit dem Hinweis auf
die eigene Kraft und dem Glauben an die Heiligkeit der Pflicht
{("... v feloveke est' dovol'no eily, &toby protivustojat' étomu
viekudfemu zakonu i byt" v Bogtojanii svjato ispolnit’ dolg svo]j

..." 18B), Variationen der "unnatfirlichen Liebe", entgegnet wird.

Buch im dritten Segment ist die zentrale Antithese zunichst
hinter gegens&tzlichen Vorschléigen (Spaziergang ins Dorf oder zum
See, in Pegleitung oder allein - 189) wverborgen, wihrend das the-
matische Moment der "Lage" mit 2em Suchen eines Auswegs (...
étoby ... vyjti iz zatrudnitel!'noge poloZenija,” 190) angespro-
chen ist.

Nachdem auch dle Naturschilderung vom erwihnten Gegensatz
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geprdgt lst, der aAbendhinmel ainerselts Tréume voll Fauber und Si{i-
Be wackt ("ono navevaet na dudu sny, polnye obojanij i sladosti
«.2" 190}, erreicht die subjektive Beatimmung der "Lage” mit Na-
zimovs zweimaligem Ausruf "“Arme, unglilckliche Menschen sind wir!"
{"Bednye, nesdastnye my ljudil® 191) einen HBhepunkt.

Dag Thema der "unnatfirlichen Liebe" wird in NaZimovs Vorwlr-
fen, das Gliick mit FdBen zu txeten {"zatoptat' v grjaz' nafe
séast'e ..." 191}, um die Tugend zu fdrchten ("... kotoroe tak
pugaet vadu dobrodetel'™ 192}, gefesselt und gehunden zu sein
("Da +.. vy skovany, vy svjazgny woa” 192), variiert, densen ga-
genidher Veras Rechtfertigung dﬁrch Hinweis auf die "patlirliche
Liebe" ihres Mannes {"ved' ou menja ljubit, ved' vo mne vse ego
nadeZfdy, vaja ego Zizn' ..." 193) eher weniger dberzeugen.

Moch einmal wird das Grundthema im Gegensatz von Liebe als
Ungliick {"chorofa ljubov', kotoraja imeet rezul'tatom nesZastie
Ljubimogo predmetal” 1931} und als Verpflichtung ("&uvstva ob-
jazannosti i slepogo pavinovenija® 193) gegeniber dem Egoismus
einer "natiirlichen Liebe" ("vy ne aly¥ite nikakego golecsa, Lrome
golosa svoego égoizma ..." 193) varilert, hevor auch dieser Ab- -
schnitt mit aem Hinweis auf das Unglfick der "Lage" sthieﬂt
{"2alkie, nesfastaye my ljudi!" 193).

huch im wierten Segment ist der thematiasche Wiliderspruch zu-
naAchat nur als "podtekst" vorhanden (das einen ”natﬁrlichen" Ver-
halten entsprechende allzulange Aushleibken Nazimovs und Veras
fihrt zu Komplikatlonen mit einer "unnatrlichen™ Konvention -
193f.,), wahrend die Schwierigkelt der "Lage" deutlicher angespro-
chen ist {"... vyvesti ... iz zatrudnitel’ncgo polcfenija ...”
194), Im Gesprich zwilschen NazZimov und Varja wird mit den Aspek-
ten “Bewahrung der Tugend" {"eali dlja sochranenija dobrodeteli
vafej seétricy dostatodno moego aotsutsvija ..." 195) contra "StdH-
rung fremder Ruhe" ("A kakoe pravo imeete by rasstroit' ZuZfoa
spokojstvie?" 195) das Thema variiert, wobei diese Ruhestdrung
wle auch der Egolsmus aus dem letzten Segment Variationen sind,
die deutlich auf die negativen Seilten auch der "natfirlichen Lie-

be; hinwelsen.

Das flinfte und letzte Segment setzt mit einer Beatimoung dar

"Lage" ein (".., v ves'ma zatrudnitel'nom poloZenii ...", "...
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ubit sveim poloZeniem ..." 195}, an d&ie sich eine Analyse aus dex
Erzdhlerperspektive anschlieBt, die als Grund fiir die beidersei-
tigen Leiden ("I oba oni stradali nevynosimo ..." 196) ein fehlen-
des gegenseltliges Vertraven ([“Eto v nich net very drug v druga"
196) als Synonym fidr "unnatrliche Liebe" konstatiert.

Rkuch in Veras Perspektive wird susgehend von Llhrer hoff-
nungslosenr "Lage™ {"... v ee polofenii bylo malec utefitel'nogo."
197) der zentrale Konflikt durch Gegenilberstellung veon andausern-
den vermeintlichen Glick {"Celye pjat' let #ila cna séastliva ..."
197} und dessen spontaner Infragestellung ("dejstvitel'no 1li omna
gfastliva" 197),; von Liebe und Leidenschaft {("v ee ljubvi k muZu
ne hylo odnogo kafestva — ne bylo strasti ..." 197) dargestellt.
Dieser Konflikt wird noch wverschérft, wenn sich hinter der wver-
meintlichen Liebe nur mehr Achtung vor moralischen Qualitéten des
Partners ("... nevol'nce uvafenie k nravstvennym kalestvam ..."
197) oder gax Anget ("... ne&to pochoZee na bojazn' ..." 197) als
Bpielarten der "unnatidirlichen Liebe™ verbergen, Einem Lehen in
der Gegenwart als Variation ebendieser Liebe wird ein Leben 1n
der Zukunft als Charakteristikum der "natilirlichen Liehe" gegen-
dbergestellt ("Vera Aleksandrovna %2ila v buduiéem ... Vasilij
Dmitrievif Zil v nastojadéem ..." 197), deren Bedidrfnis nach Weil-
te und Licht dile Enge der hiuslichen Verhdltnisse im Wege steht
("8uvetvo ... kotoroe ZaZdet prostora i sveta i gibnet v uzkich
ramkach domafnich otnofenij." 198). Die moralische Verpflichtung
("tysjati objazanncstej" 198} ist vergeblich angesichts der
Wechselseitigkeit als Bedingung der "natdrlichen Liebe" ("... vee
taki v ljubvi dolEina byt' vzaimmest' ,.," 198), sie bestimmt aber
die Ausweglosigkeilt der "Lage" ("Kak ze wyjti iz loZnecgo polofe-
nija ..." 198), indem sie alle Mittel zu deren Veranderung ver-
urteilt.

In esiner gleich ausweglosen Lage befindet gsich Veras Mann
Nemirov ("A meZdu tem Nemirov, 80 svoej storony, nachodilsja v mne
menee gor'kom poleZenii." 198). Sie ist zuf 4hnliche Fakteoren zu-
rickzuftihren, auf den Gegensatz zwischen Eintracht und Nichtent-
sprechung ("&to soverfennomu edincdufiju prepjatstveovalo estest-
vennoe neschodatve ich vo vzgljade na Eizn' ..." 198}, zwischen
Liehe und Freundschaft ("on i ne treboval ot mnee ljubvi, on Edal

ot mee cdnoi drufby ..." 198}, mit der die Grundthematik wvariiert
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wirxd. Dle EBinzeltlgkeit von Nemirovs Gef{ihlswelt, in der die Nel-
gung zur PEflicht alle anderen Regungen uberwiegﬁ {("... nezakonnpe
pogloséenie vsech stichij Zizni v pol'zu kakoj-nibud' odnoj" 1399),
stellt eine neue Variante der "unnatirlichen Liebe" dar, die ge-
gen dle Verabhselutlerung der einen oder andexen Seite in diesem
Konflikt spricht.

Wie seine Frau ist auch Wemirov nicht imstande, die ndtigen
Konseguenzen zuU zliehen, auf die Liebe Veras zu verzichten und
sich damit aus der Unrnatiirlichkelt selner "Lage" zu befreien
{"&toby vyputat'sjas iz neestestvennosti sveego polofenija, pred-
stejalo emu odne tol'ko sredstve - otkazat'sja ot ljubvi svoej &k
Vere Aleksandrovne." 200}, was an NaZimovs Miﬁverhaltnis zwlschen
gedanklichen Voraussetzungen und praktischen Folgen erinnert. He-
mirovs Ausweg der Selbstaufopferung ("... prinest' mebja v Zertvu"
2Q0) ist keln echter Ausweg aus dem Widerapruch zwilschen "natilr-
licher” und "unnatidirlicher Liebe"™, sondern stellt nur eine neue
Spielart der "unnatirlichen Liebe" dar, die die Qual dexr "Lage"
vaermehrt {("i togda eBfe uvelifitaja tjaZest' ge poloienija"™ 200).

o wird dlese XuBerung auch von einem dumpfen, trdnenlosen
Schluchzen aus dem Kebenzimmer wilderlegt, in dem sich die Xlage
iber die ewige Bevormundung wie auch die PForderung nach Weilte und
fralheit als eine letzte Varlatlon des zentralen Gagenszatzes ver-
bergen ("V éto vremja doneslos’ do slucha ego iz scsednej komnaty
gluchoe bessleznoe rydanie, i Vasiliju Dmitrievidu poslyZalas' v
nem kakaja-to Egufaja, boleznennaja Zaloba na ve&nuju opeku, ka-
koe=to nevyrazimo nastojfivoe trebovanie prostors 1 svebody" 200}.
Damit stehen sich am Ende der Erzdhlung beide Gegenpcle ebenso uan-
vermittelt gegeniiber wie am Anfang und Kann die Aporie eines Le-
bens dazwlschen nicht anders als mit der Klage "Bedauernswerte,
unverniinftige Menschen sind wirl" {"2alkie, nerazumnye my ljudi!"”
200) ausgedrickt werden, mit der der Text achlielt.

IXI. Schematische Darstellung der PM

Nachdem in Tell 1II die stufenweise Entwicklung des\Thamas
anhand je neuer Va;iationen verfalgt wuxde, soll nun mit Hilfe
@iner graphischen Darstellung nicht nur eine Ubersicht tiber die
Gepamtheit aller Variationen gegeben, sondern auch dle Beziehur-

gen zwischen den einzelnen thematlschen Komponenten aufgewliesen
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und das Weltmedell transparent gemacht werden,
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Das vorgestellte Schema beruht auf elnex grundlegenden Un-
terscheidung von Variationen der "natlUrlichen" und der "unnatiir-
lichen Liebe", die zu einer symmetrischen Anordnung der exsten
belden thematischen GrdBen Ffihrt. Dlese heidaen horizontalen HALEL-
ten werden in vertikaler Hinsicht durch elne Ebene der "Lage" ab-
geschlogssen, die daa_dritte thematigche Element verdeuntlichen
20ll. Samtliche Oppositionen zwischen beiden Balften mindan in
diese Ebeng. die somit die Resultlierende aus dem zentralen the-
matischen Gegensatz darstellt.

Die bediden horizontalen Hé&lften sind nach semantischen Kri-
tarien vertikal unterglledext, wobeil sich je nach Buteilbarkeilt
der elnzelnen Variationen zu verschledenen semantischen Feldern
finf Unterebenen feststellen lasszen, auf denen sich die einzel-
nen Variationen, nach Aspekten geordnet und in Gegensatzpaaren
in den belden Hilften auftretaend, lokallaieren lassen: Die Zahl
der Variatlonen, mit der eln Aspekt im Text vertreten ist, ist
untaerschiedlich; zumelst esind die Aspekte der "unnatirlichen Lie-
ba" stirker belegt als die der "nat@rlichen", da im Téxt eine
Situation "unnatirlicher Liebe" geschildert wird, aus deren Un-
genfigen erst die Gegenposition abgeleitet wird. : aduBerdem ist
dgrauf hinzuweisen,.daﬂ die Unterscheiduny nach semantischen Fel-
daxrn und deren Aspekten nle v8llig eindeutilyg sein kann, da manche

Variationen zugleich mehrere Aspekte einschliefen.’

Auf einer ersten Unterebene werden dilie won una fidr die EBe-
zeichnung des zentralen Gegensatzes gewahlten Begriffe "natidc-
lich" und "dnnatidrlich" nach mehreren Aspekten weiter d{fferen-
ziert, wobei dlie "unnatlrliche Llebe®™ als Handeln gegeﬁ die Na-
tur (1.}.1). als theoretisches Raisonnieren {(1.2.1}, als filber-
steigerteg Gefiihl (1.3.1}) und als Einseitigkeit (1.4.1} charak-
terigiert wird, dem auf =Zeiten dexr "natiirlichen Liebe" ein.Han—
deln in Einklang mit dexr Hatur {(1.1.2) und ein Verzicht auf theo-
retische Dbherxlegungen (1.2.2) gegenilbergestellt werden; CGegenthe-
sen zu dén beiden anderen Aspekten sind als Variationen nicht ex-
plizit formuliert, sie kdnnen aber durch Negatlon der gegebenen
Positlon leicht erschlossen wexden.

1.1.1 potrebnost' pridumennaja i navjazannaja (184), izmenit'

aveej natury (186), protiv nich scglasilas’ sama priroda
{188), estestvennce negschodatva (18%)
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1.1.2 svobodnoe, esteetvennoe dviZenie suBZestva (184}, 1ljudi
postupajut estestvenno (18B), estestvennoe vlefenie ljudej
drug k drugu (188)

1.2,1 rassnfdajuk®aja ljubov' ne estestvenna {1B4), mertvaja po-
trebnost® rezonerstva (1B85)

t.2,2 ne zadavat' sebe voprosev (184), bez vejakoj zadnej mysli
i sommenii (184}

1.3 bessil'noe bel'nece razdrafenie (185), razdrafennoe Zuvatve
{196), vostorfennaja de fanatizma matura (199}, bolezennaja
vostorfennocst' (199), rozevaja prizma vostorfemnosti (200}

1.4 odnostoronnost' {199), pogloidenie vsech stichij Zizni
{199), natury, iskljufitel'no obra¥dennye v odnu storonu
(200)

Aanf einer zweiten Unterebene sind Variatiocnen der gegensdta-
lichen Kenzepticonen von Liebe in Hinblick auf deren freien bzw.
unfreien Charakter zusammengefaBt, wobel sich die Aspekte einer
duBeren {(2.1.1) contra eine innere Notwendigkeit (2.1.2), der
Verpflichtung {2.2.1) contra die Wechselseitigkeit (2,2.2} sowie
dar Begrenzung (2.3.1) contra die Weite (2.3.2) unterscheiden
lassen.

2.1.1 vnefnij zakon neobehodimosti (188), wvne¥njaja sila, carja-
t¢aja nad dejstvijami Eeloveka (188)

2,1.2 etot zakeon v nas samieh, v nafej prirode (188), sila za-
kljulaetsjs v nas samich (188)

2,2.1 vy skovany, svjazany {192}, ja prinadlefu drugomu {192},
ftuvetva objazannosti i slepogo povinovenija (193), tysjaéi
objazannostej (198), prinuvZdenie (19B8), osuiiestvlenie
kakoj—to idei delga i objazannesti (200)

2.2.2 vzaimnost', a bez étogo uslovija ljubov' ne obvjazyvaet
(198), soverZennoe edinodufie {198)

2.3.1 uzkie ramki domaBnych otnofenij (198), ve¥fnaja opeka (200)
2,.3.2 1jubov' - ¥uvstvo, ketoroe ¥a¥det prostora i sveta {198},
trebovanie prostora i svohedy (200)

Dle dritte Unterebene fiihrt Aspekte einer Liebe an, die von
moralischen Wexten kestimmt ist, im Unterschied zu einer Liebe,
dle als triebhaftes Geschehen verstanden wird. So sind im edin-
zelnen Fflicht (3.1.1} contra Leidenschaft (3.1.2), ROckasicht
auf andere (3.2.1}) contra die eigenen Interessen (3.2.2), Wider-
stand (3.3.1) contra Ergebung (3.3.2) festzustellen.

3.1.1 svjato ispolnit' dolg svoj (188), napered zadannaja ideja
dolga (198), svjatost' dolga (199), dobrodetel' (192, 193,

195}, nevol'noe uvafenie k nravetvennym kafestvam (197),
one ne mogla ne uvaZat' (198)
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3.1.2 ljubov' - strast' vovse ne unizitel'naja (185), svetlyj
potok strasti (188), strast' (190, 197, 199), strast’
gnela ich vlekuileju svoeju mo"'Ju {131}, uvlekaJchee
nafalo {199), ljubov'-%uvstvo éstetifeskoe (i98)

3.2.1 druba (198), doverZivost' (199), doveremnost' {{98), pri-
nest' sebja v Zertvu (186, 200), poZertvovat' soboj (194},
gsamootver3denie (200)

3.2.2 net 3alosti (193), 2goizm (193), komprometirovat' s¥ast’'ja
neskol'kich Ijudej (186), rasstroit” Zu¥oe spokojstvie
(195)

3.3.1 dovol'™no sily, ¥toby protivustojat' &tomu vleku3¥emu zako-
nu (188), protivit'eja (190, 192), torZestvovat' nad
gtrasgt’ju (188), neimovernye usilija {191, 200), borot'sja
5 étoj 1jubov'ju (196)

3.3.2 tjudej vlefet drug %k drugu kakaja-toc bezotfetnaja necbeho-
dimogt' (188), ne davaja sebe otZeta (188), samo soboju,
bez wsjakich usilij (199)

Auf der vierten Unterebene stehen einander Variationen ge- -
geniibex, die "unnatiirliche Liebe" als glﬁckloa—qualvollen und
die "natllrliche Liekbe" als glilcklichen EZustand herausatellen;
dazu werden dile Aspekte Gleichgiiltigkeit (4.1.1), Unglaek (4.2.1)
und Tod (4,3,1) mit Hoffnung (4.1.2), Gldck (4.2.2) und Leben
t4.3.2] konfrontiert.

4 1.1 kazat'sja ravnoduﬁnym (194), ravnoduiie (196, 198, 199),
ni svetloj, ni mra&nej storony (19?), Zitt v nasto;eEEem,
nitego ne iskat' {(197) otkazat'sja ot medtanij (197), ni
osobennej énergii, ni junoSeskogo uvle&3nija (199), apa=~
tija (199)

4.1.2 voe ego nadeifdy (193), £it" v buduifem, iskat'’ (19?), 1ju-
bov' voapityvaetsja neizvestnost'ju, oma chofet byt' pred-
priim&iveiju (1928)

4.2.1 zatoptat' v grjaz' s¥astie {191), ctvoralivat'sja ot
slastija (192), ne znat' sfastija (197), nesfasten (200),
ljubov', kotoraja imeet rezul'tatom tol'ko nesZastie lju-
bimogo predmeta (193), bol'no (188), stradazt' (192), mu-
git' (192), mudenie (200), £gufaje bolezennaja ¥aloba
(200}, bezvychodnoe otiajanie (199), ubit', izterzat'
dulu (197}

4.2.2 atastie (186, 200), polofitel'noe sZastie (195), dejstvi-
tel'no sdastliva (197), svetlo i legko (188), obejanie
strasti (188), skovat' dufu siloju nepobedimogo ofarovanija
{191)

4.3.1 grozit' smert'ju za soprotivlenie (188}, smert' nad vyen
torfeatvujet (188)

4,3,2 Zizn' (186), vsja #izn' (193), samaja Zizn' (197), celaja
gizn"' (199)

AbschlleSend ist auf die Variationmen einzugehen, die auf dex



- 223 -

untersten und wesentlichsten Ebene der "Lage" deren Ausweglosig-
keit zum Ausdruck bringen. Dlie Aspekte der Gezwungenhelt (&.1)
und der Schwierigkeit {6.2) dlienen der ndheren Bestimmung diesexr
"Lage", wihrend die wiederholte Gegeniiberstellung zweler gleich
plausibler Seiten (6.,3) lhre Entstehung erklidrt und das Bedauern
der eilgenen Situation von selten der Betxoffenen (6.4) alz Resu-
mee dieser "Lage"™ zu verstehen ist.
6.1 v vzaimnem polec¥enii ich bylc mnoge prinuZdennoge (187},
lo#noet" ich poleZenija (1893, kak ze vyjti iz loinogo pelo-

Yenija (198}, Ztoby vyputat'sja iz neestestvennosti aveego
poloZenija (200)

6.2 vyjti iz zatrudnitel'nogo polofenijs (190, 194), v ves'ma
zatrudnitel'nom poloZenii {195), v ee poloZenii byla malo
ute¥icel’nogo {197), v ne menee gor'kom polofenii (198),
tjazest' ee poloZenija (200)

6.3 no, & odnoj storony (184, 200), a s dxugoj storony (185, 190,
198), s odnoj storony, s drugej storcomy (195)

6.4 Bednye, nesastnye my ljudi! (192, 193), Bednye, nerazumnye
oy ljndi! (200}

IV. Zusammenfassung und Interpretation

Die diachreone {(Tell II} und synchrone (Teil III) Beschrei-
bung dexr PM des Textes hat den ausschlieBlichen Gegensatz wvon
"natOrlicher™ und "unpatiirlicher Liebe" sowie die daraus resul-
tierende ausweglose “Lage™ als Grundthema des Textes erwiesen
und beststigt.

Diese exklusive Alternative zweier miglicher Wesensbestim-
mungen von Liebe ist inscfern spezifisch, als im Text die Form
der "unnatfirlichen Liebe™ unmittelbar und vordergriindig darge-
stellt wlrd, wihrend d&ie "natfxliche™ Form nux mittelbar als
Negation dexr ersteren und als Fostulat erschlossen wird. Den
entspricht die geringere Eahl von Varilanten der "natfirlichen
Liebe™.

Auch gibt es unter den handelnden Personen keine reinen
Protagonisten der einen oder anderen Form von Liebe in dem Sinn,
dal eine Ferscon nur von Variatlionen eines einzigen Typs charak-
terisiert wirde. So verkdrpern Naiimov, der zwar mit Woxrten die
"natdrliche Liebe" propagiert, Vera und Nemirov alle zunachst
eine "unnatiirliche Liebe" {aufgrund von Raiscnnieren, Gebunden-

heit und einseitigem Pflichtpathos), hintexr der sich aber ein
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Ansatz ven “natﬁrli&her Lieke" (Leldenzachaft, uneingesztandene
Gefilhle, nicht leben Konnen chne dle geliebte Person) verbirgt.
Das beweist, daB dlese Alternativen glelch méchtig sind, daB al-
le Figuren in dexren Konfllkt hinelngezogen sind und dle daraus
entstandene Lage ausweéglea ist.

Die Widersprichlichkelt einer Situation, in der nicht zwi-
schen zwei kontradiktorischen Positionen entschieden werden kann,
legt den Vergleich mit der logischen Figur der Aporie nahe. Weder
NaEImov, noech Vera, noach Wemlrov kénnen die Kenseguenzen -aus
ikren theoretigchen Einsichten (daB raisonnierende Liebe keine
Liebe ist, dafl Liebe chne Wechselseltigkeit nicht verpflichtet,
daB die Einseitigkeit der Pflichterfillung nicht die Fdlle des
Gefiihls ersetzan kann) ziehen ung von der "unnatfrlichen" Seite
ihrer Liebe Abstand nehmen. Andererselts stehen die Konsaquenzen,
dié¢ sie ziehen (Weggang, Leiden, sich selbst Aufopfern}, im Wi-
derspruch zu lhren Voranssetzungen und haben ein Verbleiben din
der Ausgangssituaticn zur Folge. Da diese Ausnweglosigkeit nicht
nur eine des Denkens, sondern der ganzen Bxlstenz iat, sprechen
wlr von "Lebensaporie”.

Wenn diese Aporie nicht durch Verabsclutierung der einen
oder andaren Poslticon, der einen oder anderen Form von Ligke,
geldst werden kann - dagegen spricht die glelche Miachtigkeit
beider Positionen wia auch das offene Ende des Textes.— 80 wird
aus der Erzihlerperspektlive doch eine Art von L&sung angedeutet.
Mit dem Hinweis auf NaZimovs "Lage eines v5llig abnormalen Men-
schen”™ ("... &to on smed$ival tut dva ponjatija, soverSenno raz-
liénye, — ponjatie teloveka normal’nogo ... & ponjatiem svoego
liénogo_poloienija, polaofenija soverfennc nencrmal "nogo" 185}
wird dexr zentrale EKonflikt relativiert: nur ein abnormales,
krankhaftes BewuBtsein verstrickt sich in solche Widerspriiche,
gerdt ln solch ausweglose Situation. Diese implizite Ldsung
durch Rekurs auf die Umstdnde, unter denen der Widerspruch zu-
standekommt, erinnert an die klassische Ldésung von Aporien dqrch
Einschrinkung ihrer Geltungﬁ. I o

In bezug auf NaZimov hekommt die Erzahlgﬁg dadurch den ¢ha—”
rakter einer "Krankengesachichte", einer psychologlschen Falisﬁdw
die tber die Konsequenzen extremer BewuBtseins- und Lebensghal=

tungen, und vlellelcht auch einen didaktischen Aspekt durch das
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abschreckende Beispiel der daraus resultierenden Folgen.

DPiese zunfchst wielleicht konstrulert anmutende Lisung gibt
aber die Richtung f0r eine umfas=sendere Interpretation an, die
sich nieht nur auf die ebenso extreme Bewultselnslage von Nazi-
movs Gegenspieler Nemirov, scndern auch auf ein bestimmtes Ver-
standnis des Titels der Erzshlung, "Glava", stiitzt. Schon die
Exposltion des zentralen Widexspruchs in NaZlmovs fibexlegungen
(1. Segment) weist auf ein Verstindnis von "glava" im Sinn von
"Kopf", "Haupt" als 81tz des menschlichen Intellekts und nicht
im Sinn wvon “Kapitel"?.

Fin solches Versténdnis welst wiederum auf die Umatande hin,
unter denen der aufgezeigte Gegensatz und dle ausweglose "Lage"
entstehen: wenn die Liebe eine Angelegenheit des Kopfes ist, wenn
deren "natfirlich" emotionale Selte von theoretisch-intellektuel-
len "unnatiirlichen” Ausdrucksformen wverdréngt wird, dann hat das
die im Text vor Augen gefithrte fatale Auewegleosigkeit zur Folge.

Diese Einschrankung als Versuch einer L&sung ist ebenso auf
die Menschentypen anzuwenden, die in der Exzihlung lieken wund
geliebt werden., Wenn es sich dabei um willeneschwache, einseitig
intellektuelle und wirklichkeltsfremde Idealisten, so wie Nazi-
mov und Nemirowv, handelt, dann wird ihxe Liebe "unnatfirlich™ und
zur Qual fir den geliebten Menschen, Vera. Dann erst wird der
Gegensatz zwischen "natiéirlicher"™ und "unnatiirlicher" Liebe aus-
schlieBlich unéd dle Lebensaporie auvsweglos. Die Ldsung, die im
Text fehlt, weil eben diese Bedingungen erfillt sind, ist dennorch
implizit in der Problemzstellung enthalten; sie kann vom Leser er-
schlossen und zugleich als Aufforderung zu einem gegenteilligen
Verhalten verstanden werden,

Pie aufgewlesene Schwiche selecher gedanklicher Konstrukte
wie auch die charakterlichen Mingel lhrer Vertreter {(man kdnnte
NaZimov als Vertreter einer Philcsophie des Zurick-zur-Natur,
Nemirov als Vertreter elnes phllosophischen Idealismus bezeich-
nen) sind sicherlich auf SALTYKOV~-SCEDRINs Beschaftigung mit und
kritischer Absetzung von diversen philescphischen Systemen und
deren Vertretern zurfickzuffihren, mit denen er sich in dex Zelt
geiner frihen Erzdhlungen (1840-1B50) in BELINSXIJs "Bkola idej"
bekannt machtea. Fidix ein philosophiaches Interesse BALTYKOVs in

dieser Zeit sprechen auch die in der Erzihlung zahlreich wvoerhan-



- 226 -

denen philoscphischan Bagriffe {natura {(185), prireda (185),
istina (188), suiZnost' (188), énergija (186), nadalo im Sian
von "Prinzip® (199), sowle auf -ost' gebilldete Abstrakta: ne-—
rovnost' (198}, mertvennosat' {197}, bezot¥fetnost' (188), oprede-
lennost' (197))9 )

Ungeachtet dieser impliziten Ldsung endet der Text aber
offen, fihrt kein Weg aus dem Konflikt zwischen "natlirlicher”
und "unnatlfirlicher Liebe" heraus, weill dlie Bedliagungen fidr eine
mdgliche LGsung - eine ﬁraktischere Problemstellung und aktivere
Helden ~ nilcht gegebén sind. Dadurch unterscheidet sich "Glava"
von dex zur selben Zelt entstandenen, thematisch &hnlichen Exr-
zahlung SALTYKOV-EEEDRINSs, “ProtivoreEija"iG, wo der Wider-—
spruch zwlechen Thecrie und Praxis, zwischen Verstand und. Ga-
filhl, zwischen .Idee und Wirklichkelt zum tragischen Tod der ge-
liebten Frau fGhrt,
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2, I'PHBAHOR (Mockpa)

3AMETKH HE WUCNONL30BAHMM HCTOYHHKOB B "EBPATBHSIX KAPAMASOBHX"

B OaHHHX 3aMeTKaxX pevb noineT O TOM, KA4AK HCHOJL3OBAHM HeXOTopHe
PEMHHECHEHEUY ¥3 Unnnepa ¥ leTe B Texcre "BpaTees Kapamasosmx".
B uenxoM EJHAHME OGOHX HEeMeIIKMX KiacCHMKOB Ha TRopuecrso JooToen—
CKOTO OOCTATOVHO ONHCAHO B KPHTHNEeCKOH Tpannuuul, H IOoSTOMY MHE
MOXEeM CCTAEMTh 3a paxaMy HOCNenqoBaHBsi obiMe BOAPOCH OTHOMEHWHR
Jocroepcxoro k Ihnnepy H I'ete, IMpaBda 3TH BIHAHWRE OIIECAHH HEe3a-
BHCUMO OOHO OT Opyroro, Mex TeM B Nopy HWHOCTH JIOCTOSBCXHH BOC—
MHUTHEANCH Ha NPOWIPeHeHNHAX OB0MX aBTOPOB, H OHM COBMECTHO oBpa=
SO0BANH HEeKH¥ OOMHE HCTOYHHK MHCNeH, accolyalmi, Tak 4YTOo NaMaTh
o6 OGHOM HODTE ZaVACTYH BHSHEBaAAa H JOCOOMHHAHHE O BTOROM. IOHO-
weckoe yeEnedeHne llnnnepoM ¥ I'eTe NETKO JOKYMEHTHRYETCH NHCBMaMH
GpaThes JIOCTOEECKHX. B 3TOM OTHOMEHHH XapakTepHa §paza M. M, Jo-
cToeBCKOTo: "C OpouTeHHeM KOoRNOr'o JHcTka Munnepa, Dete, Xnomuro—
Ka JelachbCA yMHee..." (B3 iHMCEMA K OTHY oT 24/1 1839r.).2 0O TomM,
HACKONBKO MHOT'0O 3HAYMNO ONMA aBropa "EparTteeb KapaMazopmx" BoCho-
muHanue ¢ "daycre" COBOPHT cTPOUKa B JanEcHol TeTpamu 3a 1876-
1877rr.: "Xopx 3aHm. MOX WHOCTB. "daycT" ryﬁepa“.3

Hawa 3afaya CBOBUTCHR K TOMY, YTOBDH 3anobB0O PACCMOTRETH YKa—
SaHHHEe ¥ HeyKalaHHHEe DPeMMHHCLEeHUMH B3 TeKCTOP YNOMAHYTHX aETo—
pOB, a TaKie XKOROTKO ORWCATH TPHHIHINE HX HCIOIBSOBAHUA B DPOMaHe,
caMH¥ ClOXeT KOTOROTO — Bpaxia OpaTheB M TeMmMa oTueySuitcTBa - yRA-
naH ¢ "PasGoftHEKaMH" llMmiepa. Bce HHTEpecywmHe Hac (parmMeHTh co-=
cpenoToueHs NHS0 BHYTPH "Jerenmnm o BesIMHOM HMAKEHRIWNTOpe", nubo B
TJIaEaX He@ocpelcTBeHHC X Hefl NpHMLKammpx (HMeeTCH B BHAY SONnLol
NOBECTBOBATENLHEA &JI0K,; KOTOPHE eCTE&CTBEHHO YEAIHEASTCA C MUMeHeM
HUeana KapaMmanosa) .

CudHTaeTCa, YTO Ha ofpa’ BENHKOTC MHKEMINTODA B OupeneneHHOn
CTEenedHd NOBMEAN Npyrofl BenldkHl WHKBHSKTOR — W3 OhECH Munnepa “JoH
Kapnoc” » nepesone M. M, [ocroescioro. Kax InHcali N0 nosoay ZTOIO
neperona ®. M. JdocToeBcKuHN OpaTy, "A B3AJA CMeNOCTE KOoe-uTo Honpa-—
BHTh".d OcTaeTcd TOJBHO rafaTh, CKOAL SHaTHTeNbHO Guno ywactue Odo-
Oopa MHXaHJIOPHYa B PeElAKTHPORAHMM XOMEUHOIC BapHaHTa NRECH Ha pyC—
CKoMm. BOT Kak FaeTcsa SBJfeHHe BeluKoro HHKBHIMTOPA B “JloH Kapnoce':

"Kappounan, BENMKHH HHKBHBHTOP, CTAPEN NEeBAHOCTA JET H CIEenel, BXO~
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OUT... B TO BpeMa, Kak OH ODpOXOIMT MHMO IPalgoB, OHM GpocawTcH ie-
pen HEM HEL H AOTPATrKBANTCH 0o NOMM eroQ INMaThA... O# pasgaeT HM Gila-

rocnonenne..."s

CxoxNeHWA COOHAPYRHBAKTCA He TOABKO B OINHCAHHAX BHe—
WHOCTH, HO ¥ Ha ypoBHe HAcit. HsBecoTHhe CTpPOKE B ppaMe Humnepa:

.»-49T0 BaM B YenoBeKe? 6
Jna Bac oH uudpa — BonbWe HEgEro, =

CONOCTABNAAMCE C PEYaMM DENHKOTQ HHKHAHIHTOPA B poMaHe [oCTOeHCKOTO.
NMpuanapas, B YacTHOCTH, 3TY HASHHYIE 3aBMCHEMOCTE, B. A. TYHHMAalod He
Hamesn NPAMOTO OTPAKEHHA STHX CNOB B "BpaThax Kapamasopwx": "Ueno-—
BEK-UHOpA, TAK Xe KAaK M paHea B CTRACTHHX (UIHNINEKAX [TOSH YenoHeK—
KJIaBMmAa,— 3TQ YXe He H3 JeKCHKOHA MOHATHR M OSpa3ch npcroencxorc“.T
Mexny TeM, eCnHM H He B maHHOM poMaHe, HOPAMGH OTKIHK Ha BTH CIOBA
unnepa MOXHO HaliTi B rmasBe "MeTtepHuxy # JloH KaxoTn™ us "luesun-
¥a udcarens” (Ppeppann 1877 r.), I'ie NOIMTHKAM SanalHOEBPOTeNCKOHN
HKONH NPHUOHCHPASTCH CIeAyomasg ToYKa 9peHHA: "CToXT N mBe, Tpd Ka-
KUX-HHEYOL HOKWIE CIOKoWCTBEHAA EBcoelt Erpoms?" ® apTop "[HeRHUKA IH-
carena” YyTh nOIKE SaMevaeT Ha 9TO: "BHCTABMANT UYMCIA, OyTalRT Lu-
¢paMn".B

BayTpH "JlereHoa" MH He HalneM IIPAMOTO ¥ OYKBaANLHOT'C OTKJHKA
Ha WHIUIEPOBCKYW IUTATY, HO CTOHT OOpaTHTH, BHHUMAHHE HA TO, KaK da—
CTO M I'YyCTO NMDOHIBONAT HIUNCHAEHHA B 3TOM TEKCTE NPHMEHHTENBHO K
monsM. "H ecam %a TOGOWL BO HMA XNE6a HEGECHOTO MOROYT muciuu u Oe-
CRMKU MUCAY, TQO YTO CTAHETCH C MUAAUOHAMU U JecAmxaMu MUCAU MUA-
AUOHOS CYMECTH, HOTCPHE He B CHIAX GYOYT Npassipedys XnefoM 3eMHEM
pag® HeSecHOro? Hne vefe HOPOTH NHMb CeCAMKU MRXCAY BHCHAX W CHIB=
HHX, & OCTANBHHE MUAAUONN, MNCZOUUCASHHWE KAX necox Mopcxoil, cha=-
OHX, He mMoBAMX Tebda..." (XIV, 231; kypces afecks M panree mol- A.T.).
"Ho BeROMHH, 4YTO HX GEUIO BCelO TONBKO HECKOALKO MBeAY..." (XIV,234).
"H Bce 6YyLYT CYACTIHBH, BCE MUAAUOHYE CYMECTR, KDOME COMHU MHCAY,
VIDADITHRMEAX MMHK. .. BYGYT MRCAYU MUAAUOHOS CUACTIMBRX MIAASHUESB H
omo mHCAY CTpapaneles..” (XI¥, 236). "Ho Torga s BOTaHY M YKaxy Te-
e Ha mHcAub MUAANOHOS MAANeHNen, He SHaBWRX rpexa...”  (XIV, 236-
237). "...MUAAHONE OCTANEBHMEX CYHECTB CORWUX OCTANHCE YCTPOSHEHMH
ik B HACMEMKY..." (XI¥, 238).

Nocnenann dpazy NPOoMIHOCHT YAHE HE ESIUKMHE HHKBABWATOPR, HO aB~
TOp NereEfid o BeMm — Heasd Kapamasor. 9To cperfHUH M3 GpAThHESH CaM Cwilo—
HeH K TOOOGHHEM MCOYHCNeHHAM, MH MOKeM OyOHTE OO IJlaBe, HenoopelCcTBeH-
HO npegmecTBywmel "Jerenme” u 1m0 MHEM JparTMeHTaM poMaHa. B YacTHO=
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cTH, HRaH OepoposddY HIVMASHHO BHCNYIHMBAET aKalOPHYHEHE NOFCYeTH OT
CECELO HOYHOI'C NMOCETHTEeNA, KOTOPHY BHBOPAYHMEBAST HAHSHaHKy BHYHCIE-—
HHA Tepod, OCTaBadck , BOpodYeM, B paMkax Tor'c Me CaMoro Hagopa one-
panuii: "Cxpena cepOue HCOONHAK MOe HalnaveHwe: T'yBHTE MBECAUN, UTO—
oW crnacen odux ., CKOMBEKO, HanpHMep, HaNO GHAC NOTYGHTHE OV H ONO30—
PYTE YeCTHHXY DenyTaluid, YToBH NONYIHTE 0JHo20 TOJARKO NPaBReRHOPD
¥oea, Ha KGTOpPOM MEHA TaX 3N0 AOHNeny Bo Bpema cHol"™ (X¥, 82). #
TyT HBaH BHHYMIEH NPHIHATH COSBYINE NBABOHBCHMX DACCYMIEGHHUE CBOMM
coScTeeHHEM: “"Bee, YTO HY eCTh CAYIQLC B TIDHROOE MOEH, IaBHC YHe
MEepeRETOTO, TepeMOIOTOrO B yMe MOeM, OTGpoleHHBOr's, KaK naganb, -
TH a2 MHE NMOJHOCMIE K&K Kakyw-TO HoBOCTE!" {XV, 82}.9
CnepgoBarTensno, HpaH npuaHaeT 3a coGOM CHIIOHHOCTH X MATEMaTH—
YeCKHM ONEepalHAM C YeJOBeYeCcKHMH MHOXEeCTEaMM; TeM caMeEM OH OHasH-
BaeTCOH B DAY epcoHaxell, wkoTopHe "nyrakT uudpaMmu”: METTEDHUXH,
BeJINKH HHKPHBHTOP, 4YepT. [loclIefgHMH raxe dopMynHpyeT 2TY CKJIOH—
HOCTERE Kak HedTo ocobeHuce: "...oHHa Benb TaKad Oywa CTORT HHON pas
IEeNOrsc COBEEIOME ~ ¥ Hac benb cBOA apufMemuwxa” (X¥, 80). "Apudme—
THKa" yYepTa — zepKanbHOoe OrpaMeHHe "MaremaTHueckoro® nogxoma Hea-
Ha P®emopoEddYa. Cnopeuko "MaTeMaTHYecKH" BBeneHo ¥ [[OCTOEBCKOTD B

KPUMMHAJIBHYK JIHHHIO CHOMEeTa: "

++ «OOMH ACKYMEHT eCrhk, COBCTBeHHOPY-
dHa METeNRKHH, MaTeMaTHYeCKH IokajHBawmuil, uTo oH youa <depopa [Da-
Bnosxua®” (X¥, 39). HoznsHee "MaTeMaTHYecKoe" HOOKASATENbOTRO OGOpa~
YUBAETCH JIOKHEM — OHO OMpOBESpracTCcd DASPBHTHEM CIOKETA.

CroBedKo "mMaTemMarwiecku" umeeT ¥ JOCTOEBCKOT'Q CBOK HOTORWI:
OHO He pa® {B pPas/HYHHX BHApPpHAHTAX ¥ KOHTEKCTaX) BOTpeYaeTes B JHe-
BHHKe nucaTreng [(cM. CTaTBH 3a MapT ¥ anpens 1876 r.; CeHTAGPE
1877 r.). EcxH 4YepT 0COB3HAaeT "MaTeMaTHYSCKHA HOOXOA Kak "apudMeTH-
®y", TO HBaH PeHOpPOBUY TOKE NHTACSTCH CHOPMYNUPOBATL €ro NPHHRUNNH K
I'paHHUH NPAMEHEHHA B WSBECTHOM PaccyxIeHdH o6 "“IEXNMHINOBCKOM yme".

TaxnM OBpasoMm, B JABHCHMOCTH OT TOUKM 3IPEHUA, MH MOKEeM pac—
CMaTPHRATE "MaTeMaTHYeCKHH" Noaxon B "BpaTonax KapaMasosux" u Kak
PeEMHUEHCLeHINN K5 Uunnepa ¥ Kak pasBUTHe CHOBECHEOR TeMu, BNepBHe
Npo3ByYaBNed ¥ JIOCTORRCKOTO B JHeBNHXe nucaTels. BaXHo, ODHaKOo,
NoOOuepkHYTh, YTC B OBOUX CIYYAAR CIOBECHAA TeMa NPeBPamaeTCA B CH-—
KOTHHM XOI, PAaSBOPAYUBAGTON Ha YDOBHE KOMITODHINM.

#

HpOHHYECKH-TICUTHTENRHOe nNpo3rnme "Pater seraphicus” no orwo-

WeHH K CTEPUY 30CHME KOMMEATHRYETCH OOHHMHO KaK PEeMHHUCLEHUIHA HE BTO-
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polt yacTH "Paycra" T'eTe H OAHORDEMOHHO KAK HaMmel Ha JpDaHIBCKA AC-
CHIKOTO. B rnocnendee BEpeMs MOABMIAch padoTa, NPHENeKAMAR CPaBHU-
TENsHO GOALMKE RHTepec KO BTOpOR BepCHH. ¢ Memny TeM 27Ta albTep-
HATHEE QOCTanachs AecHepcpBaTensM JoCTOSBCKODO B HACHENCTBO OT ca—
moro 'ere, IOCKONBKY YNOMMHAHHe 3TO B duHHama "daycTa" OOGHYHO KOM—
MEeHTHPORANOCHE H KaK HaMer Ha OpaHIHCKa E KaK ChoeQCpazHad #uTaTa
H3 CBeneHGopra. OQHH WS MiIaOMHX COBPEMEHHHUKOB HOoCToenckoro B 1879 r.
OTEepraf BEpCHW PPAHUMCKA ACCHICKODND ONA MaHHHX OTPOK ® I'eTe, CYB-
Tan ee CTAHOAPTHOR K yocToABmenca: "Pater extaticus. Pater profun-
dus. Pater.seraphicus.- Bce TP® JHULA ABJIANTCA B IIOSMe He mAsobpa-
KEHHAMY KakUx-JAG0 NellCTEHTeNLHO CYMeCcTHOBABIMX IRYHOOTSH M3 HNCoTo-
PHH XPHCTHAHCKOR MHUCTBHEE, Xax Sno npexde dyManw, yCMATRHBAA B nep—-
BOM B3 HHX HoaHna Puouctpeka, MucTEKka, HHBWero B XI¥ B., BG BTODOM
- BepHapra KnepBoCccKOrQ & B nocnenHeM - $paHOuckKa Acqnacxorg)'li
HoCKONEKY eTeBCKHA (paIMeHT NPeSCTABAAST AAH HaC SHAYKTENEb-
HHI! HHTEpeC, NpHBEEZeM el0 B nepeckase M. BpodHueHKO:
Pater seraphicus:
UTo ga O6Javk) HOCHTCA HaZ BEepHHHON Neca? axX, TOYHO, ITO COHM NHHX
GeannoOnHEX !
Xop BnaxeHHEK MAMITOK:
Cxaxu, OTeI, KTQ MH? KyJa JeTHM MH, CYACTIHEHE yXe TeM, 4T cyme—
CTEBYEeM — CYymecTEOBaHHE TaK NpUATHO! ' '
Pater seraphicus:
POXNERHHE BO Mpake, C YYECTEAMH eme He pPAYIBMBUMMHECS, BH OBUIH NOTE—
PHHH [UIA Bamux PONHTEJeR, HO COXpaHeHH ONA ReGec. B, OOHAKO, amy-
maeTe NPACYTCTRHE Moe, OGIMSQCTE CcyWedTEa IHNGadero; XOTATE JIH MOHMKI
ouaMy BAJEHYTH HAa 3eM/m, eme BaMi HeBRRZaHHyo?
(BocmpusinuMaer B cefE MAJLOTOK)
BOT CKank, neca, BOAH.
MasmoTkus
IpekpacHo, #Cc MpadHo. IIycTH Hac, oTen!
Pater geraphicus:
JleTHTe, PACTHTE IOY¥XOM, NHETadTech. JICGOBHK ColpepaliTe nan Snaxel-
cTRa. )
MamorTxke (YHOOHCS B BREIIHHY) @
[OoMHE YHOBAHMNA, pPanOoCTHO XROeM Mu OOeTOBaHHOrO..."lz
B cBOW ouepeRk I'eTe, Haxk CUYHTAXT KOMMeHTATODH “¢aycma"13, OTH—

pasyica Ha HM3IPECTHYW KHUrY 2. CbemeHBopra “Arcana celestia“.14 Nox-
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POGHOCTY 3TH HAM HeOBXOIUMHE, NOCKONbKY HMEHHO 3Ta KHHTa GHNa B
gudnuareke depgopa Muxa#tnosuva B nepesone A. H. Axcalopa non Has~
BaHHeM "O reBecax, © MHpPe AYXOR H 06 ane, KaK TO CIENAN H BUAOen
9, CmepeHcopr" (mep. ¢ jgaTeaw A. H. Axcadosa, Jeiimiwr, 1363).15
BeceMa BEPCATHO, YTO B NEPHON HHTepeca JIOCTOSRCKOT'C K CHHDUTHYEeC—
KHM ceancaM ¥ A. H. Axcakopa OH SHAKOMHMICH € DaHHEM COYHHEHHEM
CreneHGopTra.

Boiien 3a ABRNEHMEeM MNaJeHued, BOSHeCeHHHX - B nyXe CBegeutop-
ra — Ha HeBp, ¥ I'eTe aArend NoOSMAaWT BEEDX GeCCMepTHYID CYMHOCTE
PaycTa, H TOTEA pajlfaeTcd sHAMEHHTOE onpasnaHre repos: "BecnpepHB=~
HO-HMHVUIE MOXeT OHTH ﬁcnynnen - er'o He QCTaBHT JiHoRb BCESHMHKﬂ!"iG
[ouTH BECe HOMIOHEHTH BTOTC OTDHBKA Hs leTe COOTHOCHTCH € NpOBheMa=
THKOH! B TonrKofi TeM ian, KOTOpHe ¥ JMOCTOEBCHOrO 3aAEEpMAleTCHd BOC—
knunanseM Heana o Pater seraphicus. EsaXeHHHe MIANeHIH HOPPeCHCH—
AHPYKT HEeEMHHEM JeTAM B THape "ByHT". Vxac, npoSysuacMHE y MIageH-
TeB BMIOM 3EeMNH, BIOMNHE CXOK C© OTHOweHHeM MbaHa w BOwbeMy MHpY
("R Mupa BORbere He npunEMman”).

Dco6io RamHO, 4YTO HBaH, ofSpamasick K Aneme, ToBOPAT "rBok Pa-
ter seraphicus"17, YCTAHABIKEBAHA ONDENEJEHHOE OTHONIEHHE MEXOY CBOHM
SpaToM H 30CcHMOIN, 2TO OTHOWEHHS AHAJIOTHYHO TOMY, KOTOpROE OBueAlHA=-
er y I'ere Pater seraphicus u Bnaméﬂuux MllageHuen, T.e. Jocuma »on-
XeE KaX O} BIATH ANewy 3 pa#l, Ho TeM CaMEM HMIEIBLHMPYeTCH B TTO3IH—
nua HeaHa, XOTOpRA , nomodHo QaycTy, cpasy BOlen sa MmrageHIi;aMmi
PACCYMTHBAET CHACTHCE (cp. ero dppaayv: "I, MOXeT GMTE, cebf XOoTen
6H WcLenuTh ToGowk" - XI¥, 215). HHEMM cloBamy, YBaH MHCAHT cebH
nogothty dPaycTy H EBTallHe PacCYHTHBAET HA TAKOe Xe CcCnaceHue.

#

AHATIOTHIR MEeXny MpasoMm H faycToM JOCTOSBCHHHA OaeT He BIpPYT,

HO rOTOBHYT SapaHes = 33 CYET HMHHX PeMHMHUCHeHImil. Eme ¢. Myxepmania
OTMEYaNM B CBOEe BPEMH, YTO PACCYKIEHHe HBaHa o6 "3BKNAOCBCKOM yMe"
nepexnEKaercs C pasMrENNIeHHAMH daycTa:

"ToCcTATOYMHO MO3HAT 8 3TOT CBET,

A B MHD OPYIOR OnE HAC AOPOIH HeT.

Cnenen, XTO COpA0 HOCHTCH C MEUTaMH,

KTo HMeT panHWX HaMm sa obJgakamul

CTadbk TRephOO 30eCh — H BKRYT CIenM 3a BeeM:
I7IA MyOpoTo B 3TOT MHp He Hem".

A. . BeM19 nopgepkan ¥Wpew Mykepmada. CoofpamedHA oBoEX ACCIENoBG—
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Tenell TPeOCTABRAKNTCA TeM GoJee PelCHEHMM, 4NTOD, BHCKAIABE CBCOE MHE=-
HHE ¢ HeNoBedecitoM pasymé,- HBaH HenoCpeNCTBEHHO NOocne BTOore B QT-

BeT Ha CBOH coOGCTReHEHH Bonpoc: "Kaxo Bepyemn?..."

HEOXHAAKHO IO~
BODHT: "Bepyw B CloPo KOTOpoe <aMo ‘Be k Bory’..." (XIV, 214). He-
OXRAAHHOCTE YAKJDOYASTCA B TOM, YTO HA 2TOT BONPOC HI KATEXHIMCA
NPeqNHCHEASTCA HHOW oTReT: "Bepyw Bo epgwdoro Bora..." ®H.T.m. Or-
BpeT HBaHa NPOTHHODEYHT XAaTEeXHSHCY. JaTo JerkKo OTMeTHTE, YTC OH Ha-
YHHAET CBCH "TeoNOTHIECHYR" NMapTHH C 3TOTO XK CaMoro MecTa (H C
TeX Ke CaMuX cJoB}, OTKyda HauuHaer ee $aAyCT, HPHUCTYIAA K Nepeno—

Y, Ofa Ha4yHMHawT ¢ EBAHTENUA OT

ny TucatunAa: "B Havane 6mno ClOBO,..
HoanHa. ¥ T'eTe Taxoe HAYaJ0o MOTHBWDPOBAJIOCH, BEPOATHO, CKDHTOR oOT—
CHEKON K JOTepy, KOTOPWE Npexte Beero nepebenl Hosr# 3aper (1522),
HO ¥ HBana Kapamasacpa Takofi MOTEHHDOBKH HeT. M mMoxeM TIRPSATONOKHTS,
YTO PHOOP LUTaATH H3I ERaHreN s NPpOOAKTOBai BHYTPeHEeR CBA3ZLK C
"¢aycrom", BHYTDeHHeH opHeHTanueRl MpaHa Ba CyAabdy CEOerc npemme-
CTBeHHuKAa,

Heay Kapamanop, pACCHPHBANMM#cCT He B HelcTBHAX, HO, IAabHEM
o6pasoM, B CIOGEBEe O OaMoM ceﬁe,zl BHOCUT B TIOBECTBORAHKHE UPUMeTH
HHOTO TEeKCTa, MM NPOYHTAHAOTO H ycnoeﬁsoro, TeKCTA, NON BRIHAHHEM
KOTOPOTO OH B ONpelAelIeHHON CTelNeHH HaxXoOuTeA, — "daycra". He uc-
KIINIEHO, YTO K BTOMY Xe MaMATHHKY BOCHNOOAT H OpyrHe cinoba Heata
KapaMascsa - O Ky6ke: "..A BCE-TAKK JaAXOUY ®HTH M ¥X KaK Opwman
3STOMY KYOKY, TO HEe OTOPBYCE OT Hero, NMoXa €ro bach He ocHMol
HopodeM, K TpHOUATH 'OgaM, HaAPepHO, Opomy KYGSOK, XOTE W HE LOIBH
BCEro M OTOHIOYy ... He 3Haw kyga" (XI¥, 209). KoMMmeHTaTODH aKameMiu-—
YECKOTD COSPAHHA COUHHeENll JAOCTOeBCKOrD CYHTAKNT BOIMOXKHEM, UTO
"aToT Ofpas HaBemH CTHXaMH A, H. [lonexaepa, E KOTOPEIX IIO2T IOBO=
PHT O HeH3IGEeXHOCTH IMA cefs npesaebpeMeHHOH cMepTr ("Yaxorka",1837):

Vwesns, ymenb, — OH MHCIUT IDRYCTHO, -
A DOABHI* MH3HH COBEDIULR

H wHHX gHell dHan Ge’BKYCHHIL,

Ho gonronamaTHut, paadun!® (Xy, 550).

B oTinuure oT HuX C. I'. Bouapop B cnenHauisHol paboTe npepnara-
eT CYHTATE ACTOUHMKOM 3THX §pa’ duuan "EsreHHa OHeruda":

EnaxeH, . KTC NPaSOHUK AXUZHY DAHO
OcTapid, He IDOOHB OO nnaz
BOKANA NOJHOTS BEHA..."

HeT coMHeHHA, 4YTO CNOoBa HBaHa KapamMasoBd O CpAsoHHOM KYOKS Co—
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OTHOCHTCHE H € TéM B C ORYIHM TEeKCTOM B TOR CTeENeHH, B xakoll OHH
COOTHOCHME € MoGEM TEKCTOM, COe DABHOPAYHEABTCHA MeTafopa KHOHN
wax BHPa. Ho "duan Ge3aBKYCcHEI" BEpAN M MOXHO COTNOCCTaBETh C "xieli—
KPME JpcToukami” JOCcTCoeBCKOTS, a oJopo "SiaxeH” BpAD JTH IDHMEHUMO
K TOMY COSHATENBHOMY aKTY OTKa3a OT KHIHH, KOTOPHHN cofHpaeTCd CO-
BEpmATE ¥ TDHOUATH ronaM repoff "BpaTkeR Kapamazommux".

3aTO CHMBONHYECKUH ®EecT -~ "SpocHTE KyGox", — osBavawnui xoHel
*kHOHH, JOCTOSBCKHHA MOT 3aHMMCTBOBATE K3 HepBOoX JacTH "daycra", rme
"kyGok" PUrypHPYET B COCTABE WeTKO BHOSASHHOR Gaulalii, M3BECTHOH
nog HaspaHweMm "necHR MaprapuTH", KOTOPYH He DAZ NepeBOOIWNIM DYCCKHE
nosTHa - ToTyeb, $&T - H KOTOPYKW He MHHOBAJKM BCe nepeBoudHxH "daycra®
Ha pYoCcKHR A3dak. BoT Xak BHIVIAOHNT 3Ta Haimans B NDepeBolle CTRyTroB—-
IHKOBA S

‘¥un B dyne mapk ¢ DOAPYTON;
Cpoit Bek oHa cowna

H, ymupasa, Opyry

Ceoft KyGOR oThanNa.

C H¥M Hapk He paccTaBalcHd;
OH TN 1K Ha nHpax,

K kpaaMm ero xacancs

C cnesaMH Ha T'azax.

U, Pex cooll moxnBan,
Hacnenne pasnemmn,
Boe meTAM oToabas,
Jyme KYyGOK COXpasHi.

H Tam, rOe JOM CTapHHHDH
Ero ofuoer cTogn,

Ha BsMODEH, TaMm € IOPYyX2HOK
CTapukK, OR NMHPOBAJ.

N nMua o, MHIHE NOJTHWI,
MNocnennull XE3IHE TEN!

H Gpocun KyGOK B BONHE-
B nocnenHu# pas OH NN,

[Ilyyr¥Ha MCTIIOTHAA
3apeTHH TOT GOKan —
lapb, 9epHaEl OO MODHEML,
CBoit BeK oTnuposan! 23

Kax MH BUnEM,¥ DPere "Ky60oxk" CHMRONMHIUDYET HEeDAZPHEHYID CBASH
JbBEE W KEHAIHH ¥ REpPHOCTH OC IpoBa. ¥ HoocrToepckoro xe Head Kapama-
30B HAYWHAET ¢ NPeanonomeHHsa "paAayEepbCcH A B NMOGHMOR XeHmpHe"
{X1¥, 209), a saTeMm repofi poMmaHa YBASHBART C MOTHECM KyOKa HIEW
camoyBSHAcTEa, I AYGOKO 4¥yMOVK I'eTeBCKoH Gannane.
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B pomane JocroebBckoro Pater seraphicus ynoMAaHyT OBawmh: CHavama
HBadoM, zaTtem Anewmell, Tem caMeM ofieCHeYHEaA8TCH CBA3Hh MEXAIY BOIB—
MM dpaTMEHTOM, B HEeHTpe KOTOpOIo HaXxoOurTch HeaH KapaMasos,
CIeNyNmHEM, I'le T/JABEY DONb MIpaeT BociMa. HeoGXonuMo OGPATHTHL
BHEMAHNE Ha BMINBKAIVH JaHROH CBRIM B MNAaHEe CKHEETA MAM B IUIaHe
TOID, YTO HAYPaHO ¥ OTHOTO aBTOpa vecteur d'anticipation.zg Ecnu
OTHOWEHKHEe Asemm K 30CHME NpercKasaHo M JOPMYIHRDYETCHA B CaMOM YNo-
MHHaHum Pater seraphicus (c TakeM HauMeHOBaHWEM SHHO COT/IACEH H
Anema) , To gancHelinee PARDATHE CHKETA B WIBECTHoOR CTEneHE OIPOBAD-
raeT OXHMIAEMYH PEaZMIALM® I'€TeBCKOTO "npefickasakua". 3ocuma BoBCE
He H3OAUDYeT ANEmy OT YHACOE TDEeNHOrD MEpAa, HO HMEHRO B 2TOT MHP
erg HanpaBaAeT: "MHOmMo O Tefe TAK: HOWOemE M3 CTeH CHX, & B MHDY
npetynels Kak WHOK. MHOro Gygelb UMETh TIPOTHBEHHKOB, HO M CaMHe
Bpar'l TBOH Gy0yT molHETE TefH, MHOrO HacdacTHll npHBeceT Tefie KMSHb,
HO HMH~TO TH M CYACT/IHB GYASME,- H AHMSHE GAATOCHCBHNE, H OPYTCHX S7a-
COCIODHTE 3acTabBMlib..." [XIV, 259). TakmM OGpAsSOM, ONPOBEprAlNTCA
Haumy OKWOAHHA, RPONUKTOBAHHHE HMILMMUUPOBAHHEM CMHCIIOM I'eTeBCKOI0
HaMeKa. ChxeTootpasyoman (IomeMMYeckasd) DONEL NAHHOR LUTATH Bo3pa-—
CTaeT, SCAX BCIOMHHTE, YTO INadH JOCTOeBCKOC BEAH CBHIaHH HMEHHO
¢ cynbpBoft Anekces KapaMasopa B TpeniHOM MUEpe.

Taxoe HCIHONMBIOBAHHE HCOTOUHHMKA - H TaHe JanhHefmero M Hepe-
aJHIOBAHHOIO PASBHTHA CHXeTa, KaK MOXHO €rg Npe/ICTABHTEL IO HaMET-
KaM JIoCTOSRCKOTO, — AHANOTHIHO HSBECTHOMY XKOHCTDYKTHSHOMY IIpHEMY
B NHpHKe, Xorga "Yykoe" CJIOBC B HavaNe CTHXOTBODPEEHA COOepXMT Ma-—
HEJeCTANHY OfpedeIeHHOR TedMa H "TeXCT CTPOHTCA KAK DasBepTHBAHHE
nETATH", HO OpY 3TOM "CTPEMHTCH YKIOHUTHCOH OT uﬁTaTH-HMnynbca".zs
JoGaBuM, YTO TPH Taxol npouemype LUATHPOBAHEA PE3KO BO3pacCTaeT HH—
dopMaTHBEHAA EMKOCTE TeKcTa.

HHOTZlA YHJOHEeHWEe OT NETAaTH-HMIYIbLCA NPOHCXOOHT 34 CcHeT Kod—
PEHHHX M BTODPHYHMX CEfZell C WHEMH MCTOYHHKaMHM HAa OCHOBE CHNOBeCHoH
BAMBOCTH WIH laxe "oMoHuMHE". B YACTHOCTH, reTeBckui "xyGox" Uma-
Ha YBASHBABTCH, CGCTECTHEHHO, - KaK CRoeolpasHas pudma - C mmnnep-
OBCKHEM "HYyOKoM" IMMUTDHMA, XOraa nocsienuuit tarupyer rumi "K papo-
cTH": "KyBox xusHu nnamenuT” (XIY, 99}, [epexkmrYka ODYX LMETaT B
HCOOBEOAX ARYX SpaThes camoil cxMMeTpHell X noltebXHBAST CHXOOCTBO
H passHuYHe ofioux, HeuTo nopnobHOE npoHcXomuT ¢ "maTemaTHuecknMm®™ noz-—
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ROAOM B pOMaHe "BpaTha KapaMasobu": BOCKONAMAR K NHIIEPOBCKOMY
"HJon Kaprnocy" JNHHNA YBAPHEASTCA, 34 CYET NDPAMEX MaTEMATHIECKHX
acCconHaOHN, C PACCYNISHHEM OO0 DHXNHAOBCKOM yMe, BocxKomsamem x "®ay-—

cry”.

H3 perHcrIpa ICHXONOMKYECKHX XapakKTepHCoTHK ¥ llEmnepa 3ToOT
SJIEMeHT NepeBOMUTCR B pel'HCcTp CHOXeTHoR opraHMsanun; HalsaHHOS ¥
ynnepa YENOBevecKDe KadecTBO NPeBpanaeTcd B XKeCT IepPos W CTAaHO-
BHTCA HEKHM IIPABHIOM €r'0 NOBSISHHMI, KOTOPOS NPperBOopHeTCH B CXe—
TE.

Te X2 NPHHUMNON oOSpANEHKS C uuWTaTolt P "BpaTkax KapaMasopumx™
MOXHO DpPOCHenuTh ¥ Ha HHOM nmpHMepe. UerRepTas raBa B HHTepecy-—
wmel nac xHure "Pro w Contra" naumHaeTcd npHsHamneM Heada: "...s
WHOIZa He MOTr NOHATH, Kak MOMHO AWEHTE CBOHX BIMEHAX. HMeHHO O6JM-—
KHUY~TO, TIO=~MOEeMY, HEeBOOMOKHC NOGHTE, a pPa3Be JUAE JNanbHUX,.
yuTaNn BOT KAaK—TO H Prae-7o npo "HoaHHa MunocTHeRoro" (OAHOTO CBATO-
ro}..." (¥I¥, 215). Kax oGOCHOBAHHO YKASHBAKWT KOMMEHTATOPH, HCOTO-
YHHKOM BTHX CTPOK apagerca "JlereHna O KaTOAHYECKOM CBATOM KnHane
MunocTHBEoM" droBepa, HaneuaTAaRHAad B TYPLeHeBCKOM nepedode "BectTHu=
¥om Espona” . 27 Oropoprka HepaHa CenopoBHYa IpH Ha’IBaHWH CEATOIQ
-Hoadd BMecTO DAHaH- JONKHA HOFKYEPKHYTh CHPHTYI HApanTenh Mexny
repoeM arvcorpafHueckofl NereHOH M CpelHUM W3 CHHOBel denopa [labno-
Brya Kapamasopa. YnoMHEaHe Ximana MUNOCTHMROTrQ, [a €eme ¢ NoacTa-
HOBKOE COGCTREHHOTO #MEeHH, DAal’PoOpAYHBAETCHE B CWXeT OTHeVSHBCTRA,
Kak Bu NpelCKalaHHHN 3THM HAMEKOM Ha KATONMUYECKVID JereHny, IOe
oTUeYGHRCcTEQ — TNaBHEA rpex WUnuadHa. B poMake JOCTOaECHOTOD CHHET
oraeybuiicTEa NeACTBHTENLHO palBopauHsaetcsd, HO COBCeM HHade, He-

¥emy y dnofepa M B QOARXAODPHOM HCTOYEHKE,

Eule OIMH MOMEHT, KOTODHH clelyeT OTMETHTLE B HCHONBIOBAHHH -
NGMAHYTHX HMCTOYHHMKOB: BCE OHH BCHJHBaT Ha CTHKE aBTOPCHOTO IOBE-
CTBOBaHHA (pacCKAIYHK] M MNOBECTEOHEAHNA WpaHa KapaMasoBa. HHEMH
CYIOBaME, 3TH BJIEMEHTH COCDPEOTOYEHH Ha CpaHBue "TexcTa B TeKkcre".
B camoM pone, HegonwTEbl "KyGok™ ynommHaeTcs Hmanowm B camoMm Havane
ero pasroBopa c Aynemel {rnapa “"BpaTka aHarkoMaTcH") . Pacoymreune
off IBHIHOOBCKOM yME& NpelBapAeT OCHOEHOE CoIepxasne raasd "Byat",
HO OJHOBRPEMEHHO YBASHBAG@TCA C [OCNeNynied JIMHHel "MaTeMaTHYecKo-

ro" nonxoda, CO3NARAR H off ONOPHHN NYHKT Ha CTHKE aBRTORCKOTO TeK-—
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cTa B TeKCTa repod. AHATIOUHYHEM OOpai’oM HBaH OroBaADHBaSTCH IO No=-
pony nMaHa MunocTHHOrG Takxe Ha IDOOCTYIKax B CBRoef nosme, Pater
seraphicus ¥Xe OTMeYaeT HHEKHION T'DAHHNY CBOErQ (paTMeHTa, ITOCBAMEH-
HOT'o HBaHy Kapamasosy.

Mocrenuut cnyuall Tem Gomee MHTepedeH, YTO H B ACTOYHHKe ¥ T'e—
e Pater seraphicus ynomMMEaeTCa P CamoMm PHHANMS BTopol uacTE "day-
cra® - Ha IpaHHie NPOM3IBeNenHA. [JonydaeTcA, 4To JIOCTOSBCKHA HCNONB~
ayer INA OTrPalpdelHa TexcTa HEana BHYTDH CBOSrQ NORECTHOBaHAA Ta—
KOft ByeMenT, XOTOPHHE y¥e B UCTOYHHKE DasMellasics Ha TpaHdne npoug-—
BeNeHHs , DJIEMEeHT, MAPKWPORAHHHN CBOHM TIOTPABAYHEM IOJoXkeEneM B "da—
ycre“.za

YoomuHatre Pater seraphicus MomHO AO0CIIPRERHAMATE ¥ KaK HAMEK -
Ha XAHPOBRYW IPHUPONY TOrC OParMeHTa, KOTOPHE 3apepmaeTci BOCKIH-
naHneM Anexkcess KapaMascoBa: "OH MeHA CHAaceT...". APTOpD poOMaHa Kak
6u BTOpHT MeBaHy KapaMasoBY, KOTODPHH, ONHCHBAa® CBok "nosmy", Hasg-—
BAeT B KayYecTBe oHpa’uoBs, IVIaBHEM O6pasoM, OpaMaTHYecKHe AefcTBa
CpeNHHX BeKoB. lIpoabHme 30CHME Kak OH CHTHANIAIHPYET, WUTO Bech ¢pa—
TMEHT CASAYET WHTEPHPeTHPOBRATR B CRAIKH € OPAaMATHYIECKHM XaHDOM re—
TeRCKOH Tparermny ¥ es HCTOYRMKOH., HBaH KapaMasoB, AKIEIITHARPYHA Tea—
TpaNlsHHE MOoMeHTH B “JlereHge © BEeNHMKOM HHKEBHIHTOpe", YIOMOONAETCH,
B M3BECTHOR cTenedn, I'aMneTy, yoTpasBawmeMmy "TeaTp B TeaTpe" ¥
MEKcnnpa.zg

MOXHC CYHMTATL, YIC LPAMaTHYHOCTE POMAHA omMymaeTrcs, K IDHMEDY,
B TOM, KaKk UMTATa HIH aBTOUMTaTa — "Yymoe CSI0B0" =~ TAroTewT npe-—

30 B 3TOM CMHOIES

BPATHTRCA B MECT, 4 34 TeM Pa’lBEpHYTHCH B CKKer.
s "BpaTeer KapaMmasoPHX" XapaKTepHO, YTO rereBckoe "cnoso" ye- .-
NeNo NPeRPATHTRCH B ®eCT (GnarocfiobeHHe 30CHMH ANeme) , HO He yo-—
neno BHPACTH B CHXET. _

Brxaliniyin agaydorsw X JaHHOMY Opoueccy OaeTt ¢am JIooToeBCKHH B
npefesiax TOrQ Xe NoBeCTDOBATENBHOrC OGNOxa. Tpasa "OH BIpPYr Monya
TPHO/MKASTCA K CTAPMKY M THXO LeayeT ero..." (XIV, 239) oourd cpa-
8¥ x& TpaBcdOpMHDYETCA E XeQT 74 npeienamd nosumy Hepama Jdepoposmua:
"ANlemla BCTAN, NOHOMET K HEMYy ¥ MOMNYa THXC MOLEIoBaNl erc B ryoH"
(XI¥, 240} . Ha uyro cTapuuli SpaT noéropxeuﬂo KpHMHT: "JHTepaTypHoe
popoBCTBO! ", DTOT MecT ANenm — XakK GH IUTATA HI TOTO TEKOTa, KO-
TOPHE TONBKQ 4TO nopoaun Hepan. Ho "asTop" HeresfH H caM He nomoa~
pesaeTr, YTO, ONYPaAch HA STHMONOrMw raaroia "nenosarn® (kpyr sHa-
yeHult CBASAHHEHEX ¢ "nenem", "meneneswmem" n r.n.],31 TocTOeRCKEHR Ta—
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KHM O0pa3oM HadHHaeT Uenyl cloxeTHYH TeMy OOJIe3HH H BOIMONHOIO U=
peneHnns Hpana KapaMasosa. JatHHE anouMsonm — 0O OTHOMEHHK K TO#f npo-—
neaype UUTHPOBAHWA, XOTOPYH MH HONPOGOBAIH onucarbh, - IpefcTaBiId-—
eT Cofoft MPOHHYECKOS aBTOMeTaonHCAHHE.
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pHX" . Hzsecmur OJF AH CCOCP, 1981, XL, & 5, 436-445. CM. oco—
GeHHC PameuaHHe aRTopa: "OAHaKC JHME AOTYCTHRE HW3IBECTHHE HATHEX-
KH, MOKHO HABASaTh rerebBcxoro "cepadpuveckoro otua” (...) co
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crapned 3ocumMoll B "EpaThax Kapamasosax" .

Tuanemap BORE3EH. "daycr" CeTe. HoMmMermapulli ¥ nosme. lep. H.
B. Apcrorc. CIG. 1859%, 2§9-290,

"dayor® Tpazedus cou, Peme. Illepenorn IllepBoit N u3NOKeHue BrTopoi
vacTn M, BPOHYEHKO. Cllg., 1844, 359-360,

CM. W. EMRICH. Die Symbolik von Fauet II. Bonn 1957, 414.

BrionHe BepOATHO, HTO KOMMEHTATOPH ONHPaWTrcd Ha CleiyomHl dpar—
MeHT H3 CoegenSopra: "lleT, GIMIKEe K HabecHomy HadYanly, BOIHO-
CATCA B NpPaBYR YacThk Heled, MoX TeM KaK GIHIKHE K OVXOBHOMY
HAYANy NOABNAKTCA E JIeBoll YacTe, Boe IOeTH BEVTPH Benukoro YYo=
JIOHBKA, T.€. BHYTHH Hebed, COCpeloToUeHH B ofjJacTH raas. B ne-—
BOM IJla3y — ONMIKMe K OYXOREOMY HaYaAy, B NpaPoM - BJHIKUEe K
HeGeCcHOMY Havaly..." E. SWEDENBORG. Heaven and Hell; alac The
Intermadiate State; or World of Spiriis, a Relation of Things
heard and seen By Emanuel Swedenborg, Ind. 1896, 167. See also
H. JAMES. A Bibliography of Works of Emanuel Suadenborg.

Lnd. 1906,

Cwm, N.TPOCCMAH. Bufiauwomexa Hocmoesgexozo. Opecca 1919, 128.
IHT. 7o pepeBony M.BpPOHHYSHKO.

OruomeHde TOMQYOPKAYTO NMpeORapHTeNLHEMM 3aMedaHHaMi Wbada H Ale-
um: "Moti crapen MeRa B mup noctutaer" {XIV, 210):; "... He vorTy-

e meceMmy 3ocume" (XIV, 222). Cp. Takke B YEPHOBHX HAGpPOCKAX:

" Bosanme He OPHXOm, oTynalk k cgoeMmy 3ocame"; "Kum nm meol Pa-

ter seraphlcus?™ (X¥, 230}.

F. MUCKERMANN. Geethe. Bonn 1931; cM. Taxme A.L.BEM, op. cit.,

198-199.

BeM mUTHpOBAJI DTO MecTo H2 "daycra® P nepesoie XonogkOBRCKOrD,
cM. YK. patory, 138.

VRe TpaudiRnoRHAs HOes CO BpeMeH paBoTH C.H.Byaraxopa of Heaze
Kapamasose. Cm. Takxe 3amMedanua B crarse C.C.ABEPHEJEBA "Hog"-
"Mugn #apodoe Mupa", I, M. 1981, 554.

Cp. Hatmeoenus (C.H.Bynrakosa: "... OyweBHER# »sMp MPaHa Xapax—
TepHIyeTcax B poMaHe BCoelo MeHee erg HOCTYIKAMH. InabHul B oc-
HOBHOIl MCTOUHHK A NOBHUMAHYA erQ Iynp CYTE BT0 COoOCTReHHHE
enoBa 0 cete".({yxasadrasa padora, 830).

C.T'.BOYAPCB. 0 mRYX DYWKHHCKHX pPEeMUHACIHEHUREX B "BpaTeAxX Ka—
paMazoBux” B C€6.: [focmoeascexuii, Mamepuanw u uccnedosanur, I1I,
N. 1976, 145-153.

"®ayem”, coundenune TETE. llepeson A.CTpyrosumkcba. CIG. 1856,
86-87.

CMm. patory L.DALLENBACH. Intertext et antotext. Poeitigue.1976,
27, 282=-296.

Cm. P,THMEHUKK. TekcT B TeKCTe ¥ aKMeHCOTOB. TpydH RO 3naARO8HM
cucmemam. TIY, Tapry 1981, sun.14, 71, a Taxxe Gosee pawHIOD
paGoty H.BLOOM. The Anxiety of influence. New York 1973,

Cp. HabmomeEHe A.A.AXMATOBOH C MANeHBKHUX TparedHax: "...3Ta
ManeHpHag Tpalenud nogpasyMebBaseT oOUeHb OOonsnyl NpelHoTODRHD,
KoTopas, Smaroiaps YyOecHoMy YMeHWH! aRTOpd, yMemaeTcnm B He-
CHONBKHX CTpOKax, TaM H CHAM BXPANJeHHHX B TeKcT. 3TOT NPHEeM B
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28.

29,

30.

31.
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PYCCKOH JHTEDATYDPS HENHKONSNHO ¥ HeoTpaIuMo pazbua JlocToebokuft
B pOMAHAX-TpArelHAX: B CYLHEOCTH YHTATENO—-3IPHTENK NpelnaraeTes
MpUCYTCTHOBATH TONBKC NPH paspAaske. ‘Takosm "Becu", "Howor" u
nake "BpaTea Kapamasosu". Bee yke CAOYUHNOCE TAe~TO TaM, sa
rpaHinaMi JasHOTO TPOM3BeneHHAt JwbH0BbL, HEHARKCTH, NpPpelaTelb-—
CTBO, ORYXGa..." A.A.AXMATORA, Cmuru u npoza. N.1976, 543-544,

TexceT oM. TYPLEHNLEB. Cofpenue couMtenud. XITI, 25D.

Pater seraphicus y TFeTe - Kak MApKHPpOBAHHO ITOTPAHHYHHE SAeMeHT=
HHTEpPRCRH ene ¥ TaeM, YUTO BMecTe ¢ HHM, KOCBE&HHO, BBOUHUTCH MO-
THB riasa (kyna coGCTBERHO H NOMeMawTCs HeBMHHHEe MITaNeHIH) .
Byoy4dn nphypoded H ¥ Tere # ¥ JoCTOEBCKOrD K paMmouRoifl KoHOCT-
PYKUMM, MOTHME [lafa SacTaBNfeT BCIOMHHTE O IpeRHed Tpagdnnn
nIoHpakeHMa rnal B MHBONKMCH, BHECKKETHHX N0 OTHOWEEHKW K HI3Io—
Spaxermw - cMm, E.A.VCHOEHCKUA. Hoamuxa wxomnosuyuu. M.1970,
180-181.

O rAayGHHBHX CXOXOeHHAX Mexny "Tamnetom" @A "Bparesvi Kapamano-—
BEMK" oM. paGeTy JILB.IIVMIOAHCKOID. JocmoescKuti W aHmMuUuNocHb .
. 1922,

Cp. samedarwe Panpda MaTonoy: "... almost all direct referen-
ces have inmediate vital connotatilons and ultimately develop
a larger pattern™. R.MATLAW. The Brothers Karamasov. Novel-
ligtie Teohnique, Mouton, 's~Gravenhage 1957, 6.

Cp. Habmwpenne B,H.Tonopoka 0 IO3THEE poMaHa ¥ ndCToechoro:

M, ..IOABNAKWTCA CJCBA M BHCKASWBAHWA, NpeTeHAVIMEE Ha TO, 4YTO—

OH OHTE nocienHell Hacranuyel, oMpereNATE BCe OCTANLHOE, NOXN—
YHUHEA £r0 cebe. C/IOBEO B S5THX YCIOBMAX BHXOOUT 3a TPRENESH A3H-
K&, CAMPABTCHA C MHCARN K JeHCTBHEM, aKTYANHIHPYET CBOH HeAIH—
KOPHE noTeHnun", B,H.TCHOOPOB, "lHosTHka JOCTOeBCKOIO H apXauti-
HHe CXeMs MHPOJOCHYECKOrO MHUUIGHMRE", B CB.: JpodaeMit NOIMUXU

U uemapuu aumepamypn. Capadox 1973, 92,






Muxaun BAHCKONG [Hepycanum}
BEMHI ONET ¥ MERHLH BCANHMK

IynxuACHHE ComeT BCEe eme NAoxo HayueH, CrhenvanbHHE paSoTH O
HMeM NOUTH HenpuMeTHH Ba (OoHe GHOTrpadHYRCKHX, TeXCTONOIHYCCHHK,
HCTORHKO-IHTEpATYPHHEY UocNenopakul, Mewzy Tem obpamenne K CoEeTH—
He, He I'OBROPHE YHe O e& 3IHAYHMOCTH, NOMOTIC OH IPORCHHUTE CoHepxa-—
TeNEHYH CTOPOHY HEKOTODHX TEKCTOR, ONPeOeNdTh HX MecTOo B pagy apy-
™IX.

Tax NORNYYMAOChH, YTO OHNa oOOHNeHa BHEMaHMeM "lleCcHes © BeueMm
Cnere", npMRamnexaMas K MHCAY BaXHeMMEX, elBa JHB He KJIJUERHX CTH-
XoTEOpeHul! IIyukMHZ. HemoyMeHHO-TIpeHeODeMHUTeNnbHas ¥, BOSMOMHO, CIIy-
wakiar penidka B.B. Tomauwescrol'o — "'lecHn ¢ pBemeMm Omere’ KameTcH
KakoA—TO KAapTHHKOH, HHKAaK C© NPpOYHM TBOPYeCTEOM IIVIIKHHA He CBASaH—
Hoﬁ“l - BOSHMENA CHIY ABTOPHTETHOTO IPHIOBOpRpa. OTEepl'ad MHeHHE Of
M3oHHpoBalRocTH "lecHu", MH HAJEeMCE TOKABATH, YTO OHA OTKDHBAET
cofoll TPOMATNHHI KODIYC TEKOTOB {BMMOTE Ho "MelHoro mcagduxa™ ®
"CkasKH O SOMOTOM NeTymke"), peanbHO O6heIHHISMHX cbuesi CaxeTHOH
OCHOBOH. 2TOT CKECSHON NYNKHHCKHHA ChXeT — pOKOoBad BOTREYa C MepT-—
Beuomz - B OTYETIHBOM, S3aKOHIEHHOM H "MOmendpywmeM” BUOe OpencTa-
BIEHHHNA BNepBHe HMeHHO B "Mecmn", ABNTCAH npegMeroM DankHelhlero
OnucaHuA ,

MoTne $¥euYeCcKOoro, BemecTBEHHOrO {(He NIpHIpavHOI'D) JPHXEeHHA,
"poccTaHuA" yMepmero OGKYEO CNHBAETCA Y NYWKHHA ¢ MOTHBOM BO3Me3-
IMA: B DOOABRNAONEM GONbUMECTEE CHNVYAEE IMokcehHux "npotyxgaeTca”
eIHHCTEeHHO C Oenbid noxapadTh HHBOI'OX

H uma MoneEa B NpocToM Hapoue,
4ro, OGPHEaACE NC HOUAM,

OEM po yTpa Ha csBoBone
T'ynamnIy, MCTA CHBOEM Bparam.

{"AnbPoHC caUWTCA HA XOHHA...").

H HaoGopoT: Habh OTOMCTHTE 34 CcebH, NMYHKHHCKNN Tepoll gonkeH

cHavana NoTHGHYTR. HeyOHUEBRUTENLHO, YTO erc CMepTh HOCHT 384acTyw
MHHMHHA HAH BPEMEHHEA — B NPONAOBCKOM CMEICNE — XapaKTep: Tak "ymu-
pawT" Pycnas, cpaMeHHn#t daprnadoM, ¥ Pycnam-npHSpak, Masena, Mapus

KouyGeli, uepHOI'OplH, OTpPaBISHEHAA UAPERHA, NYyTEmNeCTBEYOHMHE Ha TOT
coer Banpa, Canrad, CTaMaTH. THNONOTHYSCKH GAHSKAX KAapTHHA QSPH~

coBala B "BuoTpena", rae PEOVUHRPOBAHHEET MOTHE THOENMH MeTOHMMMIN-
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POBaH: DpoCTpesieHa He rodosa, a wanmxa CUnkBHEe - Cp. B "BotanapTe

H 4YepHOTopnax". 3aMelleHHe, B C¢BOSl OCHOBE MEeTOENMHYeCKoe, B oTOH
TpYINe TeKCTOB Boobie LWHpPOKO HCNONbB3YVEeTCs, PacnpocTpaHseToR Ha
nepcoraxke# #, Kak dHa ppMvepe JixenmurTpuAa oTrmermn P,O, AxkoBooH,
NPHHAMAET HHA HHKADHAIHK. JloGaBMM, 49TO YOMTHI NepeBONnoMasTCA CGeMHO
P POBECHUKOE - TasuTa, Harawy {("Xemux") u ®» noToMKoR = Mapuw Kouy—
Geit, Bianumipa JySpOBRCKOTO; Cp. DASNUNEHEe MOOUdWKALRH HOodMenHero
moTuBa B "Pycanxe" n "fecsHax sjanapHHX cndpan". 3amemenme, B o6KeM,
IPHCOENHHASTCA K MOTHERY BpeMeHHOHN CMepTH, H ToTJa TepcoHaX, 3aMme—
HAKHHA DOKORHHKA, HaOesAeTCs depTaMi GesyMua,

Pe3gMHDPYA CKanaHHOe, HeoSXOIUMO NONIEPKHYTE, ITO MCNCNB20=
BaHHE OpyeMa MHHMOR IHSSNH NOSBONAST QCYMEeCTEMTE CREeTHYIN DeopH-—
EHTanuip ofpasa: MCOTAMad xeprea -« Masena, CramaTi, EBreHsfi - Mo-
XeT NpeBPaTHTBCA B HPECTYHHKKB,B a meicTEHEe ofpeTaeT CHMMeTpHYeC—
KOe DASBHTHE. '

B kavecTBE BapHaHTa coXera © KapawmeM Mepreene nenecoodpasHo
PACCMATPHBATE H CHMET O MCTAMER ¢TaTye, NOAPOGHEC NpocaHANKIHPOBAE-
Heit P.O. AxoGcoHoM Ha martepuane "Kamewnoro roera", "Memueoro Boan-
Huka" ¥ "CKazKM O 30NOTOM nerymme'.4 "JarpofHafg pesHoCTL", HA KO-
TODPYI0 YKARHPALT HCCNeOOBATENb (CRAZ3APMME e€e C GHOrPaPHYECHHMH Of-
CTOATENLCOTRAME — CBaTOBCTDBOM.E mennrﬁoﬂ IOyuxkuHa) , = JHUEB OHHA H3
ﬁosmomﬂmk MOTHBEHDPOBOK KOHPMuMETA, COBCeM DPYTHE NpHBoUATcH B "VrTom-
nedanxe", "IpoSopmuke®, "MuUxcBECH maMe" W GOMBEER YAQTH OCTAMBHHX
TEKCTOE. MeCcTo H SHaYeHHe OGAIATENnBHOrC MOTHEA BUHH INPOACHANTCH
JMins B GenocTHOR MopdolorMdYecKol ¥ ceMaHTHYeCHOH oxeMe IIOBeCTBOBZ—
HUA.

1. Mcxonuei#t, ONperenawmull BIeMeHT CKNMeTHOrC OeflcTBHR - Hapy—
weHHe OfHHM W3 mepcoHamell kKakoR-NMHGO HOpMH TOBSOSHHA, YCNOBHA,
OOTOHOPA; ANeKBATHHI HIM ¥e, KaK NPABHIO, De3yIbTAPYOMHN MOMEeHT
HAPYUIEHHT - yOuiicmeo mepPTBH H (HmnH) ﬂonpaﬂue,5 OCKOpOGNeHHE mpaxa.

2. AKT BOBSMeSOHA NpenBapfAeTesa — BCerfa MapKUpPYeMHM — BHEZaT-
HHM OBH¥eHHEM MepTBol IHSe Se3yMHOHR rononﬂs MOTHTeNI. ¥epTBa Kapa-
er QSanuxaT SesyMUeM, CMEPTBE HIHN BCONAST B HEro NaTOROLHYeCKHN
YKRac, NOCHEe Yero OSHYHO BO3BPamasTCA B COCTORHHE HENONEHEHOCTH
HIIH HCUEeSaeT.

3. HapymeHue, B NpHHUHDG, TOKOECTBeHHO NMONHTKe OOMAHYTE Gy-
Ovimes, K3MeHMTE IOJDXHHI HAM NpeiyCTAHOBACHHEM HOpAfok Bemeft, T.a,
eydody. STO OCCOGEHHO OMYTHMO B TeX, BECEMA MHOTOUHCIOHHHX, TEKCTAX,
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rge HanwyecTRyeTr MOTHE npeldckasaHHOl IHbGens. HeoTBEpaTHMCE HCHOJM-
HeHHEe NPOPOYEeCcTEA NOMHOCTLHK COTOXIECTBIAETCH C MmEHHEM.B CooTreT~
CTBEHHO, B MeTadMiHuecKoM IN&HEe KAapaKUmHH MepTEel, NpencTaBHTeN b=
CTRYET OT HeGecHOro Poxa.

4, lNpecTynnedHe MeTAOPHIHADYETCH B IepeXon NpocTpaHeTBeHHOR
Fpalils; HpPOCTPaHCTRSHHOE ¥e OPHIATCTBHE, CO CBOEeR CTOROHM, NpH-—
obpeTaeT CTATYC HeKHOl CAKpanmHIOBAHHOH BTHYeCcKol OperpaiH.

AHaYHMO, YTO MepTBel OSMYHO NpeCHBAST HaRepXy, a TPasHUa, Kax
B sMeebopueCKUuX DONBKIOPHHEX CHRETAX, OPHEHTHPOBRAHR, IO BEPTUHANHA.
IpecTyIeHHEE N BOOMESHME DPAa3bepTHBAWTCS Ha PoHe IMHAMMYeCKOTO (Bo-
na) umny penesedHoro (mec, ropa, XoOmM, YHENBES, HAZIPOBHEE KaMHH,
CKyen, nemepa) [YCTHHHOrC JadnwadTa, B30oMopPHOTO MoNHHManmeMycs
"us mpaxa" qepeny.g Pexe 3TO IpaHBlla AcMa (OXHO, OOPOT, LBEPH)
i ropoja (KpenodTHasa ¢TeHa, BOPOTA).

Kak # B Qonhxnope,ll NMPOCTPAHCTEDO NMOJIEOCTBI CEMAHRTHIUPOBAHO!
conpernenbEEM 30HAM ~ HU3=BEeDpX H.T.N. = NPUOAKNTCHA NRONApHHEe SHaue-
HEA! NpOWIce H Oynymee, npodaRHoli ¥ caxpailbHEE, 3eMHON H IOTyCTO—
pOoHAUMA MupH. B fOonbBxnope NepeMemedHe W3 OAHCH 3I0HH B OVTCVHD = 3TOo
nepexon depes cMepTh; v IymxuHa repofl nepecTynaeT dYepes TDYI xep-
THE. 3aTeM, B OTAHUHE OT GONBKIODA, B MNYWNKHHCKHX TeKCTax NpeuMy~
MeCTEEeHHD ONHCHPAETCHA He NpefHbaHHe NPpecoHaxa B SArpofHoM mapctT-—
B&, a CcaMma THHend HApYLUTeNs Ha CTHHEe IBYX MUDPOB.

McTAnHl MepTBel, CASOOBATENIBHC, HEe CTOABHO OXPaHAeT 3THKO—
HPOCTPAHCTREHHYR rpaHHuy,12 CKOJMLXO ABNMAETCH e HPAMEM ONHUSTRO=
peunem.13 [MoaydynE TeMnopanbHOE 3HaveHWe "dunana", crar daTansHOH
KOHEYHOX TOYKON "MWIHEHEOI'O OYTH" repOsd, IDAEHMUA ABCTEEHHO KOCH-
THdUDMpYeTCA © CYVIORGOH,

5. CeMaETHWaIaluHfg NPpOCTpaHCTRA HeOBXOOHMMO COTXAacyeTcd ¢ cemMaH-
THIAHEeHN NPoCTPaAHCOTBEHHOR OHHaMHKK, OMIR Tep0dE BCerga CcolpAaseHBoNl
C YrpoaoH NepeoROfIEHNA POKCECTO pybexa. HHEMM cnNcBaMmi, IOBHESEHe
KaK TaKOBOE& YPEeHATO CMEepPThH. OCHORHOR Xe NpoCTpaHCTBeHHO-OBHIA—
TesbBRE oBpa’ y IymXHHa = 5TO KOHB. B MTOre BO3HHKAaeT CTEepEeOTHII-
HH}! MOTHPE POKOBOTQ NQHA, HECYmero reBens BCAfHMKY. A TaK KaK Npo-
CTPaHCTBeHKO-MOOHNIBHAR CXeMa CleTa NOOUYHHeHa HOXODHOA BTHYeCKOH
YCTAHOBKE, HENpeMeHRHHM YCIHIOBMEM peafiH3alHM JaHHOT'C MOTHBA CJIYKHT
BHHA BCAgH#Ka - NpecTyIileHHe, HalpabieHHOe NPOTHE KOHA. B papHOH
Mepe CNPaBeOHBC, KOHEUHO, H 0BPaATHOS YVTIBEpHOSHME: KOJAR CKOPO ITH-
YacKana YOTaHOBKa HuerT ANfA cedsd npocTpPAaHCTREeHHO-OWHAMHUECKDD'O BO-
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JIOMEeHNA, H KepTBOH H MCTHTEIEM OKASHBASTCH B NepIVIH ouepels KOHI:.14

HosToMy coXe 0 XapaoueM MEepmesye — Smo npexde €cezd cumem o 8Cd-—
drure U KOHE.

6. Eonmy Opuxesie, KaKk cKasaHo, TaWT B cede rubenbh, TO ¥ OMEpTh,
TIOMKHIA0MAR HapYROITENd Ha "I'paHune", ABJIHRETCH, B CBOK OUEpellsL, CH-
IO DHHAMHIECKOW: AKTHBHOCTE MepTEela eCTeCTDeHHO CRA3HBAeTCH C
KOHEeM KAK BOMIoMeHHO mMofSHIsHOCOTRW, NPHYEM CTOROHePas (YHHUHA Iap-—
BOTC [epPeHOCHTCA Ha BToporo,., CakpaMeHTanbBHOE HISOODPAMeHRE BEeDHOG
KOHA, OXpaHARmMerc TPYNl PycNaHa, BOCXOMHT X “"CpaxceHHoMmy pauapn’
(1815) - CTHMXOTBODEHHN, I'0e MOTHE Kapa eMe TONBKQ CMYyTHO HaMeuz—
eTci:

TMocneHnM CHAHDEM 34 NeCOM TODH,
BevyepHsA THXO TIOTYXa 3apH,
BesmosnHa ODOTHHK INIVXaf;
B TyMaHe OYCTHHHOM HAyOVETCA peka,
JeHuBsOll TpaOOK HOYT odllaka,
Mex HMH JIVHA 3070TaA.

UyryHHHEe JIATH Ha XoIMe JIeXatT,
Konpe pasgpof@iieHHO, P NpedaTKe 6ynart,
H maT non weAoMOM 3apKaBHM,
BOHBWIHCA NMOPH B YEJAXSHHHNA MOXY-—
Jlexar HelODPHEHO, X MeCHIa por
Hano =uME B OmM¥MCTAHBRY KDCOBABOM.

BrpyI* XooMa OOXOOHT ApYyDI CHABHOTO = KOHL;
B ouax Iopme/IMBHX HOMEpPKHYN OrOHb-
OH GpaHEYK® TONOBY KIOHUT.
BecrevYHHM KOIHTOM BEET KaMeHbB HOMUH-
H CMOTpRT Ha naTi - KOHE BepHHM OHH,
¥ muKQo TpernemeT, ¥ CTOHET.

Bo TeMe [3AGAYAREBMHCE, NPHNSIS!! HAAT,

C Hamexngoow poSoCT: OH B CephOle HeceT-
CKIOHACH HAJ KOPOXHOR KOKOW,

Ha xonm oH B3oOpancda, ¥ B TYCHIVE Jalb

OH CMOTPHT, ¥ CXOOUT, ¥ 3IPOEKYD CTaNb
ToRkaeT YCTano# HOrQW.

XnageeT IpUMEenen — KOIBYYIH 3BYYaT.
Moru€wero rpo3Ho B HEX KOCTH CTyYaT,
llo xKaMHAM MEeNOM NOKATHIICH, )
CKpHBAJNICA B HeM 4depen... Ip¥ SBYKe I'JIyXoM
Bapxald KOHL DEeTHBHH - CKOK JeTOM Ha XOJM=—
BE3rNAHYMN. .. H I'JABOKW CHJIOHHICH,

V& OyTHUX Hasiede B TbMe GPOAMT HOYHOMH,
Boe MHWTCH, 4YTO KOCTH XPYyCTST Oo0n HoloiM, ..
Ho yTpo HeHHHIA BHBOIHT=-
CpasenHEA 50 DpaHE Ba XONMME JISKWT,
H naTH HeSBMEHEH, H mwieM He CTYYHT,
H KOHE BXDYT [IOCHOMWErs XOIKT.
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7. JanpHefimee palpHTHE ChxeTa, NPOOUKTOBaHHOe CcOBCTBEHHONW
erg TraHcdODMAIHOHHGHE NoTrHKol, HEMHHYEMOD ILOJIHHD TPHBECTH K CORH—
AHHE MAH OTOXOSCTBASHM MOTHBOR. CoRIaeTcd CHHTEUECKHHA N0 TIROHC-
KO oBpas MepTBOrC (MeTANNIMUYECKOrO H T.M.) Bcanﬂuxa,ls Mo~
BReUYEHHEY NOITOM M3 Kpyra YHEHEepCaANbhHEX MHGOMOrHu2cKHX npencra-
BAGHAN; H B HMX, KAk MR YBHOEM, NDPOCHEYHEBAST APXBTHIHYECKH CO-
JepxaTelsHad NOJOCHOPa CHXeTa, BIHPAKmMAEAA H PEKCHCTRYHKIIHH,.

Oms penleHHA NONOGHOR fagadd HaM ciejyeT ofpaTHTeCA Henocpeld—
creedBo k "lMechn © Bemem Onere", B KOTOROR € HCYEPIHBaKwmel NOJHO—
TOM DACKDHBAKTCA He TONLKO NPHHIHILE MOPJONOIrHNECcKOl OpraHiHsalnH
cloxeTra, A0 H NDOLGCR ero PakHelnMX cOolepXaTeNhHHX DHIEMeHTOE. (OTo—
HT YHOMEHYTR, YTO, COGCTBEHHO, CaMa CTRYKTYPHaAs HacHWeHHOCTh 9Tol
"saragouHo#" Ganamu BCerAa SaTPYLHANA MPpaPHNBHOE &8 [IPOYTEHHE,
llepepachpernefeine ¥ COBMelleHHe AGCTPAKTHHX CMHECIOBHX KATeTODHR
{(pTHYECKAA H XPOHOTONNUYECKAR CEMAHTHKA) HOCHAT CKDHTHR, TOouHee,
CKpPHTO MeTadopuiecxkull XapaxkTep. [OBRBCTEORAHHE, 9HAKOMA YNTATENA
NHWE ¢ FOTOBHMK DEeSYNBTATAMH DOLCHYOHOrG TPaHCHODMABHOHHOTO HUpO~
Iecca, NPBKOPHBaeT @r'0 EHMMAHHe K OOpazHoMY H HHAWBUOYAALHO-TE—
MATHYECKOMY HammonHenHw "MecHu", OCTABNAA B HeBEeNSHHH OTHOCHTEIIB-
no ee "cemadTHdecxol $abymu".

Hrax, repo#, cotupawmufics "OTMCOTHTE HepasyMHEM XosapaM” (¢
neppHX Xe CTPOK BROOMTCA ¥ MOTHB MIEHMA, H aXTYANHIAUHS NRONIoSTO,
NnepernakHasd B NPOCTPAHOTREHHOM JRHXEHHE) , cbpamaseTed N XKYIBCHUKY
C nNpoceboft © OpelcKazaBWH. BoTpeda TPOHCXORHT HE TpaHule Ooia H
"reMHOro neca”, CHMEOJHSHRPYVIMErO B JAHHOM CIIYyYae HEe TONBKO 3arpof-
HHM MHP, HO ¥ Syavuee (op.:"I'panyupe TomW TadAtced po mMrae'}. Teo-
rpa¢Hueckoe nepeMeMeNHe, CReqOBATENEHO, Cpasy Xe PACKPHBAEBTCH Kak
MeTaMopdosa XHIHEHHOTO NMYTH, O nocnefxsefl "rpapHue" xoToporo Oner
¥ BounpoWaeT KYyBeCHHKa. HHaue ropops, ABCTPaKTHAA KATETOPHA CYOb-
OH TpaHCPOPMHPYETCHA B KATETCOPHX XPOHOTONMYECKYH; Ha YPOBRHE HOoBe-—
CTHOBAHHA DTO O3HAYAST, YTO POXK — "HE3pHMHEA XpaHATENAL" - onaHie—
TEORPEH B NPOCTPAHCTBEEHHO-MODHNEHOM Obpa3e. OacaHpe HpOCTRaHcTBa,
YIDORawero ¥ eMecTe "noxopHoro" Onery, NoCTeneEHD (OKYCHRYeTCH
HA CaMOM KHASe H — 3aTeM — Ha erg KOHE, Kak O} aKKyMynHpylmeM 3a-
BOEBATeNhHOe IBHKEeHHe ECapgH{ka: KOHb, COOTHeceHHERN ¢ "GpoRell” u

"XpasHTeneM” , SaKNYAET POXOBYID TRPAHHALY B caMoM cebBe,
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"IanoMHY ¥e HBHHEe TH CIOBO Moe:
BOHTAMM® CHABA - OTpama;
floBenoill NPOCHAaPNeHo MM TRoe;
TpoH MHT Ha BpaTax Laperpana;
H BOJIHE H CyIa IOKODHH Tebe;
BaBHOVET -HEIPYT CTOJLR OHBHOR CcyIOepGe.

H cHuerc Mopsa oOMaHYMEBHEE Ban
B uacH DPOKOBOH HeNOoronH,
H mpam, @ cTpeda, N AYKABER RuHMaI

Manar TotemuTend COMH. . .
lon rposdct SpoHell TH He Belaenbs paH}
HeapHMult XpaHUTENE MOTYMEMY OaH.

TBROH KOHD HE COMTCA OmacHuUX TPYIQE;
QH, uy¥d TOCOONCKYH BOMG,’

TO CMUEDHHE CTOHT NCX CTPelaMi BpATOH,
To MY4HTCA [0 SPaHHOMY NONG.

H xonog ¥ ceda eMy HHYETrO.

Ho npHMemn TH CMEpTh OT KOHS CHOSro."

Crpemnesnye Oera orparfHTh Celf OT NpelcKasaHHOR YYaoTH, Kak
¥ ero @€sHavanmHaf IOTORHOCTD HPEeOOCTaBHTE HYNECHHKY B Harpany “nmo-
6oro KoHa" (T.e., mo omnpeneneHuw, M "BepHoro cnyry") B CoKeTHOIR
NepCNEeKTHEE PABHOIHAYHE OTKASY OT HBUMEHUA; Ha Jene OHO, MNepeKo-—
IHPYACH, [IEPeHOCHTCA B 3THYSCKYN cdepy! IPOHCKXOIHT HeoOXOonuMOe
HapyHeHHe HPARCTHSHHOT'Q yWIOBHA, OTBevYapmee NONHTKE Tepos obMa—
HYTE CyOnby,. Oner npefaTenbCKH PASpHBaeT cowd ¢ "BepHaM npyroMm”,
OTHPABNAA TOTO B CCWIKY. HapymeHHe CTONE Ke HeoOXOMHMO BPJjeyeT ga’
cofolf THGeRL WepTBEH. "Moit KOHP W OOHHHE HOCHN 6H MeHA", roBODUT

KHA3p Yepes MHOTO NeT HoCrne CMEPTH "TopapHma": 3Ha4YUT, KOHB
HOoHLHE"™ O SuUl AHB, ecny OM DCANHUK He OTOCHaN ero. W, Hakonen,
3a YOHHRCTBOM CHenyeT NOonpaHue depena, OeHCTBHE, KOTODPOS XKoppec—
NoHZEpYeT ¢ OCKOPBHTENbLHEM bHOAOOM ONera B agpec "SesSyMHOTO CTa-
PHKa"=KyOeCcHHUKA:
"KHH3E THXO HA uepen XoHa nHacmynua”.

[[CHXONOrAYeCcKas CAOKHOCTE TIOBEeNeHMA r'epox,16 CKOPBAEero o
rudend "TopapHma", HHKaK He OTMEHAST IPYHO YHHYHKHTENBHONE oum—
BOJIMXHE ¥ecTa. OyMKHHCKHA Oer, NOA0GHO ero NeTCHHCHCMY NPOTOTHIY,
TNYMETCH Haj OpaxoM XKoHA: "MHe CMepTmw KOCTE yI'poxanal". CneHa
Ha XONME, MeXOY [ROYWM, Obila NPEeSROCXAMEeHa B YepHOBOM HaGpOCKe
MOHONIOTA KyXecEuxa: "THON Henpyr do mpaxe pazdaeaeu"; "TBOR He-—
Obyr RyKaBHil paadaaaen", ¥ [OymKHHA 5TO OOHMHAA NOSa TORMECTBYIO~
merc notemmrena: "lenyvitte wesn Pocouu W eac nonpasuypo XeAeanyw
cmony" ("Hensmkapdt CTpaxX ApeMan Ha HApCTESHHOM IIOPOTEe...", — CHO~-
B4, DpegbapsouHe DTOPKEHHE NPHIPAYHOTC MCTHTENS "H Syam paada-
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gAaennni yMonk" ("BopomHHCKAR roJoBMHHA"); “CTamOyJl raypH HBHHie
cnaefa, A BaBTPa Xoeaxod namof, Haw amus cnRyeeo, pazdaeam",

CrnoBoOM, npelpeucHHas rHbeas OJera HpeicTasT aKkToOM BOSMesOHs
~ K TOMy Xe "mgRofiHoro”, HGO KOHb ONHOBPEMEHHO SaMemaeT OCKOpBIeH-
HOTO KYOeCHHHA.

Kayx BHOMM, CEMAHTHYECKOE CONU¥eHHE KOHH ¢ TNONPaAHHHM YepenoM,
cnaso o2BavyeHHOe B "CpaweHHoM pHlape", B CleHe Ha KypraHe M TOM
snHaone "Pycnaea ¥ Jhonmuan", THe noxasaHO oOCKOpGNeHHe TepoeMm o~
JIOBH, 3J2ChH HaKQHell CIKeTHC KOHKReTHIHpPOBaNOCh.

Ho B “"[lecHW", xpoMe TOI'O, MepTBag roNoBa BIepBHe coequHeHA
TaKke W co smeen.17 HenonsscoRapye B Bajuiame STOCO YHHBEDCAThHOTO
HTOHHYeCcKOI'T OOpaza BHEHEBAST HeKOTOROoe HemoyMeHHe. PHHANEHLA snH-
aor "IecHE" NOSBONAET YCMOTRETE B Hefi HHBEEDPCHN MHDOIOTHYeOKOoro
coxeTa © GHTBe BCajHHKa co aMmeeli. CnegyeT, TeM He MeHee, HMeTL
B BHOY, 4YTO 3Menw Ha Oflera HACHRaeT, B KOHEYHOM CYeTe, TIOCHaHHMK
Ilepysa, GOora-rpoMOBERXUAa H 3MeaGopla: OBCTOATENBCTBO, OObICHAS-
MOoe He coobBpaxeHWAMH 3THOrpadHueckoro HoTopHsMa, a CcofcTEeHHONR
CeMaHTHYECHON KOHCTDYKIueN CoxeTa.

Io cux 11Op Mu Soiee MIH MEeHee NOoOpoGHO pastHpanH CHXeTHYR
POAE Kapaimero KOHA; Tenepk OenecoofpasHo nepeliTn K obpaldy Boan—
HHKA-CTpaxa, ¥TouhHAA cHasaHHOe BHME, OTMEeTHM, YTO NOCHenHHII He
BrnON#e OTOEASCTRIAESTCH ¢ MEDPTBELUOM = CKOpee, ACHCTBHTENbHO HpHa-
XOMUTCA I'OBOPHTE O BC2AHHKE "HeOTMHDHOM": BHEe - M HEXMBOM B CaMoM
mMpOKOM CMEICTIE C0Ba, MudoiaoTHsanua ofpasa Gwis OpOOUKTOBAHA OCo-
SHaHHEM OSpameHHeM K erc QONBHIOpHOMY "mpoToTuny".

He oOoME TORRKO Oner, KaxkM OH HsofpaxaeTCsR B Hagane "lecHu",
- FPAKTHYSCKA BCe BCAHUKH-BOHTENH, TIPHEUMAIHWE Ha CeBs xapaTelb—
Hy®w OYHKIM0, — B TOH HJIM HMHOH CTeNeEH HNeCTACH I'POMOBHMKA. Onm—
cad¥e HenmoGenuMOro HHASH, 3JaAKOBAHHGro B "Ipe3HYL GpoHK", Tepexnn-
KaeTosa C DOpPTPeTOM Opyroro "Merannuveckore" scanHuKa ~ Pycnanas
"BaHcTaAa B JlaTax, Kak B orHe, Uynechwt BOMH Ha KOHe, [posci He-
ceTcH, Koner, PYSBHT (...) Kak Soxufi zpoM, Hall PHTADL Nain Ha Ba-
cypMaBa."”
Soxur zpos3a". [NpedenN:HOrD YCHNEHHA CHMBOJIMKA JOCTHCAET b "Memnom

TakoB %xe "Mmoryunft cenox” TeTp 8 "Honrazse™: "0OH Bech, Kak

peanEnke™: "Kax GyuTo zpoma zpozomauue — TAKENO—-3BOHKOE CHAKaHBE
o noTpAceHHo# MmecoToBoh”,

Hononesysd CaMHe pPasHOPOOHHE MAQONOrHYeCcKHe MOTHBE, CIOKeT B
LENOM aNNENHPYET K YHUBEPCANBHO-MUPONOIHUSCKOMY CTEPEOTHANY — Of-



- 250 -

pasy BCaIHUKa-IPOMOBEpX¥Ila, BSATOMY Cpasy B TpexX GyHXIHOHANBHHX
ACNeKTaK: IMPpOBOIBeCTHHK CyORbH, Kapawuded CYLIHA B nofenquTenh XTo—
HEYeCKOr'® NPOTHEEHKA.

CpyHiHeM BepXORHODO SORSCTEA B ero KOHIMKTES ¢ YelIOBESKOM BH-—
cTynaer MeEpTEBAA, OKaMeHeEBmas I'OA0HA -~ OproHa Menysa, OTaBEmas STH-
faoft, — H MEPTRAA D¥Xa, CTABMAA MOIOQOTOM, XE3JIOM HIH TONCHOM CY¥Ib—
6H.1B

OroHp M HHHE, GONe8 KOHBEHIHOHANLHEE CpencTea [(Medr PyailaHa
H T.H.) YOOTPEGNANTCR B TeX CNyYafx, KOTHA MeTalMmgiecKoMy BCAILHH—
K¥ NPOTHBOCTOHT XTOHHYeCKOS CYMEeCTBO, OMMUeTBOPRAKNEs 3ArpobHoe
uaDCTﬁo, ¥ CTONKHOBEHUE MEMHHMa&T BHO SHMeeBopCTBa — T.e.
TOrOma, XOrfa MepTREHN-MCTHTENEb SameHeH MITEXHHM MepTBeLOM-IDECTYII=
HYKOM; HHODOA OBa 9TH SHauYaHuA COBMENAKRTCA B OIHOM H TOM Xe nep-
coHame: T'oslopa, Masena, EBTeHHH.

IIyMKAHCKHA BCafHHK, COOTBeTCTBeHHC, NeHCTRYeT B OBYX pajnHi-
HHX CHXSTHHX ANaHaX: oH noGeguTens XTOHHYESCKHX CHIE, B BMECTe, Kak
CKagaHHO paBee, - HADYVMUTENb, TUPeCTYNAKMHA B XoNe CMepTOHOCHATO
OBHESHHA NpPOCTPaHCTBEHHO=ITHIECKY TPadduy. lepBasd, TPagHUHOHHO
aMeefopYecKasd TPAKTOBKA oGpa’a NPORAJHPYyeT Hapn BTCPOH; Ge30THO-
CUTENBHO K NPEABAPHTENBHOR CHTYAUMH HAS3RHWK, HANe/CHBHR aTpHSy-—
TaMA TPOMOEEpXKUAa, B NOEIMHKe Beeria COKPYNAST XTOHEYeCKOrs Npo-
THBHHAKA: Pycnag — NecHHX LeMOHOB, I'onosy (HyxHO, HpaBua, yUecTs
"moMoOmHYK" PORL 3TOTC NEpCOHAXA # MOTHE saMeneHus) , YepHomopa #
nedYeHeroB, Oner - "HepasyMmEy xosap", Herp — Maszeny, MeneEmfl scap—
HIK = MaTexHyw HeBy.

TeveHHe CHOXETa BAPEHDPYETCH B 3aBHCHMOCTH OT CHMBOIHYECKOTO

CTaTyCd KOHKPETHOD'O I'epOoR — OT CTeNeHH ero MOeHTHIHKALHH ¢ Ipo-
TACOHHCTOM. CKakeM, NoSeAcHOCHHN HcalHHK PyCral Ha mane BCero
¥me ClenyeT yKasaHuaM DHHHA-TIPOpHUATENS, OCBeOOMIEHHOTC O BOXe
Hedgec, COner - "nepyH" NpHMeHHTENBHO K XOSapaM, HO HE N0 OTHONEHHN
K OefcTBHTenbHOMY [epyEy. [epelna » paspad HapyvulTexell, KHRESL,
B SARMOUETENBHOM DIMSONS, NONpOCTY NepecTaeT SHTE HASINHHKOM -~
BAaTO erc KCHB HNenaeTcHd opyIueM GOXesTBa, COSHHHAACH C KOTODHM,
Kax OH OoCTpaHpaeT Mo KaHOHHYeCcHKON NeNOKYNHOCTH NONpd3IyMeBaeMeid
ofipas BCAHEHKA-TPOMOREDRNA: B 2TOM CMHCIE MOKHO CUHTATE, 4TO IOC—
JTaHHHK lepyHa Bce Me NDHHAN KHAXecKul nap. .

CopepueHH HHaYe CTPOMTCH B “nonqane“'u "MenHOM BoadHHxe"

XapakTepHoTHira IaeTpa, HPaSKTHUYSCKE NPpUpaHHUDAEMOTO - QCOfeHHQ BO
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DTOPOM Cny4¥ae — K BEePXOEHOMY DONEeCTEY; HO B OBOHX TeXcTaX emy
ONHOBPEMEHHC COoOBWAKTCH YepPTH HapymwnTens. B "MensoMm mRcagHnxe" Te=
Ma& HapymeHHd OpHOLBWEeHa K waMiepcHol: nobfegoHocHoe OEHKeHWe sasoe-—
BaTeNf HaBIeKaeT Ha Herg MueHVe CO CTOPOHEH NOKODESHHHY BDATOD.
NpocTpaHCTHEHHO=3THUSCKAA I'RAHHIE OTORNSCTBIEETCH Ha celt pas C
TpaHHuedl TOCYLAPCTBEHHOE - C¢ POKOBEM. "mpefenoM" TeppHTOpMalBHOTD
pacuupedua POCCHICKOf MMIEDHN, OCHOBATEAEM KOTOPOH, IO BITNAIAM
TOTOanHEX HCTOPHKOB, — KapamsHHAa, HanpEMep, - CYHTAaNCH BapAT Oner.
Ero nUuYHOCTE NPOYED ACCOUMHPOBAaNACE vV IIymkMEa ¢ npercTaBleHHeM
0 HEMPeOHONHMOM OPOCTPAHCTHEHHOM pytexe umrepEH (cm. "Oneres
¥ T") ; HapAOY ¢ THM, CeMAaHTHUSCKH CcoCTasisumye "MecHE © Bemem
Onere" - BcagHUK, KOHL, 3MEd — RTATHBAACH B JOBHMeHue "nepnxasHon"
TeMH,; NepeoCMHJIATIHCE KAaK ee CYmMHOCTHOS BHpameHMe,., He BymeT orroro
NEeyBenHUeHHeM CKARATH, WTO "llecH:" OKAa3anace H CKOKETHEM, H, B
SHAUNTeABHON CTeneHHd, TEeMATHIECKHM HHBAPHAHTOM VIS NOSIHHX MYHMKAH-
CHUX NPOHIBEneHrd, HACHMEHHHX NCTOPHOCOQCKONR NPOGMeMaTHKOR - mpo—
GreMaTHKON HMISpPHY H ﬁyﬂra.lg B noeme xXoHs — 8TO Poccua; B "lec—
HE", Hak OTMevalloCE, - NPOCTPaHCTRO, MOKOpHOe DIery: cp. napan-
NenuaM: "H BONHE H CYWa NOKOPEH Te6e" = KoHBE "4yeT rocnomCxy Bome” .

Tonexo CONS BCagHHka C© KOoHeM, Hadalla NMoBReJIeRamnerg ¢ Hada-—
NoM NOAYMHEeHHHM, O0eCHevYHBaeT NCSefOHOCHYK LEeNCCTHOCTE AMOSDHH.
Hapymag ozHavdeHHCOS YCOJIOBHE, BCANHHK HHCIHPHMPYET OTBETHHI OGVHT
KOHE, NpuHHMamEil coenedpvecKs® GOTOGOPMECKYH H XTOHHYECHKYI) ONpAac—
KY. "MaTexHEsK", ONUUETEODRWMEY CHJIH Xaoca, CEeMAHTHIeCKH COimka—
aTca €O 3Meel ¥ ANOKANHITHYECKHM "3sepeM us &eansHw". HO MOCKONL—
KY HaHHHH CHOXeT TONHOCTEYN OPHeHTHDOBRAH Ha YHHESpDCANLHHY, OBLEKYIhE—
TYDHEE pacCcHA® © BCAJHWKEe-sMeeSopue, HoHRb (OYHKOHMOHANBEHO Kak G
pPaINEANBABTCH H €CNH MATeXHa® HeBRa, NeACTIUTSNLHO, viogodineHa
KOHm,ZG TO OCaxAaeT OHa KOHHOrO Xe NMPpOTHEHHKA,

B "MenHoM BcanE#Ke" TIYLKEHHE npexde BCEIO CONHPAJICH HA TOTOBVR
H RPOOCTEEHHYK EMY KJAACCHIMCTHMYERCHKYID TRaIMIHNK, anilerTopHuYeckHd CcBa-—
SHBABMYH TS HIH HHHe MOTHBH}&@B O I'poMoBHEKe-smeeBopie - 3eBce
uny llepyue — ¢ HMODepckol Temoil, {CM,., HanpyMep, 3ZHAYEHHA CIOBA
"MepyH", yKasaHHHe B Cnokape "suka [IymkuHa) . CpengH npoderc, OH
NMPOCTD HCNONBROBAN B IOBME HCXOOHYW, OOMEHIBECTHYE ANJISTOPHKY MOo—
HYMEHTa, VCTPOHCTBO M Jaxe WCTOPHHE XOTOPOre CTRAHHO NeperfHKaNRCh
¢ T,H, CQCHOBHEM MH¢0M.21 "Huxasa cxana", BONNOHABWAST XA0CC M YRGH-
yauHag "xomapHoit" smeefi, Benyua’gack "I'poM-xameHEb" ([oH w1 pacKo-
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noT Monﬂneﬂzz), H 3TO HA3ZEAHHME CEOKETHO KOHKDeTHIMPORANOSh B TaK-
cre: "rpoMa rpoMExaEke" = adPeKT yiapa KOHCKHX KOMNHT © KaMHA Mo-—
CTOBOH.

‘CMHCTOBA® NBYIUIAHHOCOTE GpPOHICBOIC KOHA B H3IBEeCTHON Mepe Iped-
onpernenedd KOMIOSHUHSH namaTHHKA. KOHER COIOHPaJICs XBOCTOM Ha 3eMin,
OHpeTA B Hell DapanoKcaNbHYW TapaHTHEO CBoell YOoToRYHBOCTH: C BOHoOH
¥ sMeHHON XTOHHKO ofpa3 COOTHE&CeH VEe XoTa OH "no cMexmooTn", B
cuny "CperHHHOIOQ" - Mexmy BCAIHMKOM H SMESH - IpOCTDaHCTERHBEOIO
HOMOKSHUA bpqﬂsonoﬁ dUrypH, B KOTCPOH BHeSaNHO IPOCTYNAaKT IpEMe-
TH IEMHOBONHOTO cymecTBa: "H powmn [IeTponons kaxk TpuToH, ITo mosc
B BOOYV HorpykeH", YepHoBnad OpaBKa DOoxXasuBaeT, 4TO 3QeCh MMEJICH
BEHOY KEHTABPOTPHUTOH (THNIOKaMI) - CYMECTBO C PHORMM XBOCTOM K
Nepe HEME KOHCKHMH KonmTamd: "o nosc pHOoH obpanmer"; cnenyomee
HCcnpasnenHe: "Xsocmom 6wl B Bomy norpyxed". [oHgTHO BMecTe ¢ TeM,
noueMy MMeHHC IMSH B TEKCTe POoGHEe He YAOMAHYTA: OHA OTONMIRCTRIe=
Ha ¢ Hanonueunem.23

QcHOBANHE TIOTPAHHYHOTO 'Opoha, IakpenuBuee nobeny Han beipest,
npenpapaeTcs ¥ [IyukHHA MOTHEOM nonpaxui: "Horow TEepnol cTaTh NpH
mope". KaMeH:, xaHOHHUYECKO2 OpYEHe BOXSCTBEHHOTO aMeedopia, CTa-
HoBHTCA ;A NeTpa-aofuerc ¢peacTBOoM o6Y3OaHAA BpaxmeORHX BOMH,

B UepHOBHKE OHH, KAK HIBECTHO, MMEHOBANMCE "BapmuckuMu”, .NOosfHes
- "{HHCKWMH", UYTO, P MpPUHNHIIE, CGHHOSHAYHO: B IYUKHHCKHE BDEMEHA
OMHEHN, TOOOGHO mBenaM, CYHTaNWCh BHPOIHBNMHMHACH IOTOMKaMH Bmwntm-24
BEcoIM ¥e ¥4eCTh, UTO HHHEMHHE Bpar — 3T0 BUepawHult CcosgaTerns Poc-
cny, "npamyp" ee ponopol apHcCTOKpaTHH, TO IleTp, KakuM OH OIACaH
B0 BOTYDIEHHH, TonydaeT <TarTyc "Hapymnmenﬁ“25 H eJBa JIH He QTie=
YORALE; MBeOCKO-DaAMIHCKaA TeMi CMEKA®TCT H HIeHTUHHIHpYETcH o co—
SCTEEHHO DOCCHIACKON, a nerepSyprCHHI ONOTON OGopayHBaeTCd HOTODH-
YecKHM BosMesnHem, "kasHso" H HpoGyxfeHWeM MepTReNnoB: "I'poGa
PAIMETOrO KAanouma [MHBYT nO ynnuaul“.zs

BapHXCKag — H, 2HAYKT, HCHOHHO PYCCKAA, — PONOCNCBHAR IIGTOM=
CTBEHHOr'C APHCTOKpaTa EBIGHHA HpOSCHASTCA R"“Eazepcrkom": "Mo#t Ezep-
crull [IpOHCXOMMII OT TeX BowrOeit, Yell OyxX BOHHECTEEHHHI H 3BSpCKOR
Bun gpepne ymacod mopefi”. OUeBMIHO, Tepoif NOBHHEH B TOM, UTC OH
NONpoOTYy =2a6HT IpeldKOoBP: H C'tazax [Iyxiida, BOoCnesaBmero "JKW60BL K
OTeYeCKHM Tpobam”, 3T0, GECCHODHO, TAXRKCE HADYWEHHE HPAaBCTREHHOHR
HOpPMHE, C 3TOR BHEOIR CIIeTaeTCA NPYCas — DONCOT Ha CVOLSY, CONpMicH=-
HEI CO COTpeMIIeHHeM ee HSMeHRTh. "MedTaHua" nerTepfyprcrkgro YHHOBw
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HHKa HenoCpelACTBEHHO NPefuecTBYHT clieHe HaBRoiHeHHA, a CHO acco=
uHHMpyeTes ¢ "poccradueM” ODpemKoOB repos: CTOPoXeBOH "MpaMOpHHI
SEeph”, KOPPEeNHpYREHA C BYHTYOMEM "apepeM” -~ Hepofl, -~ repanbOH=-
JecKad aMéneMa, aHanor "repansipueckore nbsa" ua "Esepckoro”,
Kapa, nocTHrmas EBresus, =-rabesk HEBeCTH — IIpeppamaeT erc
B "Beaymaa®: xax yme YKasWBanoch, MOTHE 3aMeleHHE MepThena coe-—
AMHAETCHA ¢ MOTMBOM DpeMeHHoH cMepTH 3aMeranmerc lnepcoHaxa, obne-—
YoHHOTO KapaTeNbHOW MUCCHeNl; HO mmeHue EBPTeHuf oOOpameHO HPOTHR
"YYNOTROPHOTC CTROWTENnA", “3Bepckrf nyx" BapAroP BOSPOXAAETES B
repoe, "OO6YAHHOM CHICH 4YeDHOR"; 6ecCTHaANBHO-XTOHHYECHKHEe TIPHIHAKH
{"Baops maMxme"”, SAOSHER WENOT M T.I, }pOgHAT ele ¢ YepHO# sMmeef
u3 "HecHr", kmoxouymeit Heso#t (Cp., B yacTHOCTH: "X pemeTHaM X~
Hysin wavanst” -~ “"Ueno K peuwetke Xnandoli npunermto”) ¥ ¢ ogudassM
KOHeM, He TDPYINHO, KOHEWYHO, 3aMeTHTL, YTC B JIBHXeHHB "Seaympa”
"KpyroM NONHOXYSA KyMHpa" OVONHPOBAHHC NepeMeneHMe KOHA BOKDYD
MOTHIILHOrO XOJMa, ONMuCcaHHOER B "CpaxeHHoM pmilape" u "PyornaHe M
Hmnnune".27
PasyMeeTCH, XTOHHYECHHNe YepPTH He HCYEepPNHRAINT XapakTepHcTH-
KH T'epoH H He TOABEKO HMA OGYCAOBISHC erp nopaxeHme, B kKoHTRACT-
HOM CCINQCTARMEHHH CO CBOMM aHTATOHMCTOM EBreHHMH CoXpaHEAeT, TeM He
MeHee, cboMCTBa RHSHeHHOCTH, 4YeNoBevHOCTH, AKTYaANHSHPOBAHHHE B
KOHTeKCTe HacymHel mpm lIywkHEa30=-X PofoB TeMH CeMeBHOI'O CYaCThbA
¥ "CMEPEHEOTO npMipra"; opxHaKo EMeHHC B 2TOM ILlaHe BuHNad Cepos Npo-
THR “kymupa" HaodyHRIHOHANeH OOHYHOMY TIONPaHHR npaxa, Hesamaunn-—
BE! MCTHUTENE CTAHOBHTOA XepPTHOH BOSMe3nyfd, ¥MOTHGaA NOR yIapoMm po-
KOBOH MepPTBEHHOE cuin, Kak pa’ 3Ty, TparHiYecKyw, CTOPOHY KOHQIM—
KTa nofuepPkHBan P.C. AKOBCOH, DPACCMATPHBADWHA ClONeT O KapaoieMm
HIBAHHNR 1100 YTJoM SpeHHS JUUHON CcyIntH [IYWKNHA.
OcTapyAf B CTOPCOHE JPBGHEe GHOTrpafHdYecHHe aHalOTHH,; OTMETHM,
4TO Ta HaVOMHCISHHOCTh, KOTORON OTRAvYaeTrcs wioBpaxeHHe BCanRMKa
H EBreHHA, NONNCPXHEASTCA B NEPEYR OoYepelbh AMOHBaneHTHOCTBI H
OGPAaTHMOCTREH CCHOBHHE CODEDXKATESAbHEX MOMSHTOR Muda,lexanerco B
OCHOBAHHAY HOSMH, = [IPH ToM, UTC HEHOTOPRHE NeHTRAbHHE &ro 2MH-
300H (Hanpumep, MOTHEB "CHpATaHAON BOMM") 3AeCh MHBERTHPOBAHH.
TokasaTeNbLHO B Hpyroe, YHCeTO JOTHYeCKOS NMPOTHEOPEeYHe, 00—
TapweecH [IyuxHHY B Hacnegue oT mudat: HegcHo, ABIRETCA a¥ Boang-
puK "PracTesHHOM CYNsBH" MM TONEKO UIOpaHHHM en opyoHem ("Cynp—

#8010 3Eech HaM CyageHo"). BuaHMo, ofa TOAKOBAHHA COBMECTHAMEIT
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QOHOM H TOM Xe Jule CYUbOOROCHHE AcamHuK -~ "siacTrendd", Bsgeprys-
WHY KoHR? - POCCHN Ha OHOH, CAWT C BCAFHMKOM~HADPYIUTEAEM, OGpeYcH=
HHM HZ BeYHOe NPOTHBOGODCTBC C MATENHHNM NPOTUEBHHKOM. M BCe xe o
nogoSHoM CoBMeneHHM TaWjlack HeKoTopad HeCooBpasHooTh, QUeBHIHO
TATQOTHENAT Hymﬁnﬂa.

Tema poka B NBGOR ¢ TPAKTOBKE anennHpyer K QUIQCOBCKOMY BO-
npocy O CBOGOHOE BOMH; IO Mepe NAJbHeHMero pasRepTHREAHKA COXKeTA,
OEMOHOTDHPOBABMETO CEOW BHYTPSHHKI AHTHHOMHYHOCTH, BONDOC 3TOT
Denanca ona asTopa "lecHH o BemeM Qunere” pde 6olee aXKTYaNbHEM, B
caMoM mene, QCTIH WIIHE "HApyMHTENA" BCENesIO YHpaBIATCH POKOM,
NpaBOMEpHG JIH BEMeHATE €My B BHHY "HapyuweHHe" H onpazgaHa JH kapa?

B "Ckazke 0 J0NOTOM NeTyuke", HocNefHeM GOLIOM 3AKOHYIEHHOM
OPOHSBESHNH, PeaNuaypieM STY TeMy, OJYepuyeHa mapafiokcaNbHAaf CH-=
TYaUuKA: MosBieHHe WeMaXaHCkoR HapHLE, O KOTOPOH COOBMaeT BEmEH
CTpax, BHadale He ODpeXCTaBENfgeT HHKAKOR CNAacHOCTH. HecuacTee of-
pPyuMBaAETCH HA [afQHZ ANWE IIOCTEe TOrG, KAK OH CNenyeT HpORCoKailH-
OHHOMY YKASAHHIO NETYMKA. BOSMeafue = JIMWE NPemplorT Iis CYLbOSH, .
nopeickuBanmet "MOTHSHPOBXY", B TO ®me BpeMA - M 9T0 XapaKTEepHoe,
HeyCcTpanuMoe NpOTHABOPEYHE = BONPOC © BHHe [lanoHa BEe CHHMAEeTCd.

PasHTesbHOE CXONCTBO "CKasku" ¢ nodecTeoBaiieM o8 Onere, of-—
HADY®MDAKMEECT [PH BHHEMATENEHOM IPOYTEHHM, BHHYKNAST Hac QTHa3aThE—
cf OT ee noHpofHOTO basfopa - DTO JHAMHIC 64 ofpeyb CebH Ba NoB-
TOpeHHT . OTMEeTHM JIMIUhE HeCKONBKO napaanesJILHEY MOTHEBOE, ORpHMeIa-—
TeNbHHX C TOYKH 3IPeHHI THOONOTHE COXeTa.

B ofouMxX TeKCTaX MCTHTENE HMEHRYETCR TNoHAYany "CTapyM npyrom"
I'epod; B TaM M 90eCk BHeDJalHad CMEePTh CPEeXaeT HAPYNHTENA B MOo—
MeHT TPEYMPA; KYORCHHKY COOTBETCIEBEYST 3BE23fodYeT, KOHW - NeTymoX.

"Mecas" "Crasxa®
"B Harpaly Jnforc BOZBLMEb TH "MlonpocH TH OT MeHA (...)
xoHa", XoTEk KOHA C KOHIWHM DADCHOHM",
KynecHUHY "“"KHaxeCHHR map {...} "He xouy g Huverol"”
Ha Hywes".
Oner yCMeXsHyJICH; OIHAKCQ Yelo Iaph, XOTH G BCTPEBONEH CHIBHO,
K BEOp oMpawunuca OyMol. YOoMeXByNCeA el YyMunLHO,
"Te IRUBHA, SeayMHEER cTapnx!™ "TE ¢ yMa pexHynca.
Kuase THX0 HA wepen KOoHZ HacTYIIHI, Hape XBATHN e€ro XRE9NoM

flo nGy.

H BCKPHKHWI BHERAINHO YEAIEHHHA OXEYA pa3, — U YMED OH.

KHASR.
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BoJlee CYMECTEEEHO, UTO NEepekIHdYKa TeXKOTCOR BHYTPREHHe [oJaMH—
uyHa. Kax » » "HecHEy", repoll NMuTaercs NepedTH NMPOCTPAHCTREHHO=
BTHYRCKY IpaHHly, HagelacHHYHD TaKke TeMnopaabHiM 3dadeHueM; HO
B "Cra3sxe" oCco3HAHHC M GeIPE3YNETATHOS® BTORKeHNE B Gynoymee. Jpy-
IOf acnexT HapymeHHs - nonaTka Jamoda ofSpaTHTh: EPeMA BCOATEL,
Dape—CTapiX HEOXMJNAHHO MPHHHMAST Ha Ceff POk MiIaguero, "TpeTb—

ero"

CHEa. MHEBepTApYS NPpMEHYHOe IMA GoNbKAOpA pacnpenencHue $yHK=
nuk (cp., x npumepy, cioxer "lapk-gesmpn=") , [NymkWH OTKPOREHHO Ta-
PONMPYET HapOAHVI CKASKY ¢ ee CUACTIMBOA CRATCBHON KOHUOBKON.
CxogHo B "mocnegHell cxasxe [ywxkmHa" NepeHHAYHBaAWTCS B OOHOBpRE-
MmeHEO “oyMmupyoTcox", "pesomEpyeTca” HeHTPANbHEE MOTHBH CHkeTa o
MHEeHHH, BMeCcTCO METUINHNECKODD BCANHHKA OaBE MeTANNHYSCKHH DeTyiK}
HO HYWHO HOMHEHTE, YTO 2TOT SaMemlanudi oOpas 5HBOMONHOHNDPOBAN, KakK
ycraHoBuna A.A, AxmMaToba, M3 HPRHETOBCKOTC "mMednozo scadauxa:
¢ Opyrofft cTopoHH, "ecnuya" -nbenecTan KOPPeCHOHGHPYET C xoaecHu—
el {xoHem) JapoHa. COLERWHSA YepTH BCagHHKA W KOHA, oBpas He-
ceT OTnevaTok CROel0 ABOHCTBEHHOrO nponcxomnennﬂ.zg

Cyns60HOCHHE TpoMOBep#ell samemeH B "Ckaske" CONHeMHEM GO-
KeCTBOM, OT KOTCPOIC NpeicTabHTeNbCTBYEST 3BesXodYeT, SONoTOH ne-

30) H CBETO3apHaf

TYWOK (CONREpHas CHMBOJHKA OOCTATOWHO OUEBHAHA
uapHia. HO HOxa’laTenkHO, 4TO pakee, B YepHOBHKE, peuYb hfla O MO-
IEPHOHPOBaHHOM IBOHHUKE T'DOMOBEPKNE — Have npopoxe: COBCTEEHHO,
C erc HeDecHON KOJecHMIER KoppenppobBana "cnmua" nerTymxa: “"Iaps
C3HBAST TPeTBEW DATs M BegeT ee K BOCTOKY, [IoMONACE HIbe npopoxy™.

B menoM xe NO3THKA SaMemeHH# M "“lepeHHadYHPaH{B" BHpAaIUNACh
E OIHOH zamMevaTenkHOR CCOBSHHOCTH, DESKO BUIEHR0umeld sSTO couHHe=
HHEe H3 Kpy¥Tra pacCMOTReHHHX TeKCoToB., K HoHLY OelCTENA 3neck He
TONBHO MCYEDanT BCe HepCodaxa - Jamodn, HapHild, JBE3LOYeT M HeTy-—
mokK, - HO M CaMp NOBECTBOBAHME oObgrngeTcs dukuHed ("Crasxa
nokp") ¥ anneropueff ("ma B Hel Hamex"). B nuane 3BOMHIHM CHXETA
HHBPeNeHHe €rc K CTON: "HecomepXaTeNhHOMY" J§$UHanry HOCHT QTYeTIH—
BO NPOTPAMMHHY XapaxTep. 3aMeleHms, WHOCKAasaTenbHOCTE, "Hemporo-
BOPEHHOCTE" , MAPOOHAHGCTE M ITPOYME OTAHYHTENEHHEe cpolcTRa "Cxas-—
HH" NOJAHE BOCHDWHEMATBCH YHTATENIEM KaK CPeNcTBO ee abocTparHpo—
BaHMA OT JHGCHE BOAMOXKHOCTH TPHKDENNeHHS K KOHKpeTHOH—buorpadu-
JeCcKOol, COLHANRPHOR A T.N. — TEMAaTHYECKOA chyauHH.31

Co¥eT, HMCYEPNaBEmNf CROM 3BONMUMOHHHE BOIMOKHOCTH, SMeCh HE-
TeH B YHCTOR noruuecxkol dpopme, W "Craska o 3010TOM neTymke” co-
OTHOCHTCA ¢ "llecHBYW © BemeMm ONere” Kak KOHEl COOTHOCHTCH ¢ Hauariom.
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DpuMmeyasHHSA

B.TCMAMEBCKHY, Tywrxun, xH. 2, M-I. 1961, 171,

Cv. zamevanug A.K. XonKOBCKOrO Hacder THIOBOR cHTyauud “"Moxi—
naHue MoTHI, PA3TOBOPH M3-3a Tpoba; 'MEpTAHIl XBaTaeT MEBO-
ro'", - A.K.XKONKOBCKHH, "MaTepuant i OIHCAHWIC NO3ITUYECKOLO
spipa UymxwHa", B; Rusafan Romantism. Siudies in the Poetic
Codes.5tockholm 197%, 71.

IIpH HEKAPHAIHOHHEOR 3amMeHe HaMewaeTCd HHOTHOA JPyrad BOSMOK—
HOCTL, HeraTHBHag C T. 3p. UHCOIEOYeMOorQ CIKEeTAa. MapecTHax ca-
MOCTOHTENRHOCTE Oofpasa "saMecTHTENR" MIOCTeNeHHO BHBOIUT ero
#A3 PaMRX ' [IepPEOHAYMANBHOID, Y3KOGYHKIMCHANLHOTO 3IaRZAaHKA; MO=-
THE (HHAALHOTO BOSMEINHE OTCTyHaeT Ha 5SafHui NAB H HaKoHeD,
HCoYesaeT, & NOPeCTBORAHHMe ofpuBaeTcd. TaK Npousowro B "Ta--
apra" u "IOyspopckom™. B "TazuTe" MH HAXOOMM OCOG60 HHTEDec-
HEP MpUMen TOrG, KAK KOHKDOTHHN CONepDXATONLHHA MAaTepHasl, IPH—
BNSKAaeMEH Gnaronapg_ﬁacmupﬂTenhnomy NpEMaHeHHn TheMa JAMeHH
MOREeT HeofpaTVMO palpyuHTh MopdonmorwyecxkHll CTpolt pacokasa o
BOSMESUH, Tepol, 3acTyHawmH® MeCTQ nmorHbnero SpaTa, OOMKeH
Hakasard youdny. OOHAKC B INa’aX XpHOTHaHWHa TasuTa KDOBHAA
MECTE NpPUP2PHUB2GTCA K HaPYUIEHHX HPABCTREEHOIC JaXoOHA; < o=
BUNHH Xe pPOJa MMEeHHO OTKAa3s OT Hee parHOCHNEH OCKOpDGJIEHHN TTo-—
roRHuKa. NMocrenHuwnil, BHXOQUT, O6d3aH HokKapaThk Taaura: "Irod
MepTBRHHA OpaT Tefe Ha ey OHPOBABJICHHON KOMMON ceyl H K Ge3-
HHe rHAsl Tess Hemamuo". Ho pas 6paT, Kak BHACHASTCS, CHoCo-
fer OOONTHCE Hes "asamecTHTens", TO OSECCMHCNHMEASTCH M HCXOLO~
Hasg saMmexawonad yHxKIHe TasuTa, Konausga, oo CymMecTBY, Hepad-—
peruMa — NOBECTBOEaHHE NPpOCT( IEPeBOIHTCH B IPYTYH INOCKOCTE.

Roman JAKOBESON, "The Statue in Puskin's Poetic Mythology',
in: Pufkin and Eie Seulptural Myth., The Hague 1975, 1-44.

QJeobtul BYMO HapyumeHWa, THOONOCHYSCKH GHMHIKHY K DONpaHdEn H B
OPMHLHTNE ero HCOKmeYalmuit, - "ockoptnedwe cemur". 3a HuM cne-
nyer: 1, BEpeMeHHam CMepTh CTapHKaA-MCTHTENA - CP. CKa3asAoe
Prite o Masenme u o CraMaru s “"deonopu H Enemm"; 2. sameuecHHe
(BKNHYAR HEKAPHADMW) ~ KapTa BMeCTO MOKORHON I'DadBEd, neTy—
HCK BMECTC 3IPa3go¥eTa H Ip. )

IOp¥MeHNnTeNnsHo Kk "[eTepSyproka nopecTamM’ Ha 9TV YepTy BIep-
BHe ykxasan B.¢. Xopjacesndu, CBASABUWHP, NpasBfa, OGesymMue Iep-
maHa, Eeredud H Ilapna © pelcTEBHeM HeYHOTOHN CurmH,. CM. B.d.

_ XOJACEBMY, O Hywxuwne, 1937, 437.

HexnmieHEHAa edUHMYHH U NoANalTes HETepnpeTran#u. IpegBapuTennp—
HO 9aMeTHM, Y70 CHRET HAMIEXHT PACCMATPHBATE B $YHKUWOHAIB=
HO=TENeONICTHYECKOR nenocTHooTH., I'HSesb # BOCKpEeCceHHe, OmH-
canbHe B "Mpopoxe" k "lompaxaiusax Kopasy", Kak H oCKopSHeH=
HE WYepena, yiIoMEHyToe b "locnaHuM ¥k HenBury", B erc cocras
He BXOOAT, 3BAYHT, NEepeYHCcNeHHHe TeKCTH "HOKAoYaeHWeM" BoBLe
He ABNAWNTCA. [0 OnpemedeHM, He NpelCTaRNAeT CoSolt HCKrHide-—
HHA H "Mapko AKYGOBPEY": HapyIHTENeM OXAZHBACTCE He MHBON, a
MepTEeU, M 3AHEMZHMUI Hac coxeT 3geck, €CTeCTBeHHO, [OIHO-
CThi0 HHBEPTHPCBAaH. 9TO xe KacaeTcd "dHEma xoponeswya", To
He GelHHTepecHO YKasare, WT0 B TeX CayYadX, Korga MepTEell
- MEPONOTHUSCKUN pevHcl IepcoEaX, KOHIMHKT npoenHpyeTcH B

'BeYHOCTE ("¥TomneHHHK") IHOO He NMONYydYdeT CINETHOrO Iapephe-
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5Hf. DT0, BEPOATHC, COOBACHAETCA YHEHBEDCANBHOR O(YBKIHeld BoIHON
CTHXME KaK CYBCTAaHLHMH BeYHOr'O JBWKEHEA; MEeCTh, B UYaCTHOCOTH,
He MOoXeT DHTER CBeNeHa K YOHRCTRY, HBO Hake CMERTh QCOTaeTCA
npotnemMaTHyHoON - Cp., CHakeM, "beccMeprme” Porkas, OTcropa n
JCNYCTUMOCTE NepeKANYeENs KOHJMMKTHON cHTyauny "Pycanku® »
NO3HTHEHEA acnexT “AHMIA xoposieBuda’ -~ NpPH HelaKOHYEeHHOCTH
CHOHX TEeKCTOB,

Tak, HanpHMmep, NpPOPOYECTEO, BRHYMTAHHOE HONOYHOM B "uepHHX
KHHUrax", peandsyeTcH TOrja, korna ['onosa - nocpencTbBoM Pyc-
JaHa — MCTHT UYepHOMODY. B TON HAH HHON (opMe Bygpyuee Ipen-
CHaZHPaeTCA HapyumrTers » "Ionrase”, "Bopuce IoxgyHome", "Bu-
crpene”, CKaskax © MepTROR napesse, CanTase, Banme » soa0—
ToM IeTynie (HOTOBOP Kak ofpameHHoe npefckasaHdHe) B B "Vro-
mnennuxe”: "Cyd HaepmeT, OTPEYAN-K2; C HHM H 86¢X He pasbe-
pych,"” - Cp. BTopwenwe "Kampa®.

XapaKTepHas NOETajkk: B "BucTpene", B CHNOY CEMHOTHUECKMX M CH—
TYATHBHHX ocoBeHHOCTel nomecTH, penbedHufl nalgwadr sameHeH
ero HKOHMYSCKHM SHAKOM: NaMATHOH wanke CHALBHO COOTBETCTEYET
"prn us Ilseinapuu" ~ T.e. TOPHHE Nef3ak, — NPCCTDEN@HHHEN ITy—
NnaMH Oy2JaHTOB.

BonegcTiie B3odYHKUHOHANDHOCTH BHIIEHASBAHEHX SIeMEeHTOB [(Ha-—
pYMEHHE BTHYECKONM M CaKpalsHOH HOpM, RONpaHue = nepexoy rpa-
HHIH} B TAKOM PaHHeM COUMHeHHn, Kak "CpaxeHBw pHiapb", OHH
IaHH eke B HepacYHCsSHHOM, CHHXPOHHSHDOBAHHOM Buge, HHade
OBCTOHT Oeno B Goyee NOSMHHX TeKCTaX, Ifle TpaHCPOnMalHOHHas
CcepHA PAaSBHEAeTCH B OOIpeJeNeHHON IMaXpoHUYeCcKoll rpeeMcTEeH—
HOCTH. TaM TIOCAENOBATENLHO MADKMPYWTCA He OOWH, a no KpafiHef
Mepe ABa NpPOCTPAHCTHEHHHY pyfeXa: T.e,., pad¥na BCe Xe OIHa,
HO OHa HMeeT CTYNeHYATO: CTECeHHE.

Cp. xoTa 6a: I. DE VRIES, Betrachiungen zum Midrochen, Helsin-
ki 1954, FF Communications 150, 109 ff,

Ha cropoxenyiw (YHKIHKN CTATYH BOepBHe yvKaszand P.0. AKOBCOH
(yxaz. couw., 7).M paccuaTpHBAeH 3TOT BONPOC HHadye H BO BCEM
ofbeMe CHEeTA O MEePTBOM MCTHTeNES,

CBASE MepTEela ¢ T'PanANed NOANepXMBAETCHA, HOHEYHO, B (Pomah-
KINOPHON TpamHIHel, CHHHKCM XOpolio HIBECTHOHN, YToBH Ha Hel
CTIelaAsIbHO OCTAHABIMHATLCR.

[oKAaSATENBHO, YTO yXe B "PycnaHe u Nupvune" QYHHIMM KOHA INpuU-—
naHn Benwkady, ®eprBe YepHomopa: "H COCHY Ha TMnedYo RIBATUA,

A Ha Opyevoe NMA cOBeTa Woper BpaTa neocanui; [yCcTHNCA B Aayb-—
HIoW gopery”.

B CcBOW cuepens, PesyNsTEPpYDHEeR TpaschdopManyeHd BCeX TRex of—
pazoR - "CTPONTHBREA" CKaKYH, KOHL—MeDTBel, ¥ HeXWBOH BCaIHHK
~ HBAASTCH NEMOHHYECKHH NMepcoHax ¥3 "YVeOUHeHKOre IOMHKA Ha
BacunbeBoKOM" 1 Mepmend ussosuux, COpaAcCHBAKMUY OCKOPGMEBMETO
eroc cenoxa.

OHa, KpoMe BCElO, CAVHHT IOTIOIHWTENAbHHEM CPeICcTHOM (HKCALIMH
TpaHdliH,. Cp. NCHXOIONHYECKYX PASHBOeHHOCTE "npumennua" B
"CpaxeHHOM prmape": "C @agexpon poBocTh: OH ¥ Cepnue Hecetr",

3aTeM, MO XOOy JajdbHelmero pPasBWTHA MOTHBA, NOARMAKNTCH!:
"youua" - Mazena [cMm. saonso MeTadopy IpoBonoll sMew B OnH-
caHu® KaB®He); B "deonope H EneHe" - uyepHam ANOBMTAR KiagGHI-



is.

19.

20.

21.

22,

23,

24,

25,

- 258 -

eHCKAafA xata TIon oTpyOneHHON ronosofl Edenu {II0oC4epemHO CNywuT
opyaHeM MINEHHR 1ns oBoRx aHTaroHHCTOB — cp. B "Pycnade u Jhom-
mMune" meu non OTpYOISHHOR TONOBOHN BenMkana); Tepsammyll npe—
CTYIEYH TepouHl "CecTpH B 6paThen"; cp. vIACT:s GpaToyOuimm

B “fdurko MapHasuue": "C Toro BpeMeHH OH TOCKYA GPOOHT, CIOBHO
BOJ, YAKANCHHHE sMien”.

OTpyGreHHan, sBeHAWAR MeTamloM, nechmia B "XKenHuxe"; xamen-—
Hafg HecHunla Komasmopa: "HmepoT" MapHH, YOODOGJASHHHA TONODY.
Eeaymiie {T.e, oBh4Hasg Kapa, HACHNASMAH PROMOBEPHUIEM) U TH~
Gellk KepTBH CHEASHBALTCH ¢ yHapoM = dMapdecKHM NopamxeHHeM o
noBH. Cp. rHSens HagoRa OT MeTAyNIFMECHKOTD KIANEa ¢ GeIyMHEM
"yenoBurunxa"~ERresys: "M sOpyr, vhaps B 1o DYKCw, Taxoxo-
Tan", B ckaske, KOoTopyn eme A.H.AdaHached BOIBOOMI K mady ©
TOMOBHHKE, DHCYETCA CTONKHOBEHHe "fanuy" (3 sdavedmm "nycrad
roncea”, a Taxkxe “"aySmua", "konorymka" - cp. smonoT) ¢ “Tono-
KOHHEM nSomM": "C Tpersero menka Buum&iIo yM ¥y cTapHxa”.

Kak pas sTO ee DEAYEHME YCHOJBIHYNO OT ToMamenckoI'o, KOCOa
OH IHCaI O CTPaHHON CTOPBAHHOCTH HCTOPHYECKOTO ClkeTa Gan-
napse "OT GOIBMHX BONPOCOD, SaHHMABUmX IIVIKKHA B PO BeChMa
CQCTPOrQ [IONHTHYECKOr'O HANpAXeHUA BHYTPRH CcTpaHa" (yxaa. cou.,
170-171). Ho "Nlecdsr" He CTONE ¥¥ OTOPBaHA H OT "GOSBEHX BO-
nmpocoR” TorfamHed HOAHTHKE. OSpameHue K H3IHAYANLHOH AnAa poc—
CHACKOH ycTopuorpadey teme (nera, HNAPErpangeKoroc bHTa U BuHaan~
THHE OO, OSCCHOPHG, HAPEAHO AKTYANbLHHME MONHTHIYECKHMH COBH—
THAMH - TAaKHMH, HAIpHMep, Kak "BoapoxneHme" I'peuuH. KcraTH,
H BHODRpAadHIECKHYN MOMEHT {(CCHNIKZ, NpercKasladye Kupxrod H Op.)
oTOosBajicR Ha Gasnape.

Cum. A BEIHW, PumM xax Ouaaexmuxa u "Medwwii ecadnun®, M, 1929,

204,

Bo BoeM, YTO KacaeTcA PEeXOHCTHYKUHH OCHOBHOrG MHda © I'pDOMO~
HEpXKIE, My 30SCh OTCHNAEM YHTATENI K Tpynam B.B. UBanoBa H
B.H. Tonopova.CMm, raapuum obpasom: B.B, HBAHOB, B.H. TQIOPCE,
Heenedoaanur e ofAacmi caagasexus dpeexocret, M. 1974,

Cam, A. KATRHOBHY, "Meduwd écaanux"h Hemopus co30anua MonyMel -
ma, M. 1975, B86~92 u 105 (npusomuTca GuSnHorpaduA) .

Sto nooMetrmn I'.II, $emoTos B csBoeli crathe "lepel, MMIIEPHE H
croGomu" ;s D.0. GEIQOTOR, Hosall zpad, Clopnux cmamer,. Hewo—
Hopxk 1952, 248-249,

CM. mpmeuadua M. ofmasa k "OnEnaEnMu" BopaTHHCKODG: E.A.
BOPATHHCKHW, ffoanoe cofpaiue covudexudi, T. 1, CIOB, 1914, 221,
Cp. TakXe TPABECTHHHOE CHEEEeHHE BHKHHIAa B "HyXouHna", masHOe
B MPOHMYECKOM aBTOKOMMOHTap®H BaTimkobBa K "NlecHu Capanbga
Cvenoro" {oxazasmel, Mexny IpOYMM, CYEeRHOEOS BOINeRCTBHEe Ha
"Mecus o Bemem CQnere"): nuceMo K BraeMmckoMmy oT deppana 1816,
K.H, BATKNIXOB, Couunerus, J. 1934, 500. Ta #me TeMa sarpard-
BaeTcd y [IyukuHa - MOHOnoOT duHHA B "Pycnade v Ipmamine".

Hame ToiKOBAHHE, OPH BCER TPHBEMAALHOCTH, BIONHE COTNACYETCS
¢ NYOKMHCKHMIE BHCKASHBAHHAMH ¢ MOSHTHBHON HCTOPHYeCKON poman
IOCTOMKOE BAPATOE ~ BONBHOMOGHBHX "pomOB GOApCHKUX", paarpoM-
JIeHHHMX W OCKYOEBuHX "unpd HMMuepartcpe letpe". Teum Gonee mnpu-
MevaTelnbHa NMYNKHHCOKAR CCHIKE HA cOBpeMeHHyW lIBenum © e apu—
CTOKPATHYHON KOEBCTHTYLHel: "llpuMepoM HaM na OyLeT meen".



26,

27,

28,

20,

an.

31.
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AKTYAIHIALIME NPOIDIDIS nepefaHa B HOSEPATHOM OHHXEHHH (HHCKHX
pomnEa; "Hesa OBpathHo mna", Merajdopa "okHo B Espony" peanusy-
8TCA B HeraTWbHOH HNOCKOCTH; BONA, KaK YTONNSHHHK B CHABKe,
CTYMHTCA B OKHO. BMeCTe C Hep ABMXeTCHR ECOATE: ¥ JUHOKHE "OHen-
e Yens” na Borynnenps: "Ocanal mpueTtyn! a3nme BonHE, Kaw BO—
pHl, JeayT B oxuxg. HeaHm C pasgero crekna BoiT xopaon™,

ConocTab/eHHe Tepos CO CTPONTHEHM KOHeM gafaHo ene paHee:
"HepelKo xyuepcxue nAemu Ero crerans, noToMy, YTO o2 He pas-
gupan acporn". "IneTn" KoppecncHOEPYWNT ¢ W3BECTHOM XapaKTep-
HoTukol Nerpa-"kHyTomepwua®, BIOXESHHON MHIIKeBHYeM B yCTa "Dyc-
kol'o noaTa". JTWBCIMTHO H TO, 4TO "DoMm B yray" npuHaanekan
COHOMY M3 KHRIeh JIoBaHOBHX~POCTORCKHX (oM.: Hywxusoxui flemep-
Sype, JN. 1549, 304), - xax nokasan H, OdelnGepr, anpecCaros
SMElpaMME "JACTYNHEKY HHYTA ¥ IDIETH..." Cp. ofpas KOBADHODD
xkoHA~"3Bepa" B "AHnpee lesve", "Bopuce I'ogyHoBe" K "Mlonrase"
{p YepPHOBMKAX NO2MH COXPAHWIHCH NMYyNKHHCKHE PHCYHKH: JIRTaKmHi-—
CH KOHB, 3Med) ¥ CBASH MHTEXHNOTO KOHA C DeKoh B3 orpwoxe "He
BHEana nb, OeBpna,.,,." CM. Takxke B "CecTpe #u SpaTeax".

Nepexon BpeMeHHOH I'palMiy 3adMKCHPOEAH B CPOXe, paanenﬁmmém

NOXOOH HAapcKEX "patef": ofSwuHOM B SOALKIOPE Hegene (MecAny,

TOOy) NPOTHROCTORT BOCEMB OHeH: 7 + 1. O caxpalbHO Maruyec-

KO ceMaHTHKe YHcna 7 P (ONBKAOPE CM, XOTA GH: M. APHAYVIOB,

Cmydun sopry GvAzapcxume obpedu u sezenduw, T. 2, Cobua 1972,
182, Cp.: B.H., TOIOPOB, "0 4YNCNOBHX MOTENAX B APXAaWUdYHHX TeK—
crax", B: Cmpykmypa mexema, M, 1980, 3-59,

Cp. CoeIMHeHWe mmop BCANOHKHKAZ C "nomgxoBaME" B KapHKaTypHO=
"xenrTaspudeckoM" oBpaze Jemymwxoea (HeNOPaA DYKONUCE TIATON
rnar "EnrceHuA OneruHa™): "loakosw, mnopw Tetymxora®.

JamMeHa DHNa MONCOTOBJEeHAa OABHHM HHTepecoM IIymKuHa kX “CoMemHO-
my" coEeTy o GHTBe AnovinoNa © [pdoHoM. Cp. COOTBETOTEYOUHE
CMHCHOBHE OTTEHKX B "Mouapre M Cansepu" ¢ OGHIpHBAHHE CHXETA
B "3nurpamme": "Jyx seewuT, cTpena TpenemeT N KAVEACH HITOX
HuPon™ - cp., K CHOBY, "aezxufi zseon™ B crasxe O neryuxe. Vno-
HOGJMecHEEe 3IBE3foyeTa Nebefl ToXe HaResHo ofpamenneM K oSOouM
MHPOJIOIHIECHHM NepCoHaxaM, I'POMOBHKEY H Anosmory. HanoMmeEnM,
yTo Mud O npebpauweHHy 3eBca B Nefens HCHONLIOBAH [IyukHEHEM B
cTuxoTBopennn "Nepa"; B cka3ake © CanTaHe . BHEENEHa CBeTO3ap-
Hag M beuad papesta JleBene. Cp. crux, natupyesmd 1835 romom:
"nuepeT Kopaflbk KakK jeSels TpoMoBepwxen™.

Cp.: "JorwyeCKHHA nNpenen pasBUTHA 'BTOPHEYHHX CTHRER' — camo-—
OTPHIAHHE (...) KOTHa CHCUTEMa BO BCEM &€& OXBaTE NepecTaeT
BHTB camcil COoSoH, XepTRyeT coboit". = W.P. NEPUHI-CMHWPHOB,
H.II. CMUPHOB, Ouvepxu no ucmopuuecxol mMuUNOAD2UU XysAbmypw. Pea-
aAuam — nocmcumaonusm faatazapd), 15,






David ¥. STERMOLE (York University, Toronto)

ON ENCLITICS IN CARINTHIAN SLOVENIAN AND
JAKOBSON’S TYPOLOGY

0. INTRDDUCTION1

The noet comprehensive discussion of enclitics in Slevenian
dlalects is that of Murko (1591, 1892), which was written in re-
sponse to what he viewed as literary prescriptivism favoring
Serbho-Croatian patterns. However, Hurko relied too heavily on
data of other investigators, since he was attempting to describe
enclitie usage for the whole Slovenian speasch area, FPurther, he
consldered Carinthia to be too homogeneous a dlalect area, so
that his description of the Carinthian aituation cannot be accept~
ed as definitive. The purpeose of this paper, then, is to present
some of the dialect diversity of enclitic usage in Carinthia and
to examine its general theoretical import.

The corganizaticn of this paper is as follows. First, brief
sketches of enclities in Standard Slovenian and 0ld Church Sia-

. vonic will be presented. Next, certain peculiarities of enclitic
usage in three Carinthian villages which I observed will Dbe dis-
cussed. Third, enclitic placement in eighty-five pages of dialect
text will ba analyzed. Finally, the relevance of the Carinthilan
data to Jakobson's Slavic enclitic typology and historical de-
velopment will ba considered.

1. STANDARD SLOVLHIAN AND OLD CHURCH SLAVONIC ENCLIZICS

The enclitics of Standard Slovenian and 01d Church Slavonic
{0C5) will be bricfly considered in order to establish a frame
of reference for the later discussion of Carinthian enclitica.
Table 1 presents the Slovenian enclitics which comprise dative,
accusative, and genitive personal pronouns, the present and fu-
ture forms of dpi¢f 'to be', the conditional marker »Z (when not
negated}, the inclination marker naj, and the particle paz. The
0cS forms are to be found in Table 2.

Several points with regard to these systems are noteworthy.
First, it is quite obvious that the Slovenian system possesses
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many more forms. Second, the Slovenilan enclitic proncuns all
have longer stressed corresponding mates, such as njega for gete
aexcept for the first and second persons 1n the dual and plural,
whose mates differ £romithe endliticd only in that they_are_
stressed. Third, the 0C8 forms do not constltute néarly the'co—
hesive system that the Slovenian onesa do. Walllant (1964: 377-379)
distinquishes two degrees of en¢litics, real and semi-enclitics
for OCS. The real enclitiés, which ére found in the second posi-

tlon in the sentence, Wackernagel's position; comprise a set of
only eleven forns3: the first and second person ‘singular datlves,
the thlrd person accusatives, the dative reflexive, and three
particles. Syntactically, the dative precedes ‘the accusative.
The sen1~enclltlcs, found in parantheses in Table 2, include
the first .and. specond perscon accusatives, the accusative reflex-
1gg_, the third person instrumental singular, dative plural and
genitive—lqcative plural, the present of the verb 'to he', and
uéevéral particles. These semi-enclitics; although they can appear
. 1n enclltic position, ocour more .frequently after the verh. -Gf
incidental interest is the existence of the younger short third
persen forns of 'to be' in the singular and plural, r¢ and L
In comparing Slovenian. and OC8, it is quite striking that_
whilg Slovenian possesszes a comprehensive set of enclities for
the datlve, accusative and genitive, OCS has a complete set of’
real and semi -enclitics only in the accusative, the real encli-
tics representlng only the third person. Furthermore, for the un=-
derrepresented {not yet evolved) dative in OGS, the SLtuatlon is
reversed, the real encliitices are found only for: the singular
non-third persons and the reflexive, while the only dative semi-
enclitic is that for the third peréoh plural. OCS seems to have
péssessed severe structural lInstabllity with regard to 1ts real
and semi-enclitics, ' '
Finally, .a word should be said about the order of enclltlcs
and the syntactic placement of the series in Standard Slovenian.
For the order of what can be termed enclitics proper, Lopori§i5
(1976: 535) provides a formula which is given 1n Table '1. He in—
dicates (19761 538) that basically the enclitic series appears
after the first element of the sentence or clause. Further,’ he.”
states (1976: 538) that enclitics occur sentance initially only
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if a stressed word or word group has been deleted. However, on
the.same page, he uses as an example for ancther purpose the follo-
wing: Je vse fzginileo in ga zapustilo. It is therefore unclear
what exactly is intended., However, it will sufiice to note that

the enclitic series may occur either in Wackernagel's position

or clause initially.

2, BHCLITICS IN GLOBASKNICA, SELE, and ZAHOMEC.

In this section, certaln peculiarities in three Carinthian
villages, Globasnica/Globasnitz, Sele Fara/Zell Pfarre, and
Zahomec/Achomitz, will be presented. These villages are located,
respectively, in the geographical areas of Pudjuna/Jauntal, Ro¥/
Rogental, and %ilja/Gailtal.

All three villages possess the conditional marker. However,
unlike in the standard language, it always occurs in enclitic po-
gition, even when negated. See, for exanmple, sentences {1), (2},
and (31.4

{1) Jas 'bi si ja' ne sposodu (Glchasnica)

I wouldn't borrow it.

{2} han "i' %ow da 'b' menl ne bow treb (Sele}
He went so that it wouldn't be necessary for me (to go).

{3) Jas 'ba ss jeo' ste] ne spesodu (Zahomec)
I wouldn't borrow it now.

In Zahomec, there is a further peculiarity, the conditional
marker being used almost solely in the non—pastsm A speclal past
conditional form is utilized, occuring at the end of the enclitie
series in affirmative statements but gravitating toward the 1-par-—
ticiple when negated. Contrast sentences (4)-{(6}, all from Zahomec:

{4) Jos 'se besy' rad u isblans pelu pa nesp mow deparja
I would have liked to drive to Ljubljana, but I did not
have any money.

(5) sl 'me' i1 ne besa prsilu Jss ne besp %u u lablans
If you hadn't forced me, I wouldn't have gone to Lijublijana.
{6) Jss "ba sa' na pelu u lablans a1 'ba ma' ti ne silu

I wouldn't drive to Ljubljana, if you weren't forecing me.



- 264 -

Ramovs (1935:10) considers these forms tc he a 2ilja inno-
vation, while Jarnik (1842:56), citing similarities in Slovenian
around Trieste, Serbian, "provinclal" Croatian, and 0OCS, thinks
that they are archailc.

When these dlalects have more than cne enclitie in enclitic
position, they occur in the same order as In the standard langu-
age, with one exception - which again is to be found in Zilja.
In Standard Slovenian and the dlalects of Glcbasnica and Sele,
the present forms of 'to be' beginnung with a—, that is, all
except ja, ‘eccur in first enclitic positlon while ;fe appeats
last. In Z'.-:o.hc.\mee,r all of the preﬁent 'te be' forms, including
Je, occur in the first enclitic position. Seae sentences (7)-{10).

{7) Potem 'ga je' ubil. (Standard Slovenian]

‘Then he killed him.

(8) pwa '"ga je' ublw (Globasnica)

{9) pole "ha je' ubow (Sele)

{10) pulls 'je ga' ubiw (Zahomec)

Above, EZilja has twice seen to be the exception when the
dialects were compared with each other and thHe standard language.
However, with regard toe the pogitioning of enclities in the
sentence, Ziljsko agrees with the standard in requiring all an-—
clitiecs to be grouped together, while Globasnica and Sele differ,
allowing pronominal enclitics to cccur elsewhere in the sentence.
Sentences (11} and (14) show ma, ga, and s! in permissibie encli-
+tic positions. )
{11) wan "ma ga' n! watu darawat (Globasnica)
He didn't want to give it (Schnaps) to him.

{12) wan 'ga" ni watu "m2" wen& dat zatu® 78 'je' biw %I
cuwil?e pljan (Globasnica)
He didn't want tc give more of it to him, because he
was already too drunk.

{13} wan 'ga' ni watu Jeme dat Je| pa 3e (Globasnica)

He didn't want to give it to him, but to her he would.

In {12}, ma is clearly out of enclitic position, qccupying
in fact a syntactle position equivalent to that of its correspon-
ding longer form Jema in (13). The differences among (11)-{13)
can be characterized as unmarked with regard to the dative (11),
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marked with respect to syntactic positien {12}, and marked
regarding norphology {13). Semantically, me in enclitic po-
sition can be considered neutral and jeme after the ?-parti-
ciple as indicating contrast, here with the owvertly specified
Jej. The usage of me outside enclitic position serves conly to
highlight or emphasize the referent, but is not contrastive.
Although these examples are taken from Globasnica, similar ex-
amples could be adduced for Sele,

Sele has a further peculiarity which I have not found to
be shared by any other dialect, although it may have currency
elsewhere in Rc:;ﬁ.-'l The s! of (14)-(16) is the accusative reflex-
ive.

{14) ‘"sam si' pre] hotwa umiwat (Sele)

EARLIER I wanted to wash.
'sam' pre) "sl|" hotwas umlwat (Sele)
Earlier I WANTED to wash.
*sam' pre] hotwa "s1" umiwal (Sele)
Larlier I wanted TO WASH,

In (14), it occours in enclitic position following the first
person singular of 'to be' as 1t would in the other two dialects
and Standard Slovenian. However, in (15) and {16), sl appears
cutside enclitic position., Unlike in (12} where the enclitic was
being highlilghted, here the clitic is serving as a proclitic en-
phasizer of the following word, hotwa in {15) and umiwat in {16).
This analysis may explain the seeningly ancmalous senteﬁce cited
by Gutsmann (1777:104}): Te fant je fe plakau 'This young man
cried’,

In this section, it has been demonstrated that the three
dialects considered here differ one from another with regard to
what constitutes a full-time enclitig, the order of enclitics
in enclitic position, and the usage and function of clitics out-
side enclitic peosition. Furthermore, 1t has been shown that the
systems touched onbriefly here differ significantly from that of
Standard Slovenian.

3. EWCLITICS OUTSIDE ENCLITIC POSITION

In the previcus section, it was shown that 1in Glebasnica
and Sele pronominal enclities can and do appear cutside enclitic
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position, signalling highlighting and emphasis. To determine
with what frequency this placement occurs in Peodjuna, thirxty-
five pages of dialect text from 2Zdove's dissertation (1968:I-—
XX, XL-LIV) were examined (see Table 3). Four geographical sub-
groups were utilized: 1. Globasnica, 2. Rinkole/Rinkolach, 3.
Western Podjuna (Zitara vas/Sittersdorf and Rikarija vas/Rilckers-
dorf), and 4. Northern Podjuna (&t. Peter na Va¥injah/St. Peter
am Wallersberg and Spodnje Kr&anije/Unter Greutschach). Groupings
3 and 4 are according to %Zdove (1968:LVI} and are used here he-
cause the relative shortness cof the texts would make any conclu-
slons drawn highly guestionable statistically.

Three syntactic categories were chosen on the basis of those
in 0C8 and Standard Slovenian: 1. in enclitic positiong; 2, after
a verb {l-participle, present tense, and infinitive); and 3., else—
where. Three hundred and elghty-twe occurrences of personal pro-
nomlinal enclities were tabulated for the four geographical sub-
groups in the three syntactic categories. The results of the ta—
bulations are presented in Table 3. It is readily apparent that
it is not rare for enclitics to be placed in other than enclitic
position, such placements varying in frequency from 8% in Western
Fodjuna to 20% in Globasnica for this sample. Due to the nature
of the texts, topic, narrative style, differences in 1ehgth, ekc.,
it would be overtly speculative to attempt an explanation of
these differing frequencies among the wvillages at this time.

Before commenting on the Podjuna data further, it would be
wotthwile to conzider data from a nearby area of RoZ. Stuorm-
Schnabl's dissertation (1973) contains fifty pages of dialect text
from four villages in the Celovec Basin/Klagenfurter Becken east
of Celovec/Klagenfurt: Lasja vas/Lassendorf, ZapuZe/Haag, Dolnja
vds/Niederdorf, and Svinda vas/Zinsdorf. The same three syntactic
categories as for Podjuna were utilized for the analysis of these
texts, the tabulations appearing in Table 4. As with the inter-
subgroup differences in Podjuna, it is premature to draw conclu-—
sions with regard to inter-village differences in the Celovec
Bazin.

However, a qulck comparison of this table with Table 3 re-
veals that in the Celovec Basin the predominant position for pro-
nominal enclitics 1s after the verb, 131 of 163, 80%, and HOT in
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enclitic position as is the case for Podjuna, 327 of 382, B86%.
To conmprehend how predominant thils pattern of placing pro-
nominal enclitics after the verb actually is in the Celovec Ba-
s5in, it 1s only necesgary to consider sentences (17) and (18).
{17} Tieta hrudka, ki 'sem mu jo' dal,... (Standard Slovenian)
That pear, which I gave him,...
{18) sé] pa spdt %o l%tep Ites rdste tdhra na tdste] parcdls
ge mdm "j3" (Lasja vas; Sturm-Schnabl 1973:248),
Zdaj pa spet e lep les paste tam gori na tisti parceli,
ki "Fo" fmame. (Standard Slovenian})
And now again already beautiful wood grows up there on
that parcel which we have.

In Standard Slovenian, enclitics are permitted, and even
required, by enclitic order rules to be placed between %< and
the anaphoric enclitic, as in (17}, but nothing else may inter-
cede, Illowever, in Lasja wvas at least, since the tendency to place
perscnal enclitics after wverbs is so pronounced, EVEN A VERB may
be interposed, as in (18).

While it has been shown that both Pudjuna and the Celovec
Basin place enclitles in all three syntactic positions utilized
in Tables 3 and 4, their treatments of enclitics are clearly dif-
ferent. In Pudjuna, enclitics are predominantly placed in encli-
tic position, while in the Celovec Basin they are to be found al-
most egually predeminantly in the position after the verb.

4. JAKOBSON'S SLAVIC ENCLITIC TYPOLOGY
AND CARINTHIAN DIVERSITY

It s5till remains to determine whether the data and analysis
presented have any significance beyond the narrow field of Carin-
thian or Slovenian dialectology. To make this determination, Ja-
kobson's Slavic enclitic typology will be reviewed with the Carin-
thian data in mind.

Jakcobson {1971:17-20) bifurcated the Slavic languages lnto
those with or without free stress accent, the former comprising
East Slavic and Bulgarian. See my Table 5. East Slavic and Bulga-
rian were further bisected into those having a greater (Group I)
or lesser (Group II) difference between stressed and unstressed
vowels, Bulgarian and the southwest dialect of Ukrainian belong-
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ing to the latter group. Those languages without fres stress

are alsq further divided into those possessing a long/short
vowel 09p03iticn.and/or "musical accent' (Gtoup IV) and those
lacking both (Group IXI), the latter being Lusatian, Rast Slo—
vak, and Polish. The four groups thus establlished are said to
exhibit a considerable range of variation with regard to the
proncminal enclitiecs, ranging from the suffixation of the re-
flexive to the verb and the loss of the inflected enclitics in
Group i te the placement of all enclitics 1in Wackernagel's Posi-
tion in Group IV, in which Slovenian was placed,

Given this typolegy, how could the Carinthian dialects dis-
cussed above be classified? Zilja, represented by Zahomec, would
readily be placed in Group IV, possessing the long/short oppo~
gition and mugical accent, and having all enclitics in Wacker-
nagel's Position or sentence initially. Pudjuna and the Celovec
Basin, Slovenlan speech areas, and possessing both the long/short
vowei opposition and musical accentglr should also be fouhd in
Group IV. However, on the basis of the data presented in Tables
3 and 4 with regard to syntactic placement of proncminal encli-
tics, Pudjuna should be in Group III and the Celovec Basin in
Group IX. These classifications are cbviously contradigctory.

Jakobson'as explanation for the developments which 1ed to
thejfour language grouplngs with regard to enclitics was based
solely on accent and vowel length. In this view, accent and
length of vowels determined the fate of the inflected enclities.
Given the Podjuna and Celovec Basin facts, Jakocbson's historical
justification for his typology would seem to be disproven.

A more probable explanation could be that the current situa-
tion 18 the result of different paths of development from an ear-
lier time when the enclitic systems and theix syntadtic uses were
in & stéte of considerable fluctuation, such as was the case with
0CS. For example, Vaillant {1964:378) states that the accusatives
wa and ta, which were originally stressed, were only then passing
from the semi-anclitic category to that of the true enclitices
with the development of the new genitive-accusative forms ueke
and Tese. These forms in transition were to be'found no£ only in
Wackernagel's Position, but after the wverb and sentence initially
as well, positicns in which present-day Carinthlan enclitics oc-

cux.
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1t seems reasonable to propose, therefore, that a pre-Slo—
venlan stage may have had a syntactic and enclitic situation
similar to that which existed in OCS8. Pre-Slovenian fluctua-
tion similar to that in 0OCS, with subsequent differential norma-
lization of enclitic placement, both series internal and senten-
tially, could serve to explaln the current syntactic diversity
of Carinthian dialects.

5. CONCLUSION

In this paper, the speech forms of twelve Carinthian Slove-
nian villages have been briefly examined with a view teoward analy-
zing some of the diversity of variation in their treatments of
enclitics. It has been seen that Carinthian dialects differ
amongst themselves and wilth Standard Slovenian with respect to
what constitutes a full-time enclitic, enclitic order, and the
usage and function of clitics when not in Wackernagel's Posi-
tion., Bystem-internal varlation was shown to exist in most of
the systems discussed, and gquite poEsibly could be found in
cthers as well.10 Consequently, it seems to be more proper to
speak of tendencies in the patterns of enclitic usage and func-
tion instead of absolute, frozen, systems. Further, the tenden-
cies in Pudjuna and the Celovec Basin with regard to the place-
ment of proncminal enclitics cutside Wackernagel's Position were
found to contradict Jakobson's historically-based typology of
the Slavic languages. It was suggested instead that the current
Giversity in the Carinthian systems is rooted in the past when
enclitics were being joilned by former semi-enclitics, which had
different patterns of syntactic occurence.

NOTES

1. I wish to thank Professors H.A. Gleason,dr., E. Burstynsky,
and David G. Huntley for their helpful critism of a prelimi-~
nary draft of this paper which was presented at the American
Association for the Advancement of Slavic Studles NHational
Conference in New Haven, Connh., 1979, All errors remaining
are, however, the exclusive fault of the author.

2. ToporiBi?® (1976) does not enclude pe in his treatment of en-
clitics. The inclinational marker and pa wlll not be conside-
red here.



- 270 -

3. The third person accusative enclitics listed by Vaillant
(19643377}, 10 , v, %, w8, and i, would appear to include scme
homonyms: » masculine singular and neuter dual (but sea Vail=~
lant 146); = masculine/feminine plural; w masculine dual, but
1s attested for younger feminine. The one neuter form discus-—
sed in vailllant (146), &, may alsc be a younger form for u.

. (bavid G. Huntley, personal communication).

4, NB.,: All of the example dialect =zentences cited were either
found in text or elicited. Also, clitics in enclitic position
are enclosed by ' ', e.qg. 'Je ga', while those outside en-
clitlic position are doubly so, "me",

5. Note, however, that to express the notion of 'in ordex to' or
'that someone would', bi can be used in the past, e.q.
prej 'sa se' Zalela grsp prite da 'bs ga' akradle
Earlier they desired to come up here ln order to
steal 1t.

6. Isadenko's description of the Sele dialect (193%) barely tou-
ches on the usge of enclitics, does not discuss thelr function,
and provides only one page of text.

7. 8aZel and Ramovi {1936~1937} provide a great wealth of dlia-
lect text for Slovenj Plaiberk, but they seem to have used
Standard Slovenian enclitic placement, not one enclitic being

-out of enclitic position. o

B, Enclitic position was taken to be either first or second po-
sition in the clause. ’

9. For Podjuna, BZdove (1972:42,40) provides plt {(infinitive) vs.
pft (supine) (short/long) and mfza (Nom. Ger. sg.) ¥a. mtza
{Hom. Ace. pl.) (accent), while for the Celovec Basin, Sturm-
Schnabl ({1973:86,59) gives ddfya (Voc.) vs. dé¥ya (Nom.sg.)
(short/long) and [ltra (Adv.} vs. |dtra (Gen. =sg.) (accent).

10. In Serko~Croatian, for example, there is wariability in the
interpretation of what constitutes enclitic, or second, posi-
tion, e.g. 'My brother is getting married' ¢an be expressed
either as Moj brat se Zeni or Moj se brat Zeni. In the first
sentence, second pesition is interpreted as being after the
first phrase, while in the second as after the first word.
{Wayles Browne, personal communicaticn).
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TABLE 1

STANDARD SLOVENIAN

ENCLITICS
PERSONAL
BINGULAR DUAL PLURAL
DAT ACC 4EW DAT ACC GEN DAT ACC GEN
imi me me nama naju naju nam nas nas
24 te te vama vaju wvaju VE2m V85 Vas
3m mu ga g4 Jima Jju Ju Jim jih ik
nmu ga ga
fii Jo e
REFL [ ]
biti "tg by’ : - PARTICLES
PRESENT FUTURE
. sg.  dual pl :g' :::1 g’— bi — conditional
Sem sva  smo n a bomo s
2l sta ste bat  bosta boste  ad inolinatianat
q je sta = ba bosta bodo Pa

Toparitid tn.d.732-238) & (1976535

ENCLITIC ORDER FORMULA Toporisis (1975535

GyPL4Z o0
Gy = bili forms baginning withs-andbi 77 = the accusative personal enclitics
P = ihe reflexive enclitics se and st I3 = the genitive personal enclitios

%4 = tha dative personal enclitics Gy = the biti form jd and those having the root bo



TABLE 2

OLD CHURCH SLAVONIC

ENCLITICS
PERSONAL
SINGULAR DUAL PLURAL
i MM M) - {HH) - {HH
2 MM (M - {NW) - HH)
3m - 4] - [ (UML) WA
f- [ 1 - M (ML) W
n - E - H (UMb} #
REFL CH {CA)
3 5@, Inst. (MME)
3 pL. Gan.~Loe, (MXY)
EHTH "to be’
EIRGULAR  DUAL PLURAL
1 ECMb ECE® £CML
2 ECH ECTA ECTE

| IECT'h. E ECTG} =T4 chbl (v

PARTICLES
EC XH A4 OVED) ..

Vaillant (1964:145-1,311-2,377-9

Notw: The sami—enclitick are enclosed in parentheses while the real cres sre niol.

TABLE 3

PODJIUNA
PRONOMINAL ENCILITIC PLACEMENT

ENCLITIC
PDRITION  AFTER VERB ELSEWHERE
Globasnics spp  BO%  TA  13% 12 T 7
Rinkole pp  BA% AW TR 4 ™ W
W, Podjuna App 9% M 5% 2 i
¥. Podiuna 2pp_ 89% L1i] % 3 4% 2

bpp BA% 3 % i % 24



TABLE 4

CELOVEC BASIN
PRONOMINAL ENCLITIC PLACEMENT

ENCLITIC

POSITION  AFTER VERD ELSEWHERE

14% 17 B0% 74

- — 100% 14
1% 2 82% 9
25% §F W% i

Lasja vas Jpo
Z_ai:u!e ‘ 5pp
Dolngja vas Top
Svinfda vas 4pp

Sipp

15% 24 8% 131

TABLE S5

_ JAKOBSON'S
SLAVIC ENCLITIC TYPOLOGY

1

Russian

Whita Russian

North & East Ukrainian Free
Stresy

i Acceni

Sputhwest Ukrainian

Hulgarian

1

Lusatian
East Slovak
Polish

v

Czech .

Wast & Central Slovak
Slovenian
Sarbo—Croatian

ACCENT & VOWEL LENGTH

Difference between accented
& unaccented vowals )

Little difference batwean
accanted & unaccented
vowels

o long/short opposition ar
ghanological accent

Long/shart opposition and/
or *nusical acocant’

&% 1
5% i
% a

ENCLITICS

Ho inflected enclitics in
Wackernagel’s Position;
Suffixation of reflexive
to verk

Clilips armund verb, but
some in Yackernagel™
Positian

Enclitios mostly in
Wackernagal's Pasition,
but soma with verb

Enclitics in
Wackernagel’s Position



Tom PRIESTLY (University of Alberta, Canada)

NASALIZATION IN THE SLOVENE DIALECT OF SELE FARA.
CARINTHIA, AUSTRIA

0. INTRODUCTION

The Slovene dialect spoken in Sele Fara / Zell Pfarre,
Carinthia, shows a number of interesting phenetic and phono-
logical developments involving nasals, culminating in the
appearance of what may be called new, independent nasal vow-
els {(and even one nasalized semi-vowel). In this article, I
trace the diachronic developments and then offer a few re-
marks about synchrenic analysis,

1. DIACHRCNHNIC DEVELOPMENTS

No attempt is made here to relate the data to chronol-
ogy, but the developments are listed in approximate chrono-
logical order.l

1.1. Denasalization

Unlike some dialects in Podjuna / Jauntal, but in com-
mon with the rest of Slh., S8F denasalized CS1. nasal vowels
(2ee Ramovi 1936:170-175 for the relatively recent denasal-
ization in Carinthian dialects)}. Examples: *pdte > /pdot/
'road', *z5b» > fzdsb/ 'tooth', *pdtw > /Splat/ 'Eive',
¥z8be > fzE&abl/ 'it is cold!'.

1.2. *»nj » nasalized yod.

In common with a number of other Sln. dialects, SF has
the regular change *nj > /J/ (Ramov® 1924:;114-120, Isafenko
1939:40). Examples: *njiwa > /Jfwa/ 'meadow', *konjs »
/a5J/ 'horse', *swinja > /swila/ 'pig’, *spominjati se >
/spumlJat se/ 'to remember', *cslanjen » /huswa]in/ 'covered
in frost'. Borrowed words show the same development, e.g.
MHG Binnen > *¥indati » /3{jat/ 'to think' (Striedter-Temps
1963:252}, *konjak > /qdJaq/ 'brandy’.
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1.3. Nasals before velar staps

The sequences [-nk-] and [-ng~], which had disappeared
in Slavic with the develoﬁment of nasal vowels, reappeared
{a) in borrowed words and (b) in certain combinations fol-
lowing the loss of unstressed jexrs, Examples in SLS, where
orthographic n = [n] before k, g: for (a), jdake 'skirt’
and Etdnga 'pole' (from Gme. janke, stange: Striedter-Tenps
1963:139, 227); for {b) grendk, grenkd 'bitter' < *grénuka,
gréniska and udénak, udénka 'small louse' < #udanikn, udenzka.

bevelopments in SF are complicated by the changes
undergone by velar stops, i.e. *k > /&/ before front
vowels and /q/ elsewhere, and *g > /]/ before front vowels
(except after n, see below) and /h/ elsewhere. For *-pk- we
find /Jq/ and, in poaitions where palatalization occurred,
/né/; for *.ng- in these environments we f£ind /Jh/ and /Ji/
ragspectively. Using the same examples as above, /Jéjqa/
'skirt', nom.pl. /jénét/: /4tfJha/ 'pole', nom.pl. /Etaj¥1/;
/hréJdq/ 'bitter', fem.nom.sg. /hréJqa/, masc.nom.pl. /hrénd/
{< */hren&l/ < *grdnaky): /hu%dJq/ 'small louse’, gen.sq.
© /hudé]qa/, nom.pl. /huddnd/ {or, analegically, /hu¥éJq/3).

Further examples in SF: /bliq%t/ '"Whitsun' < *finkueti;
/flIhrat/ *thimble' < *fingerhut; /hdJq/ 'balcony' < *gank <
*gang: )ffrhaJQ/ ‘curtain', cf. Vorhang and fir-; /fcdjtijit/
'newspaper', cf. Zaitung.4 Note alsoc that -p may, opticnal-
ly, result in /]/ in prepausal position, e.g. /%{lin/ or
/§f|ij/ 'schilling'. For further developments of /j/, see
1.4., L.6.

{Some of these developments deserve further study. In
particular, Ramov3 {1924:244), on the basls of dialects where
*-png— > -n¥- before front vbwelé, argues that the neo-
palatalization of *g passed through an intermediate *d’ be-
fore being finalized as /j/. Neot only does this hypothesis
appear to place the neo-palatalization of *g at a very early
period {a very long time before the neo-palatalization of *k
and *x7?), but the occurrence of /J%/ rather than /n3/ in SF
appears to negate the argument. -Further, *n changes to /J/
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in SF {and to /fA/ in other 81n. dialects)} before some non-
velara also: SF /stréfsq/ 'side (adj.)' < *atrannsk-,
/i87sq/ 'women's < *Eenmungk-, cf. Ramovd 1924:91: why, then,
do we find 8F /né/ (and not /J¥/) for palatalized *-pk-2}

1.4. Lenition and elision of /j/, /)/, /w/+ /h/°

It is convenlient to transcribe SF with the phonemic
symbols /j/, /J/. /w/ and /h/. Phonetically, however,
the first three are rarely pronounced either as fricatives
or as “approximates" (as in Ladefoged's termincle-
cogy), and the fourth is often not represented by audible
aspiration. Rather than give complete detalls here, I pre-—
sent a few examples, in particular those that touch on the
phenomenon of nasalization. It should however be noted that
these pronunciations are all of a kind, and indeed belong to
one particular type of "open" articulation which is charac~
teristic of the SF dialect (see Priestly 1977:130-131).

The conditions that favour lenition and elision are at
least threefold: (a) relatively fast speech, i.e., the rate
of normal conversation; (b) relative distance from the
stressed wvowel of the word; and {c) particular types of en-
vironment {(e.g., /h/ is elided more often initially before
/r/ (uvalar [s]) than initially before a vowel.ﬁ}

LENITION: some of the examples cited above are thus,
in a more exact phonetic transeription, commonly proncunced
as follows: [Ifga] 'meadow‘,[qEI] 'horse', IsEfIa] tpig!’,
[12¥qa) 'skirt', [bfTq¥t] 'whitsun', [2(11]]1 'schilling’.

ELISICN: /h/ may be elided in initial position:
[usgézin] ‘covered in frost', [BéIq] 'bitter'; in medial
position, e.g. *tiwega > /t{¥lna/ [(t{%1a] 'quiet, masc.gen.
5G.
/lins 1ih 'yoke', /}/ appears to be elided only in inter-

'; and even, where it occurs, in final position, thus

vocalic position, e.g. /rfja/ ‘rust', /wéJiEQ/ 'fodder made
of dry twigs etc.', /sramﬁjlm se/ 'I am ashamed', /nantiju/
'Ferdinand's, masc.nom.8g.' may be pronounced [ufa],
[wéin]r Isgamuim sel, [nantiul. The elision of /w/ ap-

parently occurs only in a restricted set of interveocalic
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environments, thus /cshdwat/ 'to doubt' [cahdatl, /nahdwu/
'catch, past peple, masc.sg.' [nahiul, but no elision in
/cehwéwa/ tdoubt, past peple, fem.sg.', /spuwfadat/ ‘to
confegs'. As for /I/, it is elided under the same condi-
tions as /}/, but it dees not always vanish entirely: it
leaves a “trace" of itself behind in a nasalization of the
preceding vowel. For examples, see 1.5., 1.6. below.

1.5. Extension of nasalization to adjacent vowels

A kind of nasalized pronunciation that extends over
whole syllables is a characteristic feature of contemporary
SF f{and, indeed, of a number of Sin. dialects, see Ramovd
1924:;103-105, Zdove 1972:132-133). The extent to which this
oceurs varies from speaker to speaker., It was noted two
generations ago by Isaenko: ". . ., imamc v selskem na-
redju pred nazalnimi konzonantl in za njimi tudi nazalirane
vokale ., . . Vendar je podoba, da je nazalizacija sledefega
vokala fakultativna, ker je v vseh takih primerih ni in se
tudi ne opaZa pri vseh osebah" {1939:39).

Two articulatory phenomena are inveolved. PFirst, the
velum may be lowered in advance of a nasal.consonant, or not
raised following a nasal conscnant: pre-nasal and post-
nasal vowels may thus be partially or fully nasalized.

{Note that nasalization extends to preceding SYLLABLES under
certain conditions, see 1.7.). Second, the closure for
post-vocalic /m/, /n/ may not be completed; in such a case,
the whole nasal markedness of the syllable falls onto the
vowel {Ramov® 1924:113}.

Examples with prevocalic nasals: /mdwxa/ 'inside poc-

t !
ket' [mduxal, [m&uxal or even, with nasalization extending
to the postvocalic semivowel, [mégxa]: /ndas/ 'nose' [ndes]

T ] - et o
o [nﬁés]: /Jiwa/ 'meadow’ [lfga], [iTual or even [ifia].

Examples with postvocalic nasals: /hdm#at/ 'to wish'
[himZatl], (him¥at] or, without closure of the nasal stop,
[hﬁ%at]: /hrn/ ‘out of order' [hfn], [hin] or [hl], /faJn/
'O.K. ! [faln] [faln]. [faln] or, very frequently, Ifal],
/swila/ *pig* [sgfza}, Isa?la] or, with elision of the
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rl
/37, lsuial.
1.6. Secondary denasalization

In unstressed syllables, the nasgalization of the syl-
lzhle may be weak and in some cases is leost. In some words,
indeed, it appears that nasalization has been completely
lost, e.g. *skadanis > *sqodaj > /sqddi/ 'barn', *stopenia >
/stdpja/ 'footprint', *widwnja > /wfa§ja/ ‘cherxy’,
*gorenfakn > /fhiriq/ 'west wind', and so on. -- Dtherwise,
denasalization is frequent but not complete: cf. the
varied realizations of the freguently~pccurring endings
which corresponds to Gmc. -ung, viz., *-inga > /-1]ha/, e.g.
/prffl]ha/ 'examination', /méJnlIha/ ‘opinion'. This end-
ing is never stressed, and is pronounced variously [Tiha],
[TThal, (1781, [TTal, [Thal, (Tal, or (without nasalization}
[ilha], [tha], [Ila] or [ia].

1.7, Extension of nasalization to preceding syllahble

There are at least three worde in SF which show nasal-
ization of the wvowel in the syllahle PRECEDING the nasal,
They are as follows (here, the relevant forms are given in
phonetic transcription only; for phonological analysis, see
2,3.1:

{1) 'fire': *ognt > *pgnjw in Sln. dialects (and also
in 0.C.5.), cf. RamovE 1924:92; for S5F, we reconstruct the
development > *hohenj > *hohoj > *hohi (with a simple vowel
in final position, cf. similar forma reported by Zdove
1972:133) and then, with extension of the nasality to the
preceding syllable, > [héhT}, the contemporary form. In
cblique case-forms, the /J/ is maintained, and the vowel of
the preceding syllable is nasalized: gen.sg. [héhia], eteo.

(2) 'lamb': *{jlagne > *(flagnje (RamovE 1224:9%]1)
and, in SF, > *hahJe > *hahi > [héhT], again with antici-
patory nasalization (which might alsc be termed intrasyl-
labic nasal harmony). The other case-forms follow the
pattern of the nom.sg., thus gen.sg. *{(j)agnjeta > [héhTTa].

{3) 'hole': *Iukmnja develops regularly to SF *wuqﬁa
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and, with anticipatory nasalizatioen, [E&qia] (usually
thiiqTal, c£. 1.8. examples (7), (8).}

It can be Seen that in these three words the consonant
preceding the *aj is *g > /h/ ox *k > /q/. When ather con-
sonants occur in this position, there is NO extension of
nasalization to the preceding syllable, e.g. *Ewbalbnfaks >
/bod]da/ 'apiary' without nasalized [31, *profunja,
kro$wnja > /préija/ 'request', sqréila/ 'tray' without na-
salized tﬁ]; indeed, denasalization is common in the last
two words, efys 1.6., [psdfial, [qud¥jal.

This anticipatory nasalization occurs, therefore, only

whén_the two glottal conscnants are involved; algebraically,
¥, — [
¥ o> ¥/ {hj [+nasal]

It should be noted that a frequent realization of the glot-
tal stop /q/ (not only in SF, but generally, see Prlestly
1976) is LARYNGERLIZATION (noted phonetically as [h]) rather
than the glottal stop proper [?]; and both [h] and {h] are
sounds that can be accompanied by nasalization. The same
_is also true of other non-stop consonants, of course, but
[h] and [h] are produced below the velic opening, and I sug-
gest that they nmay be more easily nasalized than oral conso-
nants. In a narrow phonetic transcription, then, the three
words are: [héFTI '‘fire', [héET] 'lamb', and [héﬁia] or
[hﬁ?za] 'hole'. It remains possible that, giwven an oral
non~-stop consonant in this position, nasalization may also
axtend through this consonant to the preceding syllable, es-
pacially if the consonant is easily nasalized. There are
indeed "two words where this phenomenon might be expected, in
that they have /r/ (phonetically, the uvular [&]) in the re-
levant positien: the reflexes of *trnje 'thorns' and *arnje
‘grains'. I have not heard these words pronounced with
nasalized [38], but only as [tbsi], [z3s§1; I assume, however,
that (t5871, 123371 are possible pronunciations.

1.8. "Sporadie” nasalization

{4) ‘blow.one‘s nosa®: [usésqgat sel, [usééqant sel,
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cf. SLS ueekniii se, deriving f£rom a CBL. root with a nasal
vowel *gZk, of. Ukrainian crkatw, Polish sigkaé.

(5 'rinse': [spgéqgat]. [spgéqant] {also with other
prefixes, e.qg. [u-],) cf. SLS splakovati, splaikniti.

{(6) 'whine, complain': Izésgqaf]. [iéSEqanf], with
nominal derivative [zfigquc] 'fretful ¢hild*, cf. SLS
Favkati, javkniti and, for the derivative, the form javkavec
in Pleter¥nik (1894:361).7

{(7) 'clay': [sz] ar [th], with derived adjective
[ifﬂast] or [hTyast] 'clayey', cf. Pleternik 11, SLS ilo:
the nasal vowel occurs throughout the paradigm (normally in
the singular only)}.

ik 2

{8) 'fir tree': [liul or [hiul < *jelsn, cf. Russian
efk, SLS jelka. The nasal vowel occurs in the nom.acc.sq.
only.

The three verbal roots above are best considered to-
gether with respect to possible origins of the nasal wvowel.
A number of explanations may be suggested, none of them
very satisfying; but one point should be emphasized: the
prior exiatence in the development of SF of the processes
described in 1.5. and 1.7. must surely be considered as EN-
ABLING these instances of "sporadie" nasalization to take
place.

First, the nasalization of the initial [[] /J/ in
‘whine' appears to be secondary in origin, i.e. to have
spread from the following vowel; the alternative explana-
tion -- that it arcse independently -- involves reconstruc-
ting something like *rnjavik-, and the correspondence with
SLS javk militates against this., It is however possible
that there has been some kind of "contamination” from the
root *njuxr- (cf. note 2).

second, given the extent to which Sin. dialects show
"sporadic" nasal infixation,8 could this be the explanation
here? In 'to rinse', for example, d4id the original *-pilak-
develop a secondary nasal stop thus: *-plank-, giving ({cf.
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1.3.) *wpwajg- and then (cf. 1.5.) *-pwadiq-, following
which the 71/ was elided?”
must be rejected, since (cf. 1.4.) /]/ appears to be elided

This attractive explanation

only in unstressed syllables and intervocalically, and
since we have SF forms which retain /qu—f, a.qg. /Jéjqa/
{cited above), /méjqat/ 'to be missing', /#&Jdat/ 'to

give as a present'. The implausible possibility that /3/
wae elided only before /qw/ is countered, in part, by the
word /qéjhwa/ 'can for water or milk', where /]/ is not
elided before GLOTTAL CONSOWANT + /w/; the possibility that
/J7 was elided only before /qn/ (i.e., in the perfectives)
is not disproved, but seems unlikely.

Third, it may be noted that all three roots have per-
fectives in /-ant/. The /n/ occurs, diachronically speak-
ing,lo immediately. after the /q/: do we have here a par-
allel, regular development to the one described in 1.7.72
In other words, did the segquence VOWEL + /q/ + /n/ develop
"anticipatory” nasalization in the wvowel {as VOWEL + /q/ +
/3/ does in [hﬁan]), following which the root-vowels in.
the imperfectives were nasalized analogically? This
equally attractive explanation will —- at first glance, at
least -~ not work because of a considerable numbar of per-
fective verbs in SF with /fq/ or /h/ before the /~ant/, and
WITHOUT nasalization of the preceding vowel, e.g.: /ddrgeat
seg/ 'to slip; to ski', /pdqent/ 'to sting', /qlfeqant se/
'to kneel', /smiqent/ 'to creep', /natdgsnt/ 'to cock on a
stick over a fire', /dréehant/ "to poke’, /puféahsnt/ "to
tug®, Juzdhant/ 'to 1ift'. It remains possible, however,
that we have here an instancg of LEXICAL DIFFUSION, arrested
after affecting just three words. o

Fourth, we can turn to the factor of EXPRESSIVENESS in
search of an "explanation": the "expressive" or "affective"
force of nasalization 1n Slavic is a factor that has often -
been evoked. In Priestly {1978} I argued that this kind of
recourse can hardly be called an "explanation" given the
poor state of knowledge about this phencomenon, and pointed
out how much this arqument has beenh misapplied and/or
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overworked in diachronic Slavic phonology. Nevertheless, if
we admit (as we surely wmust) that this factor does sometimes
influence [or restrict) sound-changes, then two of the three
verbal roots in SF appear to be excellent examples of its
probably working. Where else but in 'to blow one's nose’
and 'to whine' is there a clearer connection between seman-
tices and (nasal) sound? As for 'rinse', the "expressive"
factor appears wvery much less likely: the appearance of na-

salization in this root remains unexplained in this way.

For these three verbs, I suggest a possible COMBINATION
of expressive factors and phonetic ones ("anticipatory"
nasalization), at work in a situation which ENABLED them to
have some effects.

The two nouns which have the variant forms [ffg] and
and [hfg] in their nom.sg. are even more problematic. It
must first be emphasized that nasalization in these forms
does not always occur; it is, however, preponderant: of 31
gpeakers of SF guestioned on this'point, 20 had a clear
nasal vowel. As to the variation in initial position be-
tween [I] and [h], research lndicates that the introduction
of initial /h/ for initial /w/ (before back vowels) and for
initial /)/ (before front vowels) is a recent innovation in
SF, and that the speakers who tend to use initial /h/ in-
stead of /w/ and /j/ also say Ith] rather than [sz]F in
other words, /h/ is alsc being substituted for /J/, and it
is the earlier form [Ifﬂ] that must have its nasalization
explained.11 This is no easy task., For one of the two
words, I can offer one very tentative explanation; for the
other, I offer none at all.

Noting that, as well as iIfE] 'fir tree' and [Ifg}
‘clay', SF also has the word [Ifaa] /Ifwa/ ‘meadow', I sug~
gest some kind of confusion between the words ‘'‘meadow’ and
'‘clay', due to semantic contiguity, The original *<ifo)
‘clay' would be expected to result in gF */jfw/; "contami-
nation" from the word for 'meadow' might result in nasal-
ization of the initial syllable.l?
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The regularly expected SF form for 'fir tree' is, how-
ever, not */Jiw/ but */jew/l3 ~- in this instance, then,
there is no apparent semantic grounds for "contamination®,
AND the phonetic similarity is incomplete., Whereas the
nasalized syllahkle in 'clay' has at least a possible expla—
nation, both the nasalization and the vocalic guality of

'Eir tree' remain a mystery.l4

To close this section, I offer some preliminary data on
the DIFFUSION of this nasalization. First, we can expect
this innovation to have extended itself GEOGRAPHICALLY, and
this abpearé to be indeed the case. Apparently, neighbour-
ing dialects to the East and West of SF have no examples of
this phenomenon, according to, respectively, L. KarniZar
{Obirsko / Ebriach) and H. Lausegger (Slovenili Plajberk /
Windrich Bleiberg); and initial investigation in Bajtife /
Waidisch (one male informant in his seventies) had the same
rasults, To the North, however} I did find some examples

- of nasalization: an informant in Treblje pri Smarjeti /
Trieblach bej 8t. Margareten (male, forties) had nasal vo-

_wels in 'fire', 'hole', 'rinse’ and 'clay', but not in
'blow one's nose' or 'fir tree'; and an informant from ZAVrh
pri Ko®uhah / Hintergupf bei Gotschuchen (male, twenties)
had nasal vowels in 'hole' and 'clay' but not in 'fire’,
'rinse', 'blow one's nose' or 'fir tree'. Treblje and Zavrh
are, respectively, 12 and 15 km. by road from the nearest
part of the SF-speaking area. Second, we can expect an in-
novation to extend ltself CHRONOLOGICALLY, and this too ap-
pears-to be the case. One informant (male, forties), who
was borti in Sele but has lived about 30 years in Toronto
{Canada), was found to have nasal vowels only in 'fire',
‘hola®, 'clay' and 'fir', but not in 'blow one's nose' or
'rinse'. It is interesting that, of the six werds in-
volved,ls what may well be an earlier form of SF has four
with nasals; and the Treblje informant (whd lives closer to
SF) has four, while the Zavrh informant {who lives further
away) has just two. Further investigation may well confirm
that this a typical {and very neat) exawmple of diffusion
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over time and space. Experience with other data (see e.g.
Priesfly 1982) suggests the likelihood of spatial diffusion
WITHIN Sele Fara; information to date does not support
this.

It is also of interest that the three informants men-
tioned here share nasal vowels in 'hole' and 'clay'; in the
former, nasalization has a straightforward phonetic ex-
planation, while in the latter it is more problematic.

1.9. A nasalized semivowel

For SF, the apparently independent sound [{i] must be
added to the nasalized vowels presented above. It occurs in
the nominal suffix [Iglq], with its optional variant
[-Tilgql, in at least three words: [qrupfgiq] Tagpergillum’,
[cidfgiq] Ysmall sieve’, [tuéfgiq] 'large sieve' (cf. the
verbs /qrépt/ 'to sprinkle', /cldt/ 'to sieve', /t&¥t/ 'to
sieve'). The suffix derives from *i{lwniks, cf. SLS kro-
pilnik, cedilnik; in SF, the two consonants *-wn- < *_in-

have fused in the bilabial nasalized semivowel [g].16

2. SYNCHRONIC ANALYSIS

A complete synchronic analysis would necessarily in-
volve the whole of the phonological and morphophonolegical
structure of the dialect. Bere I do no more than make a
few suggestions.

2.1. /i/

The separate phonemic status of /]/ (with its normal
pronunciation, cf. 1.4.) is ungquesticnable, as is shown by
the contrast between /qb]/ 'horse' and /9d]/ 'at once; only';
/méJ/ 'less' and /mé]/ 'border, acc.sg.'; and /ifsms 'they,
instr.' and /erm/ we eat'.

2.2, Extension of nasalization to adjacent vowels

The "opticnal® nasalization of vowels adjacent to /m/,
/n/ and /j/ presents no problems in description, nor does

the optional elision of these consonants in preconsonantal



- 286 -

and prepausal position. It must however be made clear that:
the syllable as a whole retains nasalization in one form or
another {(with exceptions in some unstressed syllables, cf.
1.6.}.

2.3. The "independent" nasal vowels and [iil

What 1s more difficult, and more interesting, iz the
description and analysis of the nine roots presented in
1,7., 1.8, and 1,9. th;t have distinct nasalized segments
not immediately adjacent to /m/, /n/ or /17,

The fact that go few lexical items are involved means
that traditional structuralist analysis will presumably re-
sort to mentioning a "subsystem" of "marginal" phonemes. It
is of course unfortunate that, as it happens, the "sub-
system®” is both large and typologically unusual: it has
five stressed vowels, with the three corners of the vowel-
triangle properly represented, /f/, /;/ and /ﬁ/, but with a
mid—high back rounded /3/ being opposed to a mid front diph-
thongal /éé/: it has a single unstressed vowel, /T1/; and it
has the naszalized semivowel /%/. In this respect, the.
phonologist who deals in features {"long components" or
"prosodles", for example) will have the advantage in that
the feature of nasalization can be allotted a kind of inde-

pendent status,

More algebraically-oriented phonologists such as gene-
rative phonologists will be attracted to analyses which dis-
pense with these infrequent and "superficial"” nasalized
vowels and /%/. The facts presented in 1.7. suggest two
points of analysis: first, the /J/ can be resorted to as a
gsource for the nasalization; and, second, naBalization can
extend beyond the boundaries of the syliable. 1In this way,
the morphophonological ("underlying®) forms can be written
as follows: <hohj>, gen.sqg. <hohJa»; <hah]>, gen.sg.
<hahjta>; <hugfa> or <wuqJa>; <Jeawqat>; and <-lwnlg>,
Given the descriptions alluded to in 2.2, above, only two
rules will be.required to derive the forms of 'fire',
Tlamb', 'hole', 'to whine' and the derivative suffix:
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(ay v+ ¥/ _ {ﬁ] [+nasall
® J-T7ce g}

Five of the nine roots are thus dealt with guite eas-
ily. Problems arise, however, once we try to deal with the
other four, Admittedly, it is only these four that present
cbhstacles; but the ohstacles are such that analysis is prob-
ably more trpuble than it is werth,

For the roots felay' and 'fir tree', the older pronun-
ciatien [TfE] can be derived straightforwardly from <Jlw>.
The [thJ pronunciations are a stumbling-block: <hjiw> will
give incorrect *[hzTE], ct. <hohja> > [héhza]: and hoth
<jhlw> and <h!jw> appear extremely arbitrary. Moreover,
<}h> is not simplified after vowels {(cf. /qédJhwa/ 'can for
water or milk', /hdJhalc/ 'angel'}, Revertheless, one or
othig of these two transcriptions could perhaps be resorted
to.

For 'blow one's nose' and 'rinse', there appears to be
no way in which ] can be introduced into the transcription
80 that nasal vowels will be derived. In each, there are
three possible positions for this <J»>: {a) before the vo-
wel, (b) between the vowel and the <q>, and (c) after the
<q>, The first must be rejected because, in 'blow cne's
nose', <s]¥> would surely give /s]V/ or perhaps /:]Jv/; cf.
/prééYa/ in 1.7. The second must be rejected because <Jq >
sequences will likewise retain the nasalized yod, cf.
/Jédjqa/ 'skirt'. The third must alsc be rejected: a form,
for 'rinse', with <pwaq V> will retain the J, cf. fhdqJal
above; and a form with a following consonant, <pwaq]C>,
will show the change of <J» to [T}, ef. <hahJta> - [h&hTtal
above.

2.4. Conclusion

The nine roots in SF with "independent™ nasal vowels and
[i] are hardly sufficient to warrant such intricacies of anal-
ysig, For the present, it is surely enough to mark the entries

in the dictionary with the feature of nasalization as required.
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This phenomenon is clearly an innovation, and the evi-
dence suggests that it is spreading not only geographically
but lexically. Moreover, the lexical extension would ap-
pear t& have no barriers, given the “open" type of pronun-
ciation and the extensive occurrence of syllabic nasali-
zation that have been described. If the lexical extension
continues, these problems will eventually demand a solution.
It is interesting to sp&culate when such a step will be
considered necessary: whén does a "sub-system" became
elevated into part of a "system"? When do "marginal”
phonemes hecome no longer "marginal?¥

NOTES

1. The following abbreviations are used: 8F = Sele Fara,
Sln. = Slovena, SLS = Standard Literary Slovene, CS1l. =
Common Slavic, MHG = Middle High German, Gmc. = Germanie.
Nasalization is zhown with the tilde {7); pltch disting-
tions are not markad, and for SF the acute (') and grave
{‘) accents represent long and short stressed vowels
respectively. The letter g represents the glottal stop.
‘For transcription and phonology, see Priestly 1976,

1977, 1982; Hafner - Pruné 1980:85-101; Rarnidar 1979
20-66.

2, Note in passing SF /darJéxat/ 'to snore', which corres-

ponds quite regqularly to Sln. drajohati. The root
~ d{a}rn occurs in various derivatives throughout South

S8lavic and in Czech and Slovak, ¢f. Bezlaj 1977:115 (whe
does not mention forms for 'to snore’, but cites related
words, e.q., drujokati 'nerazumljivo govoriti skozi nos'}.
In the absence of any mention by Bezlaj, I suggest that
Sln, drnjoh- is a "blend" of the roots dfa)rr with the
two {interrelated?) roots *njux (81ln. njuh, Polish
niuchad) and *wom (5ln. veh, Polish wgehad).

3. See Priestly 1980, XKarniCar 1981 on the restricted
development and/or analogical loss in SF of the results
of the "kasna palatalizacija“.

4, Note the back-formation involved in SF /pumardlga/
‘orange' from the case~forms with palatalization, e.q.,
the nom.pl. /pumardnéi/, cf. Rustrian German
Pomerantache,

5. Note the parallels between these phenomena in SF and
gimilar ones in "Rapld Russian”, described in DerWLBg -
Priestly 19B0.

6. Cf. Karni¥ar 1979:48 for similar developments in Obirsko.
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11.

12,

13.
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The corresondence of SF /8/ or fe/ with SL5 /a/ i=s
jirregular but not infrequent, cf. SF /qlédu/ 'hammer’',
/médJgat/ 'to be missing?, /héjda/ '‘buckwheat', /prifi&/
‘boar', and SLS kladivo, manjkati, adida, pradié.

Examples in Ramov# 1%24:;100~-103, Rigler 19%63:161, Zdovc
1972:138.

There are no forms cited in any of the literature on

8ln. in Carinthia with an -»- infix in the root -plak-
'rinse', as is quickly apparent from the data in the card
indices of the Arbeitsgruppe flir Slowenistik des Insti-
tuts fur Slawistik der Universitit Graz. I wish here to
acknowledge the help of the members of the Arbeitsgruppe
and emphasize the value of their work to date. The carad
indices alone saved me many weeks of work,

Synchronically, the /n/ is preceded by /a/ in certain
verbal forms: a.g., the presgnt tense of 'fo rinse’:
[spugqnom], [spuagani], [spuagenl; [spyaqngmal,
[spydgantal; [spuBqndm], [spydaganti), [spufgnil. Note
that the =-n- oceurs in splaknuvaii, i.e., has "spread"
to the imperfective, in Gutsmann's Dictionary (1789).

Present evidence streongly suggests that the change /w/ >
/h/ (before back vowels) and /j/ » /h/ {(before front
vowels) was initiated, perhaps three generations ago,

in the Sele Cerkev and/or Sele Borovnica sub-districts
of SF.

The item 'clay' is glessed with a nasal articulation by
Isafenko 1939:32.

Cf. jev (Bcheinigg 1881:414), jew (ZaZel - Ramovi 1936/
37:308), and jew in Treblje pri Bmarjeti and Zavrh pri
KoZuhah.

14. & tabulation of the paradigms for the three nouns shows

extensive non~homonymy, which renders "contamination®
less prcbable, On the other hand, the non-nasal | in the
ncn-nom. 59. forms for 'meadow' does suggest that some
confusion may have occurred;

5g. 5g. du. pl. sg. du. pl.
nom. Ify  xfua Lf171 Lf1 ifu D0
gen. Itga L0V i Al 1
gat. Ify 11 Lltam 11 1iédm
acc. Ifu AR Lri Ifﬂ 1
loc. Ify Il [frax 1 1l fex
ins. Ifuam 1M1y iTi3m 111j3s ilimf

telay' -—=—-'meadow'm==- -—-‘fir treg’ ——-

15. The two other words were not investigated. For 'lamb’,

other dialects have generally replaced *(jlagnje with
other words, e.g., begi. 'to whine' did not come to my
attention until it was too late to make full enquiries.
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16. A similar phenomenon can be cbserved in extra~fast speech
in a word such as /irdwanq/ 'hayfield', which may under
these conditions be pronounced [trdfiq]. Note a puzzling
difference in developments: *-aqwnik > [-ayenql, but
*~iinik > [-iQiql}). '

17. While the two pronunciation—-styles (one with /w-/, /J-/
and /j-/; the other with /h-/) continue as wvariants in
SF, we may of course "derive" /h/ from the other conso-
nants. In this casa the vexing problem of an algebraic
trangeription for {hTyl does not arise: the initial [h]
can "replace® the initial [J] in the speech of those
speakers who have this particular variant. Note, however,
that this "replacement” must affect the PHONETIC form,
with '[T], in which the nasalization is secondary. If and
when the innovative pronunciation in words like this
becomes the norm, the problem will have to be faced.

# The research reported here was funded by the Social
Sciences and Humanities Research Council of Canada.
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After submitting this articls, I chanced on the
article "Nasal spreading in Capanahua," by Ken Safir in
Linguistic Enquiry 13, 689-604 (1982), where the following
rhonclogical phenomena are discussed: the extension of
nasalization, beth forwards and backwards and to adjacent
syllables, in Capanahua (a language of Peru) and in
Southern Castilian Spanish; and the concomitant elision of
nasal stops in Capanahua. There are striking similarities
hetween these phenomena and those described above; note
in particular that, in Capanahua, what I ecall "intrasyllabic
nasal harmony" occurs OWLY when the intervening consonant
is [-consconantall, i.e., /y w 7/. In this language,
nagalization does not spread through /r/. In Southern
Castilian Spanish, however, it DOES spread through /r/:
the phrase wuna revista, for example, is pronounced
[GnaFaglhtal.






Hans-Peter STOFFEL (Auckland)

SECONDARY DERIVATIDN FROM ENGLISH |LOANWORDS
IN NEW ZEALAND SERBO-CROATIAN DIALECTS

In a recent article (Stoffel, 1981) ' I dimcussed the morpho-
logical adaptation of words borrowed by New Zealand Serbo-Croatian
dialects (NZSC) from New Zealand English {(NZE). The purpose of the
present article is to show the affixes used in the formation of
secondary nouns, adjectives and verbs derived from such loanwords
within H285C. This will provide information on the constituent
structure of words, on the productivity of derivational affixes,
and - in the speclific context of a bilingual setting - on beth the
possible Ilnfluence of "synonyms"” in the native dialects of the in-
formants, and of New Zealand English on the process of derivation.

Bo far little attention has been paid to the study of deriv—
atives from loanwords 1in Serbo-Croatian (8C). The meost detalled
analysis can be found in Grotzky's book on the morphological adap-
tation of German loanwords in Standard Serho-Croatian (1978; “in-
nergprachlich abgeleitet"/e WBrter/: 131). A few comments on de-—
rived secondary adjectives and verbs are included in an article
by Filipovi& (1977; "secondary adaptation": 121), and in Surduki's
extensive study of loanwords from English in Standard Serbo-Croatian
and in the language of Serbs and Croats in Canada (1978; "mekundarne
izvedenice®: 7). -

Bloomfield's concept of "derived secondary words" {196%: Zo9}
proves to be the most sultable one for this investigation. The
"underlying form" (Bloomfield 1969: 209) of each of the locanwords
examined here is one that has been adapted to NEZSC by way of
paradigmatic or suffixial substitution.2 This underlying form
iz a free morpheme, while the affixes used in the formation of
derived secondary words are bound morphemes from the Serbo-Croatlan
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dialects of the informants which help teo form new lexical items

{e. g. NZSC dren — drendid 'small drain'; NISC padek - padekat

'to dig on a face', - prepadekat 'to work out a gqumfield comple-
tely'). In the casze of =ome verbs in my corpus, affixes help to
form different aspects and sub-aspects ("aktlonsartery), i. e. new
grammatical forms. Thege have been included in the present analysis.
Howaver, mere flexemes such as the genitive'sg. inflexional ending
~g in Jvampar~a remain outside the scope of this dizcussion since
they belong entirely to inflexional morphology.

The derivatives prasented in this article have been taken
from my corpus of words relating to kauri-qumdigging and to every-
day life on the gumfields. Many of them are now obsolete words
but all were widely used between 1890 and the 19303 by the homo—
geneous group of qumdiggers who had immigrated to New Zealand
from central and southern Dalmatia, and who speak eithex the
Stokavian-ikavian dialects of the Makarska rivijera and its hinter-—
land, or the fakavian dialects of the off-shore islands.3 The
derived gecondary words presented below belong to the spoken
language and have been recorded in interviews with twenty formex
gﬁmdiggers who immigrated to New Zealand bhetween 1203 and 1936.

1. NOUNS

All but one derived secondary noun are derivatives from un-
affixed noun stems and can be described by the foliowing formula:
2=N +8uffix. The oneexception is of adjectival origin: titr-ov+

4

ada + titrovada {('Ti-tree timber').

The liat of nouns includes the following N derivatives:
Feagmpar -~ Evamp+ar (Nl' ¥vanap/%vampa) , nomen agentis, 'gumdigger
working malnly in swampy areas containing Inferior gum'; Mazorka -
Maor+ka (N1: Maor), ethnlic noun, 'Macri woman'; drendid « dren+
did (N1: dren}, diminutive noun, ‘small trench, small train';
galica « gal+iea (N1: gala), diminutive noun, *small gqully';
stomping + stompting {N1: stomp}, augmentative noun, pejorative,
'big, ugly atump of a tree': Fvampina + Fvampring [N1: Bvanap/
Jvampa) , augmentative noun, pejorative, 'big, unpleasant swamp';
titrovada -« titr-ov (adjective)+ala (N1= titra), noun, 'Ti-tree
timber’.

For the words drsﬂs and gala there are the Bynonyms jendek/
Jendak and jaruge in my corpus. However, thesa are rarely used in
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the spoken language, and the N2 diminutive forms have been re-
corded from the loanwords only. Magorke, with the suffix -ka, is
always ﬁsed in NZ5C while Standard Serbo-Crcatian generally uses
Maorkinjia, with the suffix -inja.

With the exception of -ov+ada all the suffixes mentioned
above belong to the most productive ones in Serbo-Croatian. In
his investigation of derivatives from 700 German loanwords 1n
Standard Serbo-Croatian Grotzky (1978: 123) shows that -ina, -ar,
-ka, and ~(&)id make up 35.2% in a list of 35 suffixes for nouns.
Gadlé (1979: 40) notes that the suffixes —-(&)if and ~i{ea are used
‘frequentely in derivatives from Italian loanwords in the Split
dialect (e. g. brunid /'small furuncle'/).

The examples from the W2SC vocabulary of gumdigging likewise
show a tendency towards the use of 2 limited number of highly pro-
ductive suffixes. There are no transfersz from synonymous word
structures (underlying form + the same suffix in the same meaning)
in the native dialects of the informants. I

The suffix -ina for augmentatives is marked as pejorative by
the informantsg from all dialect areas. Simundié (1972: 172} has
observed the same feature in his investigation of the dialect of
the Imotskl and Bekija region in the gentral Dalmatian hinterland
where some of my informants have come from..

2. ADJECTIVES

All derived secondary adjectives have a noun as their under-
lying form and can be described with the following formula:
Adjective=N + Suffix.

Examples: amberan - ambor+an (N: amber), 'amber...'s;goman
+ gom+an {N: goma), 'gum...'; Jugeran « Zuger+an (N: Buger),
‘eugar(y)'; dvampan + Evamp+an (N: Evanap/¥vampa), 'swampl(y)’:
maorski « Mgor+gki (N: Maor), 'Maorl...'; kaurski + kaur+aski
[N: kaur 'Kauri txee'), 'Kauri...'; kaurov - kaur+ov; same derl-~
vation as kaurski but far less freguent); titrev + titr+ow (N:
titra, 'Ti-trea'), 'Ti-tree...'; Jokast + Zok+ast (N: Goka,
‘chalky gum'}, 'chalk(y)'.

Az in the case of nouns the suffixes used for the formation
of adjectives are all but one f-ast-~} taken from the most produc-
tive group, which is made up by -an, -aeki, and -ov/-ev.
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Acgording to Grotzky (1978: 131) they make up 85% of all suffixes
for Serbo-Croatian adjectives.

Four adjectives have synonymous forms based on Serbo-Croatian
native word stock: Federan (for Jugeran), and modvaran (for Fvamp-
axn) in both Standard SC and in NZSC dlalects, and amoiovan (for
goman} and kredast (for dokast) in NESC only. However, only in the
case of Fokast can we assume with certainty that the suffix -ast
is a transfer from the similar suffix in the synonym kredast (N:
kreda, in both Standard Serbo-Croatian and WZSC).

3. VERBS

Since all borrowed verbs show suffixial adaptation in the
receiving language it is often difficult to determine if a given
unprefixed Nz8C verb 1s simply an instance of suffixial adaptation
of an NZE scurce verb (e. g. NZSC r»ingat 'to ring, to telephona' -
NZE to ring, vh.) or whether it is a derivative of a loanword,
especially of a noun, in WZSC itself {o. g. WNESC drenit 'to drain’
+ NESC dren or NZE to drain, vb.). Thus, verbs of the type ringat
or drenit will be omitied in this discusaion,

The derived secondary verbs have either a noun or a verb as
their underiying form, and they can be described by the following
formulae: (1) Vb = N + Suffix, and (2) Vb, = Prefix # Vb;i.

Examples: dipegat [ +~ N &ips + Suffix -at; ja Sipsa/je/n,...)
‘to shovel/clean/sort chip gum, working in a group of pecopla';
padekat ( + N padek5 'paddock® + Suffix -at; ja padeka/je/n,...)
'to dig on a face'; prepadekat {+ Prefix pre- + Vbl padekat; ja
prepadeka/je/n,...) 'to work out a gumfield clompletely'; predkre-

pat ( + Prefix pre- + Vb, Fkrepqgt; ja preskrepa/je/n,...) 'to re-

1
scrape’'.

Only prefkrepat has a synonym in the form of a single wverb:
pre{olatrugat. Here the prefix of the native Serbo-Croatian verb
has obvicusly been transferred to the loan verb prefkrepat.

The sole suffix used in the derivation of secondary verbs in
my corpus of the gumdigging vocabulary 1s -at. However, the suffix
~it is almost equally productive in verbs borrowed directly from
NEIE verbs by way of suffixial substitution (e. g. NZE to wheel 3
NESC viiit, NZE to drain -+ N2SC drenit). There are no examples in
-ovat, -teas, and -{rat. This seems to ke in line with the prefer-
ence for -gt, —-i% over the extended forms in the dlalects of my
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informants. NESC first-generation speakers use kampat and dre-
nit, not *kampirat (Klaif 1980: 683 : kempirati}, and *drenirat
{Klaid¢ 1980: 325 : drenivati). Moreover, direct derivation from
NEZE source verbs such as '"to camp', 'to drain' will auvtomatlically
yield NESC unextended forms.

Verbs in which affixes help to form appectual pairs must,
according to Bloomfield's definition, also be included in this
list though such derivatives are not generally regarded as new
lexical items. However, they deserve mentioning in an investigation
of the speech of a bilinqual community. In my c¢orpus only two of
the most freguent verbs have two aspects. They are based on the
opposition of a simple verb (imperfective) vs. & prefixed verb
{perfective) : #krepat : ofkrepat 'to scrape the gum', and fpirat
: profpirat 'to locate the gum by thrusting a spear into the
ground'. Of these two prefixes the -¢ in oZkrepat appears to be
a transfer of the same prefix in the native Serbo-Croatian pair
strugat(4) : ostrugait(Z). All the remaining verbs relating to gum—
digging, including those given above as examples, are bi-aspectual.

§lightly more frequent is the formation of what Gadid (1979:
40-41) calls iteratives, namely secondary derivations 1in -avat
(fxom -at}, and -{iwvat (from -<+) which are common in borrowings
from Italian in the various dialects of Dalmatia. However, the
verb gptravat (: Hpirat) in my corpus, as well as verbs not spec-
ifically related tc gumdigging such as ringavat (: ringat 'to
telephene’), and Jpelivat (: dpelat 'to spell a word') seem to be
doublets of the unextended forms in -g# rather than specific
iteratives.

CONCLUSION

Though based on a limited number of derivatives the present
investigation shows some general trends in the treatment of de-
rived secondary words in the speech of the former gumdiggers:

1. With the exception of -gdq the affixes used for the derivation
of nouns, adjectives, and verbs are taken from the most produc-
tive groups in the dialects spoken by the informants;

2. The influence of synonymous words with identical derivational
affixes I1s minimal: Only in the case of #ockast, pre¥krepat,
and oSkrepat can we assume such synonymity with certainty.

3. In general we can say that the derivation from phonologically
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and morphologically fully integrated loanwords in the speech
of former Dalmatian gumdiggers 1s largely identical with the
derivation of native underlying formé;

Derivational patterns of the dominant language, Wew Zealand
gnglish, with which the informants have beeén in contact for
many years, have had no influence on this process.

NOTES

Cf. The Morphological Adaptation of Loanwords from English in
Woaw Zealand Serbo-Croatian. Wiener alawistischer Almanach, 7
{1981), 243-252, where some more information on the "profession
of gumdigging™ can be found.

The present article is a revised version of a paper given
at the South Slavie Coilloquium held in conjunction with the
21st Congress of the Australasian Universities Language and
Literature Association {(AULLA) in Palmerston North, New Zea-
land, Januaxy 27 = February 3, 1982.

Paradigmatic gubstitution ls defined as the transfer of a NIE
word to NZ8¢ directly, i. e. without any suffixes: swamp +
gvanap /Fvampay .. ., gumdigger + gomdiger/gomdigera,... Borrow-
ing by way of suffixes is referred to as suffixial substitution
and is most common in the adaptation of verbs: NZE to scrape =
NZSC gkraepat.

The spelling system used Ln this article ie that of Standard
Serbo-Croatian. The phoneme /jé/ {spelled <&>»), which occurs in
a number of words, is realized as [t'] by informants from the
fakavian dialect area. Informants frum the Makarska riviiera
region and its hinterland speaking Stokavian-ikavian dialects
do not usually distingulsh between /&/ and /&/ and realize
both as [&].

Apart from NZE and NZSC the following abbreviations are used

in this articie: NEZD = Heinemann New Zealand Diciionary; SCED =
M. Benson, A4 Serbooreatian-BEnglish Picitionary; N = noun; Nj =
noun from which No is derived; vb. = verb; V1 = verb £xom which
Vo is derived.

Though the words dresn (SCED: §1), ambra - in 1ts femlnine form
- (5CEpP: ¢}, and padok (Klai& 1980: 931 'ograda na livadi za
okupljanje konja pred utrku'} are used in Standard Serbo-Cra-
atlan today, the Dalmatian gumdiggers borrowed them from NZE.
The NZSC for 'amber' is amber (masc.}, and WZSC padek (not
radok) ia used not only in the meaning given by Klalé& but first
of all to denote 'a} any field or enciosed area - b) a sports
fileld® (¥zZb: 783).
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vladko MURDAROV (Salzburg-Wien)

ZUR TYPOLOGISCHEN CHARAKTERISTIK DER SLAWISCHEN LITERATUR-
SPRACHEN AUF GRUND IHRER FORMIERUNGSART

1.0, Unabhingig von der Tatsache, das sowohl die diachro-
ne als auch die synchrone Typoelogie der Literatursprachen
viillig auf den Pyp der Literatursprache gerichtet ist, ~ in
bezug avf lhn werden verschiedene Klassifizierungen vorge-—
n{)mmen‘| - , eind die Rufgaben der beiden Untersuchungsmetho-
den vollkommen verschieden, Wihrend die asynchronen typologi-
schen Studien die Kategorle Typ nach der Gesamtheit der Merk-
male, die zu den differentiellen strukturellen Sprachmitteln2
zdhlen, bestimmen, 1st bei der diachronen Typologle die Auf-
merksamkelt auf die Entwicklung eines bestimmten Typs der
Literatursprache gerichtet. Dabel werden auch dle Wechsel-
baziehungen der aufeinanderfolgenden bzw. paralielen Existenz
verschiedener Modelle und Realizierungen der Typen der Litera-
tursprache im Rahmen des Ganzen (im konkreten Fall - der na-
tionalen Literatursprache3} beriticksichtigt.

1.1. Dariiber hinaus besteht aber bei der diachronen
Typologie auch die Méglichkeit, daB Elemente der synchronen
typologischen Untersuchung aufgenommen werden4. Ez handelt
slch dabei um eine besondere Art des Vergleiches, wobel das
Interesse hauptsdchlich der Entwicklung gilt, aber auch die
Ergebnisse dieser Entwicklung berlicksichtigt werden. Diese
Konzeption bringt es mit sich, daB =z,B. die neubulgarische
Literatursprache nicht allen anderen slawischen Literatur-
sprachen, die in derselben geschichtlichen Periode, aber zu
verschledener Zeit entstanden sind, auf Grund der Formierungs-—
art gegenllbergestellt werden kann, Damit die Resultate elner
diachronen typcloglschen Untersuchung relevant sind, diirfen
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nur solche Sprachen ausgesucht werden, bel denen eine &hn-
liche Entwicklung wihrand ihrer Formierung festzustellen ist,
die zu dhnlichen Ergebnissen geflihrt hat.

1,2. Folglich milssen die mit dem Bulgarischen vergliche-
nen slawischen Sprachen neben der genealogischen Verbindung
auch ihrer Entwicklung und den Bedingungen fiir diese Entwlck-
lung nach dhnlich seln.

1.3. Daraus ergibt sich, daB in der Diachronie die bul-
garische Literatursprache'in bezuyg zuf die Formierungsart
nur mit denjenligen slawischen Literatursprachen vergllchen
werden kann, die ilber ein #hnliches Entwleklungstempo, dhn-
lichen Wirkungsbhereich und dhnliche Aufteilung der Funktionen
als Brgebnis von dhnlichen sozialen, Skoncmischen, politischen,
ethnographischen und demographischen Faktoren verfﬁgens. Aus
diegem Grund entfallen beim Vergleich mit dem Bulgarischen
nationale Literatursprachen wie RuSsisch6 auf der einen und
Palniseh7 auf der anderen Seite, deren Formierung unter v3llig
verschiedenen extralinguistischen’ Bedingungen verlaufen ist.
An erster Stelle ist hier die Tatsache zu unterstrelchen,
daf die erwdhnten Sprachen zwar in verschiedenen Perioden,
jedoch bei Unabhéngigkeit des Staates und kultureller Selb-
stindigkeit mit bestimmten wichtigen gesellschaftlichen und
poelitischen Funktionen entatanden sind.

1.4. Es wird ia der letzten Zelt bel der Formulierung
der Gesamtheit der funktionellen Besonderheiten, die als
Baals bel vergleilchenden typologlschen diachronen Untersuchun-
gen der slawlschen Literatursprachen dienen miissen, und be-
sonders bel der Charakterisierung des Typs, zu walchem die
neubulgarische Literatursprache zihlt, wieder unterstrichen,
das bei der Formierunhyg einer Literatursprache als eine der
Hauptbesonderheiten ganz allgemein die Einatellung sur gohrifi—
liahen Tradition und zur volkssprachlichen Basie gilt. Des-
halb sagt man z.B., daB das Bulgarische zu jenem Typ der
Literatursprache z8hlt, der auf wvolkssprachlicher Basis ent-
standen ista. o '

1.5. Die Einschitzung der Faktoren volksasprachliche Basis
und schriftiiche Traditiom, die bei der Formierung der slawi-
schen Literatursprachen berilcksichtigt werden, zeigt, daf die
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erwdhnten Merkmale fiir eine typlegische Untersuchung notwendig,
jedoch nicht hinreichend sind. {Das beweisen auch einige Stu-
dien, die mehrere Zhnliche Merkmale vollatdndig behandelng.)
Auf der einen Seite fordert die Spezifik der volkssprachlichen
Baslgs eine XKlirung der Verhdltnisse zu den versehiedenen Ron-
kreten sprachlichen Subsyetemen, andererseits machen es dle
Besonderheiten der schriftlichen Tradition notwendig, daB auch
die Beziehungen zu einer Relhe anderer sprachlicher Sysieme,
mit denen die natlonale Literatursprache in Zusammenhang steht,
in Betracht gezogen werden.

2.0. Die Geschichte der neubulgarischen Literatursprache
und einige Besonderheiten der anderen slawischen Sprachen
welgen allgemein auf jene Sprachsysteme hin, deren Verhdltnis
2ur untersuchten Sprache als Merkmal bei der diachronen typo-
logischen Forschung dienen kann, In einer aufsteigenden Linie
g8ind dies:

2.0.1. das System der nationalen Sprache;

2,0,2. das System der genetischen Sprachfamilie:

2.0.3. das System der administrativen territorialen

Spracheinheit;

2.0.4. das System der europfischen Spracheinheit.

2,7, Dabei muB das Verhiltnis zu jedem der Systeme (als
Potentia11o]auf zwel Ebenen bestimmt werden: als konkretes
Sprachmaterial {(d.h. als Substanz) und ails erkannte Organisation
innerer Bezlehungen (d.h. als Struktur). Diese Abgrenzung ist
von bescnderer Bedeutung, weil in sehr vielen Untersuchungen
die Aufmerksamkeit vorwiegend auf das konkrete Sprachmaterial,
das dle Norm der naticnalen Literatursprache beeinfluft hat,
gerichtet wird. Dadurch enteteht aber der Eindruck, daf diese
Norm chaotisch war, ohne auf eainem bestimmten Schema, auf
einem Modell =zu beruhen.

2,2. Auf Grund der eben formulierten Ergidnzung kann fiir
jedes der angegebenen Sprachsysteme, mit denen die sich for-
mierende Literatursprache in Kontakt kommt, ein bestimmtes
Verhidltnis festgestellt werden hinsichtlich:

2.2.1. der allgemeingebriuchlichen (Volks-—, slawischen,
staatlich-administrativen (z,5. im tiirkischen Imperium cder
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in der Usterreichisch-Ungarischen Monarchie}, europdischen)
Sprache (als konkrvetes Sprachmaterial und als erkannte Orga-
nigation):

2,2.2. der schriftlichen Tradition {in der nationalen
Sprache, in der slawlschen Sprachfamilie, in der staatlich-
administrativen Spracheinhelt, in dex europiischen Sprach-
einheit} {qlas konkretes Sprachmaterial und erkannte Organisa-
tion, oder vorwiegend als erkannte Organisation):

2.2.3. der konkreten sprachlichen Subsysteme {Dialekte
der nationalen Sprache, andere slawische Sprachen, andera
Sprachen im Rahmen des Staates, andere europiiiache Sprachen)
(vorwisgsnd'als Sprachmatertal, absr manchmal auch als ar-
kannte Organisationl.

2,3, Eben Verh#ltnisse solcher Art kénnen als Kriterien
bei der diachronen typelogischen Untersuchung gebraucht wer-
den, Das bedeutet, das dabeil Vergleiche auf folgende Eberen
durchzufithren sind:

2.3.1, Der Vergleich auf der Ebene des Verhdlinisses aum
Syetem der nationglen Sprache, dag als Potential Substanz und
strukturelle Besonderheiten aus der allgemeingebrduchilichen
Sprache, aus der achriftlichén Tradition und aus den konkreten
sprachlichen Subsystemen bei der Gestaltung der Norm der
Literaturgprache llefext.

2.3,2, Der Vergleich auf der Ebene des Verhkdlinisses sum
Syetem der geneiischen Sprachfamilie, das dle Gestaltung der
Norm der Literatursprache ehenfalis durch die allgemeingebriuch-
liche Sprache, die schriftliche Tradition und die konkreten
sprachlichen Subsysteme beeinfludt.

2.3.3. Dexr Vergleich auf der Ebene des Verhdltnigses sum
System daer administrativen territorialen Spracheinheit, das
auf dieselbe Welse wirkt.

2,3.4. Der Vergleich auf der Ebene des Verhdltnieses sum
System der eurcpdischen Spracheinheit, das bel der Gestaltung
der Norm der Lliteratursprache einen Einfluf hauptsichlich durch
dle schriftliche Tradition, aber auch durch konkrete einzelne
Sprachsystemg ausgibt.

2.3.5. Allgeméin ist dabel festzustellen, daB,je umfassen-
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der das System ist, mit welchem die Literatursprache bei ihrer
Formierung in Kontakt steht, desto begrenzter sein Einflup
auf die entstehende Norm wird.

2.4, Als Beispiele fiir eine Untersuchung im beschriebenen
Sinn k#nnen folgende typelogische Vergleiche dienen:

2.4.1. Dar Vergleich der bulgariechen Literatursprache

mit der tschechischen11

ist bezliglich des Systems der nationaien
Sprache besonders des ersten Elements wegen, nimlich des Ver-
hidltnisses zur allgemeingebrduchlichen Sprachs (als konkretes
Sprachmaterial und als erkannte Organisation) interessant. In
den verschiedenen Parioden der Geschichte der Formierung des
Tschechischen wird bel der Kodifizilerung der Neorm die allge-—
meingebriuchliche Sprache vernachléssigt, wihrend im Bulgari-
schen, verschiedenen Versuchen zum Trotz, die allgemeingebr#uch-
liche Sprache immer berlicksichtigt und am Ende als regelrechter
Begtandteil in die Norm eingefilhrt wird.

2.4.2, Der Vergleich des Bulgarischen mit dem Slowakischen
verdient besziliglich des Systems der nationalen Sprache die Auf-
merksamkeit hinsichtlich des zweiten Elementes, ndmlich des
Verhé¢liniseee zur sehrifitiichen Tradition (ale konkretes Sprach-
material und erkannte Organisation). Wihrend diese Traditiocn
im Bulgarischen als fibergang von der mittelbulgarischen zur
neubulgarischen schriftlichen Produktion fortgesetzt wird13,

12

kommt es im Slowakischen zu einer Unterbrechung der Traditicn
{(weil diese mit einer anderen, wenn auch genetisch verwandten
Sprache14, verbunden war}. 5o entstand dort eine schriftliche
Produktion neuen Typs, in der (begrenzte} Spuren der Tradition
hauptsdchlich als erkannte Organisation festzustellen sind.
2.4.3, Der Vergleich des Bulgarischen mit dem Slowakischen
ist bezUlglich des Systema der nationalen Sprache auch hin-
sichtlich des dritten Elements, nimlich des Verhdlitnisees zu
den konkreten sprachlichen Subsyetemen (vorwiegend als Sprach-
material, aber auch ales erkannte Organisation) lnteressant.
In beiden Sprachen ist die gleiche Tendenz zu becbachten -
als Basie dlenen bei der Formierung des Systems der Literatur-
sprache und ihrer Norm nicht einzelne Dialekte, sondern Dia-
lekttypen15 {dialektni tipove), wcbei im Slowakischen auch

von der Bildung eines Interdialekts16 oder einer "kulturellen™
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Sprache17_gesprochen wird. Eine &hnliche Meinung wird wvon
manchen Porschern auch iiber das Bulgarilsche geauﬂert1a:
gle lst jedoch noch umstritten,

2.4.4. Allgemein =zelgt der Vergleich des Bulgarischen
mit dem Slowakischen bezilglich des Verh#dltnisses zum Sysiem
der nationalen Sprache, das e= =ich, unabhingig von manchen
Abhnlichkeiten, doch um Literaturgprachen verschiedenen Typs
handelt: Wihrend das Bulgarische auf der (dialektal hetero-
genenen19) Basla der allgemeingebrduchlichen Sprache unter Be-
riicksichtigung der schriftlichen Tradition aufgebaut wird,
kann man das Slowaklsche als eln Belspiel des Typs der Litera-
tursgprache, die auf der (dialektal ebénfalls heterogenen} Basgis
der allgemeingebriuchlichen Sprache entstanden ist, anfllhren.
Auf Grund dieses Verhfltnisses nimmt das Bulgarische eine
mittlere Stellung ein auch im Vergleich zum Serbokroatischen
(in seinen beiden Variantenzo, Weat- und OStvariante)21, Zum
Slowenischenzz, ZUum Weiﬁruasischen23, zum Ukrainischen24
{(allez Sprachen auf der Basis der allgemeingebr#uchlichean
Sprache)}, auf der einen, und zum Tschechischen (ein Beispiel
des Typs der Literatursprache auf der Basils der schrlftlichen
Traditiion ) auf der anderen Seite.

2.4.5. Der Vergleich des Bulgarischen mit dem Slowenlischen
verdient bezliglich des Syetems der genetischen, d.h. der elawi-
sehen Sprachfamilie, besondere Aufmerksamkeit hinsichtlich
des ersten Elements, nimlich des Veriditnicees su einer (még-
lichen) slawiechen allgemeingabriuohlichen Sprache. In der Ge-
schichte des Slowenischen wird in einer spiteren Periode die
Idee zur Schaffung einer einheitlichen allgemeingebrZuchlichen
slawischen {i1llyrischen) Literatursprache26 entwickelt, die
in die Idee einer einheitlichen slowenischen Literatursprache
transformiert wird. (Die Vorschlige zur Schaffung der allge-
meingebriuchlichen illyrischen Sprache spiegeln sich auch hei
der Formierung des Kroatischen in einer langen Perilode seiner
Geschichte27, was auch selne Norm beeinfluft.) Im Bulgarischen
(wie im Tschechischanza) igt das Verhdltnis zu einer Sprache,
die fliir die slawische Sprachfamilie allgemeingebriuchlich sein
so0ll, eher abstrakt. Deshalb findet es keine Berficksichtigung
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bei seiner Formierung, aher es gibt auch hier einzelne Lite-
raten, die {iber die Notwendigkeit einer allgemeinen slawischen

Sprache, einer allgemeinen slawischen Grammatik29

sprechen.
{Spezifisch ist hei diesem Verhdltnis aber, daB der Einflu#

in die entgegengesetzte Richtung verléuft - nicht von dex
allgemeingebrduchlichen elawischen Sprache auf die konkrete
Literatursprache, sondern von der entstehenden Literatursprache
auf die gemeinsame slawische Sprache. Genauer ist hier ihre
paraliele Formierung und Ubereinstimmung als konkretes Sprach-
material und erkannte Organisation festaustellen.)

2.4.6. Der Vergleich des Bulgarischen mit dem Serbischen
ist bezliglich des Syetems der slawischen Sprachfamilie hin-
sichtlich des zweiten Elementes, nimlich des Verhidltnisees
mit der allgemeinen slawischen sahpifilichen Tradition, die
durch die kirchenslawische Sprache, dle einige Jahrhunderte
lany als gemeinslawische Literatur— und KultursPrache30 dlent,
interessant. Lange Zeit wirkt in der Geschichte des Serbischen
die Konzeption einer slawisch-serbischen Sprache31, in der
deutlich der Einfluf des Kirchenslawlschen ale konkretes Sprach-

matenial und evkannte 0rgan£sat£on32

zu spiiren. ist. Bel der
Formlerung der Norm der bulgarischen Literatursprache be-~
schridnkt sich die Bedeutung des Kirchenslawlschen auf Begein-
flussung derselben vorwiegend alg arkannte Organisation33.
2,4,7, Der Vergleich des Bulgarischen mit den anderen
slawischen Literatursprachen zeigt beziiglich der konkreten
sprachlichen Subsysieme des Systems der alawischen Sprach-
familie, daB, zum Unterschied wvon ihnen, beim Bulgarischen
vorwiegend der Einfluf einer Sprache - des Russischen (ale
konkretes Sprachmaterial, aber aueh ala erkannte Organisa-—
tionaA} und, in viel geringerem Ausmaf, des Serbischen fest-
zugstellen ist. In derselben Zeit ist bei den anderen Sprachen
der EinfluB vielseitiger - so kann beim WeilBrussischen ein
bestimmtes Verh#linis zum Russischen, Polnischen und Ukrai-
nischen35 registriert werden; beim Tschechischen kommt der
Binfluf des Polnischen und Russlschen zum Ausdruck36, wihrend
belm Slowaklschen neben dem des Russischen37 auch der EinfluB

des Tschechischen festzustellen ist.
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2.4.8. Der Vergleich des Bulgarischen mit dem Slowakischen
ist dabei besonders interessant. Es ist ndmlich eine grofe
Ehnlichkeit dleser Sprachen bai ihren Bezishungen zu je einem
anderen Glied des Syetems den slawischen Sprachfamilie, das
als Mittel zur Bawahrung der Verbindung mit der schriftlichen
Tradition dient, zu becbachten. So wie im Bulgarischen das
Streben nach Erhaltung mehrerer Elemente aus dem Altbulgarischen
auch mit Hilfe des Russischen verwilrklicht wird, wird auf
Grund des gemeinsamen Ursprungs lange Zeit die Mlglichkelt
gesucht, Spuren des Tschechiaschan in der slowakischaen Litera-
tursprache zu bewahren.

2.4.9, Der Vergleich des Bulgarischen mit dem Slowakischen
zelgt auf der Ebene der Beziehungen zur territorialen Sprach-
einhait (aZngmeiﬂgebrduahliche Spracha, eshriftliche Tradition
und Ronkrete sprachliche Subsyateme), das das VerhHltnis zur
Sprache, dle kiinstlich administrativ durchgesetzte wird (zum
Tlirkischen und Grilechischen auf der einen, und zum Deutschen
und Ungarischen auf der anderen Seite) (als konkretes Sprach-
material und ale erkannte Organisatton} glelch 1st. In den
puristischen Bestrebungen, die die Formierung der Litaeratur—
sprache begleiten, werden dle Einflfisse dleser Sprachén ganz
bewuft vermieden (natiirlich nur, sowelt sle erkannt werden
und ein solcher Vorgang iberhaupt méglich ist). Noch deutlicher
kommt diesa Tendenz aber im Tschechischen zum‘nusdruckae.

2.4.10. Vergleiche der Beziehungen mit dem System der.
europdiachen Spracheinheit sind sehr kompliziert durchzu-
filhren, weil sie manchmal indirekt - {iber sine andere Sprache
aus der genetischen Familie oder aus der territorilalen Sprach-
einhelt realisiert werden. Jedenfalls ist hier eina Bealehuny
gur echriftliichen Tradition (ale konkretss Sprachmaterial und
ale erkannte Organisation) zu suchen. Als Beispiel kann das

Verhéltnis einiger slawischer Literatursprachen wie Tschechischag,

4 Zum Lateinischenaz, dem Haupt-

Slowakisch4o oder Slowenisch
trager der wasteuropdischen Kultuxr dieser Zeit43, dienen. Es
ist aber auch notwendlg, die Beziehungen zu anderen Sprach-

systemen, z.B. zum Altgrlechischen, Deutschen oder Franzisi-

gchen zu berlicksichtigen. Diese stellen vor allem Ronkiretes
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Sprachmaterial zur Verfilgung. Ein wesentlicher Tell daveon
wird zu jener Schicht der internationalen Kulturlexik, die
sich zur selben Zelt bildet. Vgl. z.B. ihren indirekten oder
direkten Einfluf bei der Formierung des lexikalischen Be-

gtands des Kroatischen44 45.

oder des Bulgarischen

2.4.11. Eine Beziehung kann auch zu ke#kreten Sprachen
der europdischen Spracheinheit gesucht werden, mit denen
die einzelnen slawiszchen Literatursprachen auf Grund ver-
schiedener Umstinde territoriale oder kulturelle Kontakte
pflegen, indem sie von ihnen bei ihrer Formierung vor allem
konkretes Sprachmaterial -entlehnen, Als Beispiel sei hier
das Verhdltnis des Neubulgarischen zum Rumanischen45 oder
Italienischen47 in dieser Periode zu erwdhnen.

2.5. Wenn wir als Merkmale der vergleichenden typologi-
achen diachronen Untersuchung der slawischen Literatursprachen
die Verhdltnisse zu anderen Sprachsystemen angeben, bertck-~
sichtigen wir aber auch die Tatsache, dal neben der allge-—
meinen auch eine differenzierte Beziehung zu ihnen .im Rahmen
der systematischen Organisation der Sprachen worhanden 1lst.

2.5.1. Das bedeutet, daf das Verhdltnis zu den anderen
Spracheystemen auf der Ebene der schriftiichen und der
mitndiichen Norm unterschiedlich sein kann, Vgl, £.B, das
unterschiedliche Verh#ltnis in der miindlichen und der schrift-

lichen Norm des Bulgarischen zum Tﬁrkischenda, oder des Ober-—

gorbischen zum Deutschen49

als Sprache der territorialen
Spracheinheit.
2,5,2. Ein bestimmtes Verh8ltnise zu den Sprachsystemen
ist auch auf der Ebene der funktionellen Subsysteme {der Stile)
im Rahmen der Literatursprache, die parallel mit ihrer Formierung
gebildet werden, festzustellen. Vgl. z.B. das unterschiedliche
Verhdltnis des Slowakischen zum Tachechizchen bei der Formierung
des publizistischen und des wissenschaftlichen Stilsso, oder
das Verhdltnis des Bulgarischen zum Russischen im wissenschaft-
lichen Stil und in der Sprache der schingeistigen LiteraturST.
3.0. Wie man sieht, secllen alle angegebenen Faktoren als
Merkmale bel der vergleichenden typologischen diachronen Unter-
suchung verwendet werden, Andererseits so0llen sie aber auch

beil der Beschreibung einer Literatursprache hinsichtlich ihrer
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typologlechen Orientlerung berticksichtigt werden, damit
&g nilcht zur Unfertigkeit und Ungenauigkelt bhel der Dar-
legqung ihres komplexen Charakters kommt.

Anmerkundgen

-1. F.,P, FILIN, 0 sovjstvach i granicach literaturnogo jazyka.
Vopreosy Jazykeananija, 1975, Wr. 6, S. 5; A. EDLIEKA
{A. JEDLICKA), Problematika normy i kodifikacii
literaturnogo jazyka v otno¥enii k tipu literaturnogo
jazyka, Problema normy v slavianakich lZteraturnych
Jasykach v sinchronnom i diachronnom aspektach, M. 1976,
S. .16-39; E.I. DEMINA, K teorli sravnitel'no-tipologi-
teskogo ilzufenija slavianskich literaturnych jazykov.
Blavjanskoe jaaykoananie, VIIT meZdunarednyj s°’esd
alaviatov, dokiady sovetskej delegaeii, M., 1378, S. 120.

2. M. M. GUCHMAN, Literaturnyj jazyk, 0b3¥ee jaaykoznanie.
Formy sufdeatvovanija, funkeii i {storija jazyRa,
M., 1970, S. 544; D, BROZOVI¢, Standardni jezik, Zagreb,
1970, 8. 43; ders., Lingvisgtifeskaja charakteristika
sovremenncgo sostojanija slavjanskich literaturnych
jazykov (proekt). Voproesy jazykoananija, 1973, Nr. 5,
5. 156~157.

3. E.I. DEMINA, op. eft., S. 133.

4, D, BROZOVIE, Ob obk&ich 1 specififeskich oscbennostjach
uzusnoj i kodifikaclomnod jazykove] normy v slavjanskom
mire. Problemy normy v slavjanskich ILiteraturnyeh jazykach
¥ ginchronnom < diachronnom aepektach, M., 1976, .8. 128,

5. K. GUTSCHMIDT, Parallele und divergente Entwicklungzten-
denzen in jungen slawischen Literatursprachen aus sozilo-
linguistiacher Sicht. Zeitachrift fir Slawigtik, 1973,
Nr. 4, 5. 513; A. JEDLIZRA, Die Sprachsituation und der
Typ der Schriftsprache (Standardsprache). Heretche der
Stavietik. Festschrift su Ehren von Josip Hamm, Wien,
1975, 8. 113-121; ders., Problematika normy..., S. 22-23,

6, G. CHBJUTL'-VORT (G. BUTTL-WORTH), O problemach russkogo
literaturnogo jazyka konca XVIII - naala XIX-go v.
Slovanské spiscvné jasyky v dob® obrosenif, Praha, 1974,
8. 33.

7. Ja. SJATKOVSKLJF (J. SIATKOWSKI), Vozdejstvie Zedskogo
jazyka na formirovanie pol’skogo literaturnogo jazyka.
Slavjanakie kul "tury v épochu Fformirvovantia 1 rasvitija
glavjanakich naetiy XVIII-XIX vv,, M., 1978, 5. 134.

8. E.I. DEMINA, op. dit., 8. 135.
9. D. BROZOVIC, Standardni jaazik, S. 9-62,

10, D. BROZOVIE, Ob ob¥&ich i specifideskich osobennostjach...
g, 129-130,

1t. A. G. SIROROVA, G.P. NESCIMENKRO, Stanavlenie literaturncgo
jazyka &eZskoj nacli. Naecional’noe vozroddenie L formirovanie
slavjanshioh literaturnyeh jasykov, M. 1978, 8. 27-28; dies.,
VoazroXdenie Jedekoge literaturnogo Jjazyka kak necbehodimyj



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

- 311 -

komponent Formirovanija 1 rasvitija slavjanskich naeij
XVIII~-XIX¥ vw. M,, 1978, 8. 128-133; Ja. BELI, B. GAVRANEK,

A. EDLICRA, F., TRAVNISEK, K voprosu cb "obichodno~razgovornom"
tefskom jazyke 1 ege otnoBenii k literaturnom: Ze¥skomu
jazyku. Veprosy Jazykoananija, 1961, Nr. 1, 5. 44~51.

L.N. BMIBRNOV, Formirovanie slovackogo literaturnogo jazyka

v épochu nacional'nogo vozro¥denlia {1780-1848). Nucional’noe
vozroidenta t formirovanie slavjanskich literaturnyoh
Jazykov, M., 1978, 5. 86-157.

B. VELEZEVA, Norma i tradicija v bilgarskija kniZoven ezik
ot XVI-XVIII v., B¥lgarski ezik, 1966, Nr. 2, S. 110-121;
D. IVANOVA-MIRCEVA, Problemi na kni¥ovnija bilgarski ezik
do vAzra¥daneto, Biigarehi ezik, 1972, Nr. 6, 8. bO6-516.

R. QTT {(R. AUTY), Tradicija i innovacija v razvitii
slavjanskich literaturnych jazykov {(1750-185Q). Slavjanskie
kul'tury » épochu formirovanija 1 rasvitija slavjanskiech
nacij XVIFF-XIX w»v., M., 1978, 8. 115;D. BROZOVIE, Cedki
standardni jezik kao etalon u doba slavenskih narodnih
preporoda. Slovanské spisovné jasyky v dob¥ obrozentf, Praha,
1974, 5. 41.

L. ANDREJCIN, Osvcbho¥denieto na Bélgarija i razvitieto na
badlgarskija kniZoven ezik., Unifikacionni procesi prez parvite
dve desetiletija. Iz {storijate na nafeto ezikovo stroitelsivo,
Sofia, 1977, 5. 66,

E. PAULINY, Dejiny spieovnej slovendiny, Bratislava, 1948,
5. 72.

K. HORALEX, K problematice d&jin spisovného jazyka, Studie

a préce linguistieké, I, Praha, 1954, 5. 371; J. KOTDLIG,

0 formovanl kulturnéhc jazyka slovenskej ndrodnostl. Jazykoved-
ny Jasopis, 1968, S. 134-149; L. N, SMIRNOV, O roli kul'turnvch
interdialektov v procese formirovanija slavjanskich
literaturnych jazykov. Slavjanekie kul "tury v épochu
Formivovanija i razvitija alavjanekieh naeiji XVIIT-XIX wvwv.,
M., 1978, 8. 116-121.

M. VIDENOV, Seceielingviastika. Osnovni tezisi. Balgareki
soctolingvietifeski problemi, Sofia, 1982, S§. 101-127.

V. MURDAROV, Pormirane na kniZovnoezikovi normi (spored
istorijata na sl@vremennija bilgarskil kni¥oven ezik).
Izpledvanija is ietorijats na sfvramennija bdlgarski knifoven
eztk, Sofia, 197%, 5. 22-28,

R. KATICIC, Normiranje knjil¥evnog jezika kao lingvistiki
zadatak, Jexzik, 1963/1964, I.

D. BROZOVIC, Standardni jezik, S. 85-119; A, MLADENOVIE,
Tipovi knjifevnog jezika kod Srba u drugoj polovini XVITI
i pofetkom XIX veka, Referati za VII medjunarodni kongres



- 312 -

slavieta u VarFavi, Novi Sad, 1973, 8. 39-53; K. GUTSCHMIDT,
Typolocgische Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Heraus—
bildung der nationalen Literatursprachen auf dem Balkan.
Zeitachrift filr Slawistik, 1978, Nr. 3, 5, 404-410;

V.P. GUDKOV, Bor'ba koncepeij "slavenskogo®™ 1 "prostogo"
jazmyka v istorii literaturnogo jazyka u serbov. Slavjangkoe
i balkanskoe jasykoananie. Istorija literaturnych jaaykov

i pidmanncst?, M,, 1979, 3, 198-211.

22. 0.8. PLOTNIKOVA, Stanovlenie slovenskogo literaturnogo
jazyka v periocd nacional'nogo vozroZdenija. Facional’®nos
vozroddania 1 formivovanie slavjanskich literaturnych
Jazykev, M., 1978, S, 329-353.

23, K. GUTSCHMIDT, Parallale und divergente Entwicklungsten-
denzen in jungen slawischen Literatursprachen aus sozio-
linguistischer Sicht, 5. 513; A.I. ZURAVSKIJ, Narodna-
dyjalektnaja asnova novaj bhelaruskaj literaturnaj movv.
Stovenské spisovné jaayky v dob& obroseni, Praha, 1974,

8. 49-62; ders., Istoki varlantnych grammatifieskich norm

v belorusskom literaturnom jazyke, Preblemy normy v sla-
vianekich literaturnyeh jasykach vV sinchronnom ¢ diaohvonnom
aapektach, M., 1976, 8. 139; R. OTI, Tradicija i innovacija
v yazvitli slavjanskich literaturnych jazykov (1750=-1850),
8. 115.

24, N. N, PILINSKIJ, Hekctorye osgbennosti razvitija norm
ukrainskogo literaturncgo jazyka. Problemy normy v
slavjanskich literaturnyeh jazykach v sinahronnom < digcehronom
aspecktach, M., 1376, 5. 165.

25. A. G. SIRORKOVA, G. P. NEBCIMENKO, Stanovlenie literaturnago
jazyka Selskoi nacil, §. 27-28, '

26. 0.5, PLOTNIKOVA, op, eft., 5. 351,

27. L. JONKE, Problematika normy chorvatskogo literaturnogo
jazyka v sinchronnom i dlachronnom aspektach. Probleny
normy v glavianskich Literaturnyeh Jasykach v sinchronnom
1 diachronnom aepektach, M. 1976, 8. 109-111; R. AUTY,
Ljudevit Gaj i hrvatski jezik. Govornite formi £ alovenekits
literaturnt jaziei{, Skopje, 1973, §. 95-97.

23. J;:BﬁLIé, Jungmaﬁgovy p¥edstavy o moZnostl jazykového
sjednoceni, slovanu, Adeota, 5. 128.

29. S. ¥EREY, %a tradicijata v istorijata na balgarskija kniZoven
ezik, Bdlgarekt esik, 1979, Mr. 4, S, 286,

30. J. HAMM, Osnovnye zakonomernostl formilrovanlja 1 razvitija
slavjanskich literaturnych jazykov i ich vklad v nacional'nujn
1 mirovuiu kul'turu. Slavjanskie kul®tury v épochu formirovanija
i razvitija slavianekich naeij XVIII-XIX vw,, M., 1979, 5. 104,

3t. A. MLADENOVIC, Norma i kni¥ny) jazyk u serbov vo vtoro]
polovine XVIII-pervych desjatiletijach XIX wvv. Prodlamy
normy v slavianskich literaturnych jaaykach v sinchronnom
i difachronnom aepektach, M. 1976, 5. 117-120.



32.

33.

4.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

- 313 -

V. V. VINOGRADGV, Revolijuclonnaja rol’ Vuka KaradZi&a v
formirovanlii serbskogo nacional’nogo literaturncgo jazyka.
Anali fileloZkog fakulteta, Beograd, 1965, knj. 5, 5. 36,

1,, ANDREJCIN, Roljata na starvobilgarskata i &erkovnoslavjanska-
ta pismena tradiclja. Iz <etorijata na nadeto ezikove
gtrottelstyo, 8. 28; ders., Vzaimodejstvie meZdu naroden

ezik i kniZovni vylijanija pri formiraneto na novobilgarskija
knifoven ezik, Bdlgareki esik, 1963, Nr. 4-5, 5. 349;

E. GEQRGIEVA, R. COJNSKA, Slavjanski i neslavjanskil ezikovi
vliijanija v periloda na oformjane i stabilizirane na
sivremennija b¥lgarski kniZfoven ezik (s ogled predimno k&m
leksikata}. Slavjanska filelogija, XV, Sofia, 1978, S. 112-11l3.

L. ANDREJEIN, Roljata na ruskija ezik v izgra¥daneto na
knl¥cvnata leksika. Iz tetorijata na naleto ezikovo
gtroftelatvo, 5. 126~133; dere., Roljata na ruskija ezik

v razvitieto na sivreéemennija: b¥lgarski kniZoven ezik.

Pomagalo po istorifa na bilgarskija kni joven eazik (vdzrofdenski
period), =zusammengestellt von V. POPOVA, Sofia, 1979,

g, 248-256.

K. GUTSCHMIDT, Parallele und divergente Fntwicklungstendenzen
in jungen slawischen Literatursprachen aus soziolinguistischer
Sicht, 5. 509-511.

A. G. BIROKOVA, G. P. NESGIMENKO, Stanovlenie literaturnogo
jazyka &efskoj nacil, 5. 68-70.

N. A. KONDRAXOV, Rusizmy v ¥urnale "slovackoe chozrenie”,
Udenye sapiski Moek. obl. ped. in-ta im. Krvupskéj. Bd. 148,
Russkif jasyk 10, 1964, 5, 419-433, zitiert nach L.N,
SMIRNOV, Formlrowvanie glovackego literaturnogo jazyka v
épochu nacional'nogo vozro¥denija (1780-1848}.

A. G. BIROKOVA, G. P. NESCIMENKO, Stancvlenie literaturnogo
jazyka &efskoj nacll, S, 64-73.

A. JEDLIZKA, Spisovnl jazyk, jeho teorie a praxe v pojetf
Josefa Jungmanna. Stovanekd episovnd jazyky v dobd obroazent,
Praha, 1974, 5. 150; J. FILIPEC, Pfeklady Josefa Jungmanna
a v§voj spisovné Eeftiny. Slovanrnskd episovné Jasyky v dobé
obrozent, 5. 164.

L. _N. SMIRNOV, Formirovanle slovackogo literaturnogo jazyka
v epochu nacicnal ‘nogo vorro¥denlja (1780-1848), 5. 148;
E. PAULINY, op. ecit., 5. 110.

0.5. PLOTNIKOVA, op. ett., 8. 348.

J. HAMM, Osnovnye zakonomernosti formirovanija i razvitiija
slavjanskich literaturnych jazykov i ich vklad v nacional’nuju
i mirovuju kul"turu, 8. 104,

V. KIPARSKIJ, Proniknovenie &lementov zapadnoevropejsko]
leksiki v russkij jazyk AVII-XVIII wvv. Siavjanskie kul'tuwry



44,
45.

46,

47,

48,

49,

50.

51.

- 314 -

¥ epochu formirovanija i razvitija slavjanekich naeij
YVIIT-XIX wv., M., 1978, 8. 125.

L. JONKE, op. aoit., 8. 113.

E. GREORGIEVA, R. COJNSRA, op. ¢it., 5. 116=117; R. RUSINOV,
UZebnik po fatorija na novobilgarskija kni¥oven ezik, Sofia,
1980, S. 1495-152,

B. SIMEONOV, Kim viprosa za rumdnskata leksika v bilgarskiia
kni¥oven ezik predl Osvobo¥denieto. Slgvistiden shornik,
Sofia, 1973, 8. 287-294.

L. VANKOV, Kim istorijata na ltalianskite zaemki v balgarski
{1762—~1860) , Godi¥nik na Sofijskija universitet, FF, Bd, III,
2, 1956/1957.

K. MIRCEV, Shprotivata na balgarskija ezik sreftu nasilstvenata
turska asimilacija. Pomagale pe istorija na balgarskija kni-
Foven eazik (véaroddenski period}, zusammengesteilt von

V. POPOVA, Sofia, 1979, §. 257-263.

G, FABKA, Norma serboluZickogo {(literaturnogo) jazyka i ee
kodifikacija. Problemy nermy v alavjanskich literaturnych
Jazykaeh v sinchronnom 1+ digekronnom aspektach, M., 1376,

5. 101-102; K. K, TROFIMOVI®, Ravitie verchneluZickogo
1iteraturnogo jazyka v seredine XIX veka. Nacional’noe
vozrofdenie i formivovanie alavjanskich ILiteraturnyeh jazykov,
M., 1978, S. 205-206; ders., VerchneluZickij literaturny]
jazyk kak pervodlement I aredstvo razvitija serbakolufickoi
kul’tury v épochu nacional’nogo vozrofdenija. Slavfanskie
kul® tury v dpochu formirovanija i raavitija elavjanakieh
naeij XVIIT-XIX vv. M., 1978, 8. 143-144,

L. N. SMIRNOV, Formirovanie slovackogo literaturnogo jazyka
v &pochu nacional’nogo vozro¥denija (1780—1848), S. 147-148;
E. PAULINY, op. eit., 8. 110,

R. RUSINOV, op. e¢it., 5. 199-201, 203-213.



Jan WAWRZYNCZYK (ESdf)

POLSKO-ROSYJSKIE MINUCJE LEKSYKOGRAFICZNE

Lata 1978-1979 uznad mozna w dziejach polasko-rosyjskiej lek-
sykografil przekitadowej za szezegdlnle waZne, ukazaty sie bowlem
wéwczas dwa stowniki, z ktdrych kazdy na swéj spésch stal sile wy-
ktadnikiem stanu aktualnego praktykl 1 teoril w zakresie dwuie-
zycznego siownikarstwa élowiaﬁakiego w Polsce. Ilustrowany siow-

nik rosyjeako-poleki polsko-reaydieki Andrzeja Boguslawskiege sacha
rakteryzowalem gdzie indziejl, tu podkresfle jeszeze, Ze ten au-
tor 2%gczy od dodd dawna prace leksykografa praktyka gz rafleksja
teoretyczng nad uktadanlem stownikéw oraz konfrontacig jezykdwz,
co na gruncie leksykografil przekiadowe] w ogdle jest racze] zja-
wisklem wyjatkowym., W sumie BegZl, dzielo osnute na gieboko prze-
my$lanej spdjnej koncepcji leksykograficznej, otwiera jakofciowo
nowy etap w historycznym ciagu stownikdw polsko-rosyjskich (jak
tez rosyjsko-polskich), chod nie znaczy to, Ze w drcbilazgach nie
wymaga korekt, udcifled i uzupelnieﬁa. Podstawowg "wada" Bogil
jest szczuplosdé zestawu hasel, jaki obejmuje.

Wielki sifownik poloko-rosyjeki Dymitra Hessena i1 Ryszarda
Stypuily, w wydanlu poprawionym przynoszgcy okoto 80 000 hasel,
jest najobszerniejszym z dotychczas opublikowanych siownikdw pol-
sko-rosyjskich i plerwszernstwo w tym wzgledzie dzieriyd bedzie za-
pewne przez wiele najblizszych lat. #S5 Jjest jednak gzarazem szozy-
towym oslggnieciem tradycyjinego nurtu leksykografii polsko-rosyj-
skiej, sumuigcego dofdwiadczenie prakiyeczne minlonych pokoled sio-—
wnikarzy; doswiadczenle to, szczegdlnie z ostatnich stu 1at4,
skadingd w licznych wypadkach bezcenne 1 nie do zastgpienia, nie-
mal caikowicie zdeterminowalc generalng koncepcie budowy siownika,
artykuiu hastowego, odpowiedniodéi przektadowej, ktdrej to ken-
cepcjli zreszta Hessen 1 Styputa nle poddali w Zadne] swej publi-
kacji roztrzasanlom teoretycznymn.

Przed kilku laty zaczatem oglaszad serie artykuldw podwieco—
nych konfrontacil przektadowej jezyka polskiego 1 rosyjskiegos.
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Konfrontacija ta kaczy sie nieuchronnie z analiza 1 krytyka lst-
niejgceych stownlkdéw polsko-rosyiskich (1 rosyjsko-polskich) , wy-
korzystuje takze wyniki lingwistyki konfrontatywnej, dyscypliny,
kitdrg polscy rusycysdcd jezyvkoznawey zajmuja sle ostatnio szczeqdl-
nie 2ywo.6 Celem mych publikacii jest nie tylko stworzenie kry-
tyki lekaykograficznei, ktdra w zakresle stownikdw polsko-rosyi—
skich 1 rosyjsko-polskich ma znikomy dorobek, lecz tez poszukil-
wanie i ustalanie odpowlednlodci ﬁrzekladcwych nowych, tzn. nle
wystepujgcych w dotychozasowych stownikach. Pracy tedo rodzalu,
ktdrej ogrom wyznaczaja brakl naszych stownikdw, jeden cztowlek
podotad nie moze, stad ?otrzeba zainteresowania nia innych bada~
CZY. .

Dany artyku¥ prezentuje nlewlelks czgstke materiaXdw leksy-
kograficznych, jakie ﬁrzygotowuje realizujac temat pt. "Materia-
ty do Wielkiego polsko-rosyjskiego sitownika przekiadowego™, fi-
nansowany po czedel przez Instytut Strowlanoznawstwa PAN w War-—

szawie.

1. BARBARA. Regquly Qrzekladowe obeimujace nazwy wrasne sg rdéwnie
waZne jak 1 odpowiedniosci z imionami pospolitymi; w kazdym ra-
#le przy ich doborze w sltowniku autor winien sie liczyd z kryte-
rium frekwencyjinym czy innymi jasnc sformuiowanymi zasadami se-
lekaji siownictwa.7 Tymczasem jednak stownikli nie deostrzegaja
ciggle wielu, na pozdér moze niezwykiych odpowiedniosci z imiona-
mi wlasnymi. Jako przykiad niech ﬁosluﬁy chocby hasc BARBARA,
ktdre w zadnym ze stownikdw nie notuje odpowlednika BORIS (z re-~
guly zreszia w nich nie figuruje w ogdle, a jedli jednak jest,
to poza korpusem hasel, w aneksle, jak np. w Jek). Wskazana cd-
powiednio$é przektadowa ujawnia sie natychmiast w sytuacii, ktd-
ra moina okreflié jako érzeliterowywanie tekstu np. przez tale-
fon. Przykiad zarazem dobitnie uprzytamnia fundamentalne znacze-
nie sytuacji uzycia grodkdw jezyvkowych jako tertium comparatio-
nis w konfrontacjl przekladowej jezykdw., Nieudwiadamlanie schie
przez leksykografdw wagl tego tertiwnm jest wiasgnie przyczyng gid-
wnych nledostatkséw wezystkich stownilkdw dwujezycznych.

2. BRYSTOL. Wyraz ten ma w HS ﬁrzekiad CpHC TR, To sXowo jednak

nie wystegpuje w rosyjskich stownikach objagniajgcych anl w WSTRP,
zad wg WSTPE BRYSTOL to uBeTHON CHieeHHHH K3apTOH. Dla zastosowaid
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pozaspecjalistycznych proponuje wprowadzidé do siownikdw ogdl-
nych translat paTman. Rozwigzanle to wspdlbrzmi z opracowaniem
hasta BRYSTOL w Bogfil, gdzle obok przekXadu &pucrons podano wy-—
razenie BaTmaHckag GyMara, potraktowane jako wymienne; to ostat-
nle jest wszakze nle najwiadciwsze, gdyZ zawlera w stosunku do
polskiego translandu naddatek ~ dwuwyrazowodd.

3. CYRYLICKI. Przymioctnik ten jest wyrazem hasiowym w 75, ale
przektadu tam brak; autorzy widoceznle zapomniell o uiywanym w
ruszczyinie przymiotniku xupunnoeckpifi, Pomleszozone w artykule
potaezenie alfabet cyrylicki jest zbedne; mimo 2e przyporzadko-
wano mu przeklad wxupmnmuna, nie stanowi elementarnej jednostki
przektadowe] (por. normalne xHpHANIOBCKAA a30yKa).

4. DWOJNIAK, Wg H5 jest to copT noAyCHAOKOTO Mena, CO Za prze-
ktad uzrad nie sposdb. W ogdle #S zadziwla znaczna liczbg oplsdw
w prawej czedeil hasia, podawanych zamiast rzeczywistych przekla-
déw (jak w slownikach XIX-wlecznych 1 wezedniejszych); opisy w
s¥owniku dwujezycznym sy czasem przydatne lub trudne do uniknieg-
cia, lecz zawsze powlnny byé specjalnie sygnalizowane (£rodkami
typograficznyml) , aby uzytkownik siownlka nie mylit ich z trans-—
latami, czyli wyraZeniami nadajacymi sie do bezpodredniej sub-
stytucil tekstowej. Rozrdinienia tego w #5 wlagnie nie ma, Wyra-
zenia klasyfikacyjne: copr, pon, Ten, Buu, nopona itp., unieszczo-
ne niepoprawnie po rosyjskiej stronle hasta, daje K5 m.in, w po-
zycjach ALGIERKA, CHIﬁCZYK, KDNTUSZéWKA, OGONATKA, SEMIZJEREA,
TROJNIAK. Wracajac do hasia DWOJINIAK mozna zaproponowad pewne
ulepszenie, jakim bedzie hiperonimiczne w stosunku do tredei
translandu wyrazenie nmosycnagkwi Mell, zaopatrzone w nawlasowy

komentarz podany kursywa (copm nanumuxa).

5. FROTEROWAC. {Czasownlk ten ma w siownikach niejednolite opra-—
cowanie przektadowe. Rozw. 1 MS dajg tiumaczenle HaTHpaTh OMH,

#5 - waTupark (non), prey czym wyraz w nawiasle wydrukowany jest
antykwa, co ma oznaczal, 2e stanowi elemant fakultatywny prze-—
kiadu. W SK natomiast ten sam element nawiasowy wyrdZniono kur-
sywa, czyli stanowl pomoccnicze objasnienie. Zadnego z powyzszych
rozwigzan nle moZna zaaprobowad, nieudany Jjest zwtaszoza przektad
Rozw. 1 M§ z liczba mnoga dopeinienia, ktdra obnaza nieprzydatnosdé



- 318 ~«

catego zwrotu czasownlikowego do substytucjl tekstowej w procesie
ttumaczenia., Przedstawione ekwiwalentyzacje sugeruja, ze czyn=-
nodd oznaczana czasownlklem hastowym cbejmuje tylke podioge (<o
moze byé odbiciem nlegeistodci definic)i semantycznej hasia FRO~
TEROWA® w SJPDor), rzeczywistosdci jednak obiekten froterowanym
bywa teZz np. posadzka czy parkiet. To pozwala upreic¢ié maksy-
malnie odpowiedniodd przekladowg i postawidé po FROTEROWAE samo
HaTupaThk. Tak wiadnie postgpil tylko autor HegIl ; sam czasownik
ma tu takze Jagk, ale jego tredé nie jest adekwatna do tredcl
czasownika hastfowego (somurs).

6. GRECZYZNA, 45 ma tlumaczenie: (mpebre)rpedecKidil ALK H TuTepa-
Typa, ktdére w istocle opisuje sumarycznie zraczenila wyrazu pol-—
skiego, Natomiast w uzyciu wyrazu haslowego zachodza dwa odrebne
wypadkl, odniesienie do zamego jezyka - i wtedy wzglednie naj-
lepszy Jjest przekrad (fgpeBue}rpevecku#t AsHK — oraz tzczne odnle-
slenie do Jjezyka 1 literatury (z tiumaczenlem R3).

7. KIPERSTWO., H#5 podaie, Ze w rosyjskim jest to gerycraroperso,
npofeCCHE merycraropa; przecinek ma znaczyd, 2e dane odpowiedni-
ki sa synonimiczne. WNa plerwszym miejscu postawlithym jednak od-
powlednik rozczlonkowany; derywatu geryveratopcteo nie notujs
sXowniki ogdélne jgzyka rosyjskiego 1 inne dostepne mi Zrddia
leksykograficzne (checclaz sama formacja stowotwdrcza nalezy do
typu znanego ruszczyfnie literackiej, por., pemaxrop - penaktTop-

CTHO) .

8. LEWORECZNY. Wyraz ten zwilazany jest tredciowo z érzymiotnikiem
PRAWORECZNY; wg SJPDor LEWORECZNY to ‘posiugujacy siq przede
wezystkim lews reka, lews tapa’, a PRAWORECZNY - 'posiuguiaecy

sig przede wszystkim prawg reks (prawg Zaps)’'. Oba hasta uzyskaly
w H#S tiumaczenie bezzasadnie w tym wypadku zrdinicowane: pagoTa-
WAl nesolt pyKolR vs. geftcTByiuil npasolt pykoit {saoft) .

Jest to kolejny dogé typowy przykiad niedopatrzer stownlko-
wych, dotyczacy opracowania translanddw pokrewnych. Wskazana tu
niezgodnoddé translatdw moZna cozywlfcle uznaé za ohjaw trudnosgci,
jakie mieli avtorzy w znalezieniu optymalnych przekladdw (por.
problematycznodé rozwlazania 5%, w kitdrym jako Jjedyny odpowiednik
przy LEWGRECENY figuruje neswma), w kazdym jednak razie nie powin-
no sig tegoe rodzaju rozbieznodci w ekwiwalentyzacjach tolerowad,
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9. NADPROGRAM. To, co daje Rezw ( TO, 4TO CHOelas? CHEPX OpoOrpaM-—
MH), przy bliZszej znajomodci z naszymi strownikaml juZ wiadei-
wie nie dziwi, rodzl jedynie pytanie o celowodé wznawianla -

bez istotniejszych emehdacji - dawniejszych opracowan leksyko-
graficznych.9 WyraZenie nadajjce sie do uiycia przynosi HS: po-

GaBJIeHHEe X HporpaMMe.

10, OBIEGOWKA., Jest przyktadem ze stownictwa potocznego nleobe-
cnego w stownikach polsko-rosyjskich. Jege dcisiym odpowiednikiem
jest Berymox. {Pary BEI'YHOK - cbiegdwka nie maja stowniki rosyij-
sko-polekie,)

11, ROCZNIK, Chodzi tu o ufycie, ktdre zdanilem Rozw 1 SX w Jezy-
ku rosyjskim obstuguje wyrazenie: KOMONeKT NepHOIMYECKODO HSma-
HHA 3a TOoR, a wg HS - TOOoBOR KOMILMEKT NepHOOHYEeCKOI'0 HI3OAHHHA.
Oba wyrazenla sa zbyt obszerne, zawierajg wyrazy nalezgce do de-
finicji semantycznej translandu; nle sposdh wyobrazié soble uda-
nege tiumaczenia np. zdania Na pdice staio Pigd rocanikdw ezaso-—
piema, w ktdrym by substytuowano roeznik wg 5K czy As, Realniedj-
sze tekstowo rozwiazanle, romosoff womnnmexT, ustalll Bogfi, do-
dajac odpowiednls dyrektywe wyboru w nawiasie (zbidr numerdw
piam). M) dopisek do jego cpracowania sprowadza sle tu do po-
traktowania przymlotnika roposoit jako niepotrzebneqo w pewnych
kontekstach; tego typu fakultatywnodd stowniki sygnalizuiy zwy-
kle zamykajac odpowiedni sktadnik przekladu w nawiasie okrag-—
Yym. 2Zhednodd przydawki uwidacznia takl np. wyimek prasowy: Ju-
cmas deyxeoduunne KOMUASKME 2azem#, A scmpemun itd.

12, RODZENSTWO. Wspéfczesne stowniki sa jednomydlne, wszedzie
znajdziemy jedynie tiumaczenle SpaThi uH cecTpu. Wyraz jest mimo
to przekiladowo niedopracowany. Przede wszystkim trzeba zwrdcidé
uwage, %e — whrew definicji §JPPer - RODZENSTWO nie musi ozna-
czat obligatoryinie mnogodci braci i sidstr: wéwczas w rosyjskim
konieceny Jjest odpowiednik Gpar ¥ cecrpa (tu por. zwykie w pol-
szczyfnle potaczenie oboje rodzedetwo, ujawniajgce, przy prébie
tfumaczenla, nieprzydatnogé pluralnego Spamus u cecmpw}. Poza tym
nie jest wykluczone uzZycie wyrazu rodgedsiwe tylko w odniesieniu
do braci lub tylko w odniesieniu do sidstr, wéwozas tIumaczenie
bedzie wymagaé odpowlednio substytutu Spamba lub cecmpw.
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Przedstawione "rozszozepienle" prawej strony hasia RODZEN-
STWO sXownlkdw polsko-rosyjskich potwierdzajg jaskrawo orzeczni-
kowa uZycia tego wyrazu w zwrocle mied rodzedsiwe, ktdrego prze-
ktad bedzle rdzny, zaleznie od pteci i liczby osdb wchodzgcych
w dang relacje (por. nieprawdziwodé zdania ¥ nezc Spambr u cec—
mpw , zZeyntezowanego np. za pomoca HS poding pelskiego zdania On
ma roduzedstwo, jedli to ostatnle opisuje sytuacje'obejmujqca tyl-
ko trzy lub cztery osocby). Inny zwrot czasownikowy, byd rodaser-
gtwem, stwarza odmlenne problemy przekladowe, ktdre réwniez nie
zostaly dostrzeione przez istnlejace sfowniki.

13. s20D2IE, Sitcdszid moizna jak wiadomo nile tylko cukrem, ale tez
innyml substancjami, byle by mialy smak cukru, Fakt ten powinien
byé odzwlerciedlony w artykule hastowym (zwtaszcza w skownlku
proetendujacym do miana wielkiege, jak B9) przez wskazanie odpo-
wiedniego ekwiwalentu uogéiniajacego, jedli taki w jezyku doce~
lowym istnieje. W funkcil tej moze wystapié czasownik caacmumo,
nadajacy sl¢ do titumaczenla zdad o stodzenlu sacharyng, konfitu-
rami, melasy itp. ¥5 podaje go po sredniku za odpowiednikiem
.uznanym za podstawowy: xnacres caxap; dyrektyw wyboru w artykule
brak. BogIl zna tylko przekiad knacrm caxap, artykul w tym siow-
niku moZna by ulepszyd choclaz c¢zedclowo, gdyby poprzedzidé trans-—
lat nawiasowym objadnieniem komentujgcym uZycle wyrazu hasltowe—

gos cukram.

14, SMAROWAG, W hadle tym AS umiedcit polaczenie to mi smakude.
Stanowl one jednak zbedny balast stownikowy, g¢dy2 nie wymaga
weale specjalnego przekiadu; zardwno to jak 1 m< sa wymlenne
przy danym czasowniku {por. np, tamtoc jej nie amakuje, gdzle
tlumaczenie rdwnlez wymnaga stowa mpasumscs). Zamiast skrytykowa-
neqo potaczenia lepie] bylo daé czytelnikowl jasne dyrektywy wy—
boru poiiiedzi odpowiednikiem 6wT: BKyCHEM & HpaBuThCA; praekla-
dy te graniczg o g$rednlk w jednym punkcie hasta.

15. SPORLGROSKOWY. Przymiotnik ten ma tylko #S z jedynym przekta-
dem {cormacumfi) i wskazaniem dziedziny (suwee.). Takie opraco-
wanle nasuwa szozegdiowe spostrzeZenla krytyczne, a takze ogdl-
niejsze uwagi na temat dodd¢ znacznych luk w obrdbce sporego ob-
szaru leksykografii pclske-resyiskie]j.
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Konkretne usterki dJanego hasla staja sie wildoczne natych-
miast, gdy tylko sig sprdébuje przettumaczyé wediug zawartej w
nim instrukcjl substytucyjne] takie zwykile w tekdcle jezykozna-
wezym poigczenia z wyrazem hastowym Jjak wymiana spdigloskewva,
ayatem spdigioskovy, temat spdlgloskowy itp. Odpowiedniki rosyi-
skie tych wyrazend zwykle nie zawierajs przymiotnika cozaacuwi,
ktérego stosowalnodd ogranicéa sie normalnie do dwu zaledwie
rzeczownikdéw; por. coesacH#ii 3eyx, cosAacHAarR PoxeMa, ew. Jjeszcze
{asanolgonia) 1 cace. Zasadniczym odpowiednikiem jest obcy przy-

miotnik woHcorauTHEaH lub dopelniacz lmn. cornacHHR.

Analogicezne poprawki konleczne sg w BS np. pod hastem SAMO-
GLOSKOWY (chod por, jednoczefnle PRZYMIOTNIKOWY czy REZECEOWNI-
KOWY opracowane tam juZ znacznie leplej). Sytuacja vowyisza uprzy-
tamnia - migdzy innymi w Swietle tych =zaskakujacoc licznych pot-
knigd przekladowych, ktdrych nie ustrzegl® sie, skadinad godny
zaufania, 5TF - potrzebe i celowodd opracowanla specjalnego,
przekladowego stownika terminelogii lingwistyczne] rosyjiskied

i polskied.!'®

Wracajac do ogdlnych stownikéw dwujgzycznych trzeba bedzie
przejrzed¢ dcktadnie hasta (w tym 2 rzeczownikaml o odmianie prazy-
mictnikowej) =z wyrazami reprezentujgcymi siowoctwdrczo tzw, mo-
del ostateczny, czyli takimi, ktdre nie mogg juz stanowié pod-
stawy do dalsze]j derywacil. W tych wtadnie hasitach typu ZAZIEN-
KOWY, OWADZI, WARSZTATOWY kryje sieg szczegdlnie duzo niedopatrzen
i brakéw w zakresie informacii przektadowed (por. niemoznogd
utworzenia metods sufiksacil przymiotnika od wyrazdw: Bappas,

HAaCeKOMOE, MACTEPCKAHA) .

16. TEQORIOPOZNAWCEY. HS tiumaczy ten wyraz dwojako: reoceonormn=-
JeCoknd, OTHOCAMMACHA K TeODMH NOSHAHHA. Sama synonimicznoddé odpo-
wiednikdw watpliwodei nie budzi: zastawienie ich w tym wypadku
jest naganne, bowiem stownlk przekiadowy nie powinien przejmowad
funkejl sTownika wyrazdw obcych, Istotniejasze jest tu jednak, 2e
pierwszy odpowiednik nie jest wymienny z drugim w piaszczyZnie
syntaktyeznej, dcislej zad idzie o to, iz zwrot imiesiowowy nie
moze pojawié sieg w orzeczeniu. Dla tej pozycji skiadniowej trze-—
ba by wprowadzid¢ wariant kombinatoryeczny przekladu: orHocHTBCH

K TeOPHH MOZHAHMA, Czego nie wymaga proste wyrazenie ruoceonorun-
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veckH#. Zatem nle pozostaje nlc innego jak rezygnacja z odpowle-
dnika synonimicznego o postaci konstrukcji imiestowowei (kédry
‘zreszta powtarza ksztait skiadnlowy rozpowszechnionych w siow-
nikach objadniajacych definicji przymiotnikdw relacyjnych}.

17, TRZYRUBLéWKA. Wyraz udokumentowany W SJPDor, ale nieohecny

W Rozw, SK czy HS, dotyczy realidw obcych nosiclelowi jezyka
polskigo. Przykiad ten, jako jeden sposrdd wielu, jest dowodem
istnienia swoiste] asymetril w zestawie hasel pomiedzy siowni-
kami polsko-rosyjskimi a rosyjsko-polskimi; odpawiednik {Tpex~
pybrnenka} . wystepuje w roli wyrazu hasiowego nlemal w kazdym sto-
wniku rosyjsko-polskim, Ta tradycyina w istocie asymetrycznoddé
zedtawdw polega na tym, Ze realia polskie sg przedstawlone pei-
niej i opracowane adekwatniej w uktadzie polsko-rosyjskim niz

w rosyjsko-polskim; w stownlkach rosyjsko-polskich preferowane
83 oczywliscie realia rosyjskie, Tak zrdznicowane podejdcie jest
stuszne, gdy chodzl o stownikl mniejsze, zaf w siownlkach duzych,
wielkich czy "peinych"™ nie powlnno byé utrzymane, zwlaszcza jed-
11 uznadé, Ze teksty generowane za pomocy dobregao, "kompletnago!
stownika miatyby nile ;dinié sig niczym od tekstdw tworzonych bez
podrednictwa drugiego jezyka. Przy checnym stanie stownikdw pol-
sko—rosyjskich nie jest jednak mozliwe produkowanle tekstdw ro-
.syjskich, ktdre by malowaly realia, sceny z 2ycla rosyjskiego z
zachowanlem wszelkich atrybutdw rosyijskodei, w tym m. in. nazwy
rTpexpyGneska. -

18. WIADOMOSCI. Zapowiadajqc wiadomogei spiker Polskiego Radia
na ogdét nie uzywa Zadnego przymiotnika przed kluczowym wyragem.
Konsytuacyijnie formuly Wiacdomodei, 4 oteo wiadomodei itp. ozna-
czaja to samo co formuia peinlejasza A oto najnoweze wiadomodet,
stosowana zdaje sie rzadzlej. Tredé tego normalnie poddawanego
wyzerowaniu skiadnika najnowezy w jesyku resyjskim otrzymuie
bardzo regularnie wyktadnik nlezerowy, w postacl odrebnego wyra-
2u nocaedwuil; lnaczej niz w wypadku pol,. wiadomodei, ros. usaec-—
musn hez przydawki siyszy sle rzadke. S3 wlec Hocaednue uasecmun
nle tylko i niekoniecznie przed pdinocs (na zekoriczenie cato- -
dziennego programu), jak slg to zdaje np. autorom Mir, ktdérzy w
hafle MOCAEAHME umiedclll pare nocaedHue usdecmus - ostatnie wia-
domodcl, ale tez o kaidej innej porze nie wylgczajgc porannej.
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Tak wige artykul hasiowy WIADOMOSC moZna wzbogacié regular-
ng 1 czestotliwg w Zyciu praktycznym odpowlednicdcip przekiadows

wiadomodel - NOCHeOHUE HIBECTUR.

19, -WIECZNY. #S notuje kilka przymiotnikdw z tym czlonem, ni-
gdzie nie dajac rzeczywistego przektadu. W kazdym z hasel {w
przedziale dotyczacym w. XV-XX ) uzytkownik znajduje opis o for-
mile oTHOCAMUNACH K a2 Bexy, w dwdch dodatkowe jeszcze poltjezenlach:
osiemnastovieceny zamek - 3aMOK BOCEMHaAOUATCI'C BeKa, titeratura
dundzicstovieczng — NHTEDATYPa ABAQUATOrD RekKa, Poraczed tego
typu mozna by cczekiwad we wszystkich haszach na -WIECENY. Nie
stanowia one jednostek elementarnych, lecz zwigzek przygodnie
wybranego rzeczownika z minimalng odpowiedniodcig przekiadowa.

I tak ogdlnym odpowiednikiem wyrazu pigtnastowieczny jest wyra-
Zenle w dopelniaczu: narkamnartoro mexka {obocznie z zaplsem cy-
frowym — XV mexa), translatem przymiotnika szesncatowiscsny jest
dop, mecTrHaguaroro mexa 1itd. Wszystkie wchodzace tu w gre przy-
miotniki podlegaja prostej regule przektadowe] z-widczny - x Beka,
dostarczajace] realnych substyitutdw tekstowych, a nie surogatdw.

20, —-ZLOTOWY. Do serii tej nalezy w SJPhor 9 zlozen (od liczebni-
kéw: 1,2,5,6,10,20,50,100,500); notabene ich definlcje znaczenio—
we wykazujg tam pewne braki 1 niekonsekwencje., Prdcz tego waZne
sg formacje dwustuzicotowy 1 tysiqezietowy (w okresile, kiedy ukia-
dano SJPDor, odpowiednich banknotdéw w obiegu jeszcze nle byto).

W zakreslie uiycia wyrazdw rozpatrywanego typu wyrdzinié trze-
ba dwie sytuacje: a) odniesienle przymiotnika do banknotu lub
monety, 1 b) inne zastosowanla, np. do towaru, czynnogel itp.

Dla plerwsze] sytuacjli stownikl jedno- 1 za nimi dwujezyczne odno-
towuig praktycznie peiny zestaw wyrazdw (choé pozycii DWUSTU- i
TYSTACZELOTOWY nie ma nawet w HS), gdyZz jest on dcifle ograniczo-
ny istniejgcym systemem walutowym, Natomiast w druglm wypadku
praymiotniki s5 tworzone bardzie]j doraZnie, "na gorgco", stosow-
nle do ckolicznogci, stad ich zestaw jest szerzej otwarty: por.
trayziotowy wydatek, szedddziesipcioalotowy zakup, caynez siedmiu-
setziotowy itp.

W cbu sytuaciach translandy realizuja wspdlny model: z-zXo-
towy. Dla pierwsze] translat ma gidéwnle postadé: {mocTomrcTBOM) B
r smoTHX, W drugiej uizyje sie przede wszystkim wyrazenia: (cTonu-
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MOCTER) B £ 3NOTHX, poza nim w pewnych uwlkianiach konteksto-
wych dopuszczalne s inne, bardziej cograniczone czy indywidual-
ne translaty, oparte na czasownikach typu CTOHTE, COCTEBAATE.

Stowniki polsko-rosyjskie wskazanego zrdznlcowania prze-
ktaddw nie zauwazajg, mieszajac je badZ nie dostrzegajac braku
wariantu, HS podal prawie te same przymiotniki, ktdre sg w
8JPDor (z wyjatkiem sidw DWUZZOTOWY, DZIESIECILOZEOTOWY .i szESCIO-
ZEOTOWY) . Wigkszod# z nich ma tylko po Jjednym przekiadzie - o
strukturze: nOcToancIBdM B « anorax. Jak to czeste bywa 2z has-
tami tworzgcymi pewna serig, i tu postaplono niekonsekwentnie;
skadinad trafny 1 wasny komentarz zakresawy (o denexnom anaxe,
Moneme) wystepuie tylke w Jjednym wypadku, mianowicie po trans-—
lacie w hadle DWUDZIESTOZROTOWY, chod rdéwnle dobrze odnosi sig
do pezostatych odpowlednikdw typu gocrToOHHCYBOM B x 3A0THX, Za—
wartych w #59. Has¥o STUZROTOWY z przekiadem: crommocTsw [(no=-
CTOHMHCTEOM) B x 3n0THX utoZsamia skitadniki narzednikowe i nie
wskazuje mozliwodel ich pomijania, Pod tym ostatnim wzgledem
lepsze jgst hasto ZROTOWY w 9K, gdale znalazio sie znamlenne
potaczenle moneta ziotowa z tlumaczeniem: MoneTa (MOCTOMHOTBOM)
B OogMu anoTumi, ale ju¥ np., w haéle‘PI§CIOZLOTOWY analogicznegqo
zwigzku wyrazowego brak, jest tylko przeklad: mocTouHcTROM B
MATL 3INOTHX, bez zaznaczenle fakultatywnodci sktadnika ﬁarzed-
nikowego, Wyliczanie dowoddw niedopracowania serli haset z czto—~
nem ~ZEOTOWY w HS zakoticzymy rzutem oka na pozycje JEDNOZELOTOWY.
Odpowiednik przybrat tu postaé wyjatkows w pordwnaniu z innyimi:
CTOUMOCTEK B ONUH JIOTHE; po dredniku unieszczono wyrafenle -
w intencii autordw iiustracje kontekstows - ktdre "przemyca"
odrgbny translat: moneta Jednosfotowa - MOHeTa AOCTOMHCTEOM B
OIMH SnOTH.,

PR2ZYPISY

1, Por. mdéj artykul recenzyiny "Nowoczesnofd w polsko-rosyiskiej
leksykografii przekitadowei®, Przeglqd Humanistyozny XXIV, 1980,
4, 5. 187-193, Nie byla to oczywlscle, bo nie mogia byé,zupel-
-na charakterystyka Bogil (rozwiazanle skrétdw siownikdw po=—
daje w zestawieniu zamykaigeym niniejszy tekst).
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2. Por.m, in, jego nastepujgce publikacie: Maiy afownik rosyjsko-
polaki ¢ poleko-roeyjeki. Warszawa: Wiedza Powszechna 1960;
"Uwagi o budowie has¥a i specyfice hase? z wyrazami pomocni-
czymi w stowniku rosyjsko-polskim”, Siavia Orientalis X, 1961,
3, 8. 357~376 (wspdlauntor: S. Karoclak}; "Zagadnienle jedno-
stek przekiladocwych", w: Problemy jesykoanawstwa porduwnaucaego
{zred. M. Bobran), Rzeszdw: Wydawnictwo Uczelniane WSP 1976,
8, 41-62; "Prohlem ‘tertium comparationis' w poxdwnaniu ling-
wistycznym", Kwaritalnik Neofilologieany XXIIT, 1976, 3, s.
295-3023,

3. Owagi na ten temat por. np, w moim przyczynku "Z przekitado-
wych badan konfrontatywnych nad jezykiem polskim i rosyjskim",
Prgeglgd Rusycystyezny III, 1980, 2, s. 45-50.

4, Do najlepszych opracowan ubiegiege stulecia, lezacych clagle
u podstaw dzlsiejszych stownikdw, zaliczyé trzeba dwa dzieta:
F.A. Potocki, Siownik polekiego i rosyjekiege jezyka, 1-2,
Lipski1 O, Holtze 1B73-1876; P. Dubrowski, Dokiadny siownik
Jesyka polekiego i rosyjskiego, 1-2, Warszawa: F. Hisick 1876-
1878.

5. Por. "Z konfrontacji przekiadowej jezyka polskiego i rosyj-
skiego", International Review of Slavie Lingutetice 3, 1978,
3, s, 415=-422,

6. Prébe zestawienia tych prac przynosi moja Bibliografia lingwi-
styki konfrontatywnej. Jgzyk polski 4 rosyjeki. Bydgoszcz: Wy-
dawnictwo Uczelniane WSP 1981.

7. W zwigzku z tym zob. np. A. Bogustawski, "Jezyk bazowy w glotto-

dydaktyce", Studia Filologiczne WSP w Bydgoe=zezy 12, 1981,
8, 7-27.

8. 0 takle tertium upemina sie szczegdlnie stanowczo A. Bogusiaw—
gki; por, zwlaszcza jego prace wymieniona wyZej w prazyp. 2
jako cstatnig.

9. Rodowdd korpusu hastowego Rosw jest dodd diugl; odpowiednilogé
NADFROGRAM - TO, 4TO craenaHo CRepX NperpaMME ma np. wydanie
moskiewskle tego stownika z r., 1963, oznaczone jako siddme.

10, Por. w STJ np. pozycie Pojgetowy moment w Jespku 1 podany tam
cdpowlednik rosyjskl: monsTeuh (gic!) mMomMesT B A3HKe, CO jest
jednym z mniejszych kuriozdw tiumaczeniocwych tego dziela.
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BogIl =~ A, Bogustawski, Ilustrowany stownik rosyjeko-poleki
pelsko-rosyjski. Warszawa: Wiledza Powszechna 1978.

e - D. Hessen, R. Stypula, Wialki aiownik polako-rosyjski.
Ckozc 80 000 hase}, wyd. drugle, popr. i uzup., t. 1-2.
Moskwa-Warszawa: Wledza Powszechna - Russkilj jazyk 1979,

Jak - W,Jakubowski, S%Zcwnik rosyjeko-polski i poiske-rosyjski.
Ca. 1-2, Warszawa: Czytelnlk 1946-1947.
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Wielki stownik rosyjeko-poleki, t. 1-2, Warszawa—-Moskwa:
Wiedza Powszechna - Sovetskaja Encyklopedija 1970.
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crasunuy H.H, MHTpQHOBa, I' B, Cunvuuxa, #9g, 1l2-e, mchp,
¥ Aon., Mockpas: Pycckmrfl asmx 1978,

Podrgcany siownik polsko-reosyjeki. % suplementem, Pod
red. M.F. Rozwadowsklej. Warszawa: Wiedza Powzzechna 1974,

Stouwnik Jeayka polaskiego t. 1-10, Pod red. W. Doroszew-—
gkiego. Warszawa: Parstwowe Wydawnictwo Naukowa 1958-~1968,

R, Styputa, G. Kowalowa, Podrgeany siounik polako-reayj-
aki, wyd, 3. Warszawa-Moskwa: Wiedza Powszechna = Ruaskl]
jazyk 1980.

Z. Golgb, A, Heinz, K, Polarski, Stownik terminologii
jesykosnawesej, wyd., 2., Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowa 1970,

Wielki stownik technicany polsko-rosyjski, red, J. Szar-
ski i in., wyd. 4, popr. i uzup., Warszawa: Wydawnictwa
Naukowo~Techniczne 1976.

Wielki stownik techniczny rosyjsko-pelski, red, M. Mar-
tin 1 in., wyd. 6, popr. i uzup., Warszawa: Wydawnlctwa
Haukowo-Techniczne 1980,



Georg HOLZER (Wien)

EINE INDOGERMANISCHE LEHNWORTSCHICHT
IM URSLAVISCHEN UND URBALTISCHEN

0. Wie in diesem Aufsatz gezeigt werden soll, scheint es
eine bisher unbekannte indogermanische Sprache gegeben zu haben,
die sich aus dem Urindogermanischen durch folgende Lautgesetze
entwickelt hat: 1. Jede Tenuis wird zur entsprechenden Media
ip>b, t>d, k>g, K>4, q¥>g¥), 2. jede Media aspirata wird
zur entsprechenden Tenuis (bh>p, da>t, gh>k, gh>¥, gith> g¥)
und 3., jede silbische Liquida bleibt entweder unveridndert oder
wird zur entsprechenden unsilbischen Liguida mit einem nachfol-
genden kurzen ol {r>pr/ro, i> 1/70) - die Bedingungen fiir diese
Doppelvertretung liegen wahrscheinlich in urspriinglich prosodi-
schen Unterschieden, die nicht mehr 2zugénglich sind (Doppel-
und Mehrfachvertretungen der idg. silbischen Liguiden sind hiu-
fig, vgl. 2.B. das Griechische oder Avestische). - Ein unsiche-
res weiteres Lautgesetz s, in 4,20. und Anmerkung 6.

Alle anderen idy. Oppositionen sind erhalten geblieben ~
zunindest gibt es Kelnen Grund, weitere Zusammenfille anzuneh-
men.2 Die Mediae bleiben Mediae, Wichtig ist vor allem, dap die
Oppesitionen zwischen der velaren und der palatalen Plosivenrei-
he (k: ¥ usw.) erhalten geblieben gind ~ elne satsm-Erscheinung.

Das Gesetz 1., (Tenuls > Media) wirkte vor dem Gesetz 2.
{Medlza asplrata > Tenuis); genauer 1HBt sich die relative Chrono-
logie zwischen den Lautgesetzen 1. - 3. nicht rekonstruieren.

1, Fir diese idg. Sprache schlage ich den kiinstlichen Namen
Temematiseh (Tm.) vor:; er ist eiln Merkwort fiir die beiden wich-
tigsten Lautgesetze in der Relhenfolge ihrer relativen Chronclo-
gie: Tenuis > Media, Media aspirata > Fenuis.

2. Das Temematische ist zwar nicht direkt beleqt, es mani-
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fegtiert sich jedoch - wile es scheint - als Lehnwortschicht im
Urslavischen {Ursl.) und Urbaltischen {Urb.). Als das Tm. in der
oben dargestellten Form schon bestanden hat, diirfte anf dem spd-
ter ursl,- und urb.~sprachlygen Geblet noch uridg. gesprochen wor-
den sein, und diesae Uridyg.-Sprecher dirften eine Reihe von tm,
Wortern entlehnt haben, bevor ihre Sprache zu Ursl. bzw. Urb.
{oder Balto-Slavisch: gegentlber dem balto-slavischen Problem ist
die hier dargelegte Theorle indifferent) wurde; diese Lehnwirter
machten niimlich alle slavischen und baltischen Lautgesetze mit,
#0 als ob =8 urldg. Wirter wiren.

3. Diese hier als tm. Lehnwirter interpretierten Worter be-
saBen entweder bisher (berhaupt keine annehmbare Etymologlie und
erhalten nun duarch ilhre Erkldrung als tm. Lehnwirter eine solche,
oder zie wurden zwar schoh irgendwie erklirt, erhalten jedoch
durch ihre Interpretation als tm. Lehnwdrter eine bessere Erklid-
rung. Bevor wlr uns aber den Lehnwirtern selbst zuwenden, sind .
erst die Kriterien fir die Qualitdt einer Etymologie féstzustellen:

3.1. Von zwel mSglichen Etymologien desselben Wortes 1st
diejenige lautlich besser, die sich auf li3ngere Moxrpheme (v. a.
auf eine l8ngere Wurzel) stiitzt, also auf Morpheme, die sich aus
mehr Phonemen zusammensetzen. Je mehr Phoneme némlich ein Morphem
aufweist, desto wahrscheinlicher ist es, daB seine tbereinstim-
mung mit dem entsprechenden i1dg, Morphem historisch real und
nicht blef zufilliig ist.? Die Fhonemanzahl stellt alsc ein Mag
fiir die Qualitidt einer Entsprechuny, einer Etymologie dar,

Ich erklire z. B. ursl, pgto 'Fessel' als Entlehnung eines
tm, pont-, das genau dem nhd. Band entspricht und also auf idg.
bhondh- zurlickgeht. Diese Etymologle stiltzt sich auf eine Wurzel
mit vier Phonemen: bh- o -n - dh. Die herkdmmliche Etymologie
stellt pgto als ursi. Erbwort zu ursl. pg-#i,pen—¢ 'spannen' und
leitet es also wvon idg. pon- ab, wocbel sle das -t- in pgte filixr
eln S5uffix hidlt. Diezse Etymologie stiitzt sich auf eine Wurzel mit
blof drei Phonemen (p-c¢-r}), sie ist alsc um eine MaBeinheit
schlechter als die oben vorgeschlagene. Das t-Suffix ist wertlos,
denn wiirde das Wort z.B. *pgko lauten, sc wiirde man eben ein k-Suf-
fix annehmen und das Wort dennoch von 1dg. pox- ableiten. Ein
*poko als tm. Lehnwort kdnnte man jedoch ndcht mehr won idg.
bhondh- ableiten; man sieht deutlich, daB es sich die hier vorge-



- 328 -

schlagene Etymologie nicht so leicht macht: in ihr miissen dle er-
sten vier Phoneme "gtimmen”", in der herktmmlichen nur dle ersten
drei, Suffixe kann man ja noch je nach Bedarf "hinzupostulieren".

Anmerkung. Dieses Qualititskriterium einer Etymologie ist
restlos auf das 'Falsifizierbarkeltspostulat' des Wissenschafts-
theoretikers Karl R. POPPER* zuritickfiihrbar. Nach diesem Pestulat
ist eine Theorle einer anderen vorzuziehen, wenn sie mehr An-
griffsflidchen fiir eine Kritik bietet, die sie widerlegen (falsi-
fizieren) k&nnte, wenn sie falsch sein scllte; sie darf natlirlich
nicht widerlegt, falsifiziert sein, gie soll nur mibglichst falsi-
fizierbar sein. Je falsifizierbarer eine Theorle ist, desto gré-
Ber ist i1hr empirischer Gehalt, und je weniger falsifizierbar sle
ist, desto n&her kommt sie einer metaphysischen oder einer tauto-
logischen Aussage, Eine vollstindigere Argumentation s.in Poppexs
Werk. =~ Nun ist elne Etymologie fiir ein Morphem wvon x (z.B. 4)
Phonemen leichter zu falsifizieren als eine fiir ein Morphem von
weniger als x (2.B. von 3) Phonemen, weil s5ie mit jedem Phonem
mehr im Morphem dem Widerleger mehr Chancen bletet. Hat eine Ety-
melogie y Widerlegungschancen unwiderlegt iiberstanden, so ist sie
"besser” (weil leichter zu liberpriifen) als eine, die nur weniger
als y Uberstanden hat. - Bine Theorie tm. pont- < idyg. bhondh-
"verbietet" (ein Ausdruck Poppers} fiir das erste idg. Phonem alle
Reflexe aufer p, fir das zweite alle auser o, fiir das dritte alle
auBer n und fiir das vierte alle auBer t. Wenn wir fiir das Tm.
eine Gesamtphonemanzahl won 20 Phonemen annehmen {willkiirlich,
dle tatslchliche Anzahl spielt in dieser Demonstration keine Rol-
le), so verbietet die Theorie pont- < bhondh- insgesamt 4-19, also
76 Phoneme als Reflexe. Eine Theorie ursl. Erbwort pp-< idg. pon-
verbhietet fiir das erste idg. Phomnem alle Reflexe auBer p, fir das
zweite {(kontextbedingt) alle auper p, fiir das dritte alle auBer &
{so muB das ursl. Lautgesetz on > ¢ formuliert werden, damit filr
jedes einzelne idg. Phonem ein ursl. Reflex angegeben werden
kann) , und fiir das vierte verbletet sie gar nichts, an dleser
Stelle kann ein beliebiges Suffix (z2.B. po-k—o, pp-l-o} oder auch
schon die Endung stehen: wenn wir wieder eine Gesamtphonemanzahl
von 20 {f eingeschlossen) willkiirlich fiix das Ursl. annehmen, ver-
bietet diese Theorie also blo8 57 (ndmlich 3-19) Phoneme als Re-
flexe. Und wie Popper zelgt, ist eine Theorie, die mehr verbie-—
tet, auch leichter zu falsiflzleren. Eine Uherpriifung einer Ety-
mologie erfolgt durch folgendes “"Experiment": Man sieht in der
Lautgeschichte etwa des Tm. nach, ob z.B. die Theorie pont- <
bhondh- tm, Lautgesetzen widerspricht; widerspricht sle, ist sie
falsifiziert, widerspricht sie nicht, hat sie sich "bewdhrt"
{ebenfalls ein Ausdruck Poppers). Bei der Theorle pont- < bhondh-
gibt es vier solche "Experimente" (fiir jedes idg. Phonem eines),
bei pg-< pon~ nur drei; die tm. Etymologle ist also insofern
leichter zu falsifizieren, als sie mehr "Experimente" zullat, die
sie mdéglicherweise widerlegen k&nnten.

Eg ist nun zu beachten, daf die Annahme des T™m. zZwar fir
viele slavische und baltische Wdrter eine leichter zu falsifizie-
rende und daher bessere Etymologile bietet, daB aber die Tatsache,
daf nun jedes slavische bhzw. baltlsche Wort prinzipiell zwei M&g-
lichkeiten hat, etymologisiert zu werden (ndmlich als slav. bzw.
balt. Erbwort oder als tm. Lehnwort, abgesehen von allen anderen
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Entlehnungsmdglichkeiten aus anderen Sprachen), die Falsifizler~
barkeit jeder Etymologie (nicht nur der temematilschen) senkt: funk-
tioniert es mit einer Erklirung als Erbwort nicht, so wvielleicht
mlt einer als tm. Lehnwort.® Dieser Verlust an Falsifizierbarkeit
fdllt jedech umso wenlger ins Gewicht, je mehr "gqute" tm, Lehn-
wirtaer gefunden werden, da dann die Summe des durch sie gewonhe-
nen Falsifizierbarkeltszuwachses jenen Verlust iiberwiegen wird,
3.2, Je mehr - echte oder fiktive - idg. Wurzeln angesetzt
werden k#nnen, von denen eine einzelsprachliche Wurzel ahgeleitst
werden kdnnte, desto leichter ist es filr eine Wurzel aus einer
anderen Sprache, mit jener Wurzel Ubereinzustimmen, und umso wahr-
scheinlichar ist es, daﬂ eine etwaige Ubereinstimmung biof zufil-
lig ist, Gr. copdg 'Urne’ z.B. kann gemdB den gr. Lautgesetzen auf
drel (echte oder fiktiwve) idg. Wurzeln zurilickgefiihrt werden: tyor—
tior—~ und dhfor-. Ein potentielles Roetymon hat es nun leicht, mit
dopdg ilbereinzustimmen, es hat ja drei Lautungen zur Auswahl {z.B,
im Ursl, tvor-, tfer—, djer-). Je mehr solche Lautungen mit copdg
ilbereinstimmen, desto wenlger bedeutet es=, wenn eine bestimmte
{(z,B. ursl. tvor—-) mit ihm dbereinstimmt, da ja nur eine mit copdg
etymologisch verwandt sein kann und die Wahrscheinlichkeit, daf es
gerade diese bestimmte lst, dann umso geringexr ist.(Das echte ur-
sl. Koetymon zu gopdg kénnte ja z.B. ¥ijer- gelantet haben und
-verlorengegangen sein.) Anders ist es, wenn man ein ursl. Erbwort
tver~ 'schliefen' betrachtet: dieses kann nur auf idg, tuor- zu-
riickgehen, ein potentielles Koetymon muB also genau eina Lautungy
aufweisgen, um mit ursl. tver- iibereinzustimmen, und diese mup alsc
mit der etymologisch echten Entsprechung lautlich identisch sein.
Eine Gleilchung gr. gopdg =ursl. Brbwort #vor—-hat also in der einen
Richtung 3 Lautungsmiglichkeiten, in der anderen 1, alsc im Durch-
schnitt 2. - Ein #wvor- als im. Lehnwort betrachtet kann ebanfalls
nur von elner idg. Wurzel abgeleltet werden: dayor-; wenn man da-
mit nun lat. foris 'Tdr' und ursl, dvorw "Hof' vergleicht, die zu-
sammen ebenfalls nur auf idg. dhyor- zurlickgehen kénnen, hat die-
se Gleichung (tm. fuor-= lat. foris + ursl. dvorw} in jeder Richtung
nur 1 LautungsmBglichkeit, im Durchschnitt alsc ebenfalls nur 1.
Diese zwelte Gleichung beruht daher weniger wahrscheinlich blos
auf Zufall als jene ergte, und daher ist dle zweite besser,
Anmerkung. A4 bedeute die Anzahl aller strukturell mbglichen,

von den idg. Phonemdistributionsregaeln zugelassenen, wirklichen
und fiktiven idg. Wurzeln, Gr. oopdg verbietet dann =einen Koetyma
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die ausschliefliche Ableitbarkeit won 4-3 idg. Wurzeln (von allen
auBer tyor-, tior-, dhior-}, was eine Falsifizierbarkeit wvon A-3
bzw. waa A=3 Falsifikationsmdglichkelten bedeutet. (Wire etwa ur-
sl. tvor- als Erbwort nach den ursl. Lautgesetzen ausschlieBlich
von z.B, idg. tyol- ableitbar, so wire die Theorie gr. copdg=ursl.
Erbwort ftvor- falgifiziert.} Ein ursl. Erbwort tvor- verhietet
selnen Koetyma die ausschliefliche Ableitbarkeit wvon A-1 1dg.
Warzeln, so daB die durchschnittliche Falsifizierbarkeit in der
Gleichung ursel, Erbwort tvor- = gr, copdt A-2 betrigt. Analog er-
h#lt man fiir die Gleichung tm. tyor- =ursl. dverv + lat. foris eine
durchschnittliche Falsifizierbarkeit von 4-1, alsc elne h8here
als bei der anderen Gleichung,

Das zweite Kriterium der Qualitdt einer Etymologlie lautet
also: Wenn man eine Sippe £ von mitelnander verwandien Wurzeln
aus einer oder aus verschiedenen Sprachen mit einer ebensclchen
Sippe T (melst aus anderen Sprachen) etymologlsch gleichsetzt, so
15t dlese Gleichung umsc bhesser, je nledriger lhre durchschniti-
liche Zahl x der "Lauvtungsmiiglichkeiten" und je hther damit die
Faleifizierbarkeit A-x ist (5, Fenthalten mindestens je 1 Wurzel).

3.2.1, Der Vergleich zweier Etymologlen in bezug auf das Kri-
terium in 3.2. ist nur dann sinnvoll, wenn sie sich auf gleich lan-
ge idg. Warzeln stiltzen, da sonst die Kriterien in 3.1, und in 3.2,
miteinander interferieren und einander widersprechen kénnen. Dlie-
se Interferenz kann dadurch ausgeschaltet werden, daR man das Krite-
rium in 3.1. folgendermafen auf das in 3.2. zurfickfilhrt: Man fillit
die kilrzere Wurzel derart mit Suffixen auf, daf ihre idg. Form die
Linge der 1dg. Form der lé&ngeren, rivalisierenden Wurzel erreicht.
Jede Kembination der klirzeren Wurzel mit jedem in Frage kommenden
Suffix wird nun als "(echte/fiktive) idg. Wurzel" gerechnet, von der das
untersuchte Wort im Sinne von 3.2. ableitbar ist. Wenn man z.B. die
Etymelogien tm. ponit- < idg. bhondh- und ursl, Exbwurzel pe-< 1dq.
pon— in bezug auf das Kriterium in 3.2. vergleicht, muB8 man idg.
pon—-, damit es gleich lang wird wie idg. bhkondh-, mit Suffixen bzw.
Determinativen auffiillen: pon-t-, pon—-k-, pon—i- usw, Auf diese Wei-
se erhélt man sehr viele idg. Formen, von denen sich eine ursl.
Erbworzel pp- ablelten 1lHft. Durch das "Auffillen" mit Suffixen
wird alsc die in 3,2, mafgebende Durchschnittszahl x immer extrem
hoch, und daher gewinnt praktisch immer die Etymologie mit der lin—
geren Wurzel den Vergleich, so daf bei wverschieden langen Wurzeln
immer das Kriterium in 3.1. (in seiner urspriinglichen, nicht auf das
Kriterium in 3.2, zurfickgefiUhrten Form! genilgt und das Kriterium
in 3.2. vernachlissigt werden kann.

3.3. Je allgemeliner die Bedeutungen potentieller Koetyma
oder je welter die Redeutungen voneinander entfernt sind, desto
hther {allgemeiner) ist ihre niedrigste gemeinsame Abstraktions-
stufe (die als "Bedeutungsvermittlung" fungiert), und je hther
die Abstraktionsstufe ist, desto mehr Bedeutungen schliept sie
ein und desto weniger Bedeutungen schlieft sle aus, verbletet
sie. Die verbotenen Bedeutungen stellen die Falsifikationsmig-
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lichkeiten dar {eine Gleichung ist falsifiziert, wenn eines der
Koetyma elne verbotene Bedeutung hat). Je welter also dle Bedeu-
tungen voneinander entfernt oder je allgemeiner sie sind, desto

- wenlger lst die Gleichung semantisch falsifizierbar und desto
schlechter ist sie daher in semantischer Hinsicht.

Anmerkung. Besonders allgemain und.daher begsonders begquem
fiir Gleichungen aind z.B. folgende Bedeutungen: 'Farbbezeich-
nung' (fast alles hat eine Farbe!), 'Lautbezelchnung' bzw. 'Laut-
nachahmig' (pagt fast lmmer zu Tieren und Titigkeiten usw.l},
‘schlagen' {paBt zu allen Bewegungen und somit zu fast allem, was
man tut, ynd zu vielen akustischen Phi#nomenea] u.d. Dlie etymolo-
glschen Woérterbilicher strotzen daher von Glelchungan, dile silch auf
semantische "NZhe" zu solchen Bedeutungen stiitzen.

4, In die nun feolgende Liste von eventuell tm. Lehnwirtern
im Ursl. und Uxb. habe ich nur jene aufgenommen, fiir die ich eine
lautgesetzlich elnwandfrele Etymologie anbleten kann, die iiber-
dles noch den Anspruch erhebt, in mindestens irgendeiner Hinsicht
{s. v.a. 3.1.-3.3.} besser zu sein als die entsprechende{n} her-
kémmliche(n}. Schon allein die Gleichwertigkeit einer tm. Etymo-—
logle mit elner herkdmmlichen war mix Grund genug, jene nicht an-
zufithren. - Lautgesetzlich unhaltbare {wie z.B. oft bei MACHEK)
oder semantisch absurde herk8mmliche Etymologien werden meist gar

‘nicht besprochean, das betreffende Wort wird dann als bisher uner-
kliart und die tm., Etymologie als die bisher einzige fiir das Wort
betrachtet. Tm. Lehnwdrter im Baltischen sind nur dann angeffihrt,
wenn sie gleichzeitlg auch im Slavischen aufschelnen, die ifibrigen
milsgen noch erforscht werden., Die Literaturangaben sind nicht er-
gchiépfend, dile zitlerten Arbeiten enthalten aber meist selbst die

ndtigen Hinweise,

4.7. Tm. yoidid < idg. uyotk-{a
In ursl, »&Za. "Turm, Haus, Zelt'.

Tdg. yotK-£Z auch in gr. olwxla "Haus, Wohnung', idg. yei¥-/
uoikK-/uik¥- auch in altind. vid- 'Wohnsitz, Haus', avest. vis-
'Haus, Dorf, Klan', ursl. vsss 'Dorf', lat. vicus 'Hiusergruppe,
Dorf' usw., {vgl. WP 1/231}. = Diese Gleichung hat gegeniiber der
in M. 688 {zu ursl. vez- 'fahren'} den Vortell der viblligen lber-
eingtimmung (in Ablautstufe und Stammbildung) mit gr. olwla; fer-
ner s8ind sowchl Turm als auch Haus als auch Zelt bewchnbar, so
daB in der tm. Etymologie alle Bedeutungen von véfg mit der 1dg.
Grundbedeutung {bereinstimmen, wdhrend bel einem Vergleich mit
ves~ (idg. yegh-) nur die Bedeutung 'Belt' mit 'fahren' in einen
- loseren - Zusammenhang gebracht werden kann; 'Turm' und 'Haus'
milften dann in einer weiteren, sekundiren Entwicklung auns 'Zelt’
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entstanden sein. 8k. 3/584, der sich dieser Gleichung anschliept,
gibt selbst als Grundbedeutung von v»&%a 'Turm' an, was diese
Gleichung praktlsch ausschlieft. Dem Verglelch mit rhd. Sehwaige
'Viehhof, Sennerei' (M. 688) gegenfiber hat dle tm. Etymologie den Vor-
teil, daB védaz von selnen Koetyma nicht einmal durch ein & mobile
getrennt ist und daB sie von elner besser bezeugten idg. Wurzel
ausgeht.- Vgl. noch WP 1/250, V. 1/285,

4.2, T™m, pros- < ldg, bhrs-
In ursl. proso 'Hirse',

1dg. bhares-/bhars-/bhps—- auch in ags. bere 'Gerste', lat, far
‘Dinkel, Spelt, Schrot, Mehl', farina, ursl. bor&vno 'Mehl'; ohne
-8— ursl., Bborv 'Hirse' {vgl, B, 74f., WP 2/134)}, Die Ableitung wvon
idg. per-~ 'schlagen' (Sk. 3/52) ist nach 3.1. und 3.3. schlechter.

4.3, Tm. pont- < idgq. bhondh-
In ursl. pgto 'Fessel, Strick', skr. sputati 'fesseln, zusammen—
binden', 1lit., pantis, apreufi. pante 'Fessel' usw,

Idg. bhendh-/bhondh- auch in avest. banda- 'Bande, Fessel',
nhd. Band, gr. nelaun 'Seil, Strick' u. a., vgl., WP 2/152. 2u Sk. 2/
651f., F. 1/537, 594 5. 3.1. - Eine erst jetzt richtige Gleichung aus M, 476.

4.4, ™. mist- < 1dg. miedh- _
In ursl. mvatv 'Rache, Strafe', mbstiti? 'réchen, ziichtigen, stra-
fen', aksl, otvmbiEtenstje '"Vergeltung' usw.

Idg. misdh- auch in gr. uo@dg 'Sold', ursl. mbsda, avest.
mitEda=, got, mizdd 'Lohn' u. a., 8. WP 2/301. - Diese Gleichung
1st wegen der grbBeren semantlischen HZhnlichkelt und v. a. wegen
3.1, besser als dle mlt idg. mei- 'wechseln, tauschen', mit -¢-
Formans let. mié&tus 'Tausch, Wechsel', vgl. T. 176f, Die Khnlich-
keit der Bedeutungen von ursl, mesde und tm,.-ursl. mpatb 18t
schon daraus ersichtlich, daB im Skr. die beiden Worter zu
od—-masda kontaminieren, s. Sk. 2/574.

4.5. Tm. brod- < idg. ppi-
In wrsl. bredv 'Furt', broditi{ 'waten', lit. brasta 'Furt',
bradifti, let. braddt 'waten' usw.

Dag im Tm. aus y entstandene r¢ wurde in diesem Wort im Ursl.
und Urb. als eo-Abtdnung einer Vollstufe interpretiert und daher
im Rahmen der allgemeinen sekxunddren Aushreitung der alten Ab—
lautmuster auf analogischem Wege, die fiir das Slavische und Bal=-
tizche charakteristisch ist, zu re, »r/ir, ro/ri, ri/v? abgewan-
delt: ursl, bredg breesti, lit. bredi 'waten', ksl. neprZbrodomwv
'nicht durchwatbar', lit, bridaii bristi 'waten', brjdie 'das Wa-
ten' u. a.; urb. ri konnte seinerseits als Schwundstufe aufgefalt
werden, zu der die Vellstufe in der eo=abtinung rei lauten mubte,
daher 1it. braidfti 'fortgesetzt umherwaten'; vgl., T. 37, WP 2/
201£., F. 1/58, Tr. 3/36E.

Idg. ppt- auch in nhd. Furé, lat. portus 'Hafen', avest.
perstud, psfuf 'Durchgang, Furt, Briicke', lat. porta 'Tor, Tiire',
ursl. periv 'Weg im Schnee', es handelt sich also um eine schon
idg, Erwelterung der Wurzel per- 'tbersetzen u, d.' mit der domi-
nierenden Bedeutung 'Furt', deshalb ist diese tm. Erklirung seman-
tisch besser als der herkSmmliche Vergleich mit alb. bred 'hiipfen'
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oder mit toch. B prede (f)ye 'Rot, Schlamm'. Abgesehen davon, das
letzteres semantisch besser zur Sippe in 4,39, (s, dort) paBt, ist
eine Glelchung mit diesem toch. Wort im Sinne von 3.2. nicht sehr
aussagekridftig, weil es von sehr vielen (echten cder fiktiven) idg.
Wurzeln abgeleltet werden Kann. - Die gewdhnlich mlt brod- zusam=-
mengestellten WSrter mit der Bedeutung 'Kot, Schlammu,.i,' wie lit.
bradd, birdd usw. dilrften ebenfalls zur Sippe in 4.39. gehéiren; die
Grenze ist allerdings unscharf. - 5. noch WP 2/39€., Sk. 31/58f.

4.6. Tm. syobodisz < idg, syo-pot-i-s
In aksl, svebods adj. indecl. 'frei', ursl, svobodonn 'frei', svoboda
'Freilheit' (mit anderer Derivation).

Ein Kompositum aus idg. ego- 'sein (elgener) ' und idg. pot-i-
'Herr' mit der Bedeutung 'der, der sein eigener Harxr, alsc frei ist?
vgl, iat. sm. potens 'sein eigener Herr', avest. zVaZpaifiia-, apers.
uvaipafiya— 'eigen’ <syoz—potzo—, vqgl. WP2/'??f.,Mh 3/566, Dexr 4-
Stamm {vgl, =,B. altind. pdti- 'Herr, Gatte') ist sogar noch im aksl.
gvoboede erhalten. - BEine erst jetzt korrekte alte Gleichung (s. M,
597f,) - Die Ableltunyg von ldg. syo-bhu- (vgl. ahd. swaba 'frei’:
~bhy-~ soll 'Zugtand’ bedeuten} mit Suffix -od- stiitzt sich auf eine
kiirzere Wurzel (s. 3.1.), vgl. Sk. 3/286.

4.7. Tm. bord-/brg- < idg. pork-/prik-
Stufe bord- in ursl. borzda, aksl. brasda 'Furche', skr. brdagati
'Furchen ziehen', bradzgotina, sln. braagotina 'Narbe', brdf- in 1it.
‘bipite, birdé, let. birze 'Purche'.

Idg. per.‘-’f Spork- /pr??.'— auch in lat. porea 'Erhdhung zwischen
zwei Furchen', gall. riea '"Furche’, nhd. Furche, 1lit. praparias
‘'Graben', altind, pdrddnal "Kluft, Emsenkung,vgl WP 2/46f. - Eine
arst jetzt lautlich korrekte Gleichung aus M., 65. Sie hat gegen-—
tUber der Ableitung von idg. bher- "schneiden' {gr. gdpog "Furche')
den Vorteil nach 3.1. und den der semantischen Identitit mit dex
idg. Grundbedeutung (vgl. porea, rica, Furche) und nicht nur mit
edpoog. Vgl. Sk. 1/203f,, WP 2/133, F. 1/44£., B. 75, Tr. 2/220.

4.8. Tn. prok-/prk- < idg. bhrgh-
In urgl, prokw 'tUbrlg; Rest, Vorrat', proditi 'sparen’ {vgl.D.3/1286
u. 1378), prode 'im voraus', 1it, pirkid 'Bauernhaus, Bickerei', dial.
pirkdité 'Vorratskammer',

Xdg. bhergh- /bkorgh -/bhpgh- auch in got. bau'gan ‘bergen, ver-
wahren', russ. beragi 'hilte, bewahre, schone, spare’, poln. brdg 'Scheu-
ne, Schober . Ostlit. bifigingd 'sparen" vgl WP 2/172. = Zur Semantik:
Man 'spart', damit ein 'Rest' als 'Vorrat''ilibrig' bleibt, dieser wird
in einer 'Scheune’ oder in einer 'Vorratskammer' 'verwahrt', - Se-
mantisch unmotiviert und nach 3.1. schlechter ist die Erkl3rung
durch die Pr83position pro + Suffix -({v}ke (und der VerglELCh it
den ebenfalls so erklirten Wértern gr. npdua 'sofeort’, lat. recz—
procug); vgl. Sk. 3/48, sSa 2%0, V. 3/373, P. 1/595%.

4.9. Tm. kpt- < 1dg. ghpdh-
In aksl. odrpdte {<ursl. o-dvrt-je)'Zelt, Wohnung', Jrvtogy
*schlaf-, Brautgemach, Kammer', russ. Feridy 'Prunkgemach, Palast'.
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Idg. gherdh-/ghordh-/ghrdh~ auch in altind. grhd- 'Haus',
Wohnstétte', PL.'Gemlcher', got. garde 'Haus', ursl. gerde 'Burg,
Stadt, Garten' usw., vgl, WP 1/608. - Wie M. 95 bemerkt, macht
-t- Schwierigkeiten bei der Erkldrung als osmanisches Lehnwort
(von d@rddg). AuBerdem miilite man odrofie kompliziert als Ablel-
tung von einer Riickbildung (chne -cgv) erkliren. Bei -ogw» handelt
es sich um ein slav. Suffix {vgl. cstroge, tvaroge). Skr. &drdak
'Warte' ist hier nicht miteinzubeziehen, es ist tatsidchlich ein
Turzismus. Skr, derdag, &rtag, tech. Faridk u.a. sind Kontamina-
tionen der alten tm.-ursl. Form mit dem jungen Turzismus, Vgl.
auch Sk. 1/296, BA 224.

4.10. Tm. krot- < idg. ghpdh-
In ursl, kreoititi 'zdhmen, bhesinftigen', krotwks 'zahm, sanft' usw.

Die idg. Wurzel ist hier dieselbe wie in 4.9., blo8 liegt
hier reo als tm. Reflex des idg. r vor und nicht » wie in -&ort-.
Wenn man von der Bedeutuny 'Baus, Wohnung usw.' der idg. Wurzel
gherdh-/ghordh-/ghrdh- ausgeht (s. 4.9.}, stehen tm. kpt- ( >
ursl. ~&vri-) 'Wohnung usw.' und tm. krot- {>ursl. krot-) 'zih-
men' zuelnander in demselben etymologischen und semantischen Ver-
hiltnis wie lat. domus 'Haus' und dome 'z8hme', gr. &Suog 'Hauns'
und Goudiy 'bindige’, altind., damal "Haus' und damdyati 'bindigt,
bezwingt', nhd. Z<mmer und zdhmen ("zihmen' = 'ans Haus gewShnen’).
Wenn man jedoch von der Bedeutunyg ‘umfassen, umzdunen, umgiirten'
derselben idg. Wurzel ausgeht (vgl. lit. gaPdas 'Pferch', gardis
'Gatter, Gitter', got. garda 'Eirde, Viehhof' usw., s. WP 1/608),
kann man 'z&hmen' von 'einpferchen, in ein Gehege tun' ableiten,
Die Zusammenstellung mit gr. wpotTéw 'schlagen' (vgl. nhd. ein
Wild kiopfen 'zshmen', B. 624f.) ist nach 3.3, schlechter; die
Ableltung von idg. (a)ker- 'schneiden' ist nach 3.1, und 3.3.
schlechter, altind. drathindti 'wird locker, lose, schlaff' setzt
1dg. ¥ voraus; vgl. noch 8k. 2/210, WP 1/484f.

4.11. Tm. glob- < idg. klp-
In ursl. gleba 'Geldstrafe, Kosten', apeln. gtoba 'Boshelt, Wut',
ukr, hleobd 'lHstige Verpflichtung, Sorge uv.a.', ursl. globiti
'eine Geldstrafe auferlegen'.

Idg. kip-a auch in lat. eculpa (< alat. colpa) 'Verschulden,
Schuld'; die lat. Bedeutung kdnnte auf eine dltere 'Geldschuld’
zuriickgehen, welche sich mit 'Geldstrafe' unter 'eine zu zahlen-
de Geldsumme' vereinigen lieBe, vgl. auch die Bedeutungasspanne des
nhd. Sehuld., - Die Wurzel glob- hat im Ursl. allerdings so viele
z,T. unvereinbare Bedeutungen, daB es sich um aus frither wverschie-
denen Wortern zusammengefallene Homonyme handeln wird, wobei idg.
kip- tm, gleb- nur eines von lhnen darstellt; z.B. wird man gio-
bati 'aushdhlen’ trennen und zu gr. yAdow "h¥hle aus' stellen. S. Sk.
1/563, T, 6/131-135, - Wenn man mit Tr. 6/133 'Geldstrafe' von einer
urspriinglichen Bedeutung 'Stock flir die Priigelstrafe' ableitet,
kann man globa sowohl als 'Geldstrafe' als auch als 'Stange' alsa
tm., Lehnwort auf 1dg. ki{p-Z zuriickfiihren, was gut zu der von WP
1/440 vermuteten Etymologie von lat. cukipa passen wiirde, nach
der es zu kel-, kela- 'schlagen, hauen, schlagend abbrechen' mit
Labialerweiterung zu stellen wire. — Da auch idg. dhen— 'schla=-
gen' hiel (s. 4.35.), kdnnte man das bei Tr, 6/133 angesetzte
*tegloba 'Geldstrafe’ (vgl, aruss. tfagleo "PLlicht') als Entlehnung
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eines tm. tenglobd < 1dg. dhen-klp-7& 'Schlagstock' interpretieren.
Wenn hier toch. kleop 'Schmerz' dazugehdirt, kann es als Vollstufe
zu idg., klp- interpretilert werden, wie ilibrigens tm, glob- auch.
- Miglich wdre auch ein Vergleich wvon tm. giob- mit gr. wlomy|
'Diebstahl' {(als 'Verschulden' interpretiert).

4.12. Tm. ggetd—/duoid- < idg. kuoit—/Kyoit-
In ursl. gv¥zda, aksl. {d)svdzda { < kyoit-ta oder -da), 1it. Ivaizdd
(>Fvaig#ds, s. Stang 108-113) { < Kyoit—~td oder Kuoit-da) 'Stern',
let. zvaidrit 'schimmern, leuchten'’, auch andere Ablautstufen.

Idg. kueit-/Ryoit-/kyit-/Ryett~/Ryoit-/Fuit- auch in ursl,
kp&te "Blume, Blite', let, kvitf¢t 'flimmern, glénzen', altind. dveta-,
avest., gpagtg- 'welB', ursl. svdiw 'Licht’, 1it, fviedid 'leuchte’,
wgl. WP 1/469f,; es handelt =ich um eine Erweiterung der idg.
Wurzel keu-/Keu- hzw. von ky-ei~/Ky-ei- (WP 1/368); tm. Jy- in an-
deren Erwelterungen z. B. in let. svd<(g)sne 'Stern’'. Vgl. noch F.
271324, Unplausible aqd-koe-Erkl3rungen s. sSk. 3/667, M. 192,

4.13. Tm. tei¥-/toi¥- < idg. dheidh-/dhoidh-
In ursl. tiskazi 'driicken, dréngen', aksl. #83titi 'pressen, driik-
ken'; ursl. #dsi{p)nv 'eng’, tdeto 'Teig'.

Idy. dkeidh-/dhoigh~/dhifh~ bedeutete '(Lehm odexr Teig) kne-
ten, bilden, formen', vgl. gr. Telxog, Tolxog 'Maver, Wand', lat. fin—
go 'gestalte eine Masse, forme', gqot. Jamma digandin '"dem Eneten-
den', datgs "Teig’, nhd. Teig, aruss. défq 'Teigmulde, Backdose' { <

" dhoigdhid) usw., 8. WP 1/833f, - Diese Etymologie hat gegeniiber dex
Zusammenstellung mit kymr. twyeg "Masse, Menge', toes 'Teiyg’, ahd.
theismo, deismo ‘Saverteiq' usw, (WP 1/702, Sk. 3/469) mit der idg.

_Wurzel “ta-, ts-, tai—, t8i-, ti-i [t@u-], teu—, tu— 'schmelzen, sich
auflésen {fliefen), hinschwinden (Moder, Verwesendes) '" (WP 1/701)
den Vorteil nach 3.1. und den der Ubereinstimmung unserer Wsrter
mit der idg. Grundbedeutung, nicht nur mit der einiger Koetyma.
AuBerdem bedient sle gich einer genau rekonstruierten Wurzel
{dheigh-} und nicht elner vagen Variantenreihe' idg. £3-, tp— usw.
mit wenlg Gelegenheliten flir eine etwaige Falsifikation. 5. noch
Sk. 3/473f.2u t&sto 3. noch Anmerkung 6.

4.14. Tm. put~ < ldg. bhudh~
In ursl. prtati 'fragen'{ » tsch. ptdt se 'fragen’, skr. ptati 'rie-
chen, wittern'}; daraus durch slavische Ablautdehnung pytaid
'fragen., erforschen’.

Idg. bheudh—/bhoudh-/bhnudh—- auch in gr. novddvopal, nedlouar
'fragen, erfahren’, ursl. podéii 'wachen', altind. bddhati 'erwacht,
merkt’, avest. bacvbSaiieiti 'gibt 2zu erkennen' usw., s. WP 2/147F.
'Erkennen, Erfahren, Merken' kann dle Folge von ‘Fragen' sein;
das gr. Belspiel enthdlt die ganze Bedeuvtungsspanne. - Dilese Ab—
leitung hat gegeniiber der von idg. peu— {lat. putare 'glauben,
meinen', gr. vendriog "unerfahren, unwissend'; -t~ bzw. -1~ ist
hier Suffix; vgl. Sk. 2/666, SA 291) den Vorteil nach 3.1.

4.15. Tm. bed- < idg. ped-
In ursl. bedra, bedro 'Hiifte, Lende, Schenkel’.
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1dg. péd-/pBd— auch in lat. pes G Bg. pedis, gr. mobg G sg.
noddge 'Fuf', nhd. Fuf usw., vgl. Wp 2/23-25; sk. 1/131f., M. 50,

4.16. Tm. tuyor- < idg. dhuor-
In ursl. {za-, ot-}—-tvoriii '(z2u-, auf-)schlieBen', aksl. zatvoryv
'Riegel, VerschluB, Baft', pritvors 'SHulenhalle', ukr. pryivér
'Vorhalle einer Kirche' (*'bel der Tilr'!Vgl.agr.mpd-Jup-—ov
'Vorraum des Hauses'; anders S8A 106}, lit. &ptvaras 'Gehege,
Zaun', prietvaras 'verstopfung'.

Idg. dhger—/dhgor—/dhur— auch in ursl. dverv 'Hof', lat.
forie, gr. &bpa, ursl. dvere, lit. dirys 'Tir', avest., duuar-
'Tor, Hof' usw., vgl. WP 1/870f£. Von der ursprungllchen Bedeu—
tung "Mir' ausgehend liegt in —tvor@tz, zatvers, Gptvaras, prte—
tvgrge u. H. die Funktion einer Tiir, in pritvore, prytvdr der
Raum vor einer THr vor. - Ich betrachte die Sippe von tveoriti
'machen, tun' wegen der abweichenden Bedeutung lieber als ein
anderes Etymon. Eine Ableitung der Bedeutung 'schlieBen’' wvon
'machen' ('auf=-, zu-machen') bringt nach 3.3. wenlg: jede Bedeu-
tung eines Verbs kann man von 'tun, machen' ableiten, Auch die
Sippen von lit. tvériti 'fassen, halten, ausdavern, formen', tu-
r#¥t1 'halten, milssen’ sind besser abzuscondern. Zum Vergleich mit
gr. copdg 'Aschenurne, Sarg' s. 3.2.; 5. auch Sk. 3/530£f., T. 333f.

4.17. Tm. tur—- < 1dg. dhur-
In ursl. torgv 'Markt(platz}’'.

Die idg. Wurzel 1st mit der in 4.16. identisch, semantisch
vgl. besonders ursl. dvorw, avest. duuar—- 'Hof', vielleicht
auch lat. ferum (wenn < dhyor-om, s. aber WP 1/871, Tr. 5/170)
'Marktplatz'. Sk. 3/498f. setzt ursl. tergwr an, was jedoch z. B.
russ., terg, poln. targ und den wenn nicht direkt aus dem Tm,,
dann iber das Slav. entlehnten lit. tufgus, let. turgus wider-
spricht, die alle auf tergws zurilckgehen milssen und auf einem an-
deren Vokalismus basierende Etymologien ausschliéBen [vgl. V. 4/82;
allerdings existiert noch let. tirgus, s. F. 2/1143).

4.18. Tm. pit- < idg. bhidh-
In aksl. nepsitevati 'vermuten, befilrchten', nepvdtevantje 'Vor—
wand, 3cheln', voanepvtevati 'miBachten, nicht beachten', ksl.
nepedtp 'mpdpaclLg’, aruss., nepp¥devari 'denken, sorgen, nicht
beachten', pvddevati 'denken, sorgen'

I1dg. bheidh-/bhoidh-/bhidh- auch 1in gr. meldoua. 'lasse
mich {iberreden, vertraue, folge', lat. fide 'vertraue, glaube',
ursl. b&#diti 'zwingen' usw., vgl. WP 2/139f., 185f. Zugrunde liegt
ne-pvi~je- mit der Grundbedeutung 'nicht {berzeugt sein, nicht
vertrauen' (daher blof 'vermuten' oder ’'fiirchten, sorgen' oder
sogar ‘nicht beachten'). {(Kann das -je-Suffix als etwaiges Pas-H
sivformans - 'nicht #berzeugt werden' - mit dem arischen Passiv~
formans -ya- verglichen werden? Die schwundstufige Wurzel wirde
gut dazu passen!) Der Vergleich mit apoln. nieped 'Ernst, Gefahr'
oder mit lat, puitare 'denken, vermuten' {wvgl. SA 284, V. 2/213)
macht Schwierigkeiten im Vokalismus, auferdem wire er nach 3.1.
schlechter (5. 4.74., 3.1.).
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4.18%. Tm. prg-/prég- < idg. bkrg-/bhrdg-
In ursl. psrga 'gerdstetes Getrelde bzw. Brot oder Mehl daraus',
poriiti, praiiti '‘braten’', tsch. prahnouti 'dlirr werden'.

Idg. bhengh-/bhyrg- auch in lat, fertum, alat. ferctum 'eine
Art Opferkuchen' zu *fergo 'backe’, lit. birgelae 'einfaches Bier',
let. birge ' (Kohlen-)Dunst % abweichender Vokalismus 1in tm. prdg-,
ved. bhurdjenta 'Kochen', lat. f‘z-zgo, gr. gplyw 'réste, dbrre';
eine Erweiterung zu idg. bher~, s. WP 2/165f. Davon ist das se-
mantisch etwas entferntere und }autlich abwailchende lit. spragdti
'platzen, prasseln', altind, spirjati{ 'prasselt, drthnt' usw. zu
trennen (Schallbezeichnung! 5. 3.3.). 8, 8k, 3/63, WP 2/673, V'.
2/337, 454, F, 2/882f, Lit, epirginti 'platzen lassen, résten'
u.l, kdnnte tm. sein und das a— und die akustische Bedeutung von
apragdti dbernommen haben oder aber auch ganz zu diesem gehdren,
-~ Ich iibernsehme also dle Gleichung von M. 483 ohne dessen lautli-
che Schwierigkeiten. Zur Entlehnbarkeit des Wortes =. Sk. 3/63,

4.20. Tm. #runkt- < 1idg. dhvungh-dh-
In aksl. trgto "Wache, Schar'.

Idg. dhrungh— auch in altir. drong 'Schar', gall, drungos
'Trupp’; es ist die schwundstufige, nasalinfigierte Form von idg.
dhereugh—, vgl. ahd, truht 'Trupp, Schar', as. druhé-, ags. dryht,
anord. drott 'Gefelge’, ursl. drugs, lit. drallgas 'Gefdhrte', vgl.
WP 1/860. - Man muf eine -di-Erwelterung annehmen, um das zweita ¢
in trote zu erkliren (vor dem durch ein ursl, Lautgesetz der Ve—
lar ausgfidllt); wenn man jedoch wvoraussetzt, daf im Tm, wie im
Arischen das Bartolomaesche Asplratengesetz gewlrkt hat, kann
man von idg. dhrungh~t- {also dhrugh-t- wie in ahd. truht usw,,
aber nasaliert wle in altir. drong und gall., drungoa) alvsgehen:
es8 wire dann die frilhtm. Zwischenform dirung-dh- anzusetzen, die
dann tm. $rung-i- und im Ursl. ¢rgi— ergeben muB$ - Die herk®mm-
lichen Erklirungen (zu idyg. ster- 'ausbrelten u.a.', vgl. altir.
tr8t 'Herde', s. WP 2/638ff., SA 322) =ind nach 3.3, (entferntere
1dg. Grundbedeutung! und/oder lautlich weniger idiberzeugend.

4.2t, Tm, tdie~ (tTa=)/tois- < idg. dhgi-s- (dhi-g-}/dhDi-8-
In ursl. t&§it< ' (Kind) stillen (= saugen) . beruhigen, trésten',
tsch, 6i{3<{%, polab. pdtesdt "stillen', russ. tedit’ 'dem Kind die
Brust geben, {eine Kuh)melken' (D. 4/891), ursl. £Zxz%» "ruhiyg, still’.

I4g. dh@i-/dhoi-/dhsi- auch 1in ursl. dejit{ 'sfugen’, altind.
dh@yati” 'saugt', dhdya- 'ernihrend, pflegend', gr. ¥folda. 'melken’
usw., S. WP 1/829ff, und 4.44, Tm. $die- in +3F<Lsi lst e~Prisens
mit kausativer Bedeutung ('saugen lassen'}, wql, idg. dke(f)-s-,
dht-3— usw, 'nihren' in ved. dhd3si-h, dhis-, dhgyah 'Starkung , gr.
SwothpLo 'Opferspeise'?, Zum Bedeutungswandel 'sHugen' - 'beruhi-
gen, still' vgl. nhd. ettllen "sHugen'. Lit. teisie "recht, gerecht,
aufrichtig', tafaft{ 'bereiten' usw. sind aus semantischen Griinden
zu trennen, Lit, #fkae "still, ruhiq’ usw. sind Entlehnungen des tm,
Wortes aus dem Slav. 8. V. 3/102, 109, F. 1/550 2/1051, 1073E., 1050, M.
642f, Lit. ¢{i1t< "verstummen', let. tzl'mat 'verwdhnen' usw. (s.F. 2/
1095) sind vielleiclit auch trn mit ZI-Formans- {vgl. lat. felo 'sHuge").

4,22, Tm, boln- < idg. pol-n-
In ursl. koilna, sln. bldna 'Hiutchen, Pergament', russ. bolond
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'Héutchen, HUlle', poln. bione 'Membrane, Haut' usw.

idg. pel-n-/pol-n- auch in gr. néidog A pl.'Hiute’, lat. peliis
'Fell', ahd. fel ‘Haut% andere Wurzelstufen in ursl, pelena 'Windel,
Hille", pidna, 1it, pléné "Hiutchen' usw., val, WP 2/58L., K. 192, Bez.
24, - Nach 3,3, und/oder derivatorilsch schlechter die Zusammen-
stellung mit ursl. A&iv 'welf' und die mit den isclierten gr. go-
Alg 'Reptilschuppe', 9eArdg (<*gper~v-?) 'Kork, Korkeiche', B. Frisk
2/1001, 1034f£., Tr. 2/175ff. - Vgl. den Ansatz bel M, 55.

4,23, Tm, dorp- < 1dg. dorbh-
In ursl, derpelvje, tsch. dlal. drdpeli 'trockene Zweige'.

Idg. dorbh- auch in altind. darbhd- 'Grasbiischel', weiBruss,
dérob 'Korb', vgl. Mh, 2723, Tr. 5/79, M. 126, der die Gleichung
bereits anfiihrt; ich tbernehme sie also, weobel jedoch jetzt
die lautlichen Schwlerigkeiten wegfallen. 5. aber auch Frisk 1/350.

4.24. Tm. gab-/gob- < ldg. Hep-/¥op-
In ursl. =obp 'Hafer, (Pferde-)Futter', lit. Zébti 'mit langen
2dhnen essen', let. zebenieke 'Bafersickchen flir Pferde' usw.

Tdg. Kep-/¥dp- (oder Kep~/idp-/¥sp-, so daB szobb < tm. fab- ?)
auch in nhd. Hafer, Haber, anord. hafri 'Hafer', lit., #dpas 'Halm
u. 8.', ¥dpai "Rfickstand, den die liberschwemmung auf den Feldern
zuriick13dst', altind, ddpah 'das vom Fluf Fortgeschwemmte', §dpeta-
'angeschwemmtes Schilf u. &,'. Vgl. F. 2/963, Mh, 3/324, Frisk 1/842,
V' 1/459, wr 1/345€,, 348, Sp. 27, 8k. 3/659f., M. 718, deren An-~
schlilsse nar soweit akzeptierbar sird, als sie lautlich und seman-—
tisch mit dieser neuven Gleichung vereinbar sind. Die auf "Mund,
Schnabel' zurickfihrbaren Bedeutungen dlirften als ursl. bzw. urb.
Erbwirter zu ir. gop 'Mund, Schnabel, Schnauze' usw., gehbren, tm.
ist hier nur auf 'Hafer, Futter' Zurlickfiihrbares.

4.25. Tm. Krd- < idg. ghrd-
In ursl., stradati 'lelden, entbehren' usw.

Idg ghere— usw. auch in altind. haryatt 'findet Gefallen, be-
gehrt', gr. jalpw 'freue mich', nhd, gierig, got. gredus 'Hunger"
vgl. WP 1/600f. Let. etradat arbeiten diirfte tber das Slav,
entlehnt sein. Alle angefilhrten Bedeutungen lassen sich auf 'ent-
behren' zurlckflihren, demgegenilber ist die Ableltung wvon idg.
ster— 'starr' nach 3.3. schlechter; s, WP 2/628, S8k, 3/340, SA 310.

4,26, Tm., endr- (ndr-) < ldg. enir— (ntr-)
In ursl. gdre 'Kern'.

Idg. entr-/ontr—/nir- auch in ursl. ¢i¢ra 'Leber', altind.
antram, gr. Evrepa Pl, 'Eingewelde', ursl. ¢trobe 'das Innere,
Mutter-, Unterleib' usw,, idg. Grundbedeutuny ‘'inner’';: altind.
antara—, lat. fnterus 'innerlich' usw., vgl, WP 1/126f, Seman-
tisch und/oder lautlich schlechtere Vergleiche s. Sk. 1/768, T, 69f.

4,27, Tm. &dr- < 1ldg, gtr-
In ursl. édre, jadro ‘Busen, SchoB, das Innere'.

Idg. Etr-/8tr- auch in gr. ftpov 'Bauch, Unterleib', altir.
tnathar (< *en-Btro-) 'Eingeweide', ahd. @d(a)ra 'Ader, Sehne',
Pl. 'Eingewelde', s. WP 1/117. Eine nun korrekte alte Gleichung,
die bisher lautliche Schwierigkeiten machte {vgl. B. 270f.). Die
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Ableitung von idg. oi{d- 'schwellen' (vgl. WP 1/166) 1st nach
3.3. etwas schlechter. In der Redeutung 'Segel, Netz, Mast' kann
das Wort als ursl. Erbwort auf ofd- zuriickgehen.

4.28. Tm. gol- < idg. kol-
In ursl. golénb '‘Bein, Schienbein'.

Idqg. kel-/k61- auch in ursl. kol¥ne 'Knie', lit. kelfs, ke-
t¥nas "Knie (scheibe)', gr. wdiov 'Glied’', wudAny 'Eniekehle', Hw—
Afiv "Hiftknochen mit Flelsch' usw., mit s mobile ouédrog 'Schen-—
kel' usw., vgl, WP 2/597ff. Diese Ableltung diirfte semantisch
besser sein als die von ursl. gol- 'nackt' {als ‘nackter Kncchen'
im Vergleich zur Wade; vgl. SA 237, Sk. 1/587); vgl, auferdem in der Deri~
vation gol-dn-s,kol-&n-o0, kel-&n-as, uwA—jv (-fiv-og)l S. auch M. 175,

4.29. Tm. kel~ < idg. ghel~
In ursl. del'usiv "Kiefer'.

Idg. ghel- auch 1ln gr. xeilvn 'Lippe, Kinnlade', altisl.
gi¢glnar 'Klefer', schwed. gdl, didn. gjwile "Kieme, Kiefer', wvgl,
WP 1/632. - Dile Ableitung von ursl. Zele 'Stirn’ (wvgl. Tr. 4/43F.,
Sk. 1/305%) ist semantlsch schlechter.

4.30. Tm. gqugd- < 1dg. quk-t-
In ursl. udw, udo 'Glied'. ’

Es ist hier von der Bedeutung *'Gewachsenes, Auswuchs' aug-
zugehen und ein t~Partizip zu 1dg. qu{elg- (<zzlelylelg-) 'ver-
mehren, zunehmen’ wle in lat. Koemp. gueiior 'vermehrter, erhGh-
ter, grdger', alett. aukts 'hoch' anzusetzen: vgl., nech lit.
dugu 'wachse', nhd, waehsen usw., vgl. WP 1/22ff. Die Motion udv m. -
ude n. wilrde zwar auf eln urspriingliches Partizip hinwelsen, man
mip dann aber einen sekundiren Ubergang von ude zu den s-Stimmen
(G sy. udeee) annehmen. —Unplausibles bel M. 666, 8k. 3/535, 5a
324, WP 1/109,

4.31. Tm. golumb- < 1dg. kolumb-
In ursl., golgbv, golgbe 'Taube'.

Idg. kolumb- auch in gr. wdiuvnfog 'klelner Taucher, Podiceps
minor'; mit derselben Wurzel koi-, jedoch vielleicht mlt anderen
Suffixen lat. columba, columbus "Taube'{ < idg. kel-on-bh-). Vgl.
Frisk 1/%08f., WH 249, Tr. 6/215f€. - Dazu viellelcht als tm. Ablaut
variante im Ursl. galebv, galebr 'Mbwe’ (vgl. Tr. 6/91£f.) und im Skr.
galub "Mwe' (vgl. Tr. 6/95). Wegen der identischen bzw. Hhnlicheren
Bedeutung und Suffigierung im Gr, und Lat. ist dieser Ansatz plau-
sibler &4ls der in B. 322f. zu ghel- 'gelb® oder der zu gei- "hell!'
(5. Sk. 1/587, wp 1/623), s. v. a. 3.3.

4,32, Tm, trp-/torp- < idg. dhrbh-/dhorbh-
In ursl. tprpéti 'leiden', Kausativum torpiti, sln. trdpiti
'quilen’, russ. torgpi¥ 'antreiben’', apoln. tropid ‘plagen' usw.

Tdg. dherbh-/dhorbh~/dhpbh~ auch in 1lit. dirbu 'arbeite',
ddrbas "Arbeit', ags. deorjy 'Arbeit; Mithsal', gedeorfan 'arbei-
ten, umkommen', vgl. WP 1/863. Nach 3.1.und 3.3. schlechter ist
der Vergleich mit gr. otepedg 'starr, fest, hart’, 1dg. (2)éer-,
erweltert lat. torpere 'erstarrt sein', wohin auch ursl. terp-,
11t. tiPpti 'erstarren' gehdirt {vgl. WP 2/631, T. 325).
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4.33. Tm. g¥rn- < 1dg. g¥r-n-

In ursl. gwrh-, skr. gbrae, ghne, tsch. hrnec, aruss. gwrnbcs
usw,. 'Topi'.

Idg. g¥er— mit n-Erweiterung auch in mir. cern 'Schiissel’,
altisl. hverna 'Kochgeschirr' usw., ohne die Erweiterung in an,
Averr 'Kessel', altind. eari— 'Kessel, Topf' usw., vgl. WP 1/318.
Dieses. tm. Wort ist ein Homonym zu dem ursl. Erbwort fiir 'Ofen’,

mit dem es herkdmmlich - nach 3.3. schlechter - zusammengestellt
wird (s. Tr. 7/211£.,M.184, SA 241, v'. 1/296, T. 102, Sk. 1/592f.).

4.34. Tm. dyei- < idg. fuei-
in ursl., dviglalii, dvigngti ‘bewegen, heben, erregen' usw.

Idg. tyei-/tyi—~ auch in gr. celw 'schiittle, schwinge, er-
schilttere', altind, $wis- 'in heftiger Bewegung sein, erregt
sein, funkeln, glinzen', vgl. WP 1/748. Nach 3.3. schlechter er-
kl8rt Tr. 5/168, der vom Numerale fiir 'zwei' ausgeht und nhd.
Zweig vergleicht, mit dem man etwas aufgabeln und bewegen k&nne.
Ganz unwahrscheinlich B, 240f., s. auch V' 1/330f.

4.35. Tm. ton-/ty- < idg. dhon-/dhn-
In ursl. tgif, tonpg "hauen, schlagen', nsorb, tosn ‘'Aushau’ usw.,
lit. tiZntf '{die Sense) dengeln, verhauen'.

Idg., dhen- auch in engl. dint 'Schlag, Stof',mhd. tingelen
'klopfen, hdmmern' uw.a., s. WP 1/853f. Der Vergleich bei Sk. 3/
478 mit lat. temmno 'verachte', gr. Tépvw 'zerhaue' setzt einen
glav. Lautwandel -mr— > -n- voraus, der dem aus —-mn—- entstandenen
m-Formans des Part. Praes. Pass. widerspricht. Vgl. auch M. 644,
F. 2/1099.

4,36. Tm. teuk-/tuk- < idg. dheugh-/dhugh-
In aksl. twdvnv 'gleich, #hnlich', tvdsniky 'der Gleichaltrige',
ursl, #vkngti 'treffen, berlihren', skr. #ikati{ se 'sich treffen’
usw. {eventvell dazu rit sekundirem Ablaut 1it. #ik¢: 'taugen,
passen', $d{kus 'geordnet, zusammenpassend' usw.).

Idy. dheugh-/dhough-/dhugh— auch in gr. Tedyw 'richte taug-
lich her', tTuibowopol ‘mache zurecht, ziele', tuyxdvew 'traeffe zu-
£811ig', ir. dual ‘'passend’, altisl. duga 'von Nutzen sein, taugen,
glicken', got. daug 'es taugt, niitzt’', lit. dafig 'viel'. Vgl. WP 1/
847, Zur Bedeutung: Wenn z.B. zwel Stibe 'gleich' lang sind, dann
'beriihren, treffen' einander ihre Enden, dann 'passen' die Sté&be
aneinander, etwas 'Passendes’''taugt, nfitzt'. Diese Gleichung ist
nach 3.1, und 3.3. besser als die Ableitung von idg, steu- 'sto-
Ben, schlagen'(s. Sk, 3/42%f.}. S. noch F. 2/1050f., 1092£f.

4.37. Tm. tu- < idg. dhu-
In vrsl. tovskdti (tvstjéti?), aksl. ivdtati, -8tp '"streben,
eilen, dringen', refl, 'sich beellen', aksl, tvsngid 'streben'.

1dg, dheu-/dhou-/dhu- auch in altind, dhavate ‘rennt, rinnt’,
gr. 9fw 'laufe'’, dodc 'schnell® usw., vgl. WP 1/B34. - Aus seman-
tischen Griinden ist dexr auch bei Sk. 2/6718f. vertretene Anschlus
an aksl. to8tp 'leer, nichtig, eitel’ usw. zwelfelhaft {vgl. SA 323),
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4.38. Tm. darn- < 1dy. tern-
In ursl, dernv in der Bedeutung 'Dorn', kasch, d#3n 'Dornen‘,
pelab. dren 'Dorn',

Idg. tern—/torn-/tyn— auch in ursl. toraw, got. Jadrnus 'Dorn',
nhd. born, altind. trrdm 'Grashalm, Stroh, Kraut', gr. vépvaE 'Arti-
schoken—, Kaktusstengel'; eine schon idg. Exrwelterung zu {s8)ter-,
8. WP 2/641, - Wieweit man gie anderen Bedeutungen von ursl. dernw
als mit 'Dorn' verwandt ansehen kann, kann ich nilcht beurteilen.
EBventuell wird man hier wverachledene Urspriinge anzetzen. — Dieser
Ansatz ist nach 3.3. (und wenn man 1dg. tern- als Wurzel betrach-
tet, auch nach 3.1.) besser als der in B. 184 (zu ursl. dorati

'schinden, reigen'). Dle Ableitung von idg. dher(a)ghno- (Sk. 1/
436) ist unméglich, well im 8lav. -gn—- erhalten blelbt {vgl. aksl.
atugng 'StraBe' zu altind. stighnoti 'steigt').

4.39. Tm. brod-/brd- < idg. prod-/ppd-
In ursl, borasje, aksl, brong "Kot, Bchlamm', polh. bardlié "be-
schrutzen', 1lit. bradd 'Kot, 8chlamm’', bird& 'nasser Kot, dliinnfliis-
siger Brei, Mehltrénke', let. Pirda 'Staubregen, feiner Schnae'.

Idg. pred-/prod-/ppd-(/pord-?) ‘auch in gr.nepéaudg 'nak,
feucht', let, purdul'f 'Nazenschleim’, toch. B prede(i)ye ’Schlamm,
Kot'; vgl. WP 2/50, - Nach 3.1, und 3.3 gchlechter dle Ableituhgen
bei SA 218 (zu bher- 'hellbraun') und F.1/40 (zu lit. be#i{ 'gtreuen,
aussachiitten'). 5. v. a, V', 1/121,

4.40. Tm. drdm-/dpm- < idg. tro’m—/t?m—
In skr. dPmati, sln., démati "schiitteln', slk. drmat 'reifen’, sln. drom
'Schauder', dromiti 'schaudern machen', drdmfii 'wachriitteln'.

Idg. trem -/tram-/tpm- auch in gr, ‘l:pé].u.o, 'rpcu.éco, lat, tremo,
ukr. tremtity 'zittern’', gr. Tarpewtvm schaudere', ursl. trestt "er=
schiittern, schiitteln’, 1lit, trimti 'erzittern’, vgl. WP 1/758, Bez. 115,
B. 255, sk. 1/441 (der - nach 3.1. schlechter - von dra~ 'laufen' ausgeht)

4.41. Tm. yoit- < 1dg. yodha-
In aksl, vodtaga | <yot-Z-) 'GeiBel'.

Tdg. uedh—/uddh— auch in lit. vedegd 'eine Art Axt', let.
vgdga 'Eisaxt', apreuB. wedigo 'Zimmerbeil', gr. &%€w 'stoBe’, altind,
vadhati 'stépt, schligt'; vgl, WP 1/254f.; SA 333; Fr. 2/1211.

4,42, Tm. pel-/pol- < 1dg. bhel-/bh3Ll-
In ursll'.mpoljg, poldti 'bremmen intr,', peli{ti{ 'brennen tr.',
polmy, aksl. plamy 'Flamme', ursl. popelwn, pepels, 1lit. pelenaf
'Asche', pélenas ‘'offener Herd', let. pgins 'Herd'.

tdg. bhEl-/bhdt-/bhi~ auch in altisl. »3l 'Flamme', ags.
b@l 'Scheiterhaufen', gr. gAdyw "brenne, ziinde an, erhitze', pioy-
uée, lat. flamma 'Flamme’ usw., vgl. WP 2/175f,, 214f. - Gegenilber
der Gleichung mit altisl, fizr 'lau, warm', nl, vleuw, flouw 'lau,
schlaff' hat ablge den Vorteil nach 3.3. und den der besser he-
zeugten idg. Wurzel, da diese germanigche Sippe dle elnzige Ent-
sprechung eines ererbten ural, peil-/pcl- wdre (vgl. WP 2/59f.;
die germanische Sippe als ihrerseits neu erkldrt K. 202). vgl.
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auch Sk. 2/638, T. 212£., F. 1/566f.

4.43. Tm. pa@i-/pei- < idg. bha-i4-/bhe-i-
In ursl. poj¢, p&ti 'singen, lobprelsen', pZsnpy 'Llied, Gesang’.

Idg. bhd-/bhe- auch in gr, ymui 'sage', lat. fima 'Gerlicht, Uber-
liefervny, f@bula 'Rede, Sage', ksl. basnb '‘Fabel, Zauberspruch’, wie im
Tm. jotiert ksl. pafati baju 'erzihlen, heilen', lat. for < *fa~{-or
'spreche, sage, besinge’, altengl. b@<an 'prahlen'; wil. Tr. 1/138f., WP
2/123f. Man beachte die derivatorischen Parallelen: po-j-¢: ba-j-u,
pd-sub: ba-gnv. Die Bedeutung 'singen' dlirfte iliber '(Epen?) rezitie-
ren' aus 'ilberliefern, Sagen erzdhlen' entstanden sein; vgl, die mhd.
Wendung aingen unde sager und lat, fGr 'sage, besinge’, - Gegen den
Verglelch mit gr. woudv 'Heil- und Lobgesang, v.a. an Apolio' spricht
dessen unklare Herkunft, die auBerdem mit 'singen' nichts zu tun
gehabt haben diirfte (g, Frisk 2/460f.). Got. fatan '"tadeln' paft se-
mantisch schlecht und hat selbst eine anderxe, bessere Etymologie,
s. Feist 72, 80, Der Vergleich mit ursl. piekati 'flbten’, let. pTk-
stét "pfeifen (von MHusen)', altind. picchord 'Flite' usw. ist wegen
deren Unfdhigkeit zum Ablaut, deren Schallnachahmung (s.3.3.) und
des Fehlens derivatorischer Parallelen, wie sle in der tm. Etymo-
logie bestehen, schlechter. 8. sk. 2/663f., 671£.,V, 3/350, Mh. 2/272.

4,44, Trotz Schwilerigkeiten im Vokalismus s0ll ausnahmsweise
dennoch nicht v$llig anf folgende Gleichung verzichtet werden: Tm,
tel- {in ursl. teleg,cstlit. t81lias, let. teld, telEns 'Ralb’) zu altind.
dhari- 'saugend’, lat. filius 'Sohn’, alb. dele "Schaf’, let. dile 'sau-
gendes Xalb', 1it. pirm(z) 2412 "Kuh, dde zum ersten Mal gekalbt hat®
uew., vgl. WP 1/820£F., F. 1/87, 2/1077f. Zur selben Wurzel wile in 4.21. Die
Ableltung von idg. tel- 'tragen’ {s. Sk. 3/455} wire nach 3.3. schlechter.

5. In dlesem tm. Wortschatz lassen sich folgende semanti-
schen Kategorien finden:

Haus : Haus, Zelt, Kammer (4.1.,4.9.), Tir (4.16.), Herd (4,42,});

gesellschaftliches Leben: frei, Herr {4.6.), Strafe, Ra-
che (4.4., 4.11.}, Markt (4.17.}, Wache, Trupp (4.2c,), rezitieren
{4.43.);

Ackerbau: Forche (4.7.), Hirse (4.2.), Hafer (4,24.),
geréstetes Getreide (4.19.), Spelcherung (4.8.), kneten, Teig (4.13.);

Viehzueht: zdhmen (4.10.), melken, sdugen (4.21.), Fessel
{4.3.), Pelteche (4.41.), Xalb (4.44.), Fell, Haut {4.22.):

Kbrperteile {vielleicht in Zusammenhang mit der Vieh-
zucht entlehnt): Schenkel {4.15.), Bein {4.28.), Innereien {4.26.,
4.27.), Glied (4.30.,), Kiefer {(4.29.).

- Freilich wird hier oft willkiirlich ein bestimmter Punkt
in der BRedeutungsentwicklung des einzelnen Wortes herausgegrif-
fen und vorausgesetzt, daB er die Bedeutung reprisentiert, die
das Wort zum Zeitpunkt seiner Entlehnung innehatte,
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Abgekilirzte Literaturhinweldse

B.: Erich BERNEKER, Slavisches atymologisches Wopterbuch, 1., Hei=
delberg 1908-13, ~ Bez,: Prance BEZLAJ, Etimolodki slovar slovenskaega
jeaika, 1., Lijubljana 1977. - D.; Vladimir DAL, Tolkovyj alovar' 3ivoge
valikorusskago jaayka, 1~4., 3, Aufl., S.-Peterburg— Moskva 1903-09, - F.:

" Ernst FRAENKEL, Litauischee Etymologisches Wérievbuoh,l.-2. Heidel-
berg-Gittingen 1962-65. - Feist: Sigmund FEIST, Ftymologisches Wirtar-
buech der gotischen Sprache. Mit EinschiuB des aog. Krimgotischen,
Halle a.S5.1909. ~ Frisk: Ejalmar FRISK, Griechisches etymologisches
Wérterbuah, 1.-3., Hoidelberg 196072, ~ K.t ¥Friedrich KLUGE, Etymologi-
schea Wdrterbuch der deutechen Sprache, 21.2ufl., Berlin- New York 1975,
- M.: VAclav MACHEK, Etymologick§i slovnik jazyka deského, Praha 1971.
—Mh,: Manfred MAYRHOFER, KurzgefaStes etymologisches Wévterbuash
dea Adltindiechen, 1.-4., Heldelberg 195680, — 8A: L, SADNIK und R. ATTZET-
MULLER, Handwérterbuek zu den altkirchensglavischen Texien,Heidel-
herg -~'S5-Gravenhage 1955. ~Sk.: Petar SKOK, Etimologijeki rfednik hrvat-
gkoga 114 srpskoga jeaika,1.-4. Bagreb 1971-74,-38p.: Franz SPECHT, Der
Uneprung der Indogermanischen BPeklination, Gittingen 1944, — Stang:
Chr. 5. BTANG, Vergletchende Grammatik der Baliischen Zprachen,
Uslo= Bergen—Troms® 1966. = T.: Reinhold TRAUTMANN, Baltisch-Siavi-
schag Wirtevrbuch, Gttingen 1923.-Tr.: Btimologideskif slovar’ elav-
janskin jaaykov. Praslavjanskif leksilaeskij fond.Red, 0. N. TRUBA-
BV. Moskva ab 1974.~V.:Mak FASMER, Etimologidaskig slovar russkogo
Jasyka, tbersetzt und erginzt von 0. N, TRUBACEV, 1.-4.,Moskva 1964-73.—-V'.:
Max VASMER, Ruseilachea ¢tymologischee Wiriterbuoh, 1.-3., Beldelbery
1953-58. — WH: A. WALDE, Eateinischas etymologisches WHrterbueh, 1., 3.
Aufl, von J.B, HOPMANN, Heldalberg 1938.-WP: Blols WALDE, Vergiei-
chendes Wirterbueh der indogermanischan Sprachen, 1,-3., heraus~
geg. von Julius POKORNY, Berlin-Lelpzig 1927-32.

Anmerkungen

1. Oder a, was nicht entschieden werden kann, weil @ und ¢ im

© Urslavischen und Urbaltischen zusammengefallen sind.

2. Z.B. kémnten g¥ und k usw. schon im Tm. zusammengefallen sein,
diese Annahme lst aber nicht notwendig, well der Zusammenfall
dann im Urslavischen und Urbaltischen sowieso erfolgen muBte.

3. -Dle Bedeutunyg der Wortlinge fiir die Qualitdt einer Etymologle

hat schon Radoslav KATICIC festgestellt, s. Aneient Languages

of the Balkans, 1., The Hague - Paris 1876, 79.

. 8, Logik der Forechung, 7. Aufl., Tibingen 1982.

5. Auch auf die Gefahr der Annahme won 'zu vielen Lehnwortschich-
ten hat schon Kati&i¢ hingewiesen, s. op. eft. 82f,

6. Das Bartholomaesche Aspiratengesetz widre chronologlsch vor
den in O, behandelten tm. Lautgesetzen einzureihen, - Bin wei-
teres Belsplel fiir dieses Gesetz kdnnte ln tdste (4.13.) vor-
liegen. Die Wurgel £ds- ist in 4.13. vollstidndig erkl¥rt, bei
Annahme von Bartholomaes Gesetz kénnte man jedoch das ganze
Wort tm. erkliiren, und zwar als t~Verbaladjektlv {'Teiq' als
'Geknatetas') : idy. dhoigdh-t- > friihtm., dhoid-dh-> tm. todd-t-
> ursl. toiz-i-> tda-4-, Stimmt diese Deutuny, dann scheint
das Tm. eilne Vorllebe fiir die Bildung wvon Substantiven aus &-
Verbaladjektiven mit o-Stufe gehabt zu haben, vgl. auch tm.
borg~dd 'Gefurchte' +'Furche' (4.7.),.guoid-da, guoid-d@ 'Erleuch-
tete'='Stern' (4.12,) und aug-d- 'Gewachsenes'~'Glied’ (4.30.;
hier ist der Untersgchied zwischen e- und o-S5tufe neutralisiert).

7. Vgl. F.B.J. KUIPER, Zur Geschichte der indoiranischen s-
Prisentia, Aata orientalia 12(1934), 254f,



FrantiBiek KOPEINY (Prost&jov)

DIE TRICHOTOMIE DER SLAVISCHEN SPRACHEN AUS MORPHOLOGISCHER
SICHT

In den letzten Jahrzehnten sind mehrere Versuche elner
synchronen Gllederung der slavieschen Sprachen unternommen
worden. Mehrere davon zitiert P, W, Mare§1, ich erwdhne hier
zwel: meilnen Versuch in Slawde 19 {1949} und den zu demselben
Ergebnis gelangenden Versuch von L. P, Jakubinskij, Es handelt
sich dabei um Einteilungen, bei welchen fast "alle Uberlappungen
wichtiger Iscglossen" elimimiert sind und "echarfe Gruppen-
grenzen" gezogen werden kSnnen (in Anfilhrungszelchen zitiert
aus der Arbeit von F. W. MareH). '

Diese Forderung erfiillt aber noch mehr, ja génzlich, mein
zwelter Versuchz. Er war aus Unzufriedenheit mlt dem ersten
{den mein Lehrer B. Havrinek als Leltartikel des 19. Bandes
der Slavia placiert hatte) entstanden, ist jedoch leider in
einem Sammelbande zilemlich wersteckt geblieben3. HNota bene
ist dabel das Problem der Gliederung der slavischen Sprachen
{wegen der Ausrichtung des Sammelbandes) nur sozusagen am Rande,
wenn auch ausreichend behandelt worden.

Bei diesem zweiten Versuch habe ich die phonetischen Ziige
beiseite gelassen und nur dile wichtigsten und auffallendsten
morphologischen Unterschiede beriicksichtigt. Ich fasse hiler
kurz zusammen:

Die slavischen Sprachen gliedern sich vom merphologischen
Standpunkt aus in dref Gruppen, die zufédlligerweise mit dem
geographilschen Bild zusammenfallen: Das greoBe nordslavische
Areal von Taus {DomaZlice) bis Wladiwostok, das siidslavische
Areal und die (heute schon lange nicht mehr zusammenhingende)
gorbische Sprach (halb)insel,

Morphologisch ist das nordslavische Areal auffallend
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homogen, wenn man es mit dem siidslavischen vergleicht, das
umgekehrt sehr bunt und heterogen erscheint, Das Slovenlsche
ist schon gegenliber dem Serbokreatischen in mancher Hinsicht
eine stark unterschiedliche Sprache, und das Mazedobulgarische
ist allen Slavinen typologlisch fremd., Auffallend ist jedoch,
dal - wenn sich zchon 1n diesem heterogenen Sliden gemelnsame
Zilge finden lassen (und es handelt sich um sehr wichtige Ziigel)
- diese dem Norden wesensfremd sind. Es gibt zwel solche scharf
abgegrenzte Charakterziige:

Erstens: Der slavische Silden hat den analytlschen Charakter
des slavischen Perfektums esmp pieair bewahrt. Vgl. skr. Jeaf
14 to ptsac? (Hast du es geschrieben?). Als Antwort kann bloBes
Nisam gelten, Bg, Ne 3t I tovag pisal? Antwort Ne sdm,. Bhnlich
slowenisch (3 sg. Je pisdil, verneint ni pfegi} und mazedonisch
(gum piesal gegen ne sum pisa14). Darilber habe ich auch sonst
an mehreren Stellen gezchrieben, mlt elnem wichtigen Hinwels:
Wo das Perfekt esmis pifeqlv synthetislert wurde (im Tschechischen,
Slovakischen, Polnischen und Ostslavischen), dort muBten umso-—
mehr die alten synthetischen Formen (Acrist und Imperfekt}
verloren gehen. Umgekehrt 148t es sich nicht so einfach sagen:
© Daf namlich dort, wo der analytlsche Charakter des Perfekts
erhalten blielh, auch diese alten synthetischen Formen bewahtrt
wurden. Dies trifft zwar im grofen und ganzen zu, hat aber eine
Ausnahme im Kajkavischen, wo dile synthetischeﬁ Formen wverloren
gingens: es gab slcher mehrere Griinde filr ihren Untergang,
wobel es hier geniigt, nur auf dle stdrende Homonymie der 2.
und 3. Person der Einzahl hinzuweilsen.

Die sorbische Sprachinsel geht in dieser Hinsicht mit
dem Sﬁ@slavischen den gemeinsgmen Weg: Das alte Perfekt hlieh
analytisch {aym piea?, njesym pisa?), bewahrt 1st auch das
einfache Priteritum in der komplementiren Doppelform ("Aorist"
bei den perfektiven, "Imperfektum" bei imperfektiven Verben).

Zweitens: Die nordalavischen Perfektiva bilden keine
Futurform. Die Futurbedeutung wird mittels ihrer Prisensform
ausgedrﬁckt6. In dleser Hinsicht stimmt das sorbische Geblet
mit den angrenzenden nordslavischen Sprachen iibereln. Dagegen
miissen in den sfidslavischen Sprachen die perfektiven Verba
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dieselben Futurformen bilden wie dile imperfektiven. Ihr Prisens
basitzt keine sebstlindige Futurbedeutung {(d.h. in den Haupt-
sdtzen); im Mazedobulgarischen exlatieren selbstindige perfektive
Pridsentien liberhaupt nicht.

Dieses klare Bild m8chte ich jetzt nicht mit weiteren
Unterscheidungszeichen zwischen Nord und s{d komplizieren,
von welchen ich in Slavia 19 geschrieben habe (die Doppel-
formen von Adjektiven auch im Attribut usw.) Vielmehr mochte
ich hier auf wverschiedene Wege der Angleichung in der Flexion
hinweisen. Z.B. darauf, daf im Norden die "welchen" Flexions-
typen in "harte" ibergegangen sind (russ. dud&, duil, duie,
wie Zend, Zenj, Zen&): im Siiden ist es umgekehrt {(skr. Ze-
na, Zeone, Zeni wie dulia, dufe, dudi). Aber auch das wlirde die
Klarheit der Gliederung stdren, well erstens dieser Unterschied
nicht das ganze betreffende Gebiet umfaRt. und es zweitens ge-
wisse Uberachneildungen gibt, wie z.B. dile "weiche" Blegung der
Substantiva auf -sag, -zg, -la fbzw., -8, -z, -1: -80, —-30,
~le}) in Mittel- und Stdmihren {bel Eigennamen auch dariiber
hinaus, vql. spiey Aloise Jirdeka, Vdelava Ratee, akademika
Mrise) und dhnliche Ersgcheinungen in den slovakischen Dialekten
{Altschler, d,h. Zvolener ¢ r»uki, k ruki u.j.)

Mit Rilcksicht auf die entworfene scharfe und klare Gliede-
rung - die einst auch {(und sogar aus lautgesetzlichen Grilnden)
F., W, Maref vorschwebte? - kann man, synchron genommen, kaum
von einer auch annihernd einheitlichen norwestslavischen (der
klaasischen westslavischen} Gruppe sprechen. Das Sorbische ist
mit seinem analytischen Perfektum (und dem synthetischen
Doppelpridteritum} scharf vom tibrigen slavischen Norden abge-—
sondert.

ANMERKUNGEHN

1, Vgl. seinen Aufsatz "Die Tetrachotomie und doppelte Dicho-
tomle der slavischen Sprachen", Wiener Si. Jahrbueh 26,
S. 33ff.
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"Nové rozdélenI jazykd slovanskych a v souvislosti s nim

problém nd¥e¥i laZskych" (Eine neue Gliederung der slaw.

Sprachen und im Zusammenhang damit das Procbklem der lachi-
schen Mundarten). Cecko-polsky sbornik védeckych pract 1I,
Prag 1955, 8. 9-26 (samt Résumés}.

Nur Helena K¥i¥kova hat darauf reaglert (Staviea slovaca
13, 8. 220ff).

In den Mundarten existlert neben dem schriftspr. Typus jas
aum dogden (ich bin gekommen} auch <mam dojdenc. Dlese
zwelfache Form des umschriebenen Perfekts erinnert nicht
nur an das neue tsch. (besonders méhrische) Perfekt vom
Typus jd uf su nastdpld (ich bin schon eingestiegen) geq.
uf to mdm pesedeny {mihrisch auch pesekiy)! (ich habe es
schon gemidht) - besonders aber an das Kaschubische mit
seinen eigenartigen Formen: vgl. j3& mom vjidsatd {(ich habe
geschen) geg., f& jem b&ti (ich bin gewesen).

Ebensc wie in dem angrenzenden deutschen Siiden auch das
einfache Prédteritum verlorenging und nur das Perfekt zum
Ausdruck der Vergangenheit geblieben ist.

Wir lasgsen hier den Umstand auBer Acht, daB das perfektive
Prisens entweder auaschlieflich und nur die Zukunft be-
deutet (wie z.B. heutzutage in Pal. und Russ.} = oder auch
andere Funktionen erfilllt {wie im Tabh, und Slk.}

V¥gl. Slavia 25, 1956, §. 495,



Wilfried FETZER (Ludwigshafen/Rh.}
unter Mitarbeit wvon Tilmann REUTHER (Klagenfurt)

MATERIALIEN ZU EINER BIBLIOGRAPHIE DER LINGUISTISCHEN
TERMINOLOGIE IM SLAWISCHEN SPRACHBEREICH

Diese Biblicgraphie notiert Hachsechlagwerke und kleinere
Publikationen zur lingulstischen Terminologle aus dem slawlschen
Sprachbereich mit besonderer Beriicksichtigung des Russischen,
Tschechischen, Polnischen, Serbokroatischen und Slowakischen,

' Im Hauptteil der Dibliographie sind die Nachschlagwerke
alphabetisch erfaft; zu jedem Titel werden dazu erschienene Re-
zensionen und weitere relevante Artikel aus Zeltschriften und
Sammelbinden angegeben.

Der alphabetische Tell wirxd durch drel dppendizes erginzt
und fiir bestimmte Beniitzerbediirfnisse systematisch aufbereitet.

Appendtix 1: Zunlchst werden die im Hauptteil verzeichneten
Titel nach der jeweils betroffenen slawischen SpracHe gqeordnet (al.
Darauf folgt (2) eine Zusammenstellung nach inhaltlich-typologi-
schen Gesichtspunkten. Die chronoipgieche Anordnung der Titel
nach dem Erscheinungsdatum der Erstauflage im Teil (a) l&8t Ein-
blicke in dile hilstorische Entwicklung der Sprachwissenschaft im
slawizchen Sprachbereich gewinnen.

Appendix 2: Zwischensprachliche Beziehungen werden bei jenen
Worterblichern deutlich, die enteprechende Terminl in westeuropdil-
schen und slawlschen Sprachen enthalten - die betreffenden Titel
werden unter {(a) zusammengefaft. Besondere Beispiele terminclo-
gischer Rezeption vermitteln zweisprachige Lexika (k), darunter
auch sclche, die zwischen Russisch und anderen Sprachen der Sowjet-
unicn vermitteln. Unter (e) sind russische Bearbeltungen westlicher
wWorterbuchpublikationen verzeichnet. Ein weiterer Abschnitt (&)
nennt Rezensionen westlicher Worterbuchpublikationen aus slawi-
stischer Sicht., Als Pelitikum erweist sich die Tatsaché, daB
man - was den deutschsprachigen Raum angeht - lingquistische Ter-
minl slawischer Provenlenz vermehrt in DDR-Glossaren (e) findet.

Appendix 3: Buf terminclogische Einzelfragen verweisen —
gleichsam wie ein Lemma - zahlreiche Artikel in Zeitschriften
und Sammelbdnden {a¢). Schlieflich werden unter (») Beitriqe zu-—

sanmengefadt, dle allgemeine und spezielle Fragen der linguisti~
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§chen Terminologle behandeln, wobel wvor allem diese Liste zwangs-
l8ufig unvellstidndilig bleiben muB.

Ausgangspunkt zur Titelfindung waren die Abschnitte 'Termi-
nologie linguistigque - Linguistic Terminclogy' der BIBLIOGRAPHIE
LINGUISTIQUE (bia einachlieflich dem Band fiir 1980) sowle

GIRKE W./H. JACHNOW/J. SCHRENK, Handbibliographile zur neueren
Linguistik in Osteurcopa I {1963-1965). Miinchen: Fink, 1974.

GIRKE W./H. JACHNOW/J., SCHRENK, Handbkibliographie zur slavisti-
schen und allgemeinen Linguistik in Osteurcpa IT {1966-1971).
Tiibingen: Niemeyer, 1980,

LEWANSKI Richard C., A Bibliography of Slavic Dilectionarles. Vol.

I-ITI Bologna, 21972~73; Vol. IV (Supplement}. Bologna, 1973.

Der vorliegenden Publikation ging eine intensive Beschdfti-
qung mit Fragestellungen der linguistischen Terminologie am Insti-
tut filr deutsche Sprache, Mannheim wdhrend der Jahre 1371-75 vor-
aus (vgl. Wilfried FETZER, Bibliographle sprachwissenschaftlicher
Worterbilcher. Eine Brginzung zu Koerner und Hartmann. Wiesbaden:
Vieweq, 1981 { = LB-Papiler Wr. 64; wvgl. Linguistische Berichte 72,
1981, 102 £.)., — Flir die Durchsicht der ersten Fassung der wvor-—
liegenden Arbeit danken wir Petra Roch, Slavisches Seminar der
Universitit Mannheim. Elnen ersten Zugang zum Thema vermittelte
Ursula Heoberyg (Institut f£iir deutsche Sprache, Mannheim{.

A0 - archiv Orientdlnif. I - Makedonski jazik

BeLl - Belaruskaja linhvistyka HR - Nafe fed

BPTJ - Biuletyn Polskiegc Towa- PBML - The Prague Bulletin of
rzystwa Jezykoznawczego Mathematical Linguistics

BSL - Bulletin de la Société Przfi - Przeglad Humanistyczny
de Linguistique de Paris RS1

- Rocznlk Slawistyczny
CJ8 - cizi jazyky v #kole

8CL - Studii gi Cercetiri
fRus - Ceskoslovenskd rusistika Lingvistice
[eued ~ eskoslovenskfy termino- SEx - Sfpostavitelno ezikoznanie
--logicky Casopis. : SlavR - Slavisti®na Revija

IzvAH - Izvestija Akademii Wauk Slavel

SSSR. Serija literatury - Slaviea Slovaca

1 jazyka. SR - Slovenshkd red
JazA - Jazykoviédné aktuality 58 - S8lovo a slovesnost
J& - Jazykovedny¥ Gasopis yslav - Die Welt der Slawen
J8 - Jezik in slowvstwvo ZprMK - Zpravodaj Mistopisnd
RWf - Kwartalnik Neofilola- komige Ceskoslovenske

. - Akademie Vé&d.

giczny

KS - Kultdra slova %81 - Zeltschrift fiir Slawistik

S8LT = Slavjanska lingvisti&na terminclogija. Sbornik statii I. So-
fija: Izdatelstvo na balgarskata Akademija na naukite, 1963.
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ACIIMANOVA Ol'ga Sergeevna, Slovar' lingvistifeskich terminov.
Moskva: Sovetskaja Enciklopedija, 1966,21969,

Rezensionen: R. Chivescu/5. Wolf, Romanoslavieca 14 (1967},
501-505; V. Skalifka, Jazp 4 (1967), 17-18B; V. Strakovd,
Crus 12 (1967), 115-117; V. Vascenco, SCL 18 (1967), 464-
468; L. Zgusta, AC 35 {1967}, 510-515; J. EKnobloch, VJa
19/2 {1968}, 121-~-124,

Vgl. auch: Achmanova ©.S5./A.I. Poltorackij, Slovari lingvi-
stiteskoj terminologii. In: Leksikografi&eskij sbornik 5.
Moskva, 1562, 188-191; Achmanova 0.5./V.V. Veselitskij,

0 sovremennoj lingvistifeskoj terminolegii. In: Leksiko-
grafifeskij sbornik 5. Moskva, 1962, 167-168; Achmanova
0.5., Osnovnaja terminologija deskriptivnoi lingvistiki.,
In: Leksikografideskij sbornik &, Moskva, 1963, 131-138;
Akhmanova Olga, Linguistic Terminology. Moscow: Moscow UP,
1977 (dazu Rez.: R. Anttila, Language 55 (1879}, 477).

BARIS Qtjepan, Jezik, Zagreb: Panocrama, 1965.

BATYRMURZAEV A.N., Russko-tatarskij terminologideckij slovar' po
jazyku i jazykovedeniju. Simferopol’: Gosizdat Krym. ASSR,
1936,

BELARUSKATA NAVUKOVAJA TERMINALOHLJA, La terminclogie scientifigue
blanche ruthienne. 15: Slounik hramatyfna-linhvisty&naje
términalohii, Minsk: Instytut Belaruskaje kultury, 1927,

BELIS A.S./5. IvEI¢, Gramati¥ka terminologija. Beograd: Min. pro-
svete kr., Jugosliaviie, 1532.

BIGULJAEV B.B., Kratkij russko—osetinskij Eelovar’ lingvistie-
skich terminov. Lingviston terminty. Uryssay-iron tzybyr
dzyrdnat. Dzand¥ikan: Severo-osetinskoe Gosizdat, 19247.

BORKOVKIT V.I./A. ISLJEMOV, Russko-tatarskij terminologiceskilj
slovar’ po jazyku i jazykovedeniju. Simferopol’: Krymgilz,
1941.

CABALA M., Slovensko-russky slovnik zdkladnych lingvistickych
terminov. Bratislava, 1965.

CELOK Tat'jana, Dikcionar termin’ lingvisti#f rus-moldovenesc
&1 moldovenesc-rus. Xi¥inev: Kartyja moldoven’aske, 1969,

{BSAL Bedfich, Strudny mluvnicky terminologicky¢ slovnik rusko-
tesky. Praha: Stdtni Pedagogické Wakladatelstvi, 1957,71960.

CHEMP frik, Slovar’ amerikanskoj lingvistiBeskoj terminologii
{Perevod 1 deopolnenija V.V. Ivanova. Pod red. i s predi-
sloviem V.A. Zveginceva). Moskva: Progress, 1964.

Rezension: G. Bolocan, Limba Romdnd 14 {1965), 719-721,

DURNOVO Nikolaj N., Grammatigeskij slovar’: grammatiZeskie i
lingvistideskie terminy. Moskva-Petrograd, 1924.
FILIN F.P.{red.), Russkij jazyk. Enciklopedija, Moskva: Sovet=-
skaja Enciklopedija, 1978.
GELENOV A., A. GUBAJDULIN, Russko-turkmenskij terminclogideskij
slovar’ Jjazyka, literatury i iskusstva. A¥chabad: Turk-
menski)j Nau®no-issledovatel’skij institut, 1934.



- 352 -

GORLABR Zbigniew/Adam HEINZ/Kazimierz POLANSKI, SZownik terminolg~

gii jgzykoznawczej, Warszawa: Pafistwowe T
1968,§§970. fydawnictwo Naukowe,

Rezensiocnen: L, Minova-Gurkova, MY 19 (1968}, 235-236: V.A.
Ickovil, vJa .18/5 (1969}, 115-116; E. Lotko, SS 20 (1969),
98~100; 2. Brocki, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 15
(1970}, 174-175; V. vascenca, SCL 22 {1971), 638-640; 2.
Zagbrskl, Bluletyn fonograficzny 12 (1971), 149-152; M. Pan-
&ikovd, SlavsSl 7 (1972), 284-286.

Vgl. auch: PoboZniak T., Hasla irafiskie i indyjskie w "Slow-
niku terminologli jezykoznawczej", Polska Akademia Nauk, Od-
dzZia}l w Krakowie, Sprawozdania 2 posledzefl Komisji 12/1968
{196%), 469~471; Koronczewski A., Polska terminologia grama-
tyczna. Wrockaw: Zak}ad Harodowy im. Ossolifiskich, 1961

{ = Polska Akademia Nauk, Komltet Jezykoznawczy, Prace Jezy-
koznawcze 23}.

GRABIS R./D. BARBARE/A. BERGMANE, Slovar’ lingvisti&eskich ter-
minov. Volodniecibas terminu v3rdnIca. Riga: Latgosizdat,
1963,

GULIJA D,, Terminologija po literature i jazykovedeniju. Suchumi:
Akademija Abchazskogo Jazyka 1 Literatury, 1930,

HORECKY J4n, Anna RACOVA, Slovnik jazykovednych terminov.
Bratislava: Slov. pedaq., nakladatel’stvo, 1979.

Rezensionen: E. J%na, SR 45 (1980), 118-120; I, Masdr,

KS 14 (1980), 54-56; B. Poftolkovd, 5SS 41 (1980}, 252~
253; L. Trup, CJ8 23 (1979/80), 461-462.

Vgl. auch: Horecky J. ,Cinnost’ terminologického cddelenia
pri Jazykovedeckem Ustave Slov. Akad. Vied a Umeni. In: ~—
Slove a tvar 4 (1950), 79-80; Horecky J., Funkcia kalko-
vania v terminoldgii. In: Slavijanska lingvistiéna termino-
logiia. Shornik statil I. Sofija: Izdatelstvo BAN, 1962,
33~36; Horecky J., Vzt@h jazykovednej terminolégie k ter-
minoldgii inych vedny¥ch odborov. XS 11 (1977), 321-325.

JEDLIZKA Alois (ed.), Slovnik slovanské lingvistické terminolo-—
gie ~ Slovar’ slavijansko] lingvistiZeskoj terminologiil - -
Dictionary of Slavonic Linguistic Terninelogy. Vel. 1-2.
Hamburg: Buske & Praha: Academia, 1377-79.

Rezensionen: D. Buttler, PrzH 22 (1978}, 139-141; I. Masdr,
SR 43 (1973), 372-375; A. Tejnor, 55 40 (1979}, 79-30; J.
Filipec, S5 40 (1979}, 315-321; ¥. Millet, BSL 7472 (1%79),
209-211; B, Peciar, S8lavsSl 14 {1979), 312-316; V. Bmilauer,
ZprMK 20 (197%), 180-181; V. Vascenco, SCL 30 (1979), 108-
110; I. Lutterer, MR 63 (1980), 204-206; L. Selinski, S. Ve-
lidkova, SEz 5/3 ({1980), 50-55; J. Dular, $lavR 28 (1980},
222=-228; F. Jakopin, JS 25 (1%79/80) 236-239.

vgl. anch: Jedii&ka A., Charakteristika Zeské lingvistické
terminologie. In: Slavjanska lingvisti¥na terminoclogija.--
Sbornik statil I. Scofija: Izdatelstvo BaAN, 15962, 117-126;
Jedli¥ka A., Prdce na slovanské lingvistické ternminologii.
Jazh 1 (1964), 35-37; JedliBka A., Slovnfk slovanskéd ling-
vistické terminologie, Slavia 35 (1966}, 436-443; Jedlidka
A., Rozvoj prdce v oblasti lingvistické terminologie, S35 36
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{1975), 21%-225; Jedliéka A., K pojmoslovi a terminologii z
ckruhu problematiky spisovného jazyka. In: Opuscula Polonco-
Slavica. Munera linguistieca Stanislao Urbaficzyk dedicata,
Wroclaw: Zakfad im. Ossclifiskich, 1979, 149-15k6,

JUREVIC A.L., Slovar! lingvistifeskich terminov., Sletinik linhvi-
styfnych términali. Minsk: Izd., HMinisterstva vyss., sred.,
spec, 1 prof. obrazovaniia BSSR, 1962,

KENESBAEV S.K./T. ZAHUZAKOV, Kratkli russko-kazachskij slovar'’
lingvistigeskich termincv. Lingvisti kalyk termiderdin kys-
kasa arysSa-kazak¥a sozdigl. Alma Ata: Akademija Wauk KazSSR,
1956,21966.

KTELSKI Bolesfaw, Slownik terminolegii gramatycznej francuskiej
i polskiej. Bb6dikie Towarzystwo Haukowe, Wydzial I, Sec-
tio I, Nr. 5. Pé&d% - Wroclaw: ZakZad im. Dssolifiskich, 1959.

Rezension: Eebek H., KNf 6 (1958}, 268-269,

Vgl. auch: Kielski B., W sprawie sfownika terminolegii gra-
matycznej francuskiej i polskiej (Cele i zadania, zagadnie-
nie, przyklady wykonania), In: %6dZkie Towarzystwo Naukowe,
Rozprawy Kemisii Jezykowej 2 (1955}, 75-107; Kielski B., Z
rozwazal terminologiceno-gramatyczanych. In: E4dfkle Towa-
rzystwo Naukowe, Rozprawy Komisji Jezykowej 8 {1962), 41-54.

KSUIGOVA Marie/Marie LUDVIKOVA/Ji¥i KRAUS, Pétijazyiny slovnik
z kvantitativni lingvistiky (Pod. vedenim M. TéSitelovd).
Praha: Strojirensky informa&ni ustav, 1970.
Rezensionen: L. Uhl{fov#, MR 54 (1971), 256-258; L. Uhl{¥ovd,
PRHL 17 (1972}, 73-175,

KRBEC M., Rusko-&eskd jarykovédnd terminclogie s dvedem do stu-
dia ruského jazyka. Praha: Stdtni Pedagogické Nakladatelstvi,
1858.

KROTEVIE E,.V,/N.5. RODZEVIE, Slovar’ lingvisti®eskich terminov.
Slovnik lingvistiénych terminiv. Kiev: akademija Nauk Ukra-
inskej S55R. Institut mevoznavstva im. O.0. Potebni, 18957,

Rezension: I. Dobreodomov, Vila 7/1 (1958), 148-150.

Vgl. auch: Rodzevi& N.S5., Lomonosov - osnovopolo¥nyk rosij-
5'koji terminolohifnoji leksyky. In: Lomonosovs'kyj filolo-
hidnyi zbirnyk, Kyjiv, 1963, 77-55.

LANG Ewald, Slovar’ terminov poroZdajul&ej dgrammatiki - Termino-
logisches Worterbuch der generativen Grammatik: Englisch —
Deutsch - Russisch — Estnisch. In: Problemy modelirovanija
jazyka / Keele modelleerimise probleme III, 3. Tartu, 1969,
175-213 ( = Ugenye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo uni-
vereiteta/Tartu riiklikun filikooli toimetised, vypusk/vihik
232}).,

¥gl. auch: Lang E., Terminclogie der generativen Grammatik -
Terminology of Generative Grammar - Terminologija porofda-
juifej grammatikil. Berlin: Arbeitsstelle Strukturelle Gram-
matik, Deutsche Akademle der Wissenschaften, 1967 (mimeogr.}.

LITERATURNAJA I LINGVISTIVESKAJA TERMINOLOGIJA. Thilisi, 1928,

MALCZEWSKI Jan, Szkolny sfownik termindw nauki o jezyku. Warsza-
wa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, 1579.
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Mad Old¥ich/Libor KOVAL/Vladimir SKALICKA, Rusko~Zesky slovnfk
lingvistické terminologie. Praha: Stdtni{ Pedaqoqické ilakla-
datelstvi, 19%60.

Rezension: V. Strakovd, LRus 8 (1963), 93-95,

Vgl. auch: Man O., L. Koval, Rusko-¥esky slovnik lingvistické
texminologie. RS1 25 (1963), 438; Skaliéka V., Poznfmki k
otdzce sjednocovéni slovanské lingvistické terminologie. In:
Slavjanska lingvisti&na terminologija. Shornik statii . So-
fija: Izdatelstvo BAN, 1962, 53-56.

HARUZO Z., Slovar’ lingvistideskich terminov (Perevod s francuz-—
skogo H.D, Andreeva. Pod red. A.A. Reformatskogo. Predislo—
vie V.A. Zveginceval), Hoskva: Izd, inostranncj literatury,
1960.

Rezension! Grebenschikov W:, Canﬁdian Journal of Linguistics
8 (1962/63), 43-45 und 9 {1963/64), 11-19.

NIKITINA Serafima Evgen'eva, Tezaurus po teoretifeskoj 1 priklad-
noj lingvistike, Moskva: Nauka, 1978,
vgl., auch: Nikitina S.E., Semantika termina 'podleZaStee’
v otedestvennych 1 evropejskich slovarjach lingvistideskich
terminov (K voprosu o tezaurusnom sposobe opisanija termi-
nologii). IzvAN 38 (1979}, 361-367.

PECIAR Btefan et al,, Zakladni jazykovednd terminoldgla. Brati-
slava: Slovenskd Akadémia Vied a Umenf, 1952 { = odbornd
terminoldgia, svizok 1).

ORUZBAEVA B.0., Russko-kirgizskij slovar' lingvistifeskich ter-
minov. Frunze: Akademija Nauk Kirglz. SSR, 1963.

OSHOVEN SISTEM I TERMINOLCOGIJA NA SLOVEUSKATA ONOMASTIRA - Osnov-
naja sistema i terminologija slavjanskej onomastiki -~ Grund-
system und Terminologie der slawilschen Onomastik. Skopje:
Makedonska Akedemija na naukite i umetnostite, 1983.

vgl. Z#kladnf soustavy a terminclogie slovanské onomastiky
(Red. L. Olivovd-Nezbedovd/K. Qliva), ZprME 1471 (1973}, 1-280.

PODOL'SKAJA Natal®3ja Vladimirovna, Slovar’ russkoj onomastife-—
sko} terminoiogii. Moskva: Hauka, 1978.
Rezensionen: E. Dickenmann, Beitrige zur Namenforschung 14
(1979}, 93; Ju.V. Otkup3tikov, VJa 28/3 {1979), 155-157;
T. Witkowski, ZS1 24 {1979}, 748-750; M. Majtdn, JC 30 {1979),
94~-96; V. Vascenco, SCL 30 {1979), 179-181; U.A. Ivaika,
BeLi 17 (1980), 73=74.

ZENTAL’ Dmitrij E./M.A. TELENKOVA, Slovar’-spravoinik lingvi-
stitteskich terminov. Posobie dlia ugitelej. Moskva: Pro-
sveidenie, 1972, 21976. :

Rezenslonen: K. Hordlek, JazA 12 (1975), 183; V. Vascenco,
5CL 28 (1977, 571-574.

RUSTAMOV R,A,, Slovar'’ aazykovedéeskich terminov. Baku: Akademija
Nauk Az.SSR, 19354,<1957.

YAKIROV Z./I. CHUSNI, Terminy po jazyku. Ufa: Ba3giz, 1935,

SEOTI Z., Irconsko-digorskij terminologifeskij slovar’ po gram-
matike i jazykoznaniju, OrdZonikidze: Raestdzinad, 1%934.
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SIMEON Rikard {ed.), Enciklopedijski rje&nik lingvistiékih naziva
na b jezika. I vols. Ragreb: Matica lirvatska, 1969.

Rezensionen: %, Mulja&lé, Romanistisches Jahrbuch 21 (1970;
ersch, 1371), 195; E. Hordk, Jt 22 (1971), 210-214; 5t. Ze-
pid, Wslav 16 {1971}, 321-324; J. Veyrenc, BSL 66/2 (1971;
ersch, 1972), 18-19; 0.5. Achmancva, Linguistics 103 (1873),
101«105; J. Schrdpfer, Zeitschrift fiir den Russischunterricht,
Sonderheft: Russistik und Semantik, 1973, 151-153; . Smo-
czyfiski, BPTJ 31 (1973}, 177-183; X, Hordlek, 55 37 (1976),
16-77.

TRACHTEROV A.L., Anglijskaeja fonetifeskaja terminologlja. Spra-
vodnee posoble dlja studentov i prepodavatelej vuzov ino-
str. jazykov. Moskva: Izd. lit. na inostr, jazykach, 1962,

VACHEK Josef, LingvistiBeskij slovar’ PraZskoj &koly {Perevod s
francuzkogo, nemeckogo, anglijskogo 1 Sefiskogo I.A. Mel'Euka
i v.Z. Sannikova. Pod red. i B predisloviem A.A. Reformat-—

skogo) , Moskva: Progress, 1964,
ZIRKOV Lev Ivanovi&, LilngvistiZeskij slovar’. Moskva, 1945,21946.

Auperdem sind noch DOLOBKD, PESKOVSKIJ, POLIVANGV (vgl.
grigor’ev V.P., App. 3b) und SKLOVSKLY als WSrterbuchautoren
nachweisbar, wobkel jedoch Titelangaben nicht feststellbar waren,

APPENDIX 1
(a)

Rugsisch (chronoloegisch):

Durnovo (1924), Literaturnaja i lingvistifeskaja terminolcgilija
(1928), Gulija (1930), Gelenov/Gubajdulin (1934), Seotli (1934},
Bakirov/Chusni (1935), Batyrmurzaev (1936}, Borkovsklj/Islja-
mov (1941), ¥irkov (1945), Biguljaev (1947), Rustamov (1954),
Kenesbaev/¥anuzakov (1956), Cesal (1957), Krotevi®/Rodzevit
{1957), Krbec (1958), Man/Koval/Skali&ka (1960), Maruzo (1960),
JureviZ (1962}, Trachterov (1962), Grabis/Barbare/Bergmane (1963),
Oruzbaeva (1963), Chémp (1964), Vachek (1964), Cabala (1965},
Achmanova (1966), Golab/Heinz/Polafhskl (1968), felok (1967),
Lang (1969), SBimeon (196%9), K&nigovd/Ludvikovd/Xraus {(1970),
Rozental’ /Telenkova (1972), Jedli&ka (1977-79), Nikitina {2978),
Podol’ekaja (1978), Filin (1979}, Osnoven sistem (1983).

Tschechisch (chronologisch):

fesal (1957}, Krbec (1958), Man/Koval/Skalittka (1960), Kdnigovd/
Ludvikovd/Kraus (1970), Jedlidka (1977-79), Osnoven sistem (1983).

Polnisch {chronologisch):

Klelski (1959), GoZgb/Heinz/Polahski {1968), Jedlitka (1977-79),
Malczewskil (1979), Osnoven sistem (1983). o

Serbokroatisch (chronclogisch):

Belid/IvEi& (1932), Babié ([1965), Simeon {1969), Jedlika (1977-
79) , Oenoven sistem (1981),
Slowakisch {chronolocgisch):

Peciar (1952}, Cabala (1965), Jedlidka (1977-79), Horecky¥/Rdcovd
{1979) , Osnoven sistem (1983).
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Ukrainisch {chronologisch):
Krotevi&/Rodzevid (1957), Jedlidka {1977-79), Osnoven sistem {1983},
WeiBrussisch (chronoleogisch):

Belaruskaja navukovaja términalohija {1927), Jurevid {1962],
Jedlicka (1977-79)}, Osnoven sistem (1983).

Alle weiteren slawischen Sprachen:
Jedlidka (1977-79), Osnoven sistem (1983).

(b
Umfangreichere alphabetische Lexika:

Achmanova (1966}, Golab/Heinz/Polafiski {1368), Jedlika (1977- 79},
Simeon (1969}.

Systematisches Lexikon: Rozental’/Telenkova (1972)
Tesaurus Linguistischer Deskriptoren: Wikitina (1978)..
Linguistische Enzyklopfdien: Babid (1965), Filin (1979).
Traditionelle Sprachwissenschaft: '

Batyrmurzaev (1936), Belaruskaja navukovaja términalohija (1927).
Beli&/Ivii& (1932), Biguljaev {1947), Borkovskij/Isljamov (1941),
Durnove {1924), Gelenov/Gubajdulin (1934) , Gulija (1930), Lite-
raturnaja 1 lingvistiSeskaja terminologija (1928}, Peclar (1952},
Bakirov/Chusni (1935), Seoti (1934), Zirkov (1946).

Traditionelle/moderne Linguistiks:

fiabala (1965), CGelok (1969}, Cesal (1960}, Grabis/Barbare/Berg-
mane (1963), Horecky/Rdcovd {1979), Jurevil (1962), Kenesbaev/
Zanuzakov (1956), Kielski (1959), Krbec (1958), Krotevi&/Rodze-
vié {1957), Malczewski (1979}, Man/Koval/Bkalicdka (1960},
Maruzo {1960), Oruzbaeva (1963), Rustamov (1954).

Linguistische Tellgebletes

Kdnigovd/Ludvikovd/Kraus {1970), Osnoven sistem {1983), Podol'-
skaja (1978), Trachterov (1962).

Linguistische Schulen: Chémp (1964), Lang (1269}, Vachek.[1964).

APPEHDIX 2
: (a)
Mehrsprachige Lexika {insbes. mit westeuropdischen gprachen) :

Achmanova (1966): Russiscn; englische, franzdsische, deutsche, spa-
nische Eqguivalente; englisches Register.

Chémp (1964): Ruszsisch, englische Aquivalente.

‘Gogb/Heinz/Polafiski (1968}: Polnisch; englisches, franz&s;sches,
deutsches, russisches Register.

Jedlicka (1977-79): Alle slawischen Sprachen - Englisch - Fran-
z&sigch - Deutsch.

Lang (1969): Russisch: englische, deutsche, estnische Aquivalente,

Kielski {1959): Polnisch, franzdsische HKquivalente,’

Kinigovd/Ludvikovd /Kraus (1970): Tachechisch - Englisch - Fran-
zdsisch = Deutsch - Russisch,
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Maruzo (1960): Russisch; englische, franzdsische, deutsche, ita-
lienische Aquiwvalente.

Osnoven sistem (1983): Alle slawischen Sprachen und Deutsch.

Bimeon [1969): Serbokroatisch - Englisch - Frangbsisch - Italie-
nisch - Spanisch -~ Lateinisch - Russisch.

Vachek (1964): Russisch; englisches, franzbsisches, deutsches,
tschechisches Register,
Trachterov (1962): Russisch, englische Aquivalente.

Vgl, auch folgende Lexika mit Terminologie in slawischen Sprachen:

DICTIONAR RUS—ROHﬁN DE TERMENTI LINGVISTICI SI FILOLOGICI (sub
red. lui Victor Vascenco). Bucuregti: Fac. de linmbi slave,
Catedra de limb3 rusl, 1970.

DICTIONAR POLIGLOT DE TERMEWI LINGVISTICI (Autori: Tecdora Ale-
Xandru, Romeo Chivescu et. al.). Bucuregti: Univ, din Bu-
curesti, Fac. de limbi slave, 1978.

ENGLER R., Lexigue de la terminologle Saussurienne. Utrecht - Ant-
werp, 1968. (Franzdsisch mit italienischen, spanischen, deut-
schen, englischen, polnischen, russischen iAguivalenten).

GROSCHEL Bernhard/ PARWANOWA-GROSCHEL Elena, Russische linguisti-
sche Terminologie. Bestand und Struktur ~ Russ.-dt. Glossar -
Dt. Begriffsrxegister. Minster: Institut flir Allgemeine Sprach-
wissengchaft, 1983 ( = S5tudium Sprachwissenschaft 8 }.

KNOBLOCH J. {Hrsg.), Sprachwissenschaftliches Worterbuch. Heidel-
berg: Winter, 1963ff.

LEHA F./L. DODBIBA (Hrsg.) Fjaler i termave té& gjuhésie: shgip-
rusisht - fréngiisht - anglisht — gjermanisht. Tiran&: Akad.
e Shkencave RPSSh, Inst. t& Gjuhdsise dhe i Leté&rsise, 1976.
{ = Terminclogjia tekniko-shkencore 17).

LEWANDCOWSKI T., Linguistisches Wdrterhuch. Bd. 1-3. Heidelberg:
Quelle & Meyer, 1973=75, 21976, 21979-80. ( = UTB 200/201/
300) .

LOBE R,.,Verzeichnis wichtiger grammatischer Termini. - Russisch-
unterricht 1856/6, 268-270; 1856/9, 409-410; 1956/11-12, 520-
552. .

NASH Rose, Multilingual Lexicon of Linguistics and Philelogy:
English, Russian, German, French. Coral Gables: Univ. of
Miami Press, 1968.

PATERHOST J., Russian-English Glossary of Linguistic Terms.
University Parc (Pa.): Pennsylvania State Univ., Dept.
of Slavic Studles, 1965,

PATERNOST J. Slovenian-English Glossary of Linguistic Terms, - .
University Parc (Pa.): Pennsylvania State Univ., Dept.
of Blavie Studies, 1966.

PENG CH'D-RAN, A Vocabulary of Lingnistic Terminology in Russian
and Chinese. Shanghai, 1957%.
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(b}

fwelisprachlge Lexika:
Slawilsche Sprachen und Sprachen der Sowjetunion.

Russisch - Tschechischs Cesal (1957), Krbec (1958), Man/Xoval/
Skali¥ka {1960} . :

Slowakisch - Russisch: ¥abala (1965).

Ukrainisch - Russisch: Krotevit/Rodzevi& (1957).

WelBrussisch — Russisch: Jurevid (1962).

Russisch - Abchasisch: Gulija (1930).

Russisch - Aserbaidschanisch: Rustamov {1954);

Russisch - Baschkirisch: Bakirow/Chusni (1935},

Russisch - Georgisch: Literaturnaja i lingvistiZieskaja termino-
logija (1928). ’ )

Russisch - Kasachisch: Xenesbaev/Zanuzakov {1956).
Russisch - Kirgisisch: Oruzbaeva (1963).

Lettisch - Russisch: Grabls/Barbare/Bergmane {19G63).
Russisch - Moldawisch - Russisch: felok (1969).
Russisch - Osseitisch: Biguljaev (1947}, Secti {1934).

Russisch = Tatarisch: Batyrmurzaev {1936), Borkovskld/Isljamov
(1941}). '

Russisch - Turkmenisch: Gelencv/Gubajdulin (1934),

) {c)
Russische Bearbeitungen

Chémp (1964) = HAMP E.P., A Glossary of Amerlcan Technical Lin-
auistic Usage 1925-1950. Utrecht - Antwerp: Spectrum, 1857,
1963, 31966, “7196B.

Maruzo (1960} = MAROUZEAU J., Lexigue de la terminclogile lin-
guistique: PFrangals, allemand, anglais, italien. Paris:
Geuthner, 1933, 21957, 31961, “19&9.

vachek (1964) = VACHEK J./J.DUBSKY, Dictionnaire de linguistique
e 1'&cole dé Prague. Utrecht - Antwerp: Spectrum, 196G,
1966, 31970, '

(a)
Rezenslonen westlicher Wdrterbuchpublikationen

ABRAHAM W. ({(Hrsg.), Terminologie zur neusren Linguistik. Tibin-
gen: Hiemeyer, 19574,
Rezension: J. Hnik, S5 38 (1977), 174-176.

BELARDI V./N. MINISSI, Dizionaric di fonologia. Roma: Ateneo,
1962. ( = Thesaurus -linguarum 1}.
Rezension: L. Zgusta, AO 371 (1963), 324-325.

DUBDIS J. et al., Dictionnaire de linguistique, Paris: Larousse,

1973, 21974.
Rezension: V. Strakovd, JagiA 12 (1975), 83-84,
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ENGLER R., a.a.O.
Rezension: L. Zgusta, A0 37 {1960}, 611-614.

HAMP E.P., a.&.0.
Rezension: %, Mulia&ild, Filologlja 4 {t963), 277-280,

KNOBLOCH J. (Hrsg.), a.a,0.
Rezensionen: L, Zgusta, A0 29 (1961}, 565~567; J. Rufidka,
J& 17 {1966), 204-206; 0.5. Achmanova, VJa 21/4 (1972),

137-141.

LAZARO CARRETER F., Dic01onario 63 térmlnos fllolégilcos. Madrid:
Gredos, 1953, 21962, 31968, “1571. = Biblioteca romdnica
hispdnica, Manuales 3).

Rezensjonen: G.V. Stepanov, VJa 6/3 {1957}, 139-141; D. Ha-
lasovd, Philologica Pragensia B (1965}, 101-102.

LEWANDOWSKI T., a.a.0l.
Rezension: M. Makowvskij, VvJa 25/5 (1976}, 144-150.

MARCUZERU J., a.a.0.

§§§ension= 5. Gniadek, DLinqua Posnanilensis 5 (1955}, 235-

MOUNIN G. (ed.), Dictionnaire de la linquistigue. Paris: Presses
Universitaires de France. 1974.
Rezensionen: A. Tejnor, JazA 13 {1976), 34-37; J. Pleciﬁskir
Lingua Posnanienesis 27 (1978), 168-172.

PEI M.A,, Glossary of Linguistic Terminology. New York: Coclunbia
Univ. Press & Doubleday, 1966. ( = Anchor Books A 497}.
Rezensionen: %. BojadZiev, BAlgarskl ezik 19 (1969), 203-
206; L. Zgusta, AOQ 37 {1969}, 275,

ULRICH W., Worterbuch. Linguistische Grundbeqriffe. Kiel:Hirt,
1972, 21975, 31981, ( = Hirts Stichwortbiicher).
Rezensxon: M. Smigielski, Studia Germanica Posnaniensia 5
(1976), 145-155.

VACHEK J./J. DUBSKY, a.a.D,
Rezensionen: J. Krdmsky, Casopis pro moderni filologii 42
{1961), 111-119; J. Rrdmsky¥, Phllolcgica Pragensia 14 {1961),
176-178; -A.A. Reformatskii, vJa 10/3 (1961), 126-129; L.
Zgusta, AO 29 (1961), 486-498; F. Dane¥, S5 23 {1962), 227-
229; P, Trost, Listy filologické Bé (1963), 364-365; V. Stra-
kovd, CRus 11 (1966), 127-128.

{e)

HELBIG G., Kleines Wirterbuch linguistischer Termini. Beilage
zu: Deutsch als Fremdsprache 6/2 {(1969).

COWRAD R. (Hrsg.), Kleines Wdrterbuch sprachwissenschaftlicher
Termini. Leipzig: VER Bibliographisches Institut, 1975,31981.
Rezensionen: J. Schrdder, Deultsch als Fremdsprache 13
{1975/76) , 307~308; H. Bufmann, Germanistik 17 (1%76),

408; V. BimeBkovd, JazA 13 (1976), 104-105; V. Bimefek,
CcJ8 20 (1976/%7), 189-191; H.-D. nreuder, Gesellschaftliche
Informationen 9 {1976), 133~136, '

SPIEWOK W., Worterbuch grammatischer Termini, Grelfswald: Ernst-
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Erich POYNTNER (Wien)

DIE DARSTELLUNGEN DES PHOMEMSYSTEMS DER RUSSISCHEN SPRACHE
IN DEN NEUESTEN GRAMMATIKEN DES RUSSISCHEN. SAMMELREZENSION

Die vorliegende Rezension befaBt sich mit den Phonclogie-
abschnitten in drei wvor kurzem erschienen Grammatiken des Rus-
gischen, ist also auf die Phonologie beschridnkt und behandelt
Phonetik und Morphologie nur am Rande.

In der 1972 in Prag erschienen Pyccxar zpassamuza {im
folgenden zitiert als "Pragey Grammatik", mit den in Klammern
folgenden Seitenangabhen als "P,"} ist Old¥ich LEEKA fir den
Phonologieteil verantwortlich; in der 1980 in Moskau erschie-
nenen Pyccrar zpamsamuxa der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR ("Moskaver Grammatik™, "M.") SB5.W.DMITRENKOD: in der eben-—
falls 1980 erschienenen Grammaire Russe {("Garde", "G.") hat der
Auntor, Paul GARDE, den Phonologie-— und Ausspracheteil selbst er-
stellt.

Die Transkriptionsverfahren, die in den drei Grammatiken
stark voneinander abweichen, wurden in allen Beisplelen und
Zitaten streng beibehalten, sodaB die unterschiedlichen Sys-—
teme nebeneinandexstehen. Im Zusammenhang damit stehen die
welteren Ausfilhrungen unter folgender Voraussetzung: Ein
absoluter Vorzug ist hier wie in Detallproblemen keiner
der drei Grammatiken 2u geben, denn unterschiedliche Darstel-
lungen entsprechen unterschiedlichen theoretischen Konzepten
und Intentionen, was bedeutet, daB sie =ich fiir unterschied-
liche Anwendungsberelche eignen.

Terminologte

Wie bereits angedeutet, unterscheiden sich die drei Gram-
matiken ganz augenscheinlich in Terminologie und Methode. Scheon
der Begriff Phonologie wird von GARDE auf der einen Seite und
LESXA beziehungswelse DMITRENKQ auf der anderen vollkemmen
unterschiedlich verstanden. Gehen ndmlich letztere von einer
Ebane abstrakter Einheiten aus, die bedeutungsunterscheidend
sind und als ein Blindel distinktiver Merkmale erscheinen,die
'Allgophone' {P.) beziehungsweise 'Varianten' (M,) ausbilden -
also im Sinne einer zweistufigen Phonclogie primire Reali~
Bierungsmuster {'Phonemcide', vgl. EAUMJIAN 1966, S.11££f.) -,

5o verbindet GARDE unter Auslassung der abstrakt-phonologischen
Ebene unmittelbar die morphonclegische ("Le systdme phonologil-
que') mit der allophonischen {"La prononciation"). Dieses Ver-
fahren eignet sich, wie BAUMIAN (1966, S5.17) ausflihrt, insbeson-
dere fiir eine preoduktlonsorientierte Grammatik, womit GARDEs
Methode auch klassifiziert ist: Nicht die akustische Struktur
des Russischen ist GARDEs Ausgangspunkt, sondern die Morphono-
logie, die nicht nur gegenwirtige Ausspracheregeln (die er un-
ter "La proncnclation" behandelt), sondern auch lingst
abgeschlossene Erscheinungen des Lautwandels umfaft und abstra-
hiert. So haben etwa die Beispielworte pasuocuux und Secuecmue
in GARDEs Transkription folgendes Aussehen:

/rozndedik/, /bez®,ézt,jo/ (6., 5.70)

Die Informaticn, die wir aus dieser Transkription und dem dazu-
gehtirigen Phonemsystem erhalten, ist somit ganz selbstverstind-
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lich eine andere, als wir sle von DMITRENKO und LESKA erwar~
ten kdnnen, und eine Relhe von Problemen, die fir die Mos-
kauver und Prager Grammatik relevant sind, tauchen bei GARDE
gar nicht auf. Der entscheidende Nachteil von GARDEs Vorgehen
liegt u.E. allerdings in der Ferne von der akustischen Struk-~
tur., .
Die belden anderen Grammatiken gehen, wie erwihnt, wvon
einer abstrakt-phenologischen Ebene als Beschrelbungsobjekt

aus, unterscheiden sich aber sowohl im verwendeten Phonem-
repertoire als auch in der Methode der Darstellung. Die

Prager Grammatik kommt mit dem traditiconellen Versténdnis

von Phonem als "minimale lautliche Einheit der Ausdrucks-

ehene, dle in Bezlehung auf die Inhaltsebene relevant ist"

{P., S5.VI) und dem AZllophcnbegriff aus. System und Transkription
die gich auf diese Weilse ergeben, =sind iibersichtlich und chne
den Aufwand einer besonderen Terminologie lesbar, milssen aber
durch elne Reihe wvon Distributionsregeln erginzt werden. Die
Beisplelworte sehen bel LESRA so aus:

/raz’noséik/, /b,is’des,t,je/

Die Mckauer Grammatik hingegen versucht eine genauere Be-
schreibung und Transkription des Phonembestandes dorch die
Einfiihrung einer besonderen Terminolcgie, die vor allem in

der Unterscheidung won starken und schwachen Phonemen [cuasxwe,
caadue gPoremn) lhren Kern hat. Dazu ist als Einleitung reéla-—
tiv viel Raum fiir die theoretische Darlegung des Beschrel-
bungsinstrumentariumg notwendig, die wir im folgenden als
Grundlage des Verglelichs in ilhren wichtigsten Punkten wieder-
geben wollen.

Bestimmend filir das phonologische System ist zundchst die
bekannte Unterscheidung von Positionen mit maximaler Differen—
zierung (Opposition) und zolcher mit minimaler Differenzierung
(M., 8.70). Aug diesar Unterscheidung leitet die Moskauer
Grammatik zwel Arten von Phonemen ab: starke und schwache.

Ein starkes Phonem kann sich sowochl in einer Position maxi-
maler als auch in einer Position minimaler Differenzierung
befinden, es fdllt aber in keiner dleser Stellungen mit einem
anderen Phonem oder einer Modifikation eines anderen Phonems
zugammen (M., §.70f.). S¢ kidnnen die starken Vokalphoneme

/u/ und /v/ sowohl in einer Position maximaler {unter Beto-
nung) als auch in einer Position minimaler Differenzierung
{in unbetonter Stellung) vorkommen, die starken Phoneme

fa/, /fe/ und fof gibt es aber nur 1in Positionen maximaler
Differenzierung, wihrend in unbetonter Stellung die schwachen
Phoneme /a/ und /a4/ filr morphonologisches {a,e,0l anftreten.

Die schwachen Phoneme sind dadurch charakterisiert, daB
sie nur in Positicnen minimaler Differenzierung auftreten
und dort die Erscheinungsform verschiedener morphonologlscher
Einheiten sein kdnnen (M., 5.71). Hier allerdings ist die
Moskauer Grammatik inkonsequent, denn sie bezeichnet dle
schwachen Phoneme ausdriicklich (8,71} als Modifikationen der
starken, unter Aussparung der Morphonologie, die sich hler als
ilbergecrdnete Ebene anbietet: Wenn n&dmlich die schwachen
Phoneme Modifikationen der starken sind, so ist schwer ein-
zusehen, warum sie dann in der Darstellung der Moskauer Gram—
matik mit ihnen auf einer Ebene stehen kdnnen.

Neben den beiden angefiihrten schwachen Vokalphonemen
kennt die Moskauer Grammatik drei Arten wvon schwachen Konso-
nantenphonemen; solche, bel denen die Opposition palatalisiert
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- nichtpalatalisiert fehlt (mit Index 1 versehen), soclche,
bei denen Stimmhaftigkeit und Stimmloslgkeit neutralisiert
gind {Index 2} und schlieplich solche, bei denen beide
Oppositionen neutralisiert sind (Index 3).

2u beachten ist nun folgendes: Es handelt sich bei den
schwachen Phonemen nicht um eine den Allophconen der traditic-
nellen Grammatik dguivalente GriRe ( es sind ja Phoneme, und
die Darstellung der Varianten, also der primdren Reallsierungs-
muster geht erst von ihnen aus}. Dle Neutralisierung korrela-
tiver Merkmale in Positionen minimaler Differenzierung -
die traditionelle gedachte "Entstehungsweise" der Allophone -
igt hier das unterscheidende Kriterium fiir die formal auf
einer Ebene stehenden starken und schwachen Phoneme. Varl-
anten kann es im wesentlichen nur noch auf der Ebene der
Phonotaxe geben, denn Betonung, Endstellung und, bei Konso-
nanten, Folgekonsonanz sind schon als das Phonem selbst
(und nicht erst seine Realisierung) betreffende Einfliisse
in das 8ystem elnbezogen. Ob dieser Vortell, die gréBere
Genaunigkeit, jedoch die Nachteille, ndmlich das aufgeblidhte
Phonemsystem und den komplizierten Phonembegriff, ausglel-
chen kann, scheint eher fraglich. Zur Illustration seien
die beiden bereits verwendeten Belspielworte nach der Trans-
kriptionsmethode der Moskauver Grammatik angeflhrt:

/paR HOCa4HKz/, /BaszvecsT jo,/
Das von dexr Moskauer Grammatik angesetzte Phonemsystem um-—
fapt ingsgesamt 76 Phoneme, und zwar 37 (konsonantische) +
5 (wokalische) starke Phoneme und 32 + 2 schwache. Demgegen-
iiber setzen die Prager Grammatik 3% {3445) und GARDE 37
{3245) an. Die Unterschiede in der Anzahl der Konsonanten-
phoneme beruhen auf den auseinandergehenden Auffassungen
vom phonematischen Charakter der Velare und langen Konso-
nanten, die im Anschluf an den folgenden Abschnitt i{iber
die Vokalphoneme noch behandelt werden.

Vokalphoneme

Eel den Vokalphconemen konzentrieren wir uns in erster
Linie auf dle vokale in unbetonten Stellungen, obwohl auch
bei der Darstellung der betonten Vokale unterschiedliche
Angichten festzustellen sind.

In GARDEs morphonclogischer Sicht glbt es (selbstver-—
sténdlich unabhiingig von der Stellung in bezug auf die Be-
tonung} EFinf veokalphonemz (G., §.24). Eine Reduktion auf
drei Phoneme (G., 5.739) verlegt GARDE in den Bereich der
ARusspracheregeln, Die Schwidche seines Systems ohne Zwi-
schenstufe zwischen den Phonemen und ihren Aussprache-
realisationen wird in den Terminl deutlich: GARDE mufB diese
Reduktion einerseits als auf der Phonemstufe stattfindend
anerkennen, verlegt sle aber andererseits in die Aussprache-
regeln.

Die Moskauver Grammatilk setzt insgesamt sieben Vokal-
phoneme an: die fiinf starken /a,e,n,o,y/ und zwel schwache
Phoneme /a/ und faq/, die Modifikationen der starken /fa,e,o/f
sind, Dabei ist /a/ das Phonem flir einen Schwalaut zwischen
hoher und mittlerer Zungenlage und /a4/ das Phonem fir einen
Schwalaut zwischen mittlerer und niedriger; /a/ steht in der
ersten Silbe vor der Betohung sowie in der ersten, zweiten
und dritten Silbe vor der Betonung im absocluten Anlaut,

/as/ in allen ibrigen Fillen. Es liegt also die im allge-
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meinen vermliedene komplementdre Vertellung vor (M., S.76f.).

/o/ und a4/ werden dennoch als Pheoneme angesetzt, und
zwar aufgrund der unterschiedlichen distinktiven Merkmale,
die zu unterschiedlichen Varianten fiihren: Abhinglg vom
vorhergehenden RKonscnanten besitzt /o/f die Varianten [Al,

(m?] und [u#®], /a./ dagegen [w] und [m].

In einzelnen Positionen muBd die Moskaner Grammatlk aller-
dings verschiedene Varianten ein und desselben schwachen
Phonems ansetzen, obwohl die konsonantische Umgebung glelch
igt:

[#a® ]erauka Blechdose

[®A]pa Hitze
Ea fdllt dabei auf, daB in allen Fillen, 1in denen dlese Schwan-
kungen auftreten ( nach fw/,/w/,/4/ in der ersten Silbe vor
der Betonung; im Anlaut in der zweiten, dritten Silbe wvor
der Betonung; nach welchen und harten Velaren in der Position
nach der Betonung} die jewells hSheren Varianten auf mor-
phonologisches {e} (und allenfalls graphematisches {e)) zu-
riickgehen, die tieferen dagegen auf {(a}, {c}. Das System mit
den zwei schwachen Phonemen scheint diese Differenzierung nicht
erfassen zu k#nnen.

Setzt also die Moskauer Grammatik ein System von vier nicht
betonten Vokalen an, von denen zwei in komplementdrer Vertei-
lung stehen, so differenziert die Prager Grammatik in ihren
Distributionsregeln zwischen den Stellungen bezliglich der
Betonung und stellt filr jede Position einzelne Systeme auf,
die ich in der Folge mit dem System in der Moskauer Grammatik
varglelche,

. Betrachten wir zundchst die betonte Position. Die Prager
Grammatik klammert grundsitzlich periphere Elemente der Sprache
aus, widhrend die Moskauer Grammatik sie als vollwertige Belege
behandelt. So reichen der Moskauer Grammatik Fremdwdrter, Buch-

.stabenbezelchnungen, Toponyme und Abkilrzungen, um die Ver-
teilung von betontem /fe/ nach paarig harten XKonscnanten als
ungestdrt zu sehen, obwohl echt russische Belege fehlen (M.,
S.84). Die Prager Grammatik setzt hier eine Leerstelle an
{P., S5.21). Ehnliches gilt ffir die Verbindungen /ji/ im An-
laut und nach Veokal, die in der Prager Grammatik als einer
alten Norm angehdrig ausgeklammert wexden (P., 5.23f.),
widhrend die Moskauer Grammatik sie nicht grundsitzlich aus-
gchlieft, aber auch kein Reispilel bringt (M., 5.77} und auf
das Problem nicht eingeht,

Die Darstellungen der Situation in unakzentuierter Stel-
Jung gehen weit auseinander. Sowohl GARDE als auch dle Moskauer
Grammatik setzen hier drel in Opposition stehende Phoneme an

{die beiden schwachen Vokalphoneme der Moskauer Grammatik
kénnen ja nicht in Opposition stehen), die Prager Grammatik
hingegen kennt im An- und Auslaut je vier. Allerdings belegt
sie unbetontes /e/ im Anlaut durch das Expressivum exe und
welcht damit unmotiviert von der Praxis ab, Wirter dieses

Typus nicht als vollwertig anzufiihren (P,, 5,23). Auslauten—
des fe/ sieht LESXKA in femininen Dativen und allgemein in
Lokativen, wo es5 neutralem Nominativ-/e/ phonologisch gegen-
tibersteht (P., S.22f.).

In der Position nach /j/ kennt die Prager Grammatik im
Gegensatz zu den beiden anderen nur zwel Phoneme: /u/ und
/e/, also inshbesondere die Phonemverbindung /je/ flir das Gra-—
phem {f}. Die Moskauer Grammatik macht hier keinen Unterschied
Zur Position nach anderen welchen Konsonanten und setzt fiir
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das genannte Zeichen die Phoneme /a/ bezlehungsweise /fa4/
mit den Varianten [22] und [®] an.

In allen iibrigen Stellungen setzt die Prager Grammatik
drei Phoneme in Opposition an, wobei in der Stellung vor
dem Akzent die Vertellung in den Kentexten /T, _/, /& _/ und
/81 _/ gestdrt ist; dort registriert die Prager Grammatlk nur
Ji/und /u/, im Kcntext /vi_/ nor fu/ (P., 8.24), wobel /e/f
nur als Resultat des Ausgleichs in wenigen Beispielen auf-
tritt. Die Moskauer Grammatik mit den beiden schwachen
Phonemen braucht keine solche Einschrinkung, sie setzt ein-
fach /o/f mit Allophon [1%) an, erfast damit auch morphono-
logisches {a} wie in uagew (M., 5.78). Der Kontext /Vji_/ bleibt
in der Moskauer Grammatik unbeachtet.

konsonantenphoneme
Velare

Die Velare erfahren in allen dreéei Grammatlken unterschied-
liche Rehandlung.

Die Moskauer Grammatik kennt sechs velare Phoneme: /x/,
SRSy /oS At R /R, die Prager fiinf: /k/!/kr/f/g/r/gf/l
/ch/, GARDE drei: /k/./g/./ch/.

Die unterschiedlichen Ansichten beruhen auf der Tatsache,
daf® die palatalisierten und nichtpalatalisierten Entsprechun-
gen in echt russischen Wortern komplementdr vertellt sind, es
aber einige Ausnahmen gibt (mxewr, Sepeess), dle zwar isc-
liert stehen,; aber nicht einfach neben die Fremdwirnter und
Abbreviaturen an die "Peripherie" der Sprache gestellt werden
k&nnen.

GARDE welicht in seiner Darstellung fiir diesen einen Fall,
allerdings auf der Ebene der Varianten, vom grundlegenden
Prinzip ab, daB die Konsonantenphoneme im Rugssischen rele-
vant sind und nicht vom Folgevokal abhiingen. Er erkldrt das
Auftreten von [k,],[dg,],[ch,] als regressive Assimilation
durch den vorderen Folgevokal (G., 5.20). Diese Lésung ist so
einfach wie unbefriedigend, weil eben eine isolierte Ahbwei-
chung von einem sonst durchgezogenen Prinzip problematisch
bleibt.

Die Moskauer Grammatik belegt die phonologisch relevante
Opposition mit wenigen echt russischen Belegen und, wie chen
schon erwéhnt, mit peripheren Elementen. Die Schwiche dleser
Darstellung liegt in erster Linie in der Belegsituation, an-
dererseits aber auch in der undiskutierten Tatsache, dapf sich
weiche und harte Velare in der Distribution und Kombination
bis auf wenige Ausmahmen identisch verhalten. Vor folgendem
{weichen oder harten) Velar stehen immer nur unpalatalisierte
Konsonanten, im Auslaut gibt es keine Opposition.

Die Prager Grammatik stellt den harten Entsprechungen
lediglich /Xk,/ und /g,/ gegenliber und schrinkt ihre Vertei-
lung vor Vokalen durch Distributionsregeln ein, wodurch sie
mit den angefiihrten echt russischen Beilspielen auskommt. Die
{brigen Beilspiele werden ausgeschlossen, und damit auch die
Oppositien /fech/ vs.*/ch,/, die als vorgesehen gedacht, aber
zufdlliqg nicht realisiert wird (P., 5.26). Diese Liisung
scheint dile befriedigendste zu s5ein, wenngleich auch sie
durch die Seltenheit der Belege nicht unproblematisch ist.

Das Fehlen der Belege flir eine Verteilung */k,u/
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wird in beiden Grammatilken als zufillig nicht realisierte
Mbglichkeit angesehen (M., 5.79, P., S8.26). Die bei den Ve~
laren ilberhaupt stark gestdrte Distribution filhrt auch hilex
in der Moskauer Grammatik dazu, das periphere Beispiele an-
gefiihrt werden oder Fehlen als "zufdllig" angesehen wird,
Die Prager Grammatik registriert dds FPehlen lediglich.

Langhkonsonanten

Phonematisch relevante Langkonsonanten kennt nur die
Moskauer Grammatik, wihrend die keiden anderen beim Ansatsz
von Phonemverbindungen bleiben. Bel GARDEs morphonalogischem
System ist das nicht weiter zu diskutieren, auf die Be-
griindung der Prager Grammatik gehe ich weiter unten ein.

Im System der Moskauer Grammatik finden sich die beiden
Phoneme /m’/ und /x’/, die kein kurzes Aquvalent besitzen, aber,
wie die Prager Grammatik ausfilhrt, eindeutig dem harten [&:]
gegenliberstehen, das eindeutlg als Phonemzuganmensetzung zu
klassifizieren ist: /%%/ (P., 5.48f). Der Ansatz von phono-
logisch relevanten Langkonsonanten, gegen den sich ilbrigens
L.R.ZTNDER in einem Aufsatz 1963 recht lberzeugend gewandt
hat, zwingt die Moskauer Grammatik, vor allem bel /%’/ sehr
groRe Distributionseinschrinkungen anzugeben; so gibt es vor
diesem Phonem in keinem selbstindigen russischen Wort einen
Konsonanten, lediglicéh mit PréEpositionen l&At sich ein Bel-
spiel konstruleren. Auch mit Folgekonsonanten ist die Kombi-
nierbarkeit dieses Langkonsonanten eingeschrinkt; er kann nuar
vor /n'/ und /m./ zu stehen kommen, vor den anderen Liguiden
und Nasalen fehlt er zufillig.

Filr {c}, {3} vor /ufsetzt die Moskauer Grammatik /ca/ mit
der Variante [m'] an, wihrend die Prager Grammatlk schon

phonologlisch /%/ kennt. .
: Die Prager Grammatik erkennt die Langkonsonanten nicht
als Phoneme an, sondern verlaegt sile in den Bereich der Allo-
phone. Obwcohl die Argumente fiir diese Einteilung nicht .end~
giltig zufriedenstelliend sind, ist diese Darstelllung doch der
der Moskauer Grammatik vorznziehen, da das Vorhandensein
einer Einheit in der phonetischen Struktur allein wcohl nicht
fir die Fixierung des phonclegischen Charakters ausreicht. Die
Argumente der Prager CGrammatik beziehen sich auf die eindeu-
tige Gegenilberstellung von {%,:] und [¥:], darauf, daB es
das Allophon [#,] sehr wchl gibt {¢ uyscmeom), und dap (5,:]
und [35,&,] Varilanten der orthoepilschen Norm sind und als
Doukletten bel ein und demselben Sprecher auftreten kinnen.
Fiir den langen stimmhaften Sibllanten setzt die Prager Gram-
matlk phonologlsches /%%/ an. Der Unterschied liegt hier
nach der Prager Grammatik nur in verschiedenen Realisierungen
{([#£z] und (%,:]) in verschiedenen morphoncloglschen Kontexten
(P., 5.50), Es handelt sich also dabei nicht um eine Variante
einer besonderen Phonemzusammensetzung, sondern um eine stel-
lungsgebundene Variante der harten Zusammensetzung /2%Z/. Da
bei /2%/ 1in deyx Realisierung nicht wie bei /85/ die MBglich-
keit des Zusammenfalls mit elner anderen Phonemzusammensetzung
gegeben ist, kann dieses Phonem auch die Variante [Z,:] aus-
bilden, und zwar laut der Prager Grammatik nur dann, wenn
keine Prdfigierung oder Suffigierung vorliegt bzw. keine
Priposition beteiligt ist. Wenn die Rombkinatlon also im Stamm
liegt, kann phonetisches {%,:] auftreten, aber auch hier
herrscht [Z:] vor. Vorherrschendes [%,:] tritt nur dann auf, wenn
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phonologische Verdreifachung vorlieqgt, wie etwa in soaxrennutl,

Probleme der Digtribution

Einen groBen Teil der Phonclogiekapitel sowchl der Mos-
kauer als auch der Prager Grammatik nehmen Distributions-
regeln 2in. Grundsitzlich ist zu sagen, daf auch hier die
Moskauer Grammatik den, wie mir scheint, zweckmifigen, wenn
auch nicht problemlosen Unterschied zwischen zentralen und
peripheren Erscheinungen nichi in die Uberledgungen einbe-
zieht. Das trifft auch f£iir den wichtigsten Punkt der Dis-
tributionsdebatte zu, ndmlich die Verteilung der Konsonanten
vor betontem /fe/.

Die Moskauer Grammatik unterscheidet zwischen einem /&/
der Wurzel und einem /&/ in Flexions- und Derivationssilben.
Widhrend vor letzterem nur weicher Konsonant stehen kann
(M., 5.84), kennt dle Moskauer Grammatik in der Wurzel die
Palatalisierungsopposition vor /&/, wobeil selbstverstindlich
Fremdwiirter, Abbreviaturen und Buchstabenbezeichnungen als
Belege zitiert werden miissen; es gelingt der Moskauer Gram-
matik sogar, Minimalpaare zu konstruieren:

MEMP 1 MEWp )

Die Prager Grammatik setzt vor /ef grundsftzlich weiche
Konscnanten an (P., S.26). Khnlich urteilt GARDE (G., 5.66¥f.).

Bei allen anderen Distributionsproblemen, die hier nicht

diskutiert werden, gehen die Grammatiken analocg vor.

Fesumee

Fassen wir zusammen: Aufgrund der unterschiedlichen Aus-
gangspositionen der drei Grammatiken ist keiner wvon ihnen
ein abscluter Vorzug zu geben; jede Grammatik muf flir ihre
Vorziige bestimmte Wachteile in Xauf nehmen: GARDE bietet
wichtige und interessante Aufschliisse iiber den generativen,
produktionsorientierten Aspekt der Formen, geht aber an der
akustischen Struktur vorbei; die Moskauer Grammatik versucht
einen modernen Ansatz mit sehr wiel Information auf kleinem
Raum und neuer Transkription, zwingt den Benutzer jedoch, zu-
nédchst eine neue Terminoclogie zu studieren; sie verzichtet
auf die Unterscheidung von Sprachzentrum und ~-peripherile,
erhdlt jedoch dadurch zu viele zweifelhafte Belege und ein
zu starres Distributionssystem. Die Prager Grammatik kommt
chne die Unterscheidung von Zentrum und Peripherie nicht aus,
fiihrt dadurch aber auch keine nicht fundierten Belege an
und braucht keine neue Terminologie, sodaf sie letztlich wohl
auch in der Praxis die anwendbarste ist.
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Ju.D. APRESZJAH/E. PALL, Orosz ige - magyar ige. Vonzatok &s
kapesolddisok. Pycewuil zAceon - eenzepckull zAaeon, Ynpasaenue
u couémagemoems. Bd, 1-2, Budapest: Tankdnyvkiadd, 1982.

Das vorliegende russisch-ungarische Verbwérterbuch, das
prim#r als Nachschlagewerk zur Rektion und Kombinatorik des
russischen Verbs f{lir (fortgeschrittene) Russischlernende und
~lehrende ungarischer Muttersprache dienen soll, ist iber
seine engere Bestimmung hinaus sowohl in russistischer als
auch in allgemein-sprachwissenschaftlicher Hinsicht von Be-
deutung.

Seine russistische Bedeutung leitet sich aus der Tatsache
ab, daB die Beschreibung von Rektlon und Kombinatorik der
russischen Verken auf der Grundlage des distributionell~trans-
formationelien Verblexikons des Russischen erfolgte, das in
der Moncgraphie APRESJAN(1967) auszugswelse vorgestellt wor-~
den ist. Dabei wurde die Beschreibung gegenilber APRESJAN(1967)
in folgenden Punkten modifiziert und ergénzt:

- Die Stichwortanzahl (1380} ist geringfligig reduziert und der
Bestand auch modifiziert worden, da als Auswahlkriterium neben
der auch in APRESJAN{1967) zugrundegelegten HAufigkeit, er-
mittelt auf der Basis der wvorliegenden Freguenzwdrterbiicher
des Russischen, hier zus#tzlich Wortschatzminima fllr Russisch
&ls Fremdsprache herangezogen wurden und auferdem in jedem
Fall solche russischen Verben aufgenommen wurden, deren Valenz/
Kombinatorik von ihren ungarischen tibersetzungsdguivalenten ab-
weicht,

- Das veranschaulichende Beisplelmaterial wurde erheblich er-
weitert und einheitlich in Form vollstdndiger Sidtze angegeben.
- Als entscheidende Erweiterung gegentiber APRESJAN{1967} ist
die Beschreibung auch der Kembingiorik der Verben anzusehen,
d.h. der idiecsynkratischen semantischen, lexlkalischen, syn-
taktischen und morphologischen Restriktionen filr die Verber-
gédnzungen; allerdings werden obligatorische semantische Merk-
male der Aktanten nur dann aufgefilhrt, wenn sie nicht schon
aus der Verbbedeutung erschlossen werden kiinnen

- Im Gegensatz zum theoretischen Rahmen wvon APRESJAN(1967),
der auf der HARRISschen Transformatiomsanalyse basiert - wvgl.
das analoge Projekt zum Franzbslschen in GROSS5{1975) -, ver-
arbeitet das vorliegende Verblexikon auch die Ergebnisse
neverer, im eigentlichen 8inn semantischer Forschungen APRES-
JANs im Rahmen des "CrucasTencT"-Ansatzes (APRESJAN(1974))

und die bisher nur fragmentarisch publizierten Materialien

zu einem erkldrend-kombinatorischen russischen W8rterbuch

der "CMmucaeTeucT"-Gruppe; s. MEL'CUK ET AL. {(1.V.}.

Somit liegt mit dem Lexikon von APRESJAN/PALL zum ersten
Mal eine in bezug auf die sugrundegelegte Sprachtheorie, Kri-
terien und Standards der Analyse des Materials, Beschreibungs-
sprache und -format linguistisch fundierte Beschreibung eines
umfangreicheren russischen Wortschatzausschnitts wvor.
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Das Wdrterbuch enthilt eine kurze ungarische Einleitung
{Bd.1,5.7~12), in der Motivation, Bestimmung, Quellen und Ent-
stehung dargestellt werden, Jje eine russische und ungarische
Benutzungsanleitung (Bd.1,85.13-24,25-368), dle die Beschrei-
bungssprache des W&rterbuchs erliutert und exemplifiziert,
dann je einen russischen und ungarizschen Einfihrungsartikel
zu den Problemen der lexikographischen Beschreibung der wverba-
len Rektion und Kombinatorik (Bd.1,8.37-66,67-96), der dile Be-
schreibungsprinzipien der Vollstigndigkeit, Addquatheii und
Einheitlichkeit erlidutert, dile Beschreibungsobjekte des Wdrter-
buchs spezifiziert (Verb, Verblexem, werbale Konstruktion und
verbale phraseclogische Einheit}, den Aufbau der Worterbuch-
artikel darstellt und die verschiedenen Typen zZugeschriehener
lexikographischer Information definiert, erdrtert und exempli-
fiziert (syntaktische Information: Valenz und Rektion, Trans-
formationen, Eigenschaften der nicht wverbgebundenen Ergdnzungen,
bevorzugte Wortfolge; kombinatorische Information: verbspezi~
fische semantische, lexikalische, avyntaktische, morphologische
Restriktionen der Aktanten; semantische Information: Angabe
der Verbbedeutung durch Definition, Paraphrase oder informelle
Erlduterung; morphologische Information; stilistische Infor-
mation).

ras sich anschliefende umfangreiche eigentliche Verblexi-
kon (A-0O:Bd.1,5.97-834; N-A:;Bd.2,8,5-690) ist im doppelten
Sinn gerichtet (Russisch = Ungarisch): Zum einen ist das Struk-
turierungsprinzip des W8rterbuchs die lexikographische Ordnung
der ruegischen Verben, wobeil jeweils den einzelnen Bedeutungen
der russischen Verben ungarische Ubersetzungsiquivalente zuga-
ordnet sind, zZum anderen wird im Vorwort erwdhnt, daB der unga-
rische Teil des Lexikons vor der Folie der vorllegenden Beschrel-
bung der russischen Verben erstellt worden ist.

Das Worterbuch ist allerdings im Prinzip auch in umgekehr-
ter Richtung zu benutzen, da ihm ein ungarisch-russisches Verk-
reglster angefilgt worden ist (Bd.2,5.715-833).

SchilieBlich enthdlt es noch eine Liste der Aspektpartner
der aufgenommenen russischen Verben (Bd.2,S5.691-714).

Die Lexikoneintrige haben folgende (grobe) Struktur:
- puga. Stichwort (Verb) im lexikegraphischen Ausgangs-Aspektk;
Angaben zu Aspektpartnern und stilistische Angaben, soweit sie
fiir alle Verbbedeutungen gleichermagen gelten.
~ Liste der Verbbedeutungen, jewells versehen mit stilistischen,
semantischen, syntaktischen und morphologischen Angaben. Voll-
stidndige Bedeutungserkldrungen werden aufgrund der Zweisprachig-
keit des Lexikons nur dann gegeben, wenn kein hinreichend ge-
naues ungarisches Ybersetzungsiiquivalent existiert. Zur Diffe-~
renzierung verschiedensar Bedeutungen eines Varbs werden Erléu-
terungen oder Paraphrasen angegeben.
- Jeder Verbbedeutung ist eine Liste von jewells durch Bei-
spilelsétze illustrierten Konstruktionen (Verb plus Aktanten
incl. Subjekt}) und Fransformationen der Konstruktionen:unter-
einandexr zugeordnet, mit den notwendigen stilistischen, kom-
binatorischen, morphologischen, syntaktischen und semantischen
Angaben. Jeder einzelnen Konstruktion sind zusdizlich Beisplel-
sdtze 2ur Illustration der Mdglichkelten des Ubertragenen Ge-
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brauchs des entsprechenden Verbs beigegeben. Aus der internen
Ordnung der Xonstruktionen 188t sich die notwendige Informa-
tion {iber den obligatorischen/fakultativen Charakter der Verb-
erginzungen antnehmen,

- Am Schluf der Worterbuchartikel sind die phraseclogischen
Verwendungen des Stichworts aufgezihlt und kommentiert.

Jeder einzelnen Verbbedeutung eines Eintrags ist ein
ungarisches Ubersetzungsidguivalent mit der entsprechenden In-
formation in demselben Format zugeordnet., Die ungarischen Eln-
trige sind im Gegensatz zu den russischen nicht stilistisch
indizlert. Fiir die stilistischen Angaben des russischen Teils
gilt, daf versucht worden ist,die aus dem Beispleimaterial
und aufgrund der Heuristik der als Quellen benutzten "groBen
Worterblicher des Russischen (BAC, MAC, OUweroe) "vererbten"
versteckten Archaismen und Okkasionalismen wenigstens teill-
weise auszumerzen bhzw. 2zu kennzeichnen,

Das vorliegende Verblexikon ist {iber seine primidre Be-
stimmung und seine (zweckentfremdete) Verwendung als ein-
sprachiges russisches Valenzwdrterbueh hinaus auch unter
sprachvergleichendem Aspekt interessant, und zwar nicht nuy
als systematische vergleichende Studie griéfierer Ausschnitte
gweler typologisch wie genetisch weit voneinander entfernter
Sprachen, wie von den Autoren hervorgehoben, sondern generell
als Grundlage wergleichender Untersuchungen deyxy Verbvalenz
und -rektion unter verschiedensten angewandten wie theore-
tischen sprachwissenschaftlichen Fragestellungen.
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THESAURUS DER SLOWENISCHEN VOLKSSPRACHE IN KARNTENWN. Msg. von
Stanislaus HAFNER und Erich PRUNE, Band 1, A- bis B-, Wien
1982, 221 8. (Usterreichische Akademle der Wissenschaften,
Phil,-hist. Klasse, Schriften der Balkankommission, Ling.
Abt., Sonderpublikation),

SCHLUSSEL ZUM "THESAURUS DER SLOWENISCHEN VOLKSSPRACHE IN
KARNTEN", 111 8., mlit einer Xarte (Herausgeber, Verlag, Ort,
Jahy wie oben).

Preig: zusammen 65 49%0,-.

In WSA 6{1980), 5, 337-343, hat der Rezensent die Publi-
katicon zum Projekt des Instituts filr Slawistlk der Universi-
t8t Graz Lextkalische Inventarieterung der slowentsohen Volks-
sprache in Kdrnten, Graz 1%80, einer kritischen Wiirdigung
unterzogen und das Projekt vorgestellt. Eines der Teillziele
des Projektes war die Herausgabe eines "Thesaurus der slo-
wenischen Volkssprache in Kirnten"“. Dabeil sollte die gesamte
dialektologische Literatur zum Slowenischen in Kirnten ex-
zerpiert und in Form einer Konkordanz aller Belege vorgelegt
werden. Die Belege wurden dabei standardisiert, d.h. in eine
einheitliche phonetische Umschrift transliteriert. 1980 waren
die Veorbereitungsarbelten im wesentlichen abgeschlossen; die
Karthotek umfaBte ca, 300.000 Exzerpte, die zu ca. 12,000
Lemmata zusammengefaft waren {Vgl, TIrvenigrisienrung, 5. 51).
Der erwihnte Forschungsbericht enthielt auch eine umfangrei-
che Probelieferung des Thesaurus (137-228).

Munmehr liegt der erste Band des "THESAURUS" samt
"SCHLUSSEL" vor. (Der zwelte Band, ¢-D, soll noch 1984 er-
scheinen.) Der Schlissel enthidlt viel mehr als eilne Anleitung.
Zundchst sollte man das Kapitel 1 (Aufbau und Gestaltung der
Lemmata, 5-32) durchlesen. Ple einzelnen Worterbuchartikel
bestehen (maximal) aus: Lemmakopf, Belegausweis, Textteil
{(Kotextzitaten, &yntagmatischen und morphematischen Wort-
und Begriffsblldungen, Phrasemen, Sublemmata) und Verweis-
tell (lexikographischem Verweis, Lemmaverweis), Diese einzel-
nen Teile werden durchmannigfache Symbole gekennzelchnet. Eine
Ubersicht ilber die verwendeten Symbole findet man auf S. 106,
Wem die Lektilre von Kapitel 1 zu milhsam erscheint, der sollte
wenigstens die 5. 106 des Schliissels und das unmittelbar da-
vor (102-105) liegende Abkiirzungsverzelchnis berelthalten,
will er sich im Thesaurus wenigstens oberfldchlich zurecht-
finden. Filr eine tiefergehende Einsicht in das Material wird
es aber n&tig sein, den ganzen Schliissel durchzulesen. Neben
den berelts genannten Kapiteln enthilt er noch: 2 (Standardi-
sierungsregeln, 33-34), 3 (Zum Begriff der eigenen Kompetenz
des Redaktionsteams und zur Bewertung von Sprachdaten, 35-37),
4 (Transkriptionskonkordanz, 38-55), 5 (Geographische Para-
meter, 56-91) und & (Quellen-, Literatur- und Chiffrenver-—
zeichnis, 92-101). Diese Teile =ind im wesentlichen der Lexi-
kaliachen Inventarisieérung entnommen (ich verwelse auf meilne
Besprechung}. Im Vergleich zur #lteren Fassung ergibt sich
eine Brweiterung des Quellen- und Literaturverzeichnisses
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um 11 Titel {darunter sowchl neu entstandene als auch dltere
Arbeiten, die bisher nicht berllcksichtigt worden waren} und

lm Verzeichnis der Informationspunkte f£H1lt auf, das der Punkt
183a Techelsberg/Dholica die neue Nummer 99 {(die vorher leer
war) erhalten hat. Lelder wurde diese Korrektur auf der Lite-
raturkarte nicht durchgefithrt. Man wird dort einen Punkt 99
vergeblich suchen. Ansonsten wurde dle Karte auf den neuesten
Stand gebracht. Beztiglich Druckqualit#t ist zu bemiéngeln, dag
die dén einzelnen.Informationspunkten zugeordnaten Zahlen nicht
immer ohne weiteres zu lesen sind, vor allem dork, wo der
graue Raster die Ziffern fiberlagert. (Dle graue Schraffierung
stirt dagegen wenigert)

Die Bearbeitung der Wiriterbuchartikel im Thesaurue laBL
im Vergleich zur Probelieferung erkennen, daB a) die neueste
Literatur mlt eingearbeitet wurde, b) in Kirnten vorkommande
Synonyme, auch wenn nicht in der Literatur helegt, ans der
eigenen Kompetenz des Forscherteams belgegeben sind (man kann
sie an elnem vorangestellten + erkennen), c¢) Xotextzitate
und Verweise in manchen Fillen erweitert worden gind.

Die aus der elgenen Rompetenz des Forscherteams beige-
brachten Synonyme scheinen nicht ala Stichwdrter auf (auch
nicht als Verweise). Da die Information, ob ein Lexem im
Kirntner Slowenischen bekannt (wenn auch nicht in der Litera-
tur bélegt) ist oder nicht, doch wichtig ist, sel hier dile
Anregung gestattet, dag nach AbschluB des letzten Bandes des
Thesaurus ein Index der mit + gekennzeichneten Lexeme erstellt
warde. :

Eine wichtige Information stellt die Wertung der sprach~
lichen Daten dar: ohne Index blelben unmarklierte ILexeme, In-
dex 1 erhalten bereichs- und/oder fachspezifische bzw. =onder-
sprachliche Wirter, Index 2 durch das Dautsche motivierte
oder stimulierte lexikalische Innovationen, Index 3 bekommen
Wirter mit aktualilsiertem Stilwert {"Zitatlehnwirter"}, 4
spontane individualsprachliche Innovaticnen in bllingualer Kon-
taktsituation . (spontane, nichtintegrierte Elemente}, 5
Worter, die nicht in eine der iibrigen Kategorien eingeordnet
werden kénnen {(vgl. Schitlssel, 36f.).

Das Wirterbuch stellt eine Bereicherung der slowenilschen
Lexikographie dar; viele Worter sind in den gédnglgen slowe-
nischen W&rterbilchern (Pleterdnik, Slovenski pravepis, Slovar
slovenskega knjiinjega jeaika) nicht wvertreten. Das gllt nicht
nur fiir die zahlrelchen Lehn-, Fremd- und Ad-hoc-Bildungen aus
dem Dautschen unter dem Buchstaben A, sonhdern auch Wirter
anderer Herkunft wle z.B. bakati, balbirar, baloe, banaa,
batmol, beked usw, Unter A vermift man Rosentaler Formen wie
apka 'Apfel', aeen 'Esche'; Verwelse wiren hier wvielleicht
von Nutzen.

Zusammenfassend kann man sagen, daBR der Thesgquruas die
in ihn gesetzten Erwartungen voll und ganz erfilllt. Im Be-
reich der slawischen Dialektologle ist mir kein Hhnliches
Unterfangen hekannt. Die Fillle an Informationen muB sich der
Benilitzer des Werkes allerdings auch selbst erarbeiten. Erst
durch die aufmerksame Lektlire des Sohidlseels wird der Zugriff
zu allen Einzeldaten erméiglicht.

Gerhard Neweklowsky (Klagenfurt)



Magnus LJUNGGREN, The Dream of Rebinth: A Study of Andrej Belyj’s
Novel "Peterburg" Stockhem Studies in Russian Literature, Stock-
holm 1582.

This study of Andrej Belyj's major novel, Psterburg, was
originally Magnus Ljunggren's doctoral dissertation, first writ-
ten in Swedish; it was then translated into English for publica-
tion in the Stockholm Studies in Russian Literature series,
Ljunggren's analysis of the novel is bhased on a thorough acquain-
tance with the Belyj archives in the Soviet Union and with con-
temporary Western scholarship devoted to Baelyj and his novel., In
addition to the "attempt to reconstruct the complicated genesis
of Peterburg, following the development of the novel through all
its phases from Belyj's first embrycnic plans to the publication
of the final original text" (p. 9}, Ljunggren's study features
a Freudian interpretation of Peterburg and of Bely]j's life, es-
pecially in his relations with his father and with Rudolf Steiner,
the founder of Anthroposophy. Thus a central focus of The Dream
of Rebirth clearly is the links that can be ascertained between
the author's life and his works.

Lijunggren deals with all of Belyj's life, from 1880 to 1934,
but he concentrates most on the period from late 1910 to early
1914, that is, from the time of Belyj's important public lecture
on Dostpevakij and the tragedy of ereativity, through his jour—
ney to Africa in 1911, work on the novel's first chapters, his
meeting with Steiner in 1912 and experiences as one of Steiner's
followers, to the first published version of the novel and some
of its major themes. Following the ten chapters contained in the
study, Ljunggren has some twenty five pages of notes and a sub-
stantial bibliography of works by and about Belyj that relate to
this one novel. There are as well eight gquite wvaluable photo=-
graphs, of Belyi's mother and father, and of the author as a boy,
though in some of the photos (particularly around age seven and
at age twelve), Belyj very much resembles a girl, especially since
he 1s wearing a dress and has long, feminine curls in some of
the pictures. These photographs do help to illustrate Ljunggren's
points, and though a few have appeared previously in Soviet pub-
lications, two rather startling pictures of Belyj around age se-
ven appear for the firat time, I helieve.

It should be admitted at the outset that a few aspects of
this study elther hinder i1ts appreciation or can be the basls for
serious disagreement with its author. Among these features we
find some instances of non-idicmatic English, most of which are
understandable because Engllish is not the author's native lan-
guage, but a couple of slips do stand out: for instance on page
99, we read about "Mednyj veadrik och Brat'ja Karamasovy” and
hope that all readers recognize the Swedish conjunction that cor-
responds to "and"; furthermore, we see occasional references to
the "Religious and Philosophical Society”, where we would nor-
mally expect the Religlous-Philoseophical Society., There are, in
addition, a significant number of typographical errors, some of
which were caught and appear on an inserted errata slip, but still
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others have eluded the author®s notice; a few of the more impor-
tant ones will be mentloned below.

Ljunggren is generally better at his presentation of bilo-
graphlical information than in the pa=sages devoted to the novel,
which are often difficult to follow., One also wonders who his in—
tended readers are, since he seems to assume that his readers know
Russian and that they have already read Bely]j's Peéerburg. Per-
haps we can now count on a lot of readers who fit into both of
these cateqories, aAnd anyone whe deals with Belyj's works, parti-
cularly his memoirs, must be guite cautious, yet Ljunggren quite
often appears to take what Bely) says at face value, without the
questioning these sources deserve,

More slgnificant, however, are his thought-provoking, but
extreme assertions about Belyj's links to Freud and his suppoied
homosexual attraction to his father, to Rudeolf Steiner, and even
to Vladimir Solov'ev. Bely]j 1s certainly not a writer or a persom
for whom the epithets "average", "normal”, or "ordinary" are ap-—
plicable; he has an unugsual perscnality, but it is not clear that
Ljunggren presents encugh convincing evidence to support his rather
novel and controversial statements in these areas. He ls, for ex-
ample, forced to resort to circumlocutions and speculation in his
comments about Belyj's knowledge of Freud in the early 1910's and
uses such phrasing as "In fact he seems to illustrate Freud's idea"
{p. 38); a lecture that deals with Freud "should have interested
Belyj greatly" (but it apparently did not, p. 138)}; "Belyi's re-
mark ig reminiscent of Preud's definition® {p. 147); etc. Ljung-
gren does point out, however, that "Bely]j probably had not read
anything by Sigmund Freud when he was writing Peterburg" (p. 10),
and "In 1918 Belyj singled out Freud for criticism, calling him
a callous positivist and 'ecrucifier' who accuses innocent chil-~
dren of being 'criminals'™ (p. 160). . )

The positive features of this book, though, do indesd out-
weigh those just mentioned. Ljunggren's research is truly help-
ful and insightful; his material is interesting and often fresh,
and this is not an easy accomplishment, especially since he is
dealing with & work that has been treated and interpreted many
times before. His examination of Belyj's bilcography and its rela-
tion to the novel is useful, and again we recall the statements
by Cezar' Vol'pe and others that Belyj's creative works are auto~
blographical and that together they from his "distinective, artis—
tic 'autcbiography'"." Ljunggren's hibliography is also guite so-
lid, though a few improvements could have been made; for instan-
ce, the date of the Bradda edition of Vospominanija ob Aleksagndre
Alekeandrovide Bloke is given incorrectly as 1966 (though on page
138, the correct year, 1964, appears), and some of the works cited
in the notes do not appear in the bibliography {such as the szig-
nificant articles by 5.5.Gredilkin and A.V.Lavrov, and the Fink
edition of Belyj's Rasskasy, gesammelt und eingeleltet wvon R.E.
Peterson, vet this latter work is cited three times in the notes).

Let us turn to the main points of each chapter in The Dream
of Rebirth and examine them more closely. Cne of the observations
Ljunggrens makes, quite correctly, in his introduction is that
Steiner's influence and Belyi's experiences with occultism did
not hinder his creativity, as some have clalmed. In his second
chapter Ljunggren focuses on the significant literary and biogra-
phical antecedents of the novel. Peterbury was specifically de-
signed to have a place in the series of works, starting in the
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nineteenth century, devoted to the imperial capital; Ljunggren
pays particular attention to the links the novel has with Pus-
kin's Mednyj vsadnik (the oppressive, threatening and even fa-
tal atmosphere of the city) and with Dostoevskij's Brat'ja XKa-
ramaszovy (parricide, human nature, the ussian spirit)., These
and other literary sources are important for Belyj's novel, and
certain of Belyj's early writings also point the way to his mag-
num opus. Among these works we find his story "Adam", his Se-
cond Symphony, and the Third Symphony (which Ljunggren says ca-
me out in 1905, that is, in accordance with the date on the cov-
er; the book actually appeared in November, 1804, and was re-
viewed by Valerij Briusov in the December, 1904, issue of Vesy).
Ljunggren, morecover, tellingly points to a gender confusion in
the author, caused by his mother in the years before he started
to attend school; she rather capricicusly tried toc keep the young
Borja from imitating his father, and in this way created a "psy-
chic conflict" that "had its real roots in his early experience
of his sex as feminine" (p. 20}.

The third chapter deals in detail with Belyj's important ex-
periences on his trip to the Mediterranean and Africa in late
1910 tc early 1911, when he left Russia with the woman who would
later become his first wife, Asja Turgeneva. Ljunggren demonstra-
tes that Belyj's identification of Russia's destiny with his ac-
tions, which is such an important theme in his writings of the
1910"'s, was already growing at this time. He also chronicles Be-
lyj's experiences at the pyramids in Egypt and the beginning of
his sexual relationship with Asja. As we might expect, these re-
latlons caused Belyj extreme anxiety, and he later wrote that
the passions of sex were associated with guffaws and horror (p.
25).

Lijunggren covers a good deal of material in the fourth chap-
ter, but he is primarily concerned with the parallels between
Bely]'s friends and relatives and the characters of the novel,
with a continuing emphasis on gender confusion and homosexuali-
ty. Details are given to show how aspects of Sergej Sclov'ev,
Aleksandr and Ljubov' Blok, "sticky", "demonic", "obsessed" El-
lis, the "evil genius" Emillj Medtner, real political figures,
and Belyj's parents surface in the traits of major characters
in Peterburg., A significant linguistic confusion, caused by the
feminine endings of csoba and figura {used for male characters)
and the masculine angel {Sof'ja Lixutina), is based, according
to Ljunggren, on the real life struggles between Belyj's parents
over their little boy. He then goes on to link Belyj's ideas
about parricide and his identification with Christ (as early as
age five), with the Russian author's alleged "homosexual feelings
toward his earthly father", his "intensely homosexual infatua-
tion with his father" (both p, 39). It is true that parricide
is a prominent theme in both the story "Adam" and Peterburg, and
his father has to be considered an extremely important presence
in hie life, as anyone even minimally familiar with the memoirs
printed in 1930-34 and with his fiction realizes, but Ljunggren
can offer only speculatlon for his c¢laim that Bely]j never grew
out of his suppesed Oedipal complex.

The material in the fifth chapter, which mainly deals with
Belyj's initial meeting with Rudolf Steiner, is baged largely
on memcirs that have already appeared in print, including Asja
Turgeneva's Erinnerungen an Rudolf Steiner und die Arbeit am
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ersten Goetheanum (Stuttgart, 1972). Her memoirs are of some in-
terest, though their utility is limited because she devotes far
more attention to Stelner than to "Herr Bugaeff". Ljunggren wri-
tes that Belyj transferred his Oedipal feelings from his long
deceased father (Nikolaj Bugaev died in 1903) to Steiner, but
rather than seeing an attraction to Steiner based on sexual
feelings, it is more likely that for Belyj, Stelner took on the
paternal role in the "pupil-teacher relationship" that Belyl
had previously enjoyed with his own father {p. 62},

In the next chapter, Ljunggren stiresses the importance of
Belyj's further assoclation with Steiner and his followers, as-
serting that Belyj's practice of meditation led not only to viv-
id passages in the novel, but raleased his memories and crea-
tive powers as well. This lad in turn to a strengthening of his
narcissistic Messiah fantasy (p. 81) and to Belyj identifying
himself even more with the herco cf hils Third Symphony, Xandri-
kov, and Steiner with that work's Dr. Orlov, Also emphasized in
this chapter are the complications that resulted from Asja's de-
cision to end sexual relations with Belyj in 1913, which oddly
did not prevent them from being married in Bern on March 23, 1914,

Chapters seven and eigth deal with dreams, hallucinations,
and Bely]j's feelings ahout his father's death, all of which Find
thelr way into the novel. Ljunggren's claim that Belyj had a sex-
ual identification with dogs, both In real life and in liter-
ary works, however, is not supported by a close examination of
"Adam" (Adam rides a dog Iin a dream and later has sexual rela-
tiocns with the cock, but these events are net really related in
the story) or of Ketik Letaev (the story of the St.Bernard cal-
led Lev is associated with an early childhood memory of a real
dog and with Nletzsche's dlsc sprach Zarathueira). But when
Ljunggren points €0 Belyj's mixed feelings in regard to the death
of Wikolaj Bugaev, especially as seen in the memoirs printed in
the early 1930's ("It was sirange, the son sitting there gazing
in rapture upon the remains of his father's corpse®, n. 111,
translated from Belyj's Vadalo veka, p. 249), we have to agree
that these feelings must be linked with the fictional accounts
of parricide in Belyj's works.

The ninth c¢hapter, about birth and bombs, centains both the
best account yet printed of Belyj's all-important experiences
in Worway in October, 1913, and the most extreme speculations
about Belyj's alleged striving for homosexual gratification with
both Steiner and Vliadimir Solov'ev. Bely] himaelf wrote that the
high point of his life came during the month of his thirty third
birthday in Norway {Fa rubefe dvux steletij,; p. 169). On a train
between Kristiania (0slo} and Bergen, he felt that he was finally
"accepted™ and "adopted" by Steiner and his companion (later wife)
Marie von Sivers, that he was truly following Ibhsen's path, and
that he was totally comfortable about identifying with Christ,
Ljunggren shows in considerable detail how this most significant
experience of Bely]'s life is related to Peterburg, and indeed
to a number of his other writings. In the novel, this experien-—
ce is reflected most of all in the return of Anna Petrowvna Ab-
leugov  to her family and Nikolaj Appolonovié aAbleuxov's yearn- '
ing for regeneration. Yet toward the end of this same illumi-
nating chapter, we read that "it may seem as though what Belyj
was unconsciously striving for was anal fertilization by Steiner;
likewise, his dreamsat the tumm of the century seem to center on an
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unconscious desire for homosexual gratification with Vladimir
Solov'ev" (p. 125), though Ljunggren provides no credible evi-
dence for these statemente, and his own footnote leads in an-~
other directicn,.

His final chapter covers the period from 1914 to 1334 in
two pages, thus the summary is quite cursory, and we note an er-
ror in the year when Kreddenyj kitaec (originally published under
the title Prestuplenie Fikolaja Letaeva) was flrst written: not
1980, but 1920. and in general, though there are occasional lap-
ses and statements with which readers may find considerable dif-
ficulty in agreeinq, Ljunggren's study is still quite stimula-
ting and original. Scholars and students interested in Belyj and
his works should definitely consult this analysis of Peterburg
and its uncommon, fascinating author.

Hote

1. C.VOL'PE, "0 memuarax Andreja Belogo”, in: A.BELYJ, MeZdu dvuch
reveljuctji, Leningrad 1934, p. VIII. See also R.E.PETERSON, An-
drej Belyj'e Short Prose, Blrmingham Slavonic Monegraphs, No.11,
1980, for more information about the autobiographical basis of
Belyj's stories and about the relation of "Adam” to Peterburg.

Ronald E. Peterson {(Los Angeles)






Boris PASTERNAK, Pereptska s 0l*goj Frejdenberg. Ed. Elliott
Mossman. New York: Harcourt Brace Jovanowvich, 1981. Pp. VIII,
379 + 92 pp. 1l1l.

This is the first volume in a series publishing major se-
quences of correspondence by Borls Pasternak (cf. Mossman and
Aucouturier 1981). Pasternak's one hundred and fifty or sc let-
ters to 0l'ga Freijdenbery (Freudenberqg) from the period 131o-
54, meticulcusly and courageously preserved by their recipient,
are reproduced in full. Since only about one third of Frejden-—
berg's responses were available, editor Mossman made freguent
recourse to extracts from her unpublished memoirs ("Zapiski")
in an attempt to bridge gaps. About thirty letters of relevance
to this correspondence by other people are also interspersed at
appropriate points. A rich collection ¢f famlly photographs and
manuscript facsimiles spanning Pasternak's and Frejdenberg's
lifetimes and thirty~four pages of commentaries on the letters
round out the volume,

The immediate explanation for the maintenance of such an
intensive correspcndence between these twoe figures for almost
half a century is their close family ties. The professor of
painting Leonid Pasternak (1862-1945; Mallac 1977) and the Iin-
ventor Mixail Frejdenberg (1858-1920; Roginskij 1950) shared a
lifelong friendship that began in Odessa 1n the late 18708 (339f.}
and was strengthened a decade later by the marriage to Frejden-
berg of Leconid's youngest sister, Anna (1860-1944). Mixail Freij-
denberyg's only daughter, Ol'ga (18%0~1955}, and Leonid Paster-—
nak's first child, Boris (18%0-1960), born within a few weeks
of each other, began corresponding in 191¢ purely as cousins,
However, thelr letters subseguently galned vigor, first from
the infrequency of thelr meetings after the outbreak of the
First World War and the total lack of them after 1935, and second
from their emergence as major representatives cof the complemen-
tary fields of literary scholarship and literary art. The cor-
respondence was further stimulated by a varlety of creative
tensions. Thus, Pasternak had several higher educational oppor-
tunities placed bhefore him in his late teens, but Frejdenberg,
like all women in tsarist Russia, was denied entry to universi-
ty and flrst enrolled almost a decade later than he did, imme-
diately after the Bolshevik Revolution (58), doing so even then
againsther father's wishes (354). Whereas Pasternak achileved
early recognition in the West as well as in Russia as a leading
poetic talent (1o05), it was many years before Frejdenberg was
accepted in the Soviet Union as an important classical philo-
logist. Moreover, she has only recently become viewed in senior
Soviet academic circles as an extremely formidable literary
theorist (Smirnov 1972:286; Lotman 1973; Braginskaija 1975, 1978;
Ivanov 1976:34f., 48ff.; Meletinskij 1976:136~41; Civ'jan 1981)
and has yet to find a champion among her fellow specialists in
the West in ancient Greek literature, let alone those in wider
fields. Just as he identified quite closely with the Russian
ethnic majority (cf. Lilly 1981), she often felt disdain for
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her native country {e.g., 94, 131, 291) and to a degree allied
herself with the Western itradition of classical scholarship.
Pagternak married twice and had a long affair in the latter
stages of his life while Frejdenberqg, for the sake of devoting
herself single-mindedly to her intellectual pursuits, remained
a spinster; he was constantly surrounded by family and trusted
friends, she became more and more isclated as the years wore on.
Because she 1s known, and only to eognosatenti, solely as the
author of two specialized bocks (Frejdenberg 1936, 1978) and a
score of scholarly articles, all the material on Prejdenberg as
a person is a revelation, while what can be gleaned from these
pages regarding Pasternak does llttle to alter existing know-
ledge about him, )

The letters are arranged in nine chapters. They will be con-—
sidered here in four time spans-the prewar years {191o-13; Chap-
ters I-II), the period up to the publication of Frejdenbherg's
doctoral dissertation and its consequences (1921-36; Chapters
III-V), the late 193cs and the Nazi invasicn (1938-45; Chapters
VI-VII), and the last decade of Frejdenberg's life {1945-54;
Chapters VIII-IX). There is also a brief epilogue (Chapter X}
consisting of letters exchanged at the time of Frejdenberg's
last illness :and death hetween Pasternak and Mafura Markova, a
maternal cousin of his living in Leningrad, with whom Frejden-
berg had formed a close friendship. Unfortunately, it is only !
for the first and least significant of these four pericds that
both sides of the Pasternak-Frejdenberg correspondence have
been preserved. The task thus imposed upon the reader of guessing
what Pastexrnak might have been responding to in his letters af-
ter 1921 becomes particularly trying for the 1930s, from which
decade not a single letter she actually sent him has survived.

It goes wilithout saying that a body of letters as extensive
as this could not contain material meaningful for Pasternak's
and Frejdenberg's intellectual biographies on every page. In-
deed, Pasternak's constant pleading that Frejdenberg visit him
in Moscow, his fregquent references to the day~to~day activities
of both his wives and his young sons and step-sons, and both his
and her descriptiens of their various aillments tend to become
rather tiresome. Of course, one would not have wished any edl-
torial cuts to this correspondence, most of which appears to
have bheen written in haste and thus gives the reader a clear
impressicn of both ceusins' perscnalities. The fact remailns
that, for all thelr unevenness, these letters will be of lasting
value, primarily those from the last twe perlecds, when Pasternak
and Freljdenberg achieved a very high measure of understanding of
and compassion for each ecther.

The earliest letters are especlally interesting in two res-
pects. They trace Pasternak's first serious steps as a poet
{cf. 345££f.) and thus make instructive reading in the light of
his early verse fragments {E.V. Pasternak 1969). And they detail
his strange infatuation with Frejdenberg as a result of her hrief
stay in 1910 at the Estonian resort of Merrekilll, where the Pas-
ternaks were taking thelr summer wvacation {9-18, 24-3c; cf. 34£.),
and their period in the West during 1212, he a philosophy student
at the University of Marburg and she undergoing treatment for
tuberculosis at Swiss French spas.

The next sequence of letters, from the years 1921-36, shows
the two cousins to be much more mature. By the beginning of this
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period, Pasternak had composed several substantial books of
verse, had declded not to accompany his parents and sisters into
emigration, and was soon to marry. Fejdenberg, immeasurably
strengthened by working as a nurse during the war and by the
deaths of her beloved soldier friend (354} and of her father,
had launched herself on a scholarly career. It is 1in fact the
development of her career to lts major crisis late in 1936 that
gilves this portion of the correspondence its principal value.

Frejdenberg completed her master's thesis in the autumn of
19224 and immediately set about trying tc have it puklished.
While Pasternak showed little interestin 1ts contents, he readi-
ly admitted after reading her account of the defense that she
had much greater motivation than he did {(8o0}. He also made some
well~intentioned but ultimately fruitless gestures toward its
publication (e.g., 66£., 68ff., 77f£., 85), even though he him-
self was faring poorly at the hands of publishing houses at the
time (77}. In her turn and with & very sure sense of her predi-
cament, Frejdenberqg laid bare two aspects of her research that
had made her life difficult and would 1inevitably continue to do
so: her scholarly lconoclasm, and the broad interdisciplinary
character of her writings, which provoked many times more de-
tractors than would such innovative scholarship within a single
field (88).

Since the late twenties and the thirties were generally a
fallow period for Pasternak's art (cf. 161}, his letters of
these years are largely given over tc other matters. He wriltes
some arch descriptions of his domestic circumstances (96£f.,
125f., 13oc, 132}, speeks warily about his marriage breakdowm
{99) and his new life with the woman who would become his se-
cond wife {14ocff.), and shows he recognizes the importance of
the political changes taking place in both Soviet Russia in
1928 (109) and in Germany in 1933 (148).

As it happened, Frejdenberg had difficulty in publishing
har lenger works even after she became professor of classics
at Leningrad University in 1932. Her master's thesls was never
actually pubklished {(cf. Frejdenberg 19278:578). Moreover, a new
moncgraph she had drafted by 1927-28 had no success with pub-
lishing houses (cf. 120ff.) and could only appeax as her much
delayed doctoral dissertation {Frejdenberg 1936}). It came out
in May 1926, only to be withdrawn three weeks later (156) -
seemingly because it s0ld so well - and in September of that
year was attacked in a ecrude imitation of a book review in
Tavestija {Lejtejzen 1936), Pasternak, by now aware of Frejden-
berg's stature as a scholar (146}, although shockingly tardy in
congratulating her on her successes {149, 154), wrote her, sug-
gesting in the light cof his extensive experience in ailding ma-
ligned writers how she might respond (157ff.). Justifiably of-
fended by Pasternak's intimation that she was gtill insuffi-
ciently experlenced to handle such matters herself (159),
Frejdenberg ignored his advice and made a direct appeal for
redress to Stalin (162)}). In the event, the campaign against her
was halted and she suffered few serious publishing setbacks in
the next several years.

The letters covering 1938-45 are less taken up with profes-
sional matters. Pasternak indicates that he regqgarded his work
of translating Hamlet in the late 1930s as his "salvation"
{(180) . He certainly knew that in the existing political climate
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it was in his best interests to translate further Shakespearian
tragedies rather than concentrate on his own work (225, 232).
At last acknowledging Frejdenberg as his equal, he showed his
appreciation (196} of her profoundly original study of the

folk sources for the Greek literary language {(Frejdenberg 13%41a}
and of her lively foreword (Frejdenberg 1941b) to her students'
translation of the Characters of Theophrastus (185, 198).

the more personal level, Pasternak's letters include his per-
splcacious assessment of the polltical atmosphere in early

1941 (187}, mention of strains in his relations with his se-
cond wife during that same time (191), and a sketch of 1life iIn
wartime {istopol' (21of.). The Siege of Leningrad and other
matters Frejdenberg describes in her few sxtant letters from
those years are covered more effectively in the quotations from
her "Zapiski" (see below).

The correspondence dating from the postwar years sheds par—
ticular lright on Pasternak's work toward Doktor Zivago and his
translations from Shakespeare and Goethe and on Fejdenberg's
scholarship on the simile and Greek lyric poetry. In their
letters, the cousins offer both a penetrating appraisal of each
other's work and an urgently needed show of moral support for
pursuing these endeavors. Subjects alluded to here by Paster-
nak but already famlliar to those acquainted with his biogra-
phy include the death of his father in Oxford after several
years of being unable to communicate with him other than by
telegram {cf. 235), the arrest of Cl'ga Ivinskaia (286}, his
friendship with Ariadna 2fron, the daugther of Marina Cvetaeva
{323), and his awareness of the political relaxation from the
spring of 1953 (303, 316). All the same, these are the only
accounts published thus far that tredt such issuss from the
standpoint of Pasternak himself,

The discussion of Doktor Zivage on these pages is interes—
ting in a number of ways. First, Pasternak's letters prowvide a
slightly more precise chronoleogy for the composition of this
work's second volume than was previously known {(cf. Mallac
1981) - except for the Epilogue and a few poems, it was draf—
ted in full as early as the end of 1953 {303). Second, they
make it plain that he rejected any likelihood of publishing
not only the first book in the late 1%4os (267) but as well
the finished work in the more liberal atmosphere of mid-1955
{331). More important are both Pasternak's remarks about what
he hoped at the outset, in late 1946, Zivage would eventually
mean to him personally and likewise Frejdenberg's evaluation
of the first book.

Pasternak's letters reveal that he felt the need to write
Zivago, his "first real work"” (244), as scon as possible,
knowing that time might in fact be running cut for him (243).
It would and, in the event, of course, 1t did sum up his under-
standing of Russian social history since the turn of the cen-—
tury, express his views about art and the Gospels,; and show
gtrong traces of the spirit of Christlanity (245). Perhaps the
most noteworthy remark in this passage is Pasternak's aim of
"gettling accounts with his Jewish eorigin”. While both the text
of Zivage (Segal 1977) and a report on Pasternak's personal
views at the time (Berlin 1981:614f.) certainly bear out this
statement, 1t 1s notewcorthy that Pasternak himself wrote toc a
close relative in this vein,
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The first volume and some of the poems were duly delivered
to Frejdenberg. Her ilnordinately high opinion of them, one of
the very few positive evaluations Pasternak would receive prior
to the book's publication in the West (331}, is contained in a
letter of 29 November 1948 (273f.), whilch, ncot surprisingly, is
among those of her letters to Pasternak that have survived. His
new work in prose, she declared with her characteristically
broad perspective on literature, is a "special version of Gene-
sis". In hls immediate reply, Pasternak focused on what she had
said about the family aspect and his attempt to enshrine in the
work something of his own life (274). In a unique compliment, he
insisted that Frejdenberg understood his art as had no cne else
except Cvetaeva (275). Sadly, Fejdenberg did not live to learn
that her appraisal of Zivago, though extreme - but justifiable
in the context of Russian letters of the day - would be shared
by many later critics. She did at least have the consolation of
seeing some of the Zivago poems appear in Zramja in the spring
fo 1954 (321).

These exchanges alsoe contain much of interest regarding
Pagternak's later translating activities. As is known from
other sources (e.q., France 1%78:78), Pasternak was dissatis-
fied@ with his hurried translation of Xing Lear (264f.), nor was
he unaware of the imperfections in his Pauet I and II, trans-
lations he undertook in order to support himself and his various
dependents while he worked on Dokter Zivage (266f., 280,301%1).

A connoisseur of spirited translations, Fejdenberg found much
to admire.She regarded him with penetrating but very enthusias-
tic evaluations of his then still unpublished foreword to his
Shakespeare translations {246Ff.), his Othelio (252f.), and a
1954 Leningrad production that used his version of Famlet
{312ff.). Moreover, his Pquet was for her a "monument of his
fame™ and "the first Russian Goehhe", it was a work he could
proudly place alongside his own poetry (307f£.).

In the years after World War II, Frejdenberg sent her cou-
sin offprints of her publications on the Homeric simile and on
Sappho {(Frejdenberg 1946, 1948) and the abstract of her unpub-
lished study on the Greek lyric (Frejdenberg 1973). Pasternak
responded with great enthusiasm for all these pieces, particu-
larly the first (251f£., 275}, in which she revealed the inva-
riable characterlstics of the second element in =such similes,
and the last, which continues her theoretical investigations
into poetic language (257f£.). In each case, Pasternak was able
to give her efforts the kind of appraisal that could only come
from a major practicing poet. It seems he was able to encoura-
ge her to press on with her monograph on these themes at a time
when, as she spelled cut in her replies, her university colle-
agues were maliclcously hindering her work at every turn (242,
248). Pasternak's wonderful communion with Frejdenberg during
her last decade comes to the surface most clearly in her study
of the Greek lyriec, in which she specifies the nature of the
ancient poetle metaphor by contrasting it to one in "XudoZnik",
a recent poem by Pasternak, whom, of course, hardly any readers
of the day recognized as her first cousin {255).

Although much less than half of Frejdenberg's relevant
letters were available for this volume, her "Zapiski" have sur-
vived and have been drawn on judicicusly to make the gaps less
cbvious. More than that, these fragments are seo incisive in



- 392 -

style and soc precious in content as to coma clese to aeclipsing
the Pasternak-Frejdenberg correspondence ltself. Four main the-
mes run through these tantalizing selectlons: the history of
Petrograd-Leningrad from the Civil War to the last years of @
S8talin, the fate of Frejdepberg's famlly after its arrival in
the city from Cdessa in 1%02, her career at Leningrad Univer-—
sity, and her struggle te find recognition for her extensive
body of research. .

While Frejdenberg's allusicns to the tragic 1life of her
adopted city, whose general area she left for short periods
only during her younger years, contain few new facts, they lay
bare the government's callous treatment of its eltizens at
every turn. Thus, she intimates that professors who were not
dying were likely to be arrested during the war winters of both
1919-20 and 1941-42 (5%, 205), that the populace was left com-—
pletely helpless in the flood of 1924 (68), and - what is quite
remarkable for a Jewess - that the capitulation of Leningrad
to the Nazils might have bheen preferable to the continuing hor-
ror of the Siege (2c5).

The story of Frejdenberg's family brings to light much pre-
vigusly unknown information. Along with glimpses of such matters
as strains in relations between Anna and Leonid Pasternak (6o,
81£.), the "2Zapiski" record Frejdenberg's gqrowing awareness that
her mother would never have grandchildren and that the burden
of keeping the family name alive therefore rested with her.
Frejdenberg's father had perished from malnutrition during the
Civil War {60), her mother survived the worst of the Siege only
to die just after the shelling ended (228, 229}, while her on-
ly brother who lived to adulthocd was arrested on trumped-up
charges in 1937 (176}, never to be seen agailn {277}. In her
final years she sensed ever more acutely her debt to her pa—
rents, particularly her father (261}; readers of her scholarly
legacy will appreciate the similaritlies between the inventor
father and his pioneering scholar daughter. The last quoted
sections of the "Zapiski" dealing with her family reveal her
belief that her father went almost cempletely unrecognized
(284f.; cf. Roginskij 1950). Her discovery in the late 194os
of his wvast 1913 typescript entitled "Vospominanija izcbreta-
telja" obviously impelled her to write her own "Zapiski", lest
she suffer the same fate.

The level-headedness and strong sense of moral integrity
that pervade Frejdenberg's ®"Zapiski", thus making them sc va-
luable, is nowhere more evident than in her account of her
years at Leningrad University. Invited in 1932 to establish the
first départment of classics at a Soviet university, she long
discounted her suitability for the role but was eventually
persuaded to¢ accept and thereby greatly extend her influence as
a scholar {147). While she dedicated the remainder of her ac—
tive life to this enterprise, against great odds supervising
the emergence of a new generation of classlcal scholars (many
of them women), crganlzing an impressive research program, and
generally enhancing the reputation of the Philological Faculty
at large, her treatment at the hands of the authorities is a :
sorry chapter in the history of the University. In the absence
of any proper appralsal of her contributicns to the institution
- the official history marking its 15oth anniversary manages
to cite her name only once and in so deing assumes she is male
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(EZov 1965:347) - the "Zapiski" go a long way toward setting the
record straight, even if their appearance i1s belated. Frejden-
berg's personal integrity, her fostering of the highest scho-
larly standards, and her impatilence with political interference
in the life of her department are always to the fore. In 1935
she categorically rejected a Party proposal that she lower the
grades of students from white-collar familes and raise those

of working-class students (152), she never lost her sense of
pride in her academic accomplishments {26c}, and was always
consoled by the thought that some day her work would find due
recognition {(261). However, she was shunned by most of her
colleagues and students whenever her academic future seemed 1in
doubt (163, 269, 283) and she was denied the early retirement
she s0 earnestly sought until 195c, by which time the %danov
campaign, of which she herself was a victim, had run its course
(260, 290f.). From the end cof the Second World War she was able
to publish only one article and the synopses of several others
{249, 256}. Worse than that, upon retiring, she was forbidden
to publish any of her research findings at all (329),

Frejdenberg's efforts to bring her ideas to the attention
of serious scholars lie at the heart of her "Zapiski". Such a
task was tremendously difficult, both because as a woman she
was not always taken seriously by the academic establishment,
even 1n the libheral 192cs (12c}, and as well because the views
she expressed and the methodology she advanced were years if
not decades ahead of their time. Indeed, recent Soviet commen-
tators are at pains to point out that she anticipated both
M.M. Baxtin's work on carnivallzation (Braginskaja 1975:187;
Meletinskij 1976:144) and aspects of the structural anthropo-
logy of Claude Lévi-Strauss (Meletinskij 1976:143;, Civ'jan
1981:175) and that she was using conceptual tools such as se-
miotic (binary) oppositions in much of her research, even in
her study on the origins of Greek metrics (Frejdenberg 1948),
long bhefore semiotics emerged as a discipline in its own right
fcf. Civ'jan 1981:176}).

The "Zapiski" are an indispensable source for Frejdenberg's intellec-
tnal biography on the one hand thanks to their vivid descriptions of flash-
points in her career and on the other hand because they contain com-
mentaries on some of her more important works. Most dramatic
among the passages on reslstance to her 1ldeas, indeed to those
of innovative Leningrad scholars generally, is her account of
the defense of her master's thesis (78f.). After =everal spea-
kers had spent hours ralling against her work and when her ho-
pes of being accepted as a scholar seemed dashed, the Middle
East specialist I.G, Frank-Kamenecklj calmly declared that had
he read her thesis ten years earlier all his own research "wculd
have taken a campletely different direction" (79).

The allusions to Frejdenberg's works that are sprinkled
throughout the "Zapiski" include informative self-evaluations
of some of her principal publications. She offers clues as to
how her doctoral dissertation grew out of her research of the
19208 (94, 106f., 120, 126ff., 144ff.}. She also indicates more
soberly from the perspective of the last years of her life than
she did in her foreword (Frejdenberg 1936:3f.), vet wlth no less
conviction, her justifiable belief that she was the first to
interpret the action (sjufet) of works of ancient Greek litera-—
ture, 1f not literature in general, as the articulation cof a
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specific world-view, that is, in the broad terms of cultural
anthropolq y (1e7). Although what she writes (245f£.) on her
essay about the origins of the epic simile (Frejdenberg 1946}
is nothing but a formal résum&, she inciudes more perscnal
remarks on two later studles. Her avowed lack of sympathy for
Greek lyric poetry (256£.) did not prevent her from writing

an article (Frejdenberg 1973) that draws a striking distinction
hetween anclent and modern lyric metaphors, thereby providing
yet another of her many profound insight's into the nature of
literature; in her private comments (281f.} she discounts more
resolutely if not more persuasively than in her published sum-—
mary (Frejdenkberqg 1249) speculations then still fashlonable in
the West about Sappho's lesbianism. Finally, she gives in a nut~
shell (299) the leading idea behind her last major work, Obrasz
i ponjatie (Frejdenberg 1978:171-487).

It remains to discuss the preparation of the texts for this
volume and the quality of the commentaries.

The textological work necessary to bring this correspondence
and the relevant extracts from Frejdenberg's "Zapiski" to the -
reader was obviously substantial and depended con the assistance
of many pecople. However, almost all the letters are dated (the
editor's own dates for the remainder can hardly be faulted)
and 1t must be admitted that both cousins wrote far more legibly
than most modern Russian authors. Typographilcal and other er-—
rors are rare, although Frejdenberg's definition of a poetic
metaphor (256} should read "an image Zn the function of an = .
idea" {cf. Frejdenberg 1973:116). Less satisfying is the lack
0of attention, desirahble even in an edition directed to a wide
audience (v), to the physical aspect of the letters and memoirs.
In view of the importance of the latter, it should have been
made clear Jjust what proportion of them appears here. Specia-
1ists would also wish to know why a passage (106) from this
"retrospective chronicle" of Frejdenberg's life (vii) is 1den-
tical to a 1928 extract from her dilary quoted in a Soviet pub-
lication (Civ'jan 1981:177). What is this diary and to what
extent did Frejdenberg use it when composing her "Zapiski"?

The very readable running commentaries (339-72) offer
detaliled information on the Pasternak and Frejdenberyg families,
particularly up to the 192¢s. A& genealogical tree would, all
the same, have indicated relationships more effectively. One
obvious slip has crept in: Ol'ga Frejdenberg was nct the youn-—
gest daughter, but the youngest child (340). Unfortunately,
explanations for obscure passages and baslc data on unfamiliar
names and literary works are much less frecquent than they might
have been. Certalnly the commentaries fall shert of those to
sequences of Pasternak letters published recently in the Soviet
Union (e.qg., Lavrov, Pasternak, and Pasternak 1987; Pasternak
and Pasternak 1981). Since the wvolume is intended for a fairly
wide audlence, such elucidations seem all the more necess=ary.

If gpace was limited, as is likely in a commerclal wventure of
this kind {where the cost of producing the original Russian
editlion seems teo have been offset against sales of the English
translation, published a year later}, some short cuts could ha-
ve been made. Thus, there c¢ould have been biographical notes on
only those dozen or so academic and administrative figures men~'
tioned in the text who are not listed in such standard referen-
ce works as the Bo¥daja sovetshkajfa éneiklopedija (third &dition)
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and the Kratkaja literaturnajs éneiklopedija. Moreover, a littw
le probing intc what was happening on the wilder Soviet scene
would have paid dividends. For example, attention could have
been drawn to the fact that the denunclation of Frejdenberg's
dissertation (Lejtejzen 1%36) appeared in Tzvestija just one
day after that newspaper carried the very ominous announcement
of the appointment of E¥ov as the new head of Internal Affairs,
the consegquent transfer of Jagoda to become Commissar of Commn-—
nications, the post simultanecusly vacated by Rykov, who was
thereupon stripped of all his public functions. Frejdenkerg must
have been aware of these developments when she declded to take
her appeal againsat the criticism of her work to the highest
levals.

Just as the above discussion by no means does justice to
the rich contents of thls book, so too is it difficult to sum
up the volume's long=-term importance for the wide range of spe-
cialists who will be drawn to it. Two points stand out all the
same, First, the correspondence between Pasternak and Frejdenberg
might well be interpreted as showing that without Frejdenberg
Pasternak might never have embarked on the second volume of
Doktor Zivage and without Pasternak Frejdenberg could well have
sunk into despondency in her retirement and never have carried
Obraz 1 ponjatie, arguably her most important project, through
to completion. Second, the fascinating excexrpts from Frejden-
berg's "Zapiski" that are presented here make a full edition
of these memolrs, unigue in the annals of Soviet academic life,
all the more pressing an item on the publishing agenda.
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TEXTE



Die Heraqusgeber dez "Wiener slawistischen
Almanach® bedanken siloh bei Frau Valdrie
Fosener filr die therlassung der nachfolgen—
den Remizov—Kalligraphie. Das Wenige, waa
Frau Posener itber die Herkunft dee Textes
watas, hat ate mit folgenden Worten besohrie-
ben: Uber die Besishungen swiechen Remizov
wnd den Posnars - alaso meinem Grossvater
und meiney Grossmutter — Komnte ich wenig
in Brfahrung bringen. Sie wurden mil Remi—
2oy in Pavis bekanni, we mein Groasvater
Salomon Pozner, als Sekreidr in dexr Gesell-
schaft russischer Schriftsteller arbeitaste,
In den 20er Jahren sahen sie einandsr sehr
oft; Remizov wnd seine Frau waven bei ihnen
fast jede Woche zum Fegen eingeladen. Diese
Handsohrift erhielten meine Grogseltern als
Zaichen der Dankbarkeit von Remizov., Das
Manuskript blieb in der Pariser Wohnung dar
Familie Posner aufbewahrt, wo es. mein Vater
naok Ende des Krieges entdeckta.”
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