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En parlant avec quelqu'un, ocu en parlant de lui, je
ne puis m'empécher de me représenter les relations
particuliéres (familidres, correctes, adbligées, of-
ficielles) qui existent entre cette personne et moi;
involontairement je pense, non seulement a l'action
que je veux exercer sur elle, mais aussi & l'action
qu'elle peut exercer sur moi; je me représente son
8ge, son sexe, son rang, le milieu social auquel
elle appartient; toutes ces considérations peuvent
modifier le choix de mes expressions et me faire
éviter tout ce qui pourrait détourner, froisser,
chagriner. Au besoin, le langage se fait réservé,
prudent; il pratique l'atténuation et 1'euphémisme,
il glisse au lieu d'appuyer. C'est dans les formes
dites de politesse qu'on retrouve le plus grand
nombre de ces nuances.

Ch. Bally, Le langage et la vie, 1913

S'il y a une vérité, c'est que la vérité du monde
social est un enjeu de luttes : parce que le monde
social est, pour une part, représentation et volonté;
parce que la représentation que les groupes se font
d'eux-mémes et des autres groupes contribue pour une
part importante a faire ce que sont les groupes et
ce qu'ils font. La représentation du monde social
n'est pas un donné ocu, ce qui revient au-mSme, un
enregistrement, un reflet, mais le produit 4'innam—
brables actions de econgtruction qui sont toujours
déja faites et toujours a refaire.

P. Bourdieu, Une classe objet, 1977

Fuzziness plays an essential role in human cognition
because most of the classes encountered in the real
world are fuzzy - some only slightly and some
markedly so. The pervasiveness of fuzziness in human
thought processes suggest that much of the logic
behind human reasoning is not the traditicnal two-
valued or even multi-valued logic, but a logic with
fuzzy truths, fuzzy connectives and fuzzy rules of
inference. Indeed, it may be argued that it is the
ability of the human brain to manipulate fuzzy
concepts that distinguishes human intelligence fram
machine intelligence...

L.A. 2adeh, A Fuzzy-set-Theoretic Interpretation
of Linguistic Hedges, 1972
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AVANT-PROPOS

PaBHRM O0pa3’cM OTMERASTCH THTYJIOBaHMEe OdHUepoB @
"BallE MPEeBOCXOIMTENECTBO, Gnarcpamie” H.T.fn. H
3aMeHaeTCsa ofpameHMeM : "IOCTIOmMH NQIKOBHHUK" H.T.M.
I'pyboe oftpameHHe C COIgIATaMd BCAKHMX BOHMHCKHMX YHHOB
H, B 4aCTHOCTH, OfpameHHe C HHMMM Ha mi BOCTIDEUWASTCA
H O BCSKOM HapylEHMM Cero, paBHC Kak H O BCeX Heno—
Pa3yMEHHAX MOy OoPHiIepaMd M comgarams, rocryienHve
0b6A3aHK OOBQMMTE OO CBENEeHHA POTHHRIX KOMMTETOB.

Cemamoft MYHKT Mpeikaza B 1 or 1 mapra 1917 r.
NeTporpanckoro CopeTa Padtowmx H CONOATCHHX
Jenyraros. 1

Ces lignes figurent parmi les premiers décrets de la
Révolution de Février de 1917 et ce n'est ni la premieére, ni
sans doute la dernieére fois que le franchissement des barrie-
res symboliques a correspondu a celui des barriéres politi-
ques et sociales. L'histoire pourtant nous enseigne que 1l'on
ne change pas la société par décret et qu'aux révolutions
peuvent succéder des revers et des contre-révolutions. Or le
langage et les mentalités offrent une plus grande résistan-
ce encore aux bouleversements.

Nous présentons ici une étude sur ce que nous avons
convenu d'appeler le "rapport avec 1l'autre", tel que celui-ci

apparaft dans les paradigmes allocutoires, autrement dit

1. "Sont également abolis les titres des officiers : "Votre Fxcellence,
Votre Créce", etc. qui sont remplacés par la formule : "Monsieur

le colonel”, etc. les traitements offensants a l'édgard des soldats de
quelque grade que ce soit, et en particulier le tutoiement a leur
égard, sont interdits, et toute violation de ce principe ainsi que
toute difficulté survenant entre officiers et soldats doivent

étre portées a la connaissance, par ces derniers, des comités de
leur compagnie. Septiéme point du décret N° 1 &u 1 mars 1917

(14 mars nouveau style, T.L.) du Soviet des Députés Ouvriers et
Soldats de Petrograd".

Cité d'apreés P.Ja. Cermych, "Zametki ob upotreblenii mestoimenija

vy vmesto ty v kafestve formy veZlivosti v russkam literaturnom
jazyke XVIII-XIX vekov" (Remarques sur l'emploi du pronom vy a la
place de ty en qualité de forme de politesse dans la langue
littéraire russe des XVIII-XIXe sieécles), in : Udenye Zapiski Moskov—
skogo Gosudarstvennogo Univereiteta, vyp. 137. Trudy Kafedry
Russkogo Jazyka, t. 2, M., 1958, p. 107-108.
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les "formes d'adresse” (les formes par lesquelles une person-
ne s'adresse a une autre personne) de cing romans russes des
années soixante du si&cle dernier. Les romans en cause appar-
tiennent a une époque charniére dans l'histoire de ce pays, A
une époque qui marque le passage d'un type de société A un
autre. Le 19 février 1861, en effet, un manifeste d'Alexandre
ITI décreéte 1l'abolition du servage. La société féodale a vécu,
du moins formellement, et la Russie s'appré&te 3 entrer dans
l1'époque de la révolution industrielle. Aussi les romans choi-
sis, a savoir Mille dmes, A'A.F¥. Pisemskij, Oblomov A'I.A.
GonZarov, Péresg et fils d'I.S. Turgenev, Que faire? de N.G.
Cerny%evskij et le cycle de nouvelles, les Moeurs de la rue
Rasterjaeva de G.I. Uspenskij mettent en sceéne, chacun A sa ma-
niére, la société des années soixante, ses problémes, ses con-
flits. Les héros en sont les "hommes de trop" issus d'une no-
blesse sur son déclin ou au contraire les "hommes nouveaux".
Ceux-ci proviennent des horizons sociaux les plus divers:
représentants de l'intelligentsia naissante, hommes de "rangs
mé&lés", infimes quant a leur nombre mais destinés a jouer un
r8le de plus en plus important et lourd de conséquences sur la
scéne historique de la Russie; ou encore les artisans, les ou-
vriers, les petits bourgeois et les fonctionnaires subalternes
peuplant les sordides banlieues des villes en voie d'industria-
lisation. Et nous verrons gqu'il y un absent remarqué - la
paysannerie - dont on sait pourtant gqu'elle forme les 80% de la
population totale de 1'Empire.

Le lecteur ne tardera pas a remarquer que le choix des
oeuvres et de leur nombre reléve d'un certain arbitraire. On
aurait pu opter, en effet, pour d'autres romans, peut-&tre plus
représentatifs de l'épogque en cause, mettant en scéne d'autres
milieux, d'autres conflits, traltant d'autres problématiques.
Mais le choix est délibéré : une des principales raisons de cet
arbitraire a été, hormis les limites temporelles et matérielles
auxquelles nous nous sommes vu confronté, le souci d'éviter 1la

circularité des questions et des réponses trop bien connues
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d'avance. Reste le probléme de la nature méme de notre cor-
pus : on aurait pu faire recours a d'autres genres litté-
raires qu'au seul genre romanesque, voire a d'autres docu-
ments plus “"proches de la réalité"” (ouvrages de caractére
autobiographique, reportages, etc.). Les raisons de notre
choix et ses critéres seront exposés au cours de 1l'étude.
Contentons-nous d'affirmer, pour l'instant, que toutes les
oeuvres étudiées appartiennent au genre dit de la "fiction
réaliste”.

Analyse de type sociolinguistique et sémiologigque
guant & sa méthode, le présent travail soculéve le probléme de
la source littéraire dans 1l'investigation historique, dans
celle des mentalités collectives en particulier.

Les historiens soviétiques et ceux qui se sentent pro-
ches de leurs theéses et de leurs méthodes voient dans l'épo-
gque de la réforme agraire (la f£in des années cinquante et 1le
début des années soixante) une "situation révolutionnaire" :
or on peut se demander dans quelle mesure les structures so-
ciales symboliques que 1'étude allocutoire permet de dégager
des oeuvres en cause vérifient cette theése. Considérés sous
l'aspect des "formes d'adresse" (formy obraddenija, forms of
address) les romans analysés "refleétent-ils" la réalité socia-
le de l1'épogue ? Ou cette étude peut-elle nous renseigner, au
contraire, sur leurs "déformations"” idéologiques ou esthéti-
gues ? Quel est le sens gque prennent, en l'occurrence, les
termes de "reflet" et de "déformation" ? La confrontation de
nos résultats avec certaines données de 1l'histoire nous ren-
seigne-t-elle sur 1'impact gue ces oeuvres ont pu avoir sur
les contemporains ? Ce sont autant d'interrogations que souleée-
ve la polysémie de 1l'expression "médiation littéraire”.

Il s'est avéré, au terme de cette étude, que le type
d'analyses auxguelles nous avons recouru permet de répondre
partiellement du moins a ces questions, et qu'il ouvre, a
notre connaissance, des portes inconnues jusqu'alors dans la
recherche historique, sociologique et dans l'interprétation

des textes littéraires. Mais les "spécialistes"” de chacun de
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ces domaines resteront sans doute un peu sur leur faim, et
c'est le sort que rencontre probablement toute recherche
interdisciplinaire. Nous sommes d'avis que c'est un sort heu-
reux, a une époque ol l'interdisciplinarité fait éclater les
cloisonnements traditionnels qui ne sont finalement gqu'arti-
fice. Ceci n'empéche nullement le choix d'un certain nombre
de priorités, et ces derniéres ont été données ici a 1l'analy-
se sociolinguistique pour deux raisons principales :

1) Nous avons voulu montrer ce que cette analyse est suscep-
tible d'apporter dans 1'étude de la source littéraire. Le
présent travail est donc a considérer avant tout comme un
essai, peut-&tre un modeéle, car il faudra attendre des études
plus ambitieuses, portant sur un corpus plus vaste, mettant
en oceuvre un appareil technique et conceptuel plus puissant
pour parvenir a des résultats a la fois moins hypothétigues
et plus précis. C'est pourquoi nous nous sommes plus d'une
fois contenté d'indiquer les ouvertures possibles, les direc-
tions que devraient prendre des recherches complémentaires.
2) L'analyse a laquelle nous avons fait recours dans notre
étude est encore destinée A servir de support et d'exemple a
une discussion théorique dont voici les grandes lignes :

ce qui rendait passionnant le débat structuraliste, c'est
qu'il portait sur des problémes fondamentaux, comme celui

de la définition a donner au langage, a la structure de ce
dernier, sur les notions saussuriennes de langue et parole,
le probléme de la pertinence, sur 1l'objet méme de la linguis-
tique, sur le rapport entre théorie et empirie, etc. Or il
semble qu'avec le développement d'autres théories et leur
succés obtenu sur le marché scientifique - nous pensons a la
théorie des actes de langage, a l'ethnométhodologie, a
l'interactionnisme et a la sociolinguistique - ces problémes
ont été parfois laissés pour compte en faveur d'études jugées
plus concrétes et plus tangibles parce que plus proches du
faire que du dire. Nous voudrions suggérer au contraire, que
le débat structuraliste est loin d'é&tre dépassé et que si un

certain nombre d'affirmations de type saussurien ou chomskien
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sont devenues inacceptables, elles gagnent a é&tre redéfinies.
Le présent travail souléve un certain nombre d'hypothéses
concernant a la fois le langage, ses incidences sociales, les
interrelations entre le premier et les secondes, le probléme
de la représentation que se font les groupes d'eux~-mémes et
des autres a travers et au moyen du langage, celui de la
véracité historique des données linguistiques et sociales et
de l'impact éventuel de l'oeuvre sur la société d'alors. Ces
hypothéses ont été soumises a 1l'expérimentation et les résul-
tats de cette derniére permettent d'affirmer que le langage
n'est pas une structure dichotomique a unités discreétes, a
pertinence absolue, comme l1l'ont voulu les représentants les
plus extrémes et les plus réducteurs d'un certain structura-
lisme, mais qu'il s'agit d'une structure fondamentalement
variable, aux contours plus ou moins nets, a pertinence rela-
tive. L'observation de correspondances frappantes entre le
domaine du linguistique et de 1'extra-linguistique permet
enfin de décrire les isomorphies entre le langage et les au-
tres pratiques sociales et permet d'en esquisser le mécanis-
me.

Pourtant, le lecteur s'apercevra que la théorie n'oc-
cupe qu'une place trés restreinte dans ce travail : si nous
avons voulu donner la parole a 1l'expérimentation, 4 l'analyse
et 4 ce qui en a été l'objet, c'était aussi pour éviter de
succomber a l'inflation, encore si répandue de nos jours, des
théories opérant dans l'abstrait.

Quelgques mots sur le caractére sémiologique de notre
étude. Notre personnalité sociale est, comme le dit le narra-
teur d'A la recherche du temps perdu, "une création de la
pensée des autres" 1. L'autre et le moi sont indissociable-
ment liés et 1'étude de leur expression sémiotique contribue
sans aucun doute a la connaissance de la personne, de la

société, de 1'histoire dans lesquelles cette personne vit,

1. M. Proust, A la recherche du temps perdu, t. 1, Du c6té de chez
Swann, Paris, Gallimard, 1954, p. 19 (Pléiade).
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et de leurs interrelations. Nous avons essayé de cerner les
expressions les plus typiques et les plus fréquentes du
"rapport avec 1l'autre”, ce qui justifie les perspectives lin-
guistiques et sociologiques adoptées ici, & 1'exclusion d'au-
tres domaines sémiotiques gque réveéle le texte littéraire,
comme les "codes" gestuels, vestimentaires, etc., et finale-
ment le texte pris en tant gue tel, en tant que "systéme
modelant secondaire"1 dont une véritable sémiologie de 1la
source littéraire doit découvrir la logique propre. Notre étu-
de a l'ambition de décrire un fragment de cette logique.

Les premiers chapitres du présent travail contiennent
successivement une définition du "rapport avec l'autre" et
du r8le que jouent les formes allocutoires dans la symboli-
sation de ce rapport, ainsi qu'une bréve présentation de
l1'étude de Brown et Gilman, pionniers en la matiére. Suit un
"état de la question" plus détaillé sur l'allocution en russe
et une esquisse historique relative aux principaux événements
des années soixante du XIXe siécle et aux "forces en présen-
ce". Il est & noter gque cette dernieére n'a aucune prétention
de nouveauté car elle ne sert que de cadre de référence.

Dans la deuxiéme partie du travail nous procédons a
l'analyse des cing oceuvres littéraires mentionnées, chacune
d'entre elles formant un chapitre & part. Cette analyse est
précédée d'une partie méthodologique ol nous décrivons notre
démarche et ol se trouvent définies les notions utilisées par
la suite. Elle se termine par une récapitulation ol 1l'on pro-
céde a4 la syntheése des résultats obtenus. La conclusion,
quant A elle, envisage ces résultats sous les angles de la
source littéraire et de la théorie linguistique.

Un épilogue mentionne une étude menée parallélement sur
l'allocution dans un autre pays : la Pologne.

En plus d'une bibliographie et d'un index des auteurs,
on trouvera a la fin de ce travail un certain nombre d'anne-

xes : une reproduction de la Table des rangs de Pierre le

1. Ju. M. Lotman, Struktura chudoiestvennogo teketa (La structure du
texte artistique), Providence, Brown University Press, 1971.
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Grand, une réglementation sur les rangs dans l'Empire russe
de Catherine II, un extrait du "brouillon" de Que fatre ? de
N.G. CernyZevskij, un échantillon d'interactions concernant
certains personnages des oeuvres analysées et des résumés en
frangais, en anglais et en russe.

Les exemples cités en cours d'étude, ainsi que les
références russes sont données en translittération. Nous avons
opté pour la translittération européenne couramment utilisée
par les slavistes. Certaines citations ont été reproduites en
cyrillique, avec leur traduction francaise. A noter que le
lecteur non russisant peut se référer a4 un "glossaire des
termes russes cités". Les citations dans d'autres langues ont

directement été traduites.

Table de translittération

A ala X x| 2 H x |n o ¢ | £ aly

B 6 1|b 3 3|2 0O o |o X =z |ch b o'

B @ |v H wli n »n|p b ylc 3| e

r 2 |g R ) P plr qy y | & P 0| ju
I o1}ada K x|k C c¢c|s W w |3 A a| Jja
E e e O |1 T m|t m | S&

E ¢ lée M M |m Y vy |u D » "
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Je tiens a remercier M. Robin Kemball, professeur a la
Section de russe de 1l'Université de Lausanne, qui a bien vou-
lu se charger de la direction de ce travail, ainsi que M. Mor-
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méme université. C'est & ce dernier que je dois la conception
de la "structure floue du langage"™ qui a donné a mon travail
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Je tiens enfin 4 exprimer ma reconnaissance a M. Peter
Brang, professeur au Séminaire slave de 1l'Université de
Zurich, pour ses remarques critiques et ses suggestions ainsi

gqu'aux amis et proches pour leur aide et leurs encouragements.



00063085

1. Premiére partie

t: L'ALLOCUTION

l.1. Le rapport avec l'autre

Issue your commands with gravity and gentleness, and
in a reserved manner. Let your voice be composed, but
avoid a tone of familiarity or sympathy with them.

It is better in addressing them to use a higher key
of voice, and not to suffer it to fall at the end of
a sentence. The best-bred man whom we ever had the
pleasure of meeting always employed, in addressing
servants, such forms of speech as these - "I'll thank
you for so and so" - "Such a thing if you please." -
with a gentle tone, but very elevated key. The per-
fection of manner, in this particular, is, to indi-
cate by your language, that the performance is a
favour, and by your tone that it is a matter of
course.

The Laws of Etiquette, Philadelphia, 1836 I

I1 suffit de s'imaginer n'importe quelle situation de 1la

vie quotidienne pour se rendre compte du nombre pratiquement

illimité de moyens dont nous disposons pour signaler le rapport

gue nous pouvons entretenir avec nos partenaires sociaux.

Et pourtant ces signaux doivent &tre reconnus, décodés,

interprétés et qu'ils socient verbaux, non verbaux, intention-

nels, inconscients ou semi-inconscients, ils appartiennent

comme l'a bien montré Goffman & un rituel qui n'est pas le méme

d'une société A une autre.

Imaginons,

en guise d'exemple, la situation suivante :

nous sommes & table, audéjeflner. Je suis assis au bout de cet-

te table et j'aimerais me resservir d'un peu de viande dont je

n'ali pas eu assez. Le plat étant hors de portée, je dois de-

mander de l'aide a 1'un de mes voisins, auquel il est possible

que je dise

(1) Puis-je vous demander de me passer le plat de viande

ou (2) Pourriez-vous me passer la viande 7?

l. Cité par E. Goffman, Interaction Ritual. Essays on Face-to-Face
Behaviour, Harmondsworth, Penguin Books, 1972, p. 62.
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ou (3) Pourrais-tu me passer la viande ?
ou (4) J'en reprendrat bien un peu
ou (5) La viande !

ou (6) File-mot la bitdoche !

Mais je peux aussi me contenter d'un hochement de la téte en
réponse a 1'invitation de mon voisin ou enfin ce voisin atten-
tif et plein de sollicitude a mon égard peut s'adresser a
la mafitresse de maison et lui dire :
(7) Je pense qu'il (ou, que Monsieur) voudrait encore
un peu de viande.

Si nous définissons le sens de tous ces exemples par
"information ou injonction de l'émetteur au récepteur de pas-
ser la viande a l'émetteur"” - comme le ferait sans doute 1la
sémiologie traditionnelle (ou du moins une partie de celle~cill-
il est évident que le sens gqui distingue effectivement les
exemples en cause se trouve escamoté. Or ce sens est une des
manifestations de l'intersubjectivité, de la présence des su-
jets dans l'acte de communication. C'est a la fois 1'"autre"
et le "moi", car en m'adressant & tot je me signale. Le mot
et l'qutre sont en fait indissociables :

" ... 'ago' a toujours une position de transcendance a 1'égard

du tu; ndanmoins aucun des deux termes ne se congoit sans
l'autre; ils sont complémentaires, mais selon une opposition
"intérieur/extérieur"”, et en mBme temps ils sont réversibles.

Qu'on cherche A cela un paralléle; on n'en trouvera pas.
Unique est la condition de 1'homme dans le langage “. 2

1. "L'influence que l'émetteur essaie d'exercer sur le récepteur en
produisant un signal n'est autre chose que ce qu'an appelle le sens de
ce signal.... Que le fait sur lequel porte 1l'indication fournie par un
signal soit une influence que 1'émetteur essaie d'exercer sur le
récepteur apparafit de fagon beaucoup plus claire lorsque cette influence
consiste, non pas a lui faire savoir quelque chose, mais a le faire agir
d'une certaine facon; lorsque, en d'autres termes, le sens n'est pas
une information, mais une 'injonction'". L.J. Prieto, "Les types de
sens”, in : Pertinence et pratique. Essai de sémiologie, Paris, Minuit,
1975, p. 24-25.

2. E. Benveniste, "De la subjectivité dans le langage", in :Problémes
de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 260.
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Réalité dialectique englobant & la fois 1'individu et 1la
société, le "moi social" ne peut étre identifié que dans
l'Zngtance de discours : méme s'il a une existence potentiel-
le, ou mieux, conventionnelle (il est un "sens du diction-
naire"), il ne se réalise qu'au moment de son utilisation,
dans un contexte et une situation déterminés. En ceci, il
s'oppose au 27l de la "non personne"”, "seul mode d'énoncia-
tion possible pour les instances de discours qui ne doivent
pas renvoyer a elles-mémes“l. C'est le cas du dernier énoncé
{7) de nos exemples.

Quant aux autres exemples, l'énoncé (2) se distingue de
l'énoncé (3) par l'emploi de la catégorie "personne du verbe"
et des pronoms. Ils relient directement un paradigme gramma-
tical obligatoire & un autre paradigme - non linguistique -
défini par les catégories également "obligatoires" du rituel
social : tout sujet doit choisir entre un tu et un vous quand
il s'adresse a un interlocuteur dans une situation "face a
face", & moins de faire recours a des formes euphémiques et
neutralisantes comme le nous ou le on ou a d'autres procédés
d'évitement.

Dans les exemples (1) et (2}, (3) et (6) ou encore (4)
et (5), nous sommes également en présence de paradigmes qui
s'opposent de part et d'autre; mais ils ne témoignent pas du
méme degré d'obligatorité. J'ai le choix entre le plat de
viande, la viande et la bidocke, entre les verbes passer, fi-
ler ou au contraire reprendre, entre diverses constructions
syntaxiques possibles. Je peux faire un geste a la place
d'un autre, ajouter un sourire a ce geste ou simplement at-
tendre 1l'intervention de la maftresse de maison en donnant
& mon couteau et a ma fourchette la forme d'un V renversé...
Si des catégories sémantiques du rituel social correspon-
dent & ces signaux, elles ne concernent pourtant pas obliga-

toirement le "rapport avec 1l'autre" : l'énoncé (5) peut 8tre

1. E. Benveniste, "La nature des pronoms"”, in : Probiémes... op. cit.,
p. 255.
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une simple assertion ou une exclamation exprimant le ravis-
sement du convive comblé l. Et parfois, ces signaux n'en sont
pas véritablement, ne font pas nécessairement 1l'ocbjet d'un
choix délibéré.

Tout ceci vaut bien entendu pour les exemples cités,
exemples qui font référence a la langue et la culture franco-
phones. Il suffit de changer de langue et de culture pour voir
les paradigmes changer. En est un exemple l'anglais moderne
qui ne dispose que d'un you et qui va donc recourir "tout na-
turellement" a d'autres paradigmes et peut-&tre a4 d‘'autres
sens. Les "lois de 1'étiquette” citées en exergue a ce chapi-
tre en sont un exemple suggestif.

Les formes d'allocution sont donc loin d'&tre les seules
a signaler le "moi" de l'interaction : il y a d'autres formes
cooccurrentes qui ne relevent pas toujours des mémes types de
structures sémiotiques (les gestes, la mimigque, 1l'habillement,
etc. 2), gul s'intégrent dans des ensembles plus vastes, con-
stituent des systémes et déterminent des styles.

La Recherche du temps perdu, déja citée - pour prendre
un exemple littéraire - révéle d'étonnantes descriptions de
cette véritable "chorégraphie" que peut représenter ce "rapport
avec 1l'autre", dans l'art de marquer les distances (& propos
des Guermantes et des Courvoisier, familles de la haute aristo-
cratie francgaise) 3. Cet art peut se manifester tout aussi bien
dans la subtile gestuelle accompagnant un salut que dans les
formes épistolaires cooccurrentes. Nous nous permettons de

reproduire ici tel quel le passage en cause.

l. Ce sont les faits intonatifs ou tout simplement la situation qui, ern
1'occurrence, décident du sens ici.

2. Au sujet de 1l'habillement et de ses correspondances sociales avec le
langage, voir ci-dessous, p. 249.

3. M. Proust, A la recherche du temps perdu, t.2, Le c8té de Guermantes,
Paris, Gallimard, 1954, p. 443-446 (Pléiade).
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" En revanche, c'était aux Courvoisier que certaines trés rares
Guermantes semblaient avoir emprunté le salut des dames. En
effet, au moment ol on vous présentait a une de ces Guermantes-
13, elle vous faisait un grand salut, & peu prés selon un angle
de quarante-cing degrés, la téte et le buste, le bas du corps
(qu'elle avait fort haut) jusqu'a la ceinture qui faisait pivot,
restant immcbile. Mais a peine avait-elle projeté ainsi vers
vous la partie supérieure de sa personne, qu'elle la rejetait en
arridre de la verticale par un brusque retrait d'une longueur a
peu prés égale. Le renversement consécutif neutralisait ce qui
vous avait paru étre cancédé, le terrain que vous aviez cru
gagner ne restait méme pas acquis comme en matiére de duel, les
positions primitives étaient gardées. Cette méme annulation de
l'amabilité par la reprise des distances (qui était d'origine
Courvoisier et destinée a montrer que les avances faites dans le
premier mouvement n'étaient qu'une feinte d'un instant) se mani-
festait aussi clairement, chez les Courvoisier comme chez les
Guermantes, dans les lettres qu'on recevait d'elles, au moins
pendant les premiers temps de leur connaissance. Le "corps" de
la lettre pouvait contenir des phrases qu'on é&crirait, semble-
t-il, qu'a un ami, mais c'est en vain que vous eussiez cru pou-
voir vous vanter d'étre celui de la dame, car la lettre cammen-
cait par: "Monsieur" et finissait par: "Croyez, Monsieur, a mes
sentiments distingués."” Deés lors, entre ce froid début et cette
fin glaciale qui changeaient le sens de tout le reste, pouvaient
se succéder (si cTétait une réponse a une lettre de condoléan-
ce de vous) les plus touchantes peintures du chagrin que la
Guermantes avait eu & perdre sa soeur, de l'intimité qui existait
entre elles, des beautés du pays ol elle villégiaturait, des con-
solations qu'elle trouvait dans le charme de ses petits-enfants,
tout cela n'était plus qu'une lettre comme on en trouve dans
des recueils et dont le caractére intime n'entrainait pourtant
pas plus d'intimité entre vous et 1'épistoliére que si celle—ci
avait été Pline le Jeune ou Mme de Simianer 1

Pour revenir a la simple cooccurrence linguistique du

(1] s 17

moi" de l'interaction, certaines analyses révélent gque celle-
ci peut aller trés loin. J.-M. Adam, dans un article sur 1'im-
parfait et le passé simple francais, wvus sous l'angle d'une
approche textuelle 2, montre que cette cooccurrence affecte la
distribution méme des temps du verbe, une distribution qui

peut correspondre a des effets de sens idéoclogiques. Dans les

1. Ibid., p. 445.

2. J.-M. Adam, "Langue et texte : imparfait/passé simple”, Pratiques, 3,
1977, p. 49-68.
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deux premiers paragraphes d' Un coeur simple de G. Flaubert,
la "mise en relief" issue de l'opposition du passé simple a
l'imparfait correspond aux positions de classe des protago-
nistes, une servante et sa maitresse. Voici le passage en
guestion, pour plus de clarté (cité par Adam):

"Pendant un demi-siécle, les bourgeoises de Pont-1'Evéque
envidrent & Madame Aubin sa servante Félicité.

Pour cent francs par an, elle faisait la cuisine et le ménage,
cousait, lavait, repassait, savait brider un cheval, engraisser
les volailles, battre le beurre, et resta fideéle & sa maitresse,

- qui cependant n'était pas une personne agréable".
La dépendance et l'exploitation de la servante apparaissent
tout d'abord sous la forme de l'imparfait, temps du "patient”,

de 1'"inanimé", de la "description" (ici, des attributs de
Félicité). Le seul passé simple qui la concerne pose sa dépen-
dance : "resta fideéle a sa maitresse". Syntaxigquement, elle
apparafit comme patiente possédée ("sa servante") et le carac-
tére "inanimé" réapparalit trois pages plus loin sous une for-
me lexicale dans le description de la servante , qui ressemble
a2 "une femme en bois fonctionnant d'une maniére automatique”.
L'avoir et la possession qui caractérisent Madame Aubin ou
plus exactement sa classe, les bourgeoises de Pont-1'Evé&que,
apparaissent au contraire sous la forme du passé simple, temps
de 1'"agent”, de 1'"action". L'imparfait qui suit ("sa mai-
tresse... qui cependant n'était pas une personne agréable")
est purement descriptif, introducteur d'indice l. Le passage
relatant la mort de Madame Aubin ne fait que confirmer ce qui
précede :

"Que Madame mourdt avant elle, cela troublait ses idées, lui

semmblait contraire a l'ordre des choses, inadmissible et
monstrueux” .

1. L'indice, dans 1l'analyse structurale des récits est défini comme une
unité fonctionnelle (narrative) renvoyant a un "concept plus cu moins
diffus, nécessaire cependant au sens de 1l'histoire : indices caractériels
concermant les personnages, informations relatives a leur identité, nota-
tions 4''atmosphére’, etc.”

R. Barthes, "Introduction A l'analyse structurale des récits”, in : L'ara-

lyse structurale du récit, Paris, Seuil, 1981 (Cammnications, 8), p. 14-15.
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Signalons encore que la servante apparaft sous son seul pré-
nom (et lequel !) alors que le narrateur accorde a sa maf-
tresse l'appellation de "Madame" et le nom de famille,

A notre avis, les études sur l'"image de 1l'autre"
trouveront un champ d'investigation fructueux dans l'analyse
de pareilles cooccurences. Dépassant le cadre étroit des
dialogues, cette analyse permet d'accéder a la totalité du
discours.

Le but de notre travail a été beaucoup plus modeste. Et
pourtant, le recours aux seules formes allocutoires nous sem-
ble, dans un premier temps du moins, justifié. En nous limi-
tant & ces derniéres, nous avons tenté de dégager, puis de
décrire le plus exhaustivement possible ce que nous croyons
&tre une des composantes du "rapport avec l'autre" dans son
expression linguistique. L'intéré&t des formes allocutoires, et
parmi celles-ci des formes pronominales avant tout, réside en
effet dans le statut spécifique dont elles témoignent dans la
structure de 1'interaction. Appartenant aux zones dites de
"structuration rigoureuse" de la langue 1 ou s'en approchant,
relevant d'un haut degré d'obligatorité, elles "forcent la
main" si l'on peut dire, aux locuteurs. L 'étude des paradigmes
d'allocution et de leurs correspondances avec les sens du
rituel social, 1'étude des moyens linguistiques spécifiques
du "rapport avec l'autre", du degré, des moments et des lieux
de leur obligatorité constituent un domaine privilégié de 1'é-
tude des zones frontiére entre la langue et la culture, et
ceci en raison de leur caracteére fragmentaire, voire "micros-
copique". Les correspondances entre le systéme linguistique
et le systéme de son emploi, entre 1l'expression de la hiérar-
chie sociale et l'impact social de cette expression sont assez
explicites et directes pour étre observées et décrites dans

le détail. Plus que de fournir un simple index de la strati-

1. M. Mahmoudian, "Structure et variation en linguistique", Cahiers
Ferdinand de Saussure, 31, 1977 ; "Structure linguistique : problémes de
la constance et des variations", La Lingutstique, 16, 1, 1980, p. 5-36.
Voir ci-dessous p. 272-273.
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fication, une telle étude est révélatrice de 1l'enjeu du signe,
"aréne ol se déroule la lutte des classes”, comme disait
Bakhtine 1. Aussi, rien n'est plus révélateur de cet enjeu

que son histoire et sa confrontation a l'histeoire, et c'est

bien ce qui a été notre propos ici.
1.2. L'étude des formes d'allocution : les précurseurs

La premiére étude globale concernant les formes d'allo-
cution est celle, déja classique, de R. Brown et A. Gilman
sur les "pronoms de la puissance et de la solidarité" 2.
S'appuyant sur un corpus formé de monographies, d'études
historiques a propos de telle ou telle forme, de documents
incluant piéces de thédtre, lettres et procés-verbaux, ainsi
que sur des enguétes, les auteurs ont examiné les systémes
allocutoires pronominaux de type tu/vous en vigueur dans un
certain nombre de langues indo-européennes et décrivant leur
évolution sémantique. Cette description est basée sur 1l'obser-
vation de la covariance entre le pronom utilisé et la relation
objective existant entre l'émetteur et le récepteur. Deux
types de relation sont venus déterminer au cours de l'histoire
le choix de tel ou tel pronom d'allocution : la relation
puissance/dépendance, définissant une "sémantique de la puis-
sance”" et la relation solidarité/non solidarité, définissant
une "sémantique de la solidarité". La premiere consiste en
l'usage de T et de V (T symbolisant le pronom de la deuxiéme
personne du singulier, V celui de la deuxiéme personne du
pluriel ou leurs variantes dans d'autres langues - comme la

deuxiéme personne du singulier et la troisiéme du pluriel

1. M. Bakhtine (V.V. Volochinov), Le marxisme et la philosophtie du
langage. Essai d'application de la méthode sociologique en linguistique,
Paris, Minuit, 1977, p. 44.

2. R. Brown, A. Gilman, "The Pronouns of Power and Solidarity”, in :

T.A. Sebeck (ed.), Style in Language, Carbridge, Mass., M.I.T. Press, 1960,
p. 253-276. Repris dans P.P. Giglioli (ed.), Language and Social Context,
Harmondsworth, Penguin Books, 1972, p. 252-283.

Tous les exemples cités proviennent de cette deuxieme é&dition.
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en allemand) non réciproque entre personnes de puissance iné-
gale, puissance relevant de la force physique, du degré de
richesse, de 1'4ge, du sexe, des rbles de type institutionnel
en vigueur dans l'armée, 1'église, a l'intérieur de la famil-
le, etc. La sémantique de la solidarité se réfeére a 1l'usage
de T ou de V symétrique (T ou V selon l'appartenance de
groupe ou de classe) entre personnes de puissance égale.

A l'origine (en latin de l'antiquité pris comme point
de départ dans 1l'étude), T est le seul pronom singulier
d'allocution. L'usage de V au singulier se développe comme
la forme par laquelle on s'adresse a une personne de puis-
sance supérieure (initialement au seul empereur a Rome) et,
pendant des siécles, 1l'usage des pronoms allocutoires en
francais, anglais, italien, espagnol et allemand suit la
régle de 1l'usage de la puissance. Jusqu'au siécle dernier,
l'usage solidaire symétrique était limité a l'allocution entre
personnes de puissance égale, puis, peu a peu, au cours du
XIXe siecle, a gagné en importance jusqu'a remplacer 1'usage

non réciproque.

Le schéma ci-dessous illustre le passage d'un systéme

sémantique a un autre 1.

Customer Officer Employer
TlV Tv TlV Tv Tlv Tv
Waiter Soldier Employee
Elder

Parent Master brother
'rl TTV 'rl TTV Tl TTV
sSon Faithful Younger
servant brother

(a)

1. R. Brown, A. Gilman, op. cit., p. 260.
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Customer Officer Employer
Iv Iv lv
Waiter Soldier Employee

Elder
Parent Master brother
IT xr IT
Son Faithful Younger
servant brother
(b)

A T = tu, du, thou, etc. ; V = vous, Ste, you, etc. et o la fléche sym—
bolise la direction prise par 1'allocution. La présence de deux formes de
part et d'autre de la fléche indique qu'il y a hésitation quant a 1'une
ou 1l'autre forme.

La partie (a) montre des exemples de conflits sémanti-
gues entre régles d'usage asymétrique et symétrique au XIXe s.
Le rapport de puissance y est encore manifeste, mais il y a
hésitation de la part du haut ou du bas de la hiérarchie, se-
lon le type de positions respectives. C'est ainsi qu'a une
certaine époque, un officier commence a s'adresser tantdt par
tu, tantdt par vous au simple soldat qu'il a toujours tutoyé,
et 11 en est de méme pour le client face au gargon d'auberge,
ou pour l'employeur, face a son employé. En revanche, un fils
(un serviteur fideéle, un frére cadet) commence a s'adresser
tant8t par vous, tantdt par tu a ses parents (2 son maftre,

a son freére ainé) qu'il vouvoie traditionnellement, etc.
Nous retrouverons cette hésitation sous une autre forme
(1'"indécision allocutoire”™) dans notre étude.

La partie (b) nous montre la résolution de ces conflits
qui aboutissent & un usage non égquivoque a une seule dimen-
sion : T réciproque y symbolise la solidarité, V réciproque
y symbolise la non-solidarité (la formalité).
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A l'un ou l'autre usage correspond leur transgression
respective, transgression qui définit a chaque fois des types
de "sens expressifs" : T de mépris ou de colére, V d'admira-
tion, de respect, de sarcasme ou d'ironie, etc. 1 Ce qui dé-
termine donc, en fin de compte, le sens de toute allocution,
ne dépend pas de la seule norme pronominale en vigueur, mais
toujours de la situation.

D'apreés Brown et Gilman, la sémantigue non réciproque de
la puissance est caractéristique d'un type de société relati-
vement statique, ol la mobilité sociale reste limitée, comme
dans la société féodale, par exemple. La sémantique de la so-
lidarité, elle, correspond a une plus grande mobilité sociale
et fait partie de 1'idéologie égalitariste des sociétés ouver-
tes, idéologie qui ne toleére que difficilement 1l'expression en
face & face, linguistiquement obligatoire, de la différence de
statut. L'expression de cette derniére, en effet, n'est pas
limitée aux seuls pronoms : restent les procédés non obliga-
toires et plus subtils de la "dénomination" (l'usage du pré-
nom, du titre, du nom de famille, etc. selon le statut de
l'interlocuteur) ou encore les procédés non verbaux du "langa-
ge du corps". Nous verrons que la encore, 1l'étude allocutoire
de cing romans russes du XIXe siécle est parvenue a des con-

. 2
clusions analogues .

1. "L'usage des pronoms dans les tragédies de Racine est d'une conformité
sémantique absolue. Les personnages principaux échangent le V égalitaire
des hautes sphéres. Les amants, fréres et soeurs, mari et femme - aucun
d'eux n'utilise T s'il appartient au sommet de la société, mais chaque
personne de haut rang a son confident subordonné a qui il dit T et duquel
il recoit V. Il s'agit d'une parfaite sémantique de la puissance non réci-
proque. Ce schéma courtois n'est brisé que lors des scénes les plus impor-
tantes de chaque piéce. Racine gardait en réserve le pronom expressif un
peu comme certains compositeurs le font avec les cymbales. Dans les deux
pi&ces Andromaque et Phédre, il n'y a que deux déviations a la norme, et
celles—ci marquent des sentiments poussés a leur comble"”. G. Brown,

A. Gilman, op. cit., p. 270.

2. Un certain nombre d'études sur 1l'allocution a vu le jour depuis le tra-
vail de Brown et Gilman. Voir par exemple les études de S. Ervin-Tripp,
"On Sociolinguistic Rules : Alternations and Co-occurrence”, in : J.J.
Gumperz, D. Hymes (eds), Directions in Sociolinguistics : the Ethnography
of Communication, New York, Holt, Rinehart & Winston, 1972, p. 213-250

(1 1'on trouve une bibliographie concernant le sujet) et M. Schoch ,
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1.3. L'allocution en russe : état de la question

Le russe du XIXe siécle 1 possédait, tout comme en
francais, deux pronoms allocutoires adressés A une seule
personne : ty 2 (correspondant a tu) avec le verbe a la
deuxiéme personne du singulier ainsi que vy (correspondant
A vous) avec le verbe a la deuxiéme personne du pluriel.
Comme en francgais, cette derniére forme pouvait également
étre adressée a plusieurs personnes.

Parmi les formes lexicales de 1'allocution les plus
fréquentes, on peut relever le nom, le prénom, le patronyme
{otdestvo; exemple : Ivanovid) qui peut é&tre abrégé
(poluotdestvo; exemple : Ivanyd), les termes de parenté réels
et les pseudo-termes de parenté (du type : batjudka, "petit
pére"; kum, "compére"), les titres et autres appellations
ainsi que le slovo-er, comme on l'appelait autrefois,
c'est-A-dire l'affixe hyper-respectueux -s (une abrévia-
tion de sudar’, "Monsieur") qui pouvait s'accoler a la fin
des mots. On ajoutera a cette liste 1'infinitif d'ordre.

Les pronoms allocutoires russes sont relativement bien
étudiés. Nous présenterons ici 1'étude fondamentale de
P. Friedrich sur l'usage du pronom de la deuxieéme person-
ne dans la Russie du XIXe siécle ainsi que le travail
de P.A. Cernych consacré a l'emploi du pronom vy comme
forme de politesse aux XVIIIe et XIXe siécles. D'autres

travaux moins importants et ne concernant pas 1'époque qui

"Probléme sociolinquistique des pronams d'allocution : 'tu’ et
'voxis', enquéte 3 Lausanne", La Linguistique, 14, 1, 1978,
p- 55-73.

1. Concernant le paradigme allocutoire pronominal au niveau for-
mel, il n'y a pas de différences entre le russe du XIXe siécle et
le nusse modeme.

2. Pour la translittération, wvoir ci-dessus, p. 11l.
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nous intéresse sont indiqués en note l.

Nous poursuivrons par ce gu'on peut nommer 1l'"allo-
cution institutionnalisée"”, a savoir le systéme des titres
et des autres appellations honorifiques et officielles en

vigueur dans la Russie d'Ancien Régime,

1. B. Canrie, G. Stone, The Russian Language since the Revolution
(chap. 7 : Modes of address and speech etiquette), xford, Oxford
University Press, 1978, p. 172-199; G.C. Corbett, "Address in Russian",
Journal of Russian Studies, 31, 1976, p. 3-15; H. Jachnow, "2ur
sozialen Implikation des Gebrauches von Anredepronomen (mit besonderer
Bericksichtigung des Russischen)", Zeitschrift fir slavische Philologie,
37, 1973, p. 343-355; G.L. Mayer, "The Use of 'Ty' and 'W' in Modern
Standard Russian", Slavie and East European Journal, 19, 4, 1975,

p. 435-442; A.D. Nakhimovsky, "Social Distribution of Forms of

Address in Contemporary Russian, International Review of Slavic
Linguietics, 1, 1976, p. 79-118; G. Stone, "Address in the Slavonic
Lanquages", Slavonic and East European Review, 55, 4, 1977.

Soit dit en passant que 1l'allocution n'a pas laissé insensibles les
Russes caontemporains : en sont la preuve les interventians réitérées
d'un écrivain, V.Ja. Kantorovi&, Ty Z Wy, Zametki pisatelja (Tu et
Vous, remarcues d'un écrivain), M., 1960; Glazami literatora : socjo~
logideskie oderki (Vu par un littérateur : esquisses sociologiques),
M., 1970; "Ty" © "Vy". Vdera i segodnja v uslovijach naudno~technides-
koj revoljucii ("Tu" et "Vous". Hier et aujourd'hui dans les conditions
de la révolution scientifique et technique), M., Sovetskaja Rossiija,
1974, On mentionnera encore la publication d'un "manuel pour étudiants
étrangers" entiérement consacré a la question : A.A. AkiSina, N.I.
Formanovskaja, Russkij redevoj etiket (L'étiquette verbale du russe),
M., Russkij Jazyk, 197S.
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1.3.1. P. Friedrich . Contexte soctial et traits sémantiques
l'usage pronominal russe 1.

L'étude de P. Friedrich est un essai de sémantique
sociolinguistique effectué sur la base du pronom de la deu-
Xiéme personne et de son usage dans la société russe du
XIXe sieécle. A partir d'un corpus tiré de la littérature du
XIXe siécle avant tout, l'auteur a tenté de trouver des ré-
ponses a un certain nombre de questions dont voici les prin-

cipales :

a) Comment le pronom de la deuxiéme personne a-t-il été
sélectionné et compris en Russie du XIXe siécle, ou, en
d'autres termes, comment l'utilisation du pronom varie-t-elle
a cette époque selon la distance généalogique, la solidarité

émotionnelle et huit autres variables ?
b) Quels sont les types d'utilisation du pronom ?

¢c) Quelles sont les fonctions expressives et latentes du

pronom ty ?

a) Les crit2res de sélection

Postulant que les critéres de sélection de 1l'un ou 1'au-
tre pronom sont en général largement inconscients et que leur
explicitation provient de l1l'analyse du chercheur, Friedrich
propose 10 dimensions qui, selon lui, entraient en ligne de
compte lors du choix d'un pronom d'allocution en Russie au
XIXe siécle. En voici la liste : le sujet du discours, le
contexte (ces deux dimensions sont universelles, elles inter-

viennent dans toute interaction verbale), la différence de

l. P. Friedrich, "Social Cnmtext and Semantic Feature : the Russian
Pronominal llsage™, in : J.J. Gumperz, D. Hymes (eds), Directions
in Sociolinguisties..., op. cit., p. 270-300.

Il existe d'autres versions antérieures de cet article :

"Semantic Structure and Social Structure : an Instance fram Russian®,
in : W.H. Goodenough (ed.), Explorations in Cultural Anthropology,
New York, Mc Graw-Hill, 1964, p. 131-166 ; "Structural Implications
of Russian Pronaminal Usage", in : W. Bright (ed.), Sociolinguistics,
The Hague, Mouton, 1966, p. 214-259.
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génération, la différence entre sexes, la distance généalogi-
que, 1'autorité respective (juridique, morale, etc.), 1l'ap-
partenance au groupe, la dimension linguistique (les dialec-
tes) et la "solidarité émotionnelle" (l'affinité, l'antipa-
thie, etc.).

Certaines de ces dimensions pouvaient &tre particulie-
rement décisives quant au choix du pronom : ainsi la diffé-
rence de génération entre nobles(une génération et plus)
entrainait automatiquement, selon Friedrich, l'asymétrie al-
locutoire. Les locuteurs du méme sexe étaient en général plus
enclins & recourir au ty de familiarité que ne 1l'étaient des
protagonistes opposés par le sexe. Les Russes étaient extré-
mement conscients de la distance généalogique ! gqu 'accompa-
gnaient, dans bien des cas, des régles allocutoires précises :
par exemple les freéres et soeurs du méme Sge échangeaient ty
et ce sur toute 1l'échelle sociale. L'appartenance au groupe
se réalisait tout particulierement dans la notion de "ménage":
des cousins du méme dge échangeaient ty s'ils résidaient sous
le méme toit, ce qui n'était plus le cas lorsqu'ils vivaient
séparés et éloignés l'un de l'autre. L'appartenance a un méme
village, a une méme classe ou a une méme caste était détermi-
nante : des ouvriers, des paysans et des cosaques du méme
dge échangeaient normalement ty, méme en faisant connaissance
alors que les représentants de la noblesse commencaient par
vy dans les mémes circonstances. ‘'Concernant les "dialectes",
les différences linguistiques entre classes sociales étaient

importantes, et entre nobles et paysans, par exemple, on "ne

parlait pas la méme langue” : parmi ces derniers, le ty

1. Le systéme de la parenté et sa namenclature étaient d'une richesse
et d'une camplexité remarquables a cette époque ol la "grande famille"
constituait un des éléments de base de la société. Aussi les termes de
parenté servaient-ils socuvent a désigner des personnes que liaient
des contrats éconamiques tacites. Voir a ce sujet P. Friedrich, "The
Linguistic Reflex of Social Change : fram Tsarist to Soviet Russian
Kinship”, in : S. Lieberman (ed.), Explorations in Soctolinguistice,
La Haye, Mouton, 1966, p. 31-57.
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"quasi familial" était largement répandu. La distance émo-
tionnelle suscitait 1l'usage du pronom vy, des amis ou des

amants utilisaient, quant & eux, le tutoiement mutuel.

b) Les types d'utilisation
Le vy symétrique

D'aprés l'auteur, on rencontrait vy "dans certaines si-
tuations formelles et non ambigué&s" : par exemple a la campa-
gne entre marieurs et parents lors de la négociation et a la
noce. Mais vy de formalité était surtout utilisé en dehors
des campagnes , en ville lors de rencontres a caractére public,
au tribunal, aux examens universitaires, etc. Le pronom vy
échangé bilatéralement pouvait symboliser a lui tout seul le
caractére solennel et cérémonieux d'une rencontre ou d'une
situation et créer par l1la des moments d'ambiguité dans une
conversation entre proches amis. Dans ce cas, vy symbolisait
tout ce qu'il y avait d'artificiel dans le maintien de la dis-
tance sociale.

Vy symétrique était utilisé par ailleurs entre des per-
sonnes désirant marquer leur respect, sans que soit tenu comp-
te de leur statut respectif. Ainsi vy symétrique pouvait ap-
paraitre la ol normalement on attendait un rapport asymétri-
que, ce qui, dans certains cas, pouvait &tre utilisé a des
fins d'ironie ou de sarcasme.

Vy symétrique dépendait enfin du statut respectif des
protagonistes. Selon Friedrich, plus une personne était haut
placée dans la société, plus elle tendait a échanger vy avec
des personnes se situant plus bas qu'elle sur 1l'échelle socia-
le, les laquais y compris. Un tel usage dériverait directement
de l'usage en vigueur dans l'aristocratie francaise. A moins
d'étre amis, amants, parents d'un certain type, les membres
de la noblesse et des autorités échangeaient vy de "formalité
automatique"” quand ils se rencontraient pour la premiére fois,
ou fortuitement. Vy symétrigque était également la reégle entre
les officiers et les sous-officiers, la noblesse et les ins-

tituteurs ou les gouvernantes de leurs enfants, les autorités
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carcérales et les prisonniers politiques éduqués. Un riche
paysan échangeait vy avec les paysans plus 8gés d'un autre
village.

Vy était de mise, au sein de la noblesse, entre certains
membres de la parenté actuelle ou potentielle, comme entre le
prétendant a la main d'une jeune fille et la parenté de cette
dernieére, entre beaux-parents et leur beau-fils ou leur
belle-fille, par exemple. Vy était plus frégquemment utilisé
par les femmes gque par les hommes : pour les femmes de la no-
blesse, il s'agirait, selon Friedrich, de la plus grande rela-
tion qu'elles entretenaient avec la propriété. Pour l'ensemble
des femmes, 11 s'agirait de leur statut en partie subordonné

dans toutes les classes sociales.
La relation asymétrique

La Russie était une société profondément patriarcale,
d'oldl le respect généralement accordé a l1l'age. Au sein de la
noblesse, un enfant échangeait ty avec sa meére jusqu'a 1'fge
de la scolarité. Les enfants plus 8gés et les adolescents re-
cevaient ty mais s'adressaient par vy a leurs parents. Il en
était de méme pour une fille mariée face a ses parents et,
d'une facgon générale pour la parenté que séparait une ou
plusieurs générations. Parmi les paysans, l'usage asymétri-
gue était sporadique mais pas obligatoire entre le chef de fa-
mille et les membres plus jeunes de la maison, a l'exception
du "bastion du patriarcat" en Russie, les grandes familles des
classes urbaines inférieures et la paysannerie des régions du
centre. Dans le dernier cas, l'influence de la noblesse ter-
rienne traditionaliste avait certainement joué un réle.
L'usage asymétrique avait tendance 3 se déclarer chez les
paysans quand deux dimensions ou plus les séparaient, telles
que la différence de génération, de groupe, d'autorité, de
solennité de la situation, etc.

L'échange non réciproque de ty et de vy était de ré&gle

entre supérieurs et inférieurs des différents systémes
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hiérarchiques en vigueur : maitres et écoliers, officiers et
simples soldats, etc.

Le poids du statut social l'emportait souvent sur d'au-
tres dimensions dans la Russie du XIXe siécle. Friedrich rap-
porte l'exemple (littéraire) d'un serf urbanisé, enrichi, es-
timé, établi & Moscou, qui un jour recoit la visite du fils
déchu de son distant propriétaire : il s'adresse par vy a
celui-ci mais regoit ty en retour. L. Teolstoj rapporte dans
son Enfance une scéne avec une vieille paysanne chargée de
s'occuper de lui et gu'il affectionne grandement. A un cer-
tain moment, la nourrice le gronde en ces termes : "Toi, ne
fais pas de taches sur la nappe". Alors le petit Tolstoj,
furieux, s'exclame : "Comment... Natalja me dit tu..." Sur
quoi cette derniére s'excuse en disant : "Ga suffit, petit
pére (batjudka), ne criez pas..." et il se calme 2.

D'une facon générale, l'usage non réciproque ty/vy
entrait en jeu dés que les différences sociales étaient assez
grandes pour é&tre bilatéralement ressenties sans ambigulté.
Ainsi, tout membre de la noblesse avait tendance A s'adresser
par ty (et a exiger vy) a ses valets, au gargon d'office dans
une taverne, etc. Un propriétaire terrien adressait ty a son
économe qui lui rendait vy. Quant aux relations allocutoires
entre un seigneur et ses serfs, nous renvoyons au point sui-

vant.
Le ty symétrique

L'usage de ty était général en-dessous de douze ans, et
ce dans toutes les classes sociales. On observe également une
forte tendance au tutoiement vers le bas de 1'échelle socia-
le, méme entre étrangers. Friedrich rapporte un exemple de
N.N. Zlatovrackij ol un riche kulak échange ty avec sa ser-
vante appauvrie : leur tutoiement exprime & la fois leur ori-

gine paysanne commune et leur sympathie mutuelle 3.

1. A noter que l'administration civile n'est pas inclue dans la liste de
1'auteur.

2. P. Friedrich, "Social Context and Semantic Feature...", op. cit, p. 283.
3. Ibid., p. 285.
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Ty symétrique était caractéristique de l'appartenance a une
seule et méme communauté : se tutoyaient ainsi les voisins
prolétaires des villes industrielles, les habitants des vil-
lages cosaques et de la Grande-Russie.

Jusgu'au milieu du XIXe siécle, le serf s'adressait par
ty a son seigneur (gui lui rendait la méme forme), mais par
vy a l'épouse de ce dernier. Selon Friedrich, c'est ici que
se manifeste la différence entre deux conceptions de l'auto-
rité, la conception russe et celle de 1'Occident. En Russie,
"vy symbolisait la plus grande puissance, mais arrivé a un
certain point, le locuteur revenait a ce qu'on pourrait appe-
ler le ty de la subordination totale ou d'une intimité qui
ne pouvait étre mise en gquestion"” 1. D'un autre cb6té, ajou-
te-t-il, ty symbolisait l'aspect paternaliste de l'autorité
seigneuriale : on s'adressait également par ty a Dieu et au
tsar.

Ty était de regle, comme nous l'avons vu, entre freéres
et soeurs et symbolisait par extension la fraternité entre
gens, d'od le tutoiement entre étudiants, entre membres
d'une corporation d'artisans, etc. Les époux se tutoyaient en
principe dans toutes les classes sociales, avec cependant des
exceptions : dans le cas de la noblesse bilingue, le ty symé-

~trique pouvait entrer en conflit avec le vous réciproque de
l'usage francais. Quant aux échanges entre parents plus
éloignés, d'autres dimensions entraient en jeu et décidaient

de 1l'usage.
L'utilisation dynamique : changement et rupture de code

L'usage réciproque ou non réciproque des pronoms d'al-
locution n'avait rien de statique : au contraire, les passa-
ges de vy a ty et vice versa - de caractere trés soudain par-
fois (d'od le terme de 1'auteur breakthrough - "rupture")-
semblent avoir été plus fréquents en Russie qu'ailleurs, du
moins 1'étaient-ils dans sa littérature.

1. Ibid., p. 285.
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En est un exemple une scéne bien connue opposant Raskolnikov
a Sonja dans Crime et chdtiment. Nous citons le commentaire

de Friedrich in extenso :

"Raskolnikov, un étudiant créve~la-faim et idéaliste, 8gé d'une
vingtaine d'années est cbsé&dé par les implications théoriques
de la violation d'une loi morale fondamentale. Il vit dans une
petite mansarde contigué& a4 une chanbre habitée par des parents
A moitié fous et leurs enfants affamés. Une de leurs filles, ti-
mide, nerveuse, 8gée de 18 ans environ s'adonne le plus discréte-
ment possible a la prostitution pour venir en aide A sa famille
appauvrie mais originaire de la haute-société. lLes deux jeunes
gens s'adressent par vy réciproque lors de leurs premiers con-
tacts fortuits. Mais apres l'assassinat brutal a3 la hache de 1la
vieille usurieére et de sa niéce, Raskolnikov est dévoré par les
remords et éprouve le besoin d'un confident. Il rend visite a la
jeune fille. au fil de la conversation, les deux ressentent de
plus en plus fort le besoin qu'ils ont 1'un de l‘'autre. Sa voix
devient “calme et tendre". Mais Sonja reste formelle en lui par-
lant des souffrances de sa famille et méme de ses premiéres ex-
périences professionnelles; a une reprise elle utilise l'affixe
hyper-respectueux /-s/. Au fur et A mesure qu'ils se rapprochent,
Raskolnikov se rend coampte avec une terrible clarté du conflit
entre la profession dégradante de la jeune fille et sa nature
innocente, généreuse. Il tambe a ses genocux et baise ses pieds
(nog?) . Sonja s'écrie, "Que faites-vous?" (plus précisément :
dto vy, dto vy eto! Peredo mmoj!), et Raskolnikov se léve im-
médiatement et lui répond : "Je ne me suis pas incliné devant
toi. Je me suis incliné devant toute la souffrance humaine "
(...). Cette scéne, a juste titre une des plus célébres de toute
la littérature russe, doit son caractére dramatique, dans une
certaine mesure - et pas la moindre - a la réorganisation kaléi-
doscopique qui s'opére dans l'esprit de Raskolnikov. Sonja est
élevée au niveau d'un vaste symbole, d'une idée abstraite, méta-
physique, et son passage d'un statut a l'autre est signalé au
moment critique par un changement de pronans“l.

Ce changement de pronoms continuera tout au long du roman,
presque jusqu'a la fin, de part et d'autre, exprimant tour a
tour la pitié, l'horreur, la compassion, l'intimité, etc. Mais
au moment ol Sonja obtient de Raskolnikov qu'il se livre a la
police, et ol elle lui offre, en guise de pardon et de frater-
nité, la croix qu'elle avait regue en cadeau de la niéce de la

vieille usuriére, elle passe définitivement a ty: "Leéve-tot...

incline~to? & la croisée des chemins... confesse-torz au monde

1. Ibid., p. 292.
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entier™” l.
e¢) Le ty expressif et latent

Le passage de vy a ty, de loin le plus fréquent car
plus chargé d'émotion, pouvait résulter des impulsions du
locuteur, d'un effet de surprise, etc., n'altérant donc pas
nécessairement les rapports. En outre ty faisait partie d'un
certain nombre d'expressions figées du type "que le diable
t'emportel”. Utilisé excessivement, ty signalait la margina-
lité, 1'anormalité (le tutoiement de 1l'ivrogne) ou caracté-
risait encore les tenants d'une idéologie extrémiste, etc.
Mais d'un emploi beaucoup plus courant et plus intéressant 2
la fois était le ty involontaire, intérieur, latent, "menta-
lement codé" pouvant exprimer 1'hostilité, la colére, le mé-
pris ou leur contraire,comme en témoignent ces vers de

Pouchkine, intitulés Tu et vous :

[lpen HeR 33anNyMIMBO CTCO

CBecTH CMeR ¢ Hee HeT CWHI,
H roeopo el : Kak Bul MUR !
H M0 @ Kak Tebsa Jjootuno !

T™ u s , 1828 2

On doit se poser la guestion de la valeur d'une engué-
te fondée sur des romans. La réponse de Friedrich est double
d'une part, il n'y a parmi les sources disponibles que le ro-
man guil puisse véritablement nous renseigner sur ce gue les
locuteurs pouvaient bien pernser dans la grande variété des
situations et des relations impligquant leur statut. D'autre
part, appartenant a un paradigme grammatical, les pronoms ne
pouvaient, tout comme les autres paradigmes du méme type,
étre sujets a un emploi par trop artificiel. Aussi original

que fussent le lexique, la syntaxe et le style de 1'écrivain,

1. Ibid., p. 294.

2. "Je suis devant elle, réveur, / De sa personne je n'ai la force de
détacher les yeux, / Et je lui dis : que vous &tes chére! / Et en pensée :
come je t'aime!". Cité d'aprés P. Friedrich, ibid., p. 297.
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celui-ci ne pouvait transgresser que dans une certaine mesure
les normes culturelles, d'old la véracité de sa médiation, a
ce niveau du moins.

Il est intéressant de mentionner a cette occasion la
critique de 1'étude de Friedrich par H. Jachnow 1. Pour ce
dernier, la valeur de la source littéraire dans ce domaine
n'est gque trés relative, voire souvent inexistante :

"Y1 faut émettre la critique de principe suivante : les oeuvres

littéraires n'ont méme pas la valeur de documents accessoires,

car la matiére qui s'y trouve exposée a passé par le filtre

d'cbservation subjectif de 1'écrivain. Dans certains cas, sa

présentation peut s'écarter fortement de la réalité standard a

cause d'une caractérisation tendancieuse des personnages. La

description de situations trés espacées dans le temps est fré-
quente en littérature, ce qui rend impossible une restitution

cbjective de la réalité linguistique” 2.

A notre avis, cette critique ne se justifie qu'en
partie 3. Notons tout d'abord qu'en ce gqui concerne les modes
allocutoires, les oeuvres littéraires sont pratiquement les
seules sources disponibles pour une épogque révolue telle que
le XIXe sieécle russe 4. De plus, l'existence du "filtre d'ob-

servation subjectif” de l'écrivain peut &tre interprétée

1. H. Jachnow, "Zur sozialen Implikation des Gebrauches von Anrede-
proncmen. ..”, op. cit.

2. Ibid., p. 350.

3. Le probléme de la source littéraire est traité plus largement a la
fin de ce livre. Voir chap. 3.1. Allocution et source littéraire,

P- 250-258.

4. Signalons a ce propos une étude que nous avons menée entre 1977 et
1979 (et dont seul un fragment a été publié jusqu'a ce jour), qui porte
sur un corpus polonais dépassant largement la seule source littéraire.
Oont été analysées, en plus d'une série de romans et de nouvelles du
siécle passé et du début de ce siécle, des sources plus directes concer-
nant la période de 1840 a 1930. Il s'agit tout d'abord d'archives conte-
nant des lettres, des protocoles et des pétitions datés de la révolte
de Galicie de 1846, de 1'époque de 1l'insurrection de 1863 dans le
Royaume de Pologne jusqu'a la révolution de 1905. Une deuxiéme série de
sources corcerne des autobiographies de paysans et d'ouvriers, recueil-
lies pendant le début des années 30 du XXe siécle par un institut de
sociologie a Poznafi.. Or il s'aveére que 1'information "allocutoire" de
ces sources reste extrémement parcimonieuse, et ce méme pour les auto-
biographies. La confrontation de ces données a celles des sources
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positivement : il confére une valeur historique et socioclogi-
que certaine aux usages en cause car la subjectivité de 1'é-
crivain appartient a l'histoire au méme titre que les "données
objectives". Il nous renseigne en droite ligne sur les juge-
ments, les attentes, et, plus généralement, sur les mentalités
des contemporains. Mais il faut aussi se demander si 1'écri-
vain s'est limité 3 "observer sa société". Dans la mesure ol
l'on peut raisonnablement penser que les auteurs avaient d'au-
tres soucis que 1l'authenticité des formes allocutoires, ces
derniéres ont, paradoxalement, toutes les chances de corres-
pondre a une réalité, venant "tout automatiquement" sous la
plume de leur créateur. Nous ajouterons que cette méme subjec-
tivité de l'écrivain est a mettre en rapport avec ce gqu'on ap-
pelle communément 1'"intuition du sujet parlant". Or le re-
cours & cette derniére fait partie depuis longtemps des métho-
des d'investigation en linguistique : confrontée aux "données
objectives", elle a fait ses preuves. De quelle nature peuvent
étre ces données objectives en l'occurrence ? Friedrich
apporte des éléments de réponse en évoquant la nécessité d'un
"échantillon représentatif" de 1'usage pronominal l. Mais il
faut admettre que son analyse reste peu transparente et, sem-
ble-t-il largement intuitive. Dans notre étude, nous avons
pris le parti d'exploiter la voie de la représentativité en
recourant a une étude statistique portant sur "toutes" les

formes allocutoires de plusieurs oceuvres 2. Nous verrons qu'a

littéraires permet tout au plus la constatation d'un certain nombre de
parallélismes. Il est vrai que l'on ne peut s'en étonner : 1l'oeuvre de
type romanesque est en effet la seule & véritablement mettre en scéne
une société avec toute la diversité des personnages, de leurs jugements,
des situations, etc. Les autres types de sources, quant a elles, ne dé-
passent que rarement le "il" ou le "je". Quant aux informateurs directs,
le temps a fait son oceuvre.

l. P. Friedrich, "Social Context and Semantic Feature...", op. cit., p.298.

2. Le terme de "forme allocutoire"” étant pris ici dans une acception
assez large : il s'agit des pronoms mais aussi d'autres formes, telles
que le prénom, le patronyme, le nom de famille, le titre, etc. Nous
verrons néanmoins que leur inventaire reste ocuvert (d'ol la relativité
de leur "totalité"). Voir ci-dessous, p. €9 et suivantes.
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partir de la, des constantes se dégagent et gque des hypothe-

ses se vérifient dans une large mesure.

1.3.2. P.Ja. Cernych. L'usage de vy & la place de ty en tant
que forme de politesse aux XVIIIe et XIXe siécles 1,

P.Ja. Cernych procéde dans son étude & l'historique du
pronom vy dans la langue littéraire russe, en particulier aux
XVIlIe et XIXe siécles. Ses recherches se sont fondées sur
des documents écrits, tels que la correspondance diplomatique,
privée, les mémoires, les articles de journaux, la littératu-
re, etc. Remarquons que Cernych ne se préoccupe pas de la
spécificité de ses sources : il semble qu'il n'en est simple-
ment pas conscient. Ce fait se vérifie d'ailleurs a 1l'occa-
sion d'une remarque de l'auteur qui nous intéresse tout par-
ticuliérement : il s'agit de l'usage allocutoire "peu con-
forme"” d'un des héros de Péres et fils (voir ci-dessous, p.
40) .

Dans la deuxiéme moitié du XVIIIe sieécle, la forme vy
adressée a une seule personne est ressentie comme nouvelle.
L'homme de lettres A.P. Sumarokov {(1718-1777) la considére
comme un phénoméne tout a fait récent et de provenance étran-
geére {(francaise). Il ne l'apprécie pas mais ne dira pas moins
que :

"D'aprés les régles, quoique ce soit contre le bon sens, il

convient de dire vy, et ty n'est resté que pour ce cqui est

simple, par exemple : pour les serfs (chelopy). les moujiks,

les cochers, les ramoneurs et les amis (!}, etc. 2
Pourtant vy adressé a une seule personne existe en Russie, et
bien avant la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle. Un manuel de
savoir-vivre du début du XVIIle sieécle le recommande; Pierre

le Grand 1l'emploie (avec des hésitations il est vrai)

1. P.Ja. Cermych, "Zametki ocb upotreblenii...”, op. cit.

2. A.P. Sumarckov, "Istolkovanie li&nych mestoimenij Jja, ty, on, my,
vy, oni"” (Cammentaire sur les pronoms personnels je, tu, tl, nousg, vous,
tlg)}, in : Poln. Sobr. Sod., t. 6, 2-e izd., M., 1787.
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dans sa correspondance au cours des années 90 du XVIIe
siecle 1 et d'autres avec lui. Mais si 1l'on recule davantage
dans le temps, l'usage de vy se fait rare. Cernych parvient
a démontrer, sur la base de la correspondance diplomatique
russe, gqu'avant ces années 90 du XVIIe siécle, 1l'emploi de
cette forme appartient a l'exception. Le vy de 1'époque de
Pierre le Grand n'est pas universel en Russie : il ne con-
cerne que la langue écrite et n'est pratiqué que dans les
hautes spheéres de la société. Son expansion se fera pendant
le XVIIle siécle, mais elle sera lente et souvent hésitante.

Ainsi, dans la piéce de D.I. Fonvizin (1745-1792) inti-
tulée Conversation chez la princesse Chaldina (1788), la
princesse et son hdéte Sorvancov, un dvorjanin dans la force
de 1'&ge, s'adressent mutuellement par ty :

"Aah! Sorvancov, ma colambe. Salut.

Assieds-tol auprés de moi. D'OQ viens-tu?

- Du tribunal, princesse. Tu sais bien que
je suis juge..."2

Or il s'aveére qu'en 1830, Pouchkine dira ceci a propos de
la Conversation :
"... quelle curieuse représentation des moeurs et des opinions

régnait chez nous il y a quarante ans. La rnrincesse Chaldina
dit tu A Sorvancov, et lui en fait de méme". 3

D'un autre cdté, les lettres et les oukazes de Pugadev
et d'autres participants a l'insurrection font usage du
vykan'e (le vouvoiement) tout comme le camp gouvernemental.
Il est vrai gque malgré l'origine populaire de la révolte (il
s'agit de la plus grande jacquerie que la Russie ait connue),
ses dirigeants ne prétendaient pas moins a la légitimité

supréme, celle du tsar.

1. Pierre le Grand aurait méme imposé le vouvoiement par décret. Voir
B. Unbegaun, "Un point d'histoire de la politesse russe : tutoiement et
vousoiement", in : Mélanges en 1 'honneur de Jules Legras, Paris, 1939,
p. 269-274. Une polémique relative a 1l'interprétation de cet article
oppose G. Stone & A. Zargba dans Jeayk Polski, 57, 1974, p. 157-158.

2. Cité par P.Ja. Cemych, op. cit., p. 99.
3. Ibid.
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Un témoignage littéraire de la deuxiéme moitié du XVIIIe
siécle vient confirmer la différence de statut social qu'im-
plique 1l'usage de ty et de vy et dont parlait Sumarokov. Il
s'agit d'un poéme de Ja. KnjaZnin, intitulé, un peu comme ce-
lui qu'écrira Pouchkine en 1828 : Tu et vous. Lettre & Lisa ,
et gui commence par ces vers :

"O TH, KOTOPYI0 Ternepk 3BaTh IWDKHO BH,
C noyTeHbeM, ¢ BAXHOCTHO C YKJIOKKOf! DGMOBH.

O npexHA Jli3a, ThH. Ba SapaHA mxiﬁme".l

Ty et vy peuvent donc manifestement symboliser la hié-
rarchie sociale et cette tendance se maintiendra, selon Cer-
nych, pendant toute la premiére moitié du XIXe sieécle. Plusieurs:
sources en témoignent. A noter que l'expansion du vouvoiement
en Russie va de pair avec l'influence du francais de plus en
plus grande sur les classes privilégiées dés la moitié du
XVIIIe siecle. Or ce frangais (qui n'est pas le francais po-
pulaire) utilise le vouvoiement universel, d'old des conflits
inévitables avec le tutoiement traditionnel russe, toujours en
usage. On rapporte ainsi que Catherine II s'adressait en fran-
¢ais au grand prince Paul par Monsieur le grand duec, vous et
en russe par ty, tebe (& toi), batjudka (petit-pélre)
Aussi la victoire du vouvoiement en Russie colncide-t-elle
avec l'apogée de l'influence du francgais, a la fin du XVIIIe
et au début du XIXe sieécles. Pendant ces années, le pronom vy
est définitivement adopté dans la langue russe en tant que
forme supérieure, exprimant la politesse, la courtoisie a
lagquelle s'oppose le ty de la grossiéreté, mais aussi de la

moindre distance, de la franchise et de la cordialité 3.

l. "O toi, A qui il faut dire vous maintenant, / Avec respect, avec impor-
tance et la téte baissée. / O Lisa d'antan, toi. Vous voila devenue une
dame A présent”. Cité d'apreés P.Ja. Cemych, op. cit., p. 100.

2. S.A. PoroSin, Zapiski (Notes), Spb., 1844, p. 484. Cité d'apres P.Ja.
Cernych, op. cit., p. 101.

3. C'est A cette méme épogue qu'apparalit le slovo-er (l'affixe hyper-
respectueux -g). Voir P.Ja. Cernych, op. cit., p. 89.
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Adressé & un inconnu, le pronom ty peut symboliser un mangue
de culture et l'arrogance. Cernych cite un incident qui eut
lieu a4 1'Université de Moscou pendant les années soixante,
oll un étudiant se révolta ouvertement contre le tutoiement
d'un professeur.

Deés la deuxiéme moitié du XIXe siécle, le vouvoiement en
tant que forme de politesse s'introduit progressivement dans
les campagnes et les classes populaires urbaines. Un décret de
la fin des années cinquante remplace ty par vy dans les éco-
les, mé&me en dehors de villes. Debagorij-Mokrievié& raconte
dans ses mémoires qui se réfeérent au début des années soixan-
te, le changement radical qui s'est opéré a l'intérieur du
gymnase ol il était étudiant (gouvernement de Kamieniec
Podolski) aprés la réforme de Pirogov en 1859 :

"C'est ainsi qu'en un tour de main sont sortis d'usage et les

trognes, et les oreilles d'éne, et le pronom tu qui s'est trans-

formé en Monsieur". 1
La revue JIgkra publie en 1863 un article intitulé "Tu et vous":
il est consacré aux moeurs allocutoires dans 1l'administration
civile.

"Tous s'étannaient qu'un chef 'campréhensible', libéral,

tutoyait un subalterne de son service, 'un jeune homme qui donnait

les plus grandes espérances'. 'Ne soyez pas étonnés - répondit-il -

que je le tutoie. Ne pensez pas que je sois rétrograde... J'agis de
la sorte pour que ce jeune hamne, au cas ol je me mettrais a le
vouvoyer, ne croie pas que je préne une égalité destructrice et

que j'ignore ce qui fait la différence entre vous {entre le jeune
homme et certains fonctionnaires), a savoir votre age et votre

ancienneté dans le service'". 2
Un peu plus tard, D. Averkiev écrit dans la revue Epocha :

"Aujourd‘hui déja, beaucoup de Petersbourgeois civilisés, quand
ils parlent aux paysans, les vouvoient. Tout cela est un symbole
de courtoisie, un pas sur la route du progrés, la reconnaissance
de la personnalité des humbles". 3

1. V.K. Debagorij-Mokrievi&, Vospominanija (Mémoires), Spb., 1906.
Cité d'apreés P.Ja. Cermych, op. cit., p. 106.

2. Iskra, 3, 1863, p. 43. Cité par P.Ja. Cernych, op. cit., p. 106.

3. D. Averkiev, "Po povodu samopriznanij PeterburZcev” (A propos de la
connaissance de soi-méme des Petersbourgeois), Epocha, 11, 1864. Cité
d'apreés P.Ja. Cernych, op. cit., p. 106.
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Pourtant une partie de la société russe de cette épo-
que est d'avis que le progrés va dans l'autre sens, et gu'il
ne s'agit pas d'accorder le vous au peuple, mais au contrai-
re de lui emprunter le tu, comme le font les jeunes nihilis-
tes des années soixante et dans une bien plus large mesure,
leurs successeurs, les populistes. Mais c'est ici que certai-
nes sources semblent aller contre l'évidence : "il est d'au-
tant plus étrange - écrit Cernych - que ni Evgenij Bazarov
chez Turgenev, ni Mark Volochov chez Goncarov - les représen-
tants les plus connus du nihilisme dans la littérature -
ne se distinguent a l'égard de ce qui a été considéré (le tu-
toiement systématique des nihilistes, observé dans d'autres
sources, plus directes, T.L.) des autres personnages des ro-
mans Péres et fils et Le précipice" l.

Nous voudrions attirer l'attention sur la remarque de
Cernych, car elle nous semble capitale. Pourquoi - affirme-
t-elle en d'autres termes - les archétypes du nihilisme dans
la littérature russe n'obéissent-ils pas a un comportement
frappant, et donc typique, observé dans la réalité (selon
Cernych, les mémoires et d'autres sources concordantes en
témoignent)? La raison provient, nous semble-t-il, du fait
gqu'on a voulu trouver dans la littérature le reflet direct
d'une réalité historique. C'est méconnaitre a la fois la spé-
cificité d'une telle source et son véritable intérét. Ni 1'un
ni l'autre des écrivains cités n'appartenaient - et de loin -
aux mouvements extrémistes de leur époque. Turgenev de par
sa naissance, Gon&arov de par son éducation et sa trajectoire
socliale. Malgré leur relatif engagement, ils étaient des hom-
mes d'un relatif compromis. Or tout ceci se retrouve dans
leur médiation, sous une forme ou une autre, et fait donc
partie de la source, au méme titre que toutes les autres in-
formations. De la le double intérét de la source littéraire,
car elle nous livre, en plus d'une intrigue, d'une mise en

sceéne de sa société et d'un "point de vue de l'auteur”, des

1. P.Ja. Cernych, op. cit.
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informations objectives sur l'auteur lui-méme et sur son pro-
pre rapport & la société. Reste & les découvrir.

Il est vrai que le paradigme allocutoire de Bazarov ne
se différencie pas de celui des autres héros du roman de
Turgenev, du moins & premiére vue. Car il y a des différences,
mais a un autre niveau qui, de par sa nature, échappe peut-
&tre méme au contréle de son créateur. Un des buts de notre
travail aura été atteint si nous sommes parvenu & découvrir
ce niveau et a fournir certains instruments de sa découverte

et de sa description.
1.3.3. L'allocution tnstitutionnalisée

Le systéme des titres et d'autres dénominations figées,
jusqu'aux modalités d'attribution du nom, du patronyme ou du
"patronyme abrégé" ne peut se comprendre en dehors du systéme
treés spécifique a la Russie des rangs et des grades 1.

L'histoire des rangs commence formellement le 24 jan-
vier 1722 quand entre en vigueur un acte dont la préparation
a été supervisée par Pierre le Grand en personne et qui a
pour titre : "Table des rangs de tous les grades militaires,
civils et de ceux attachés a la Cour, et gquels rangs apparte-
nant a quelle classe" (Tabel' o rangach vsech Jdinov voinskich,
statskich i pridvornych, kotorye v kakom klasse Jdiny). Dans
le cadre de 1l'européanisation, de la réorganisation et de 1la
modernisation de son empire, Pierre le Grand venait de créer
par 14 un instrument administratif et politique qui allait
dépasser toutes les espérances... Plus d'un siécle aprés, en

1847, le comte §.5. Uvarov, ministre de 1'éducation nationale

l. Pour la présentation qui suit, nous nous sames largement inspiré
de la monographie de L.E. Zepelev, Otmenennye istoriej. Ciny, avanija
1 tituly v rossijskoj imperii (Révoqués par 1l'histoire. Grades,
appellations et titres dans l'empire russe), L., Nauka, 1977, ainsi
que du travail de H.A. Bennett, "Ewolution of the Meanings of

Chin : an Introduction to the Russian Institution of Rank Ordering
and Niche Assignment from the Time of Peter the Great's Table of
Ranks to the Bolshevik Revolution", California Slavie Studies, 10,
1977, p. 1-43.
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et un des chantres de l'absolutisme, transmettra une note a
Nicolas I (lequel songe a réformer son appareil bureaucrati-
gque) dans laquelle il insiste sur la nécessité absolue de
conserver le systéme des rangs, démontrant que celui-ci a
fait ses preuves, qu'il a représenté jusqu'ici "une force
sans précédent dans la main des autres monargques et un sou-
tien solide... du pouvoir". Les rangs, dit-il, sont "des
armes si puissantes que tant qu'elles resteront dans les
mains des souverains il est douteux gque quoi que ce soit
puisse ébranler les fondements du pouvoir absolu®. C'est des
rangs et non pas "de la naissance, de la richesse, voire du
talent” que dépend "la valeur civile de tous et de chacun" L.
Divisée en trois grandes sections (les grades militai-
res, civils et ceux de la Cour), la Table était organisée
selon le principe unique de 14 classes dont la premiere était
la plus haute 2. Englobant tous les services de 1'Etat et
tous ses serviteurs, y compris l'armée, selon le méme criteéere,
elle permettait l'unification de ces services et le contrble
de ses activités. Ses fonctions étaient les suivantes : la
hiérarchisation proprement dite des services, l1'établisse-
ment de lignes directrices pour accorder des "grades" aux
serviteurs de l'Etat et la réglementation des prérogatives
légales de ces mémes serviteurs. Initialement, ou plutét
idéalement, le rang du service et celui du fonctionnaire
coincidaient; mais treés vite, l'un et 1l'autre ont développé
une vie autonome, car les promotions des serviteurs d'Etat,
occasionnés par leur ancienneté, leur naissance, les services
rendus, la nécessité de nommer un fonctionnaire a une place
vacante, etc., n'étaient pas nécessairement suivies par cel-
les des services dont ils faisaient partie. Un fonctionnaire
pouvait donc occuper une fonction (delzZnost’) dont la classe
ne correspondait pas au grade (&in) qu'il possédait. En fait,

les fonctions du nouveau systéme administratif allaient bien

1. Cité par L.E. Sepelev, op. cit., p. 9.
2. Voir 1'annexe I A la fin de ce travail.
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au-dela de la seule hiérarchisation bureaucratique, mais ten-
daient au contréle total de la société par 1l'Etat 1. Si le
rang (fin) ne donnait en principe aucun avantage direct,
comme un salaire par exemple, il déterminait en revanche
trés exactement, par un jeu de dispositions figurant dans 1la
méme Table des rangs, le statut de son détenteur, réglant par
la sa vie sociale et s'introduisant jusque dans sa vie privée.
Il convenait de la place du fonctionnaire et de sa famille
dans les lieux publics (assemblées officielles, église, maria-
ges, etc.) et lui attribuait toute une série de signes dis-
tinctifs conformes a son rang, comme l'uniforme, les décora-
tions 2 ainsi que le titre, sur lequel nous reviendrons. Mais
le plus important consistait dans le fait que depuis la lde
classe dans l'armée (oberoficery) et depuis le 8e rang dans
le service civil, on accédait & la noblesse héréditaire
potomstvennoe dvorjanstvo. Les détenteurs d'un rang inférieur
n'accédaient gqu'a la noblesse "personnelle" (lidnoe dvorjan-
stvo) 3, non héréditaire et exclue du droit de posséder des serfs.
A noter que la noblesse ne pouvait étre transmise qu'aux des-
cendants nés aprés l'obtention du titre.
Ce qui avait été traditionnellement le seul privileége

de la naissance pouvait dorénavant étre gagné en servant
1'Etat, la voie habituelle et gquasi automatique de la pro-

motion d'une classe & une autre étant l'ancienneté dans le

1. Les avis divergent sur les raisons de la création de la Table des
rangs par Pierre le Grand. Selon certains, le systéme avait été
créé pour pouvoir récampenser par une pramotion sociale des groupes
n'appartenant pas a la noblesse; selon d'autres, il s'agissait d’une
volonté de neutralisation des grandes familles moscovites, ou
encore de permettre a 1'Etat de s'assurer des entrées d'argent
permettant la constitution d'une armée réguliére. Voir H.A. Bennett,
op. cit, p. 1l0.

2. Les ordres (ordena) faisaient partie du systéme des rangs. Attribués
pour mérites particuliers ou pour l'ancienneté dans le service,

ils faisaient passer leur détenteur d'un grade a un autre. Voir a

ce sujet L.E. Sepelev, op. cit., p. 18-21.

3. Le terme date du régne de Catherine II.
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service 1. Si le systéme ouvrait ainsi la voie a une certaine
mobilité sociale, il ne bouleversait pas pour autant l'ordre
traditionnel des "états" (soslovija) : un serf ne pouvait,

par exemple, se libérer, grimper les échelons de 1l'administra-
tion civile ou militaire et accéder de cette facon a la nobles-
se. Des lois explicites 1l'empéchaient de quitter son soslovie
(le passage d'un état a un autre exigeait, par exemple, un
"permis de sortie”). Ne pouvaient donc accéder a la noblesse
et 4 ses priviléges que les personnes qui en avaient virtuel-
lement le droit 2. Tout ceci n'empécha pas les transferts de
personnes d'un état a l'autre, voire, avec le temps, celui

de catégories entiéres, au gré des besoins, par protection
directe, par décret, etc. : la bureaucratisation des privilé-
ges neutralisait de cette maniére l'organisation traditionnel-
le des soslovija jusqu'a les altérer complétement au profit

du contrfle étatique. Le systéme fonctionna d'ailleurs si

bien que 1'Etat finit par en perdre le contrfle...

L'évolution du systéme des rangs entre la mort de Pierre
le Grand (1725) et la charte nobiliaire de 1785 voit 1'influ-
ence grandissante de la noblesse qui tend a freiner le sys-
téme des promotions et l'accés des états inférieurs aux pos-
tes de 1'administration. Le résultat en est la création 4’'une
catégorie spécifique de "sous-fonctionnaires"”, les kanceljar-
skie sluiiteli (les "serviteurs de chancellerie"). D'un autre
cbté, les prérogatives liées au JFin sont considérablement
étendues. Vers 1740, l'obligation du service militaire pour
la noblesse (qui sous Pilerre le Grand était a vie) est ré-.
duite a3 25 ans et dans une loi de 1762, le dvorjanstveo en est

complétement libéré, d'old la valorisation de la durée de ser-

1. "Dans la mesure ol 1l'acquisition des rangs dans 1l'administration
civile dépendait principalement de 1l'ancienneté dans le service,
leur cbtention était pratiquement automatique. De cette maniére se
trouvait assurée la fameuse indépendance des fonctionnaires face

a la direction. Ce fait donnait également l'illusion de 1l'égalité
devant le tsar des serviteurs situés a chaque bout de l'échelle
hiérarchigue”. L.E. Sepelev, op. cit., p. 57-58.

2. Voir a ce sujet H.A. Bennett, op. cit., p. 17-18.
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vice et du systéme des rangs dans son ensemble : servir n'est
dorénavant plus une obligation mais un privileége.

L'année 1785 voit la promulgation par Catherine II de
la "Charte de la noblesse” qui reconnaft l'immunité de cette
derniére (absence de punitions corporelles, droit d'étre ju-
gé exclusivement par ses pairs, etc.), son exemption du ser-
vice militaire et de la capitation, et gqui transforme de cou-
tume en droit le fait de posséder de la terre avec ses habi-
tants 1. De plus, la noblesse acquiert le "droit" au service
et au rang.

Concernant ce dernier privilége, celui-ci sera étendu
progressivement et partiellement a d'autres catégories de la
société russe, dont par exemple les marchands (kupedestvo)
de la premiére guilde, les tenants d'un titre universitaire,
les "serviteurs de chancellerie". Ces mesures sont capitales,
car elles auront pour conséquence de transformer la nature
méme du systéme des rangs. L'extension du privilége du Jdin
4 d'autres catégories de la population entrafne la formation
de catégories intermédiaires disposant ainsi du droit au ser-
vice et au rang mais ne faisant pas partie de la noblesse :
ce sont les "citoyens partiels"”, de "rangs mélés", les
raznodincy. Donnant acces, en théorie du moins, aux avanta-
ges de la noblesse et fonctionnant a la fois comme institu-
tion de la mobilité sociale (d'ailleurs constamment contre-
carrée par la noblesse 2), le systeéme des rangs devenait cet
"Etat dans 1'Etat", véritable cancer de la société, auquel
d'aucuns attribuent une longévité allant bien au-dela de la
Révolution d'Octobre.

C'est dans ce cadre qu'il faut envisager le systéme
des titres, des appellations, des ordres et décorations, etc.,
qui nous semble aujourd'hui d'une complexité extréme mais qui,
pour le citoyen russe de 1l'époque, était parfaitement compré-

hensible pour les raisons que nous venons d'évoquer,

1. Pour la noblesse héré&ditaire seulement.

2. les principales réformes et modifications du systeéme bureaucratique
au cours du XIXe siécle seront exposées dans le chapitre suivant.
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On distinguait d'une fagon générale entre le "rang"
(8din) d'une personne, son "appellation honorifique" (podetnoe
zvantie), son "titre patrimonial" (rodovoj titul), son "titre
prédicatif" (predikatnyj titul), son "titre particulier”
(Fastnyj titul) et son "titre général" (obd&dij titul) o

Le din équivalait au rang d'une personne dans la Table
et aux priviléges qui s'y trouvaient attachés. L'appellation
honorifique était liée a 1l'octroi de droits et de privileéges
spéciaux. Elle correspondait normalement au rang et a la
fonction de la personne en cause, mais n'y était pas obliga-
toirement liée. Exemples : general ad"jutant, stats-sekretar’.
e titre patrimonial concernait l'origine ou la "qualité" de
la personne. Exemples : dvorjanin (“"noble"), baron, knjaz'
("prince") 2. Le titre prédicatif était la forme générale,
sans distinction spécifique de rang, par laquelle on s'adres-
sait & une personne. Exemple : gospodin, sudar’ (les deux
signifient "Monsieur"). Le titre particulier était le corres-
pondant verbal du rang ou de la fonction. Exemple : tajnyJ
sovetnik (c'est 1l'éguivalent littéral du Geheitmrat allemand),
minigtr finansov ("ministre des finances"). Le titre général,
gquant a lui, était la formule honorifique officielle corres-
pondant au rang de la personne (voir ci-dessous, p. 51,
table 2). Exemples : vase blagorodie (c'est 1l'équivalent
littéral de 1'allemand : Euer Wohlgeboren), vade
prevoschoditel 'stvo ("Votre Excellence").

L'emploi de ces différents titres et appellations était

le suivant : dans le cas ol des fonctionnaires subalternes

1. Concernant cette liste et son explication, nous suivons trés
étroitement L.E. Sepelev, op. cit., p. 99-100.

2. le titre patrimonial était héré&ditaire et il y avait par conséquent
pléthore de princes en Russie. Mais comme il ne faisait pas partie de

la Table des rangs, il ne donnait aucun avantage. On pouvait

ainsi trouver des princes cultivant leur champ ... Les ancétres

du prince MyZkin, par exemple, dans L'idiot de Dostojevskij

sont des odnodvorey ( "propriétaires individuels") qui finissent

par partager le sort juridique des simples paysans sous Pierre .
le Grand. F.M. Dostojevskij, Idiot, in : Sobr. sod., t. 6, M.

Gos. Izd. Chud. Lit., 1957, p. 10.
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MMoasmuenauf. — [loasoante Y3HATL, 32 4T0 BM MERA AHMHIN wheTa?
Hawaasuwxs.— 3a 10, 9r0 84 Ke yuhere CAYMKHTS, KNS 3TM rocnooga
(1862 r, N 17).

Iskra, 17, 1862. D'aprés M. Lemke, Oderki po istorii russkoj cenzury
i Zurnalistiki XIX stoletija, Spb., 1904.

Traduction de la lé&gende :

Le subalterne : - Puis-je savoir la raison pour laquelle vous
m'avez congédié?

Le chef : - Pour la raisan que vous ne savez pas Servir camme ces
Messieurs.
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du service civil s'adressaient oralement & des fonctionnaires
supérieurs, ils n'utilisaient que le titre général, conformé-
ment au rang de leur interlocuteur (voir ci-dessous, table 2,
p. 51). Dans le cas ol un fonctionnaire était nommé a une
fonction dont la classe était supérieure a celle de son rang,
il bénéficiait du titre général attaché & la fonction. Ainsi,
un "maréchal de la noblesse” (predvoditel'’ dvorjanstva) pro-
vincial était appelé vade prevoschoditel 'stvo méme si son
rang ou sa "qualité" n'autorisaient qu'au vade blagorodie.
Entre fonctionnaires de rang et de fonctions égaux, on s'a-
dressait soit comme a un supérieur, soit par le prénom et le
patronyme. Dans une lettre, on ajoutait le titre général et
le nom de famille. D'autres régles valaient en effet pour la
correspondance : jusque vers les années 50 du XIXe siécle,
les fonctionnaires subalternes s'adressaient & leurs supé-
rieurs a la troisieéme personne et au datif, en employant le
titre particulier (selon la fonction et le rang du supérieur)
et le titre général, ce deuxiéme précédant le premier.
Exemple : Ego prevoschoditel 'stvu tovariddu ministra finansov
tajnomu sovetniku 2 tel et tel. Dés la deuxiéme moitié du
XIXe siécle, le titre particulier et le nom de famille furent
abandonnés. Les fonctionnaires supérieurs s'adressalent a
leurs subalternes par le titre particulier (selon la fonction

et le rang), sans le nom de famille. Exemple : Upraviljajuddemu

Kurskoj kaszennoj palaty 3.

1. Le predvoditel' dvorjanstva se trouvait a la téte des organisations
corporatives de la noblesse, les sociétés nobiliaires (dvorjanskie
obddestva) provinciales (gubermskie) ou de district (uezdnye). Parmi
ses fonctions, citons la tenue des livres héraldiques, 1'établissement
des listes de naobles ayant le droit d‘'assister aux réunions des dieétes,
la surveillance "morale" des membres de la corporaticn et la rédaction
d'appréciations dans le cadre de l'entrée d'un noble dans 1l'administra-
tion de 1'Etat. Voir a ce sujet : A.P. Korelin, Dvorjanstvo v porefor-
mennoj Rossii, 1861-1904 gg. (La noblesse en Russie aprés la réforme,
1861-1904) , M., Nauka, 1979, p. 133.

2. "A son Excellence, le Sous-Secrétaire d'Etat aux Finances,

le Conseiller Secret...”

3. "A 1'Intendant de la Chambre du Trésor de Koursk™.
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Les appellations honorifiques se joignaient au titre
et A cette occasion, le titre particulier tombait. Exemple :
Ministru finansov stats-sekretarju tel et tel 1.

Le titre général de la simple noblesse était vade
blagorodie, celui des princes et des comtes vade sijatel 'stvo,
celui des "princes sérénissimes”" (svjetlejdie knjaz'ja)
vada svetlost.

Les réformes du XIXe siécle concernant l'ouverture
de la carriére bureaucratique et l'attribution de rangs
4 de nouvelles catégories de la société ont évidemment entral-
né des innovations dans l'arsenal des titres. On attribua
ainsi, en 1824, a tous les marchands ayant fait partie de 1la
premieére guilde depuis 12 ans au moins, l'appellation hono-
rifique komercii-sovetnik (littéralement : "conseiller de
commerce") et plus tard manufaktur-sovetnik (littéralement :
"conseiller de manufacture"), appellation qui correspon-
dait nominalement au 8e grade du service civil. Leur titre
général était vade vysokoblagorodie. Les "citoyens d'honneur"”
(podetnye grazZdane) 2 portaient le titre général de vade
blagorodie. Ci-dessous nous donnons la liste des titres par-
ticuliers et généraux avec leurs correspondances de rang

pour le service civil.

l. "Au Ministre des Finances, le Secrétaire d'Etat..."

2. Catégorie sociale et appellation honorifique créées en 1832.
Voir ci-dessous, au chapitre suivant, p. 59 et 61.
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Rangs et titres de la hiérarchie civile dans la
Russtie d'Ancien Régime

Table 1. Rangs et "titres particuliers"™ (dastnye tituly)

Classe Titre particulier
I Dejstvitel'nyj tajnyj sovetnik I klassa 1
II1 Dejstvitel'nyj tajnyj sovetnik .
III Tajnyj sovetnik
IV Dejstvitel'nyj statskij sovetnik
v Statskij sovetnik
VI KolleZskij sovetnik

VII Nadvornyj sovetnik
VIII KolleZskij asessor

IX Tituljarnyj sovetnik
X KolleZskij sekretar'
XI Korabel 'nyj sekretar’ 2

XII Gubernskij sekretar'
XIII Provincial'nyj sekretar'
XIV KolleZskij registrator

D'apreés L.E.Sepelev, op. cit., p. 53.

1. A l'origine kancler ("chancelier") ou gosudarstvennyj kancler
("chancelier d'Etat"). Voir 3 ce sujet, L.E. 3epelev, op. cit., p. 54 :
"Mais déja a la fin du XVIIIe si&cle il devint nécessaire d'accorder
le rang de la I&re classe a des personnes qui, d'aprés leur position
dans la hiérarchie de service ne pouvaient en aucun cas porter le

nom de kancler. C'est alors que fut introduit 1'usage d'une autre
appellation du titre particulier de la Iére classe, celle de
‘conseiller secret ordinaire de la Iére classe'",

2. "L'appellation de ‘'korabel 'nyj sekretar’'' (XIe classe)

("secrétaire de vaisseau”, T.L.) était, a l'origine, en usage dans

la hiérarchie de la marine de guerre. L'appellation de 'provincial 'nyj
sekretar'' (XIIle classe) ("secrétaire provincial"”, T.L.) avait été
introduit exclusivement pour les militaires de la XIIIe classe (par
exemple pour les sous-lieutenants de 1l'armée) au moment ol ils pre-—
naient leur retraite et passaient au service civil. A la fin du
XVIIIe siécle, ces deux titres sortirent pratiquement d'usage et le



00063085
- 5] -

Table 2. Rangs et "titres généraux" (obddie tituly)

Classes Titre général

I - II Vale vysokoprevoschoditel'stvo
IIT - IV VaSe prevoschoditel'stvo

\Y Va3e vysokorodie

VI - VIII Vade vysokoblagorodie 1

IX - XIV VaZSe blagorodie

D'apres L.E. Sepelev, op. cit., p. 15.

Nous faisons grfce au lecteur des titres et des appella~-
tions militaires, de ceux de la Cour et du clergé et nous le
renvoyons a la fin de cette étude (annexe I). Notons simple-
ment que le clergé n'était pas intégré a la Table des rangs,
mais que ses titres étaient néanmoins calqués sur ceux de
l'administration civile. Ainsi, par exemple, le métropolite
et l'archevéque (appartenant & la hiérarchie du clergé "noir",
c'est-a-dire monastique) se faisaient appeler vaede vysoko-
preosvjaddenstvo, 1l'évéque, gquant & lui, vade preosvjiaddenstvo 2.

Concernant les titres prédicatifs, gospodin était

nombre total des rangs de 1l'administration civile fut ramené a 12, ce qui
fut légalisé en 1811 et 1834. La pramotion allait ainsi directement du
kolleZskij registrator au gubernskij sekretar', puis au kolleZgkij
gekretar'". L.E. Sepelev, op. cit., p. 55.

Il en a ¢été sans doute de méme pour les autres appellations du titre
particulier de la XIIIe classe, & savoir celles du senatgkij, sinodekij
et du kabinetekij sekretar', qui ont disparu au cours du temps. Voir
annexe I (Table des rangs).

1. On remarque un certain flottement dans les sources considérées
ici, quant A 1l'attribution a telle ou telle classe du titre général
de vade vysokoblagorodie. L.E. Sepelev note qu'au XVIIJe si&cle,

ce titre concerne les Vle, VIIe et VIIIe classes. D'aprés le diction-
naire Makarov (annexe I}, il ne concerme que les Vie et VIiIe classes.

2. Pour les titres du clergé et de la Cour, voir L.E. Sepelev, op.
cit. p. 101-131.
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réservé aux occasions officielles et s'utilisait avec le nom
de famille, sudar'’' appartenait a la vie de tous les jours et
s'employait seul, sans adjonction du nom. Gosudar'’, s'il ne
désignait pas le tsar en personne, ne s'employait que dans
les expressions : milostivyj gosudar' et gosudar'moj
(littéralement : "mon Monsieur").

Nous terminerons par la réglementation sur les noms et
les patronymes des serviteurs de l1'Etat, réglementation qui
a vu le jour sous le régne de Catherine II et selon laguelle
i1 était indigqué "de s'adresser aux personnes des cing pre-
mieres classes par le patronyme entier, aux personnes de la
sixiéme a la huitiéme classe y compris par le patronyme abré-
gé (poluotdestvom) et a tous les autres par les noms seule-
ment, sans patronyme"” 1.

Pour la réalisation de ses desseins, 1l'Etat n'avait pas
négligé le domaine des signes et en particulier celui de 1l'al-
locution. Il est vrai gue cette derniére permettait 1'incor-

poration, au sens littéral du terme, des hiérarchies.

1. Cité par E.P. Karmovi&, Rodovye prosvanija i tituly v Rossii i
gltjanie tnozemcev 8 Russkimi (Dénominations patronymiques et
titres en Russie et unions d'étrangers avec les Russes), Spb.,
1886, p. 35.
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1.4. La toile de fond

1.4.1. De la "situation révolutionnaire” & la révolution
industrielle

Les cing romans qui constituent notre champ d'étude ont
vu le jour entre 1858 et 1866. Entre ces deux dates se situe
un des événements majeurs et les plus lourds de conséquences
du XIXe siécle russe : l'affranchissement des serfs de 1861,
issu selon les uns, d'une "situation révolutionnaire®", selon
les autres, de la crainte du gouvernement d'en arriver la l.

Deux de nos romans, & savoir Mille dmes (1858) de A.F.
Pisemskij et Oblomov (1859) de I.A. Gonlarov, ont été écrits
(en majeure partie) et publiés pendant la période de prépara-
tion de la réforme. Celle-ci ne faisait de loin pas l'unani-
mité, ni dans les milieux gouvernementaux, ni surtout dans
les milieux de la classe terrienne dont les intéréts étaient
tout ce qu'il y a de plus contradictoires. Les uns, par exem-
ple, qui provenaient des régions centrales de la Russie situé-
es en dehors de la zone fertile de la "terre noire", voyaient
l'affranchissement des serfs d'un oeil favorable et propo-
saient que ce dernier se réalise "avec la terre", a condition
que fit assuré un taux satisfaisant des titres de rachat :
l'affranchissement allait avoir une influence bénéfique sur
le développement de l'industrie ol 1'on mangquait de bras.
Ceux, en revanche, qui provenaient des régions centrales et
fertiles du dernozem (la "terre noire") a é&conomie essentiel-

lement agricole, étaient partisans d'un affranchissement

1. La littérature a ce sujet est abondante. Voir par exemple la monogra-
phie collective sous la direction de M.V. NeCkina, Revoljucionnaja situa-
etja v Rossii v seredine XIX veka (La situation révolutionnaire en Russie
au milieu du XIXe siécle), M., Nauka, 1978, et plus particuliérement le
chapitre 11 : "La crise de la politique gouvernementale. Préparation des
réformes. Les réformes comme sous-produit de la lutte révolutionnaire
(1859-fé&vrier 1861)". Le concept de la "situation révolutionnaire" a été
créé a posteriori par Lénine et n'apparalt dans l'historiographie sovié-
tique qu'en 1934. Revoljucionnaja sitwacja..., op. cit., p. 15.

Pour d'autres points de vue, voir par exemple R. Pipes, Russia under the
0ld Regime, Tondon, Weidenfeld and Nicolson, 1974, p. 163 ou G. Stikl,
Russische Geschichte, Stuttgart, Krdner, 1973, p. 537 et suivantes.
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"sans la terre" et ceux gui venaient des régions lointaines
de la steppe étaient d'un autre avis encore, etc. La discus-
sion enflamma l'opinion publique, la presse, les milieux
intellectuels, des "libéraux" aux "démocrates-révolutionnai-
res”". De plus, dans les campagnes, les troubles gul avaient
commencé pendant la guerre de Crimée allaient bon train 1.
Ni 1'un ni l'autre des deux romans ne fait allusion
a ces événements, du moins pas directement. 0Oblomov dépeint
le crépuscule des "hommes de trop" ou, comme le veut la
critigue radicale qui s'en empare, celui de la classe ter-
rienne tout entiére (voir l'article "Qu'est-ce que l'oblo-
moverie?" de Dobroljubov).Pisemskij brosse certes un tableau
des plus négatifs de sa société, mais il est incontestable-
ment inexact de limiter son roman a "un proceés des conditions

féodales™ et a l'expression de la "profonde compassion pour

1. Encore qu'il est difficile d'en évaluer l'intensité. Si 1'on

a campté 26 "troubles" (volmenija) en moyenne par an entre 1800 et
1825, 60 entre 1826 et 1860, et 556 "révoltes" (bunty) pendant le
régne de Nicolas I, on ne sait toujours pas de quelle nature

étaient les uns et les autres. A voir l'inventaire des historiens de
la Revoljucionnaja Situwacija..., étaient considérés camme tels

aussi bien la simple déscbéissance au seigneur que la révolte
proprement dite. Voir a ce propos P.A. Zajonfkovskij, Otmena
krepostnogo prava v Rossit (L'abolition du servage en Russie),

M., ProsveiZenie, 1968, p. 41-42 : "Malheureusement, nous ne

disposans toujours pas de données précises sur le mouvement paysan. La
méthode de dépouillement relatif a ce mouvement n'a pas été élaborée et
les chiffres rappellent ces méthodes 'statistiques' qui additionnent
des faits d'une dimension fondamentalement différente (selon le prin-
cipe : 'un chameau plus une poule'). C'est ainsi qu'une révolte dans
laquelle ont participé des milliers de paysans coampte autant que le
refus, de la part d'une dizaine de paysans, d'accomplir la corvée.
L'ampleur du mouvement paysan ne pourra &tre plus ou moins élaborée que
lorsqu'on ne se satisfera plus de coampter le nombre de troubles, mais
quand on se résouxdra a campter aussi le nambre de paysans qui y ont
participé. ... Un deuxiéme défaut, a propos du mouvement paysan,
souvent rencontré dans notre littérature, consiste a exagérer la
portée des troubles (en suivant le principe : plus il y a de mouvements,
plus leur analyse est précieuse). Cette tendance a malheureusement
connu un grand succeés... Et méme la précieuse publication, contenant
de nambreux tomes, 'Le mouvement paysan en Russie' n'y a pas échap-

pé".
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le serf privé de tous les droits..." 1. Son héros, s'il y en
a un, est bel et bien un "homme nouveau" (Kalinovi¢) mais ne
doit pas avoir soulevé, comme nous le verrons, l'enthousias-
me des jeunes démocrates de son temps...

Peéres et fils 4'l.S. Turgenev et Que faire? de N.G.
Cerny3evskij appartiennent, et par la date de leur création
(1860-61 et 1862-63), et par leur sujet, a la veille et au
lendemain immédiat de la réforme, ou, en d'autres termes, a
l'époque de la "premiére" et "deuxiéme vague" de la situation
révolutionnaire 2. Les héros des deux romans sont les "hommes
nouveaux"” des années soixante, raznodincy et intellectuels,
mais dans un cas il s'agit de la mise en question d'une
idéologie, dans l'autre de sa création.

Les Moeurs de la rue Rasterjaeva, quant a elles, sont
publiées en 1866. Depuis, la réforme a été appliquée dans la
plus grande partie de l1'Empire, les paysans se sont vu accor-
der la liberté personnelle et les troubles de la "troisieéme
vague" se sont estompés. Pourtant, l'affranchissement n'a pas
résolu tous les problémes. Les paysans continuent a payer la
capitation et doivent demander l'‘'autorisation de la commune
s'ils veulent guitter cette derniére. Les raisons sont fisca-
les : c'est la commune qui est devenue l'intermédiaire entre
l1'Etat et la paysannerie. Concernant les parts du sol accor-
dées aux agriculteurs, le projet initial avait été de leur

1. Revoljucionnaja situactja..., op. cit., p. 105.

2. "Il est possible de parler de trois "vagues" de la situation
révolutionnaire au milieu du XIXe siécle : la premiére vague, la
plus haute et la plus puissante, liée a la déclaration des con-
ditions de l'abolition du servage (le Manifeste et les Réglements
de 1861) se situe, selon lénine, entre les années 1859 et 1861.
En 1862, suite a la réalisation de la réforme et a l'attente de la
part des paysans de 1'"heure de justice"”, s'éléve la deuxiéme
vague, qui retombe vers la fin de l'année. L'année 1863 est celle
de la troisié&me vague, marquée par l'éclatement de 1'insurrection
en Pologne, Lithuanie, Biélorussie, et par la fin de la situation
révolutionnaire". Revoljucionnaja situwacija..., op. cit., p. 15.
Voir également V.I. Lenin, "Goniteli zemstva i Annibaly liberalizma"
(Les persécuteurs du zemstvo et les Annibals du libéralisme)
Zarja, 2-3, 1901 et Sodinenija, izd. 4ce, M., OGIZ, Gosud.

Izd. Politi&, Lit., 1946, t.5, p. 19-65.
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attribuer la terre qu'ils avaient cultivée pendant le ser-
vage, ce qui équivalait, pour trois jours de corvée par se-
maine, a la moitié de la force de travail d'une famille
paysanne l. Par la suite, les parts furent encore réduites 2.
Accablée de plus par les titres de rachat, la paysannerie
sortit ruinée de l'affaire : entre 1861 et 1905, la superfi-
cie des terres appartenant aux paysans ne s'agrandit que d'un
dixiéme alors que la population fit plus gue doubler. Une
partie d'entre elle ira grossir les rangs des "artisans" et
des ouvriers de l'industrie montante qui peuplent des endroits
comme la "rue Rasterjaeva", telle que la décrit la "physiolo-
gie" de Gleb Uspenskij. Nous sommes entrés dans l'ére de la

révolution industrielle.
1.4.2. Les forces en présence

Vers le milieu du XIXe sieécle, la paysannerie forme la
majorité écrasante de la population de 1'Empire. Selon le re-
censement de 1858/59, ce dernier compte 60 millions d'habi-
tants, dont 12 millions de citoyens libres, a savoir la nobles-
se, le clergé, la bourgeoisie, les cosaques et d'autres. Les
48 millions qui restent se subdivisent en paysans d'Etat
(gosudarstvennye ou kazennye krest'jane), d'apanage (udel’'nye
krest'jane) et en paysans seigneuriaux (pomeddid&’'i krest'jane).
Ceux-ci, qui sont au nombre de 22.500.000 (c'est-a-dire 37,7%
de la population entiére de l'Empire)3. constituent les serfs
proprement dits. Ils sont la propriété de leur seigneur qui
peut les vendre, en faire don, les hypothéquer dans les ins-
tituts de crédit. Contre le droit d'exploiter une terre, ils
s'acquittent d'une rente féodale sous forme de corvée (baréci-

na) ou de redevance (obrok). Les régions de la "terre noire"

1. G. St&kl, op. cit., p. 543.

2. Dans les provinces de Samara et de Saratov, jusqu'a 41,8% - 38,1%
respectivement de la terre cultivée avant la réforme.

L. Bazylow, Dzieje Rosji : 1801-1917 (Histoire de Russie : 1801-1917),
Warszawa, PWN, 1977, p. 237

3. R. Pipes, op. cit., p. 144 et suivantes.
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se fondent principalement sur la premiére, celles du centre
industrialisé sur la deuxiéme. Les paysans qui bénéficient
du régime de la redevance (prés de la moitié du nombre total
des seigneuriaux) disposent d'une assez grande liberté de
déplacement et de travail. Ce sont eux qui forment les pre-
miers contingents du prolétariat industriel. Une catégorie

a part, mais faisant partie des paysans seigneuriaux, est
constituée par les dvorovye, les domestiques au service du
domaine ou du ménage du seigneur. Les paysans d'apanage sont
attachés aux domaines appartenant a la famille impériale.
Ils ne jouissent pas des droits civiques, mais leur condi-
tion est bien meilleure que celle des paysans seigneuriaux.
Ils sont exclusivement au régime de la redevance. Les pay-
sans d'Etat, enfin, ont le statut de "citoyens ruraux li-
bres", disposent de leur terre et de leur force de travail.
Ils sont soumis a la redevance et dépendant directement du
Ministére des Biens de 1'Etat (Mintsterstvo Gosudarstvennyah
Imuddestv) . Les paysans seigneuriaux sont concentrés dans
les zones centrales de la Russie oll les terres ont été don-
nées il y a longtemps "en propriété" (v pomest’'e) l. Tout
indique que c'est a eux que nous avons affaire dans les ro-
mans analysés, principalement sous la forme de domestiques.
La grande partie des paysans d'apanage et d'Etat vient des
régions méridionales, orientales et septentrionales de 1l'Em-
pire, peuplées plus tardivement et ayant échappé par consé-
gquent a4 la distribution 2.

La classe la plus influente et la plus privilégiée de
la Russie d'Ancien Régime est & la fois une des moins nom-
breuses. Le méme recensement de 1858/59 donne le chiffre ap-
proximatif d'un million de nobles, dont un peu plus d'un
tiers appartient a4 la noblesse personnelle, non héréditaire,
ne jouissant pas du droit de posséder des serfs. Les 50 pro-

vinces de 1l'Empire comptent prés de 612.000 nobles

l. D'Ad le nom pomeddik, “"propriétaire terrien".

2. N.M. DruZinin, Russkaja derevnja na perelome : 1861-1880 gg. (Le
village russe entre deux époques : 1861-1880), M., Nauka, 1978, p. 1l0O.
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héréditaires des deux sexes, mais si 1l'on décompte les
ezlacheice polonais 1 (ou, en d'autres termes, les 9 provin-
ces occidentales), on arrive, & la fin des années cinguante,
a un nombre d'environ 250.000 nobles héréditaires des deux
sexes en Russie européenne 2. Font partie du potomstvennoe
dvorjanstvo : la noblesse par octroi, ou "réelle" (dvorjan-
stvo Zalovannoe ou dejstvitel 'noe) ; la noblesse 3'épée ;
la noblesse ayant regu son titre par la voie du service

civil ou par ordre; la noblesse étrangére, la noblesse titrée
et les anciennes "grandes familles" (drevnie blagorodnye
rody). Ces distinctions, gui proviennent du régne de Catheri-
ne IT et de sa charte nobiliaire, servaient initialement 2
distinguer la noblesse traditionnelle de la simple noblesse
"de service" (sluZiloe) 3. Nous savons déja que l'histoire

en a disposé autrement et que par la suite seule la noblesse
de rang, c'est-a-dire attachée au service de l'Etat,
comptera. Aussi, la faiblesse de la caste nobiliaire a-t-elle

de nombreux aspects. Nous avons vu, par exemple, le peu de

1. Concernant le pourcentage élevé de la noblesse polonaise

par rapport a celle du reste de 1'Rurope, voir par exemple

F. Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme,

t.2, Les jeux de l'échange, Paris, Armand Colin, 1979, p. 419-420.
"En France, vers la méme époque (vers 1760, T.L.) la noblesse
ancienne, c'est 80.000 personnes, la noblesse en son entier

300.000, 'soit 1 & 1,5% des Francais'... Pour en trouver un pourcen-—
tage supérieur, établi avec une certaine sfreté, il faut mettre en
cause la Pologne Al l'effectif de la noblesse représente de 8 a

10% de la population, 'ce pourcentage étant le plus élevé de
1'Europe’. Mais tous ces nables polonais ne sont pas des magnats,

il en est méme beaucoup de treés pauvres, certains de simples vaga-
bonds, 'dont le niveau de vie ne différait guére de celui des
paysans'. Et la classe marchande est minime. Donc, la camme ailleurs,
la couche privilégiée et qui campte vraiment représente une
minuscule proportion des effectifs de la population. Plus faibles
encore relativement sont, sans doute, quelques minorités étroites :
les nobles au service de Pierre le Grand, les mandarins de

Chine...".
2. A.P. Korelin, Dvorjanstvo v poreformennoj Rossii, op. cit., p. 26.
3. Ibid., p. 24-25.
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signification qu'ont les titres patrimoniaux 1. De plus, 1la
noblesse est ouverte aux autres classes : entre 1825 et 1845,
20.000 personnes d'une qualité "douteuse" acceédent a la no-
blesse héréditaire, par la hiérarchie bureaucratique sur-
tout 2. Cet afflux inguiéte d'ailleurs 1'Etat, qui prend des
mesures. Dans le manifeste du 11 juin 1845 "0 porjadke prio-
bretenija dvorjanstva sluiboj” (Sur l'ordre d'acquisition de
la noblesse par le service), Nicolas I reléve le droit a la
noblesse héréditaire du 8e au 5S5e rang. Les classes 9 & 6 ne
donnent plus que la noblesse personnelle et les rangs infé-
rieurs la "citoyenneté d'honneur personnelle" (lidnce
podetnoe graidanstvo), un titre créé par un manifeste précé-
dent (voir ci-dessous). Un oukase du 9 décembre reléve le
droit & la noblesse héréditaire d'un grade encore, c'est-3a-
dire au 4e rang.

Mais il n'y a pas que l'aspect juridique : 1l'une des
raisons de la faiblesse du dvorjanstve face a 1'Etat est le
morcellement extréme des domaines : il n'est pas rare pour
un village de 400 a 500 paysans de compter 30 & 40 proprié-
taires et les grandes fortunes sont maintes fois dispersées
dans plusieurs provinces 3. De plus, la classe terrienne
est loin d'é@tre économiquement homogéne : sur l'ensemble
de la noblesse héréditaire en Russie européenne [250.000),
environ 90.000 nobles seulement sont propriétaires de
serfs. On sait par ailleurs qu'un édit de 1831 de Nicolas I
avait fixé le minimum de 100 "&mes" (serfs du sexe masculin)

que devait posséder un noble pour disposer du droit de vote

1. Voir ci-dessus, p. 46, note 2.

2. A.P. Korelin, op. cit., p. 26. On compte vers le milieu des années 40
du XIXe siécle plus de 60.000 fonctionnaires en Russie. En 1856, il y en
aura prés de 83.000. Un camité (dit 'de décembre 1846') est créé par
Nicolas I pour tenter de réformer le systéme administratif. On

parle de liquider les J&iny, mais le projet est cambattu par le

ministre de 1'éducation nationale, le comte S.S. Uvarov. Voir

ci-dessus, p. 41-42, ainsi que L.E. Sepelev, op. cit., p. 70 et suivantes.

3. R. Pipes, op. cit., p. 174.
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dans les diétes nobiliaires {(dvorjanskce sobranie) l: en-
dessous, 11 était considéré comme appauvri et en voie de
déclassement. Les résultats du recensement de 1858/59 per-

mettent l1l'évaluation de la stratification suivante :

Propriétaires (hommes et femmes} de serfs en Russie
européenne vers 1858/59

Catégories en termes
d'8mes (serfs du sexe n %
masculin

Grands seigneurs
(possédant au-dessus de

1000 ames) 1032 1,1
Noblesse aisée et

moyenne

(entre 501 et 1000 &mes) 1754 2,0
(entre 101 et 500 &mes) 15717 18,0

Noblesse appauvrie
(entre 21 et 100 &mes) 30593 35,1
(moins de 20 &mes) 38173 43,8

D'aprés R. Pipes, op. cit., p. 178 (Sources originales :
A. Troinicki]j, Krepostnoe naselenie v Rossii po 10-o01%
narodnoj perepisi, Spb., 1861).

A noter que sur le méme nombre, 3000 nobles héréditai-
res possédaient des serfs (3 en moyenne) mais pas de terre.

Il ressort de cette stratification que 4/5 des
potomstvennye dvorjane vivaient en-dessous de la norme que
leur "qualité" leur imposait et devaient recourir a d‘'autres
sources de revenus. Leur dépendance de la puissance centrale
n'en était que plus grande. L'un des signes des difficultés
éprouvées par la classe terrienne, c'est l'augmentation spec-
taculaire de l'endettement. En 1775, 200.000 4mes étaient
hypothéquées dans les instituts de crédit d'Etat, ce qui

1. Ce qui avait eu pour résultat de ré&duire le nombre des votants dans
1'BEmpire a 21916 personnes. Ibid., p. 179.
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faisait 5% du nombre total d'8mes possédées a 1l'époque. En
1796, il y en a 600.000 (6%); en 1812, le chiffre double en-
core : 1.200.000 (12%); en 1828, on compte 2.100.000 &mes
hypothéquées (20,2%); en 1833, 4.500.000 (43,2%); en 1856,
6.600.000 (61,7%) et en 1859, 7.100.000 (66,0%) 1. l'endet-
tement de la noblesse s'aggravera encore apres 1861, malgré
les conditions, avantageuses pour cette derniére, dans les-
quelles se déroule l'affranchissement des serfs.

Entre la noblesse et les "classes urbaines”" se situent,
juridiquement deés 1832, les c¢titoyens d'honneur (podetnye
graZdane). Ce dernier titre peut étre personnel ou hérédi-
taire. L'obtiennent en outre par naissance les descendants
de la noblesse personnelle, des officiers supérieurs (ober-
oficery) et du clergé. Ont acceés au méme titre les marchands
gui font partie de la premiére guilde depuis 10 ans, ceux
gui possédent le titre de manufaktur-sovetnik ou de komercii-
gsovetntk (depuis 1836), des personnes promues dans les rangs
subalternes de 1l'administration civile ou gqui ont rec¢u un
ordre, ou encore celles qui ont rendu des services impor-
tants dans les domaines de l'art, de 1'éducation, etc. En
1858, on compte plus de 21.000 citoyens d'honneur en Russie.
Leurs priviléges ne sont pas négligeables : exemption du re-
crutement, de la capitation et des chidtiments corporels 2.

Concernant la "bourgeoisie mangquante” 3, nous citerons
cette bréve observation de R. Portal :

Née au début du XIXe siécle, dans le cadre d'une société servile,

elle (la bourgeoisie industrielle, T.L.) s'est épanouie aprés

1'émancipation (1861) pour 8tre subitement anéantie par la Révolu-
tion de 1917. Des origines cbscures, une montée sociale rapide,

un r8le économique grandissant, mais une mé&diocre influence poli-
tique dans un Etat resté, en dépit des événements de 1905,

1. Sans les provinces occidentales. S.A. Borovoj, Kredit i banki v
Rossii (seredina XVII v. - 1861 g.) (lLe crédit et les banques en
Russie, de la moitié du XVIIe siécle jusqu'en 1861), M., 1958, Nous
citons d'aprés : Revoljucionnaja situacija..., op. cit., p. 26.

2. L.E. Sepelev, Otmenennye istoriej..., op. cit., p. 100.
3. R. Pipes, op. cit., p. 191-220.
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aristocratique et militaire, voilad quelques traits caractéris-

tiques d'une catégorie sociale petite en nambre, mais riche,

vivante, dynamique, dont l'existence au total n'a pas duré méme

un siacle". 1

Au début du XIXe slécle, la classe marchande tradition-
nelle a pratiquement perdu tous ses privileéges. En 1762,
Pierre III révoquait le décret de Pierre le Grand autorisant
les marchands & acquérir des serfs et sous Catherine II, des
mesures qui devaient stimuler 1'économie accordaient la li-
berté de fonder des manufactures a l'ensemble des états.
Deux groupes vont désormais prendre la reléve : la noblesse,
pour la majeure partie de l'industrie (métallurgique sur-
tout) et la paysannerie, pour l'artisanat et le commerce.
C'est des rangs de celle-ci que sortiront les représentants
de la nouvelle bourgeocisie éphémeére, les "serfs-fabricants"
de la premieére moitié du XIXe sieécle 2. Sur le plan juridi-
gque, la classe marchande se divise en kupecy qui font partie
de la lére et de la 2e guilde et en meddane qui ne peuvent
pas s'acquitter des cotisations pour &tre membres de la guil-
de. Les serfs-fabricants, quant 38 eux, entrent dans la clas-
se marchande en s'enr8lant dans la 3e guilde 3.

Le terme d'intelligentsia apparait pour la premieére
fois en Russie en 1866, sous la plume de 1l'écrivain P.D. .

1. R. Portal, "Du servage a la bourgeoisie : la famille Konovalov",
Revue des Etudes Slaves, Mélanges Pierre Pascal, t. 38, Paris,
Institut d'Etudes Slaves, 1961, p. 143-150.

2. Ibid. L'ascension étonnante d'Ivan Konovalov, un serf-fabricant
affranchi en 1825 est exemplaire car elle met en lumiére le
mécanisme de formation d'une nouvelle classe sociale. "A
l'origine, les qualités personnelies de 1l'artisan ont joué

leur r8le, mais la situation servile en un sens a servi plutdt
qu'elle a nui a son ascension. Dans un climat d'obéissance, proté-
gé par son propriétaire qui tirait de lui un fructueux obrok,
pouvant embaucher & son usine ou faire travailler a domicile aussi
bien des paysans libres que des serfs, le serf-fabricant entre dans
une aristocratie de la servitude &l sa fonction éconamique lui
confére, comme par une sorte de délégation tacite du propriétaire,
une autorité en apparence incampatible avec sa condition juridicque”.
R. Portal, op. cit., p. 149-150.

3. R. Pipes, op. cit., p. 217.
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Boborykin 1. Son succeés est immédiat. "Couche supérieure
éduquée", comme l'entend Boborykin, classe socio-profession-
nelle, subculture , élite révolutionnaire, dynamique sociale
ou forme de pensée 2, les définitions sont loin de faire 1'u-
nanimité 3. Sans vouloir entrer dans le débat, on peut se
demander quelles en sont ses origines et quelle est sa com-
position sociale, car une chose est sQire : 1l'intelligentsia
fait partie de 1'époque qui nous concerne ici et y joue un
r8le de premier plan.

Souvent, les "travailleurs intellectuels” ont été iden-
tifiés avec la classe des raznodincy: c'est la théorie 1la
plus répandue a 1'époque et c'est celle que défend implici-
tement le gouvernement quand il limite 1l'accés des roturiers
aux universités lors des mesures répressives de 1848. On

entend parler des raznodincy a la fin du XVIIIe siécle déja,

1. Voir V.P. lejkina-Svirskaja, Intelligentsia v Rossii vo vtoroj
polovine XIX veka (L'intelligentsia en Russie dans la deuxieéme
moitié du XIXe siécle), M., Mysl', 1971, p. S.

2. Concernant ce dernier type de définition, voir par exemple

N. Berdjaev. "L'intelligentsia a toujours cherché a se forger
une Weltanschauung cchérente et totalitaire dans laquelle la
'pravda-justice' rejoignait la 'pravda-vérité'. A travers

une forme de pensée totalitaire elle cherchait une vie parfaite
et non pas seulement de parfaites réalisations de la philosophie,
de la science ou de l'art. Cette forme de pensée totale est

méme le seul criteére d'appartenance a l'intelligentsia”.

N. Berdjaev, "L'apparition de l'intelligentsia russe”, in :
L'tdée russe : problémes essentiels de la pensée russe au XIXe stécle
et au début du XXe siécle, Tours, Mame, 1970, p. 38.

3. BEn donne un bon apercu l'article de D.R. Brower, "The Problems
of the Russian Intelligentsia”,Slavic Review. American Quarterly
of Soviet and East European Studies, 27, 4, déc. 1967,

p. 638-647.

Voir également O.W. Miller, "Intelligencija. Untersuchungen zur
Geschichte eines politischen Schlagwortes", Frankfurter Abhandlungen
zur Slavistik, 17, 1971, ainsi que R. Czepulis-Rastenis,

"Klasa umysiowa”. Inteligencja Krdlestwa Polskiego 1832-1862

("La classe intellectuelle". L'intelligentsia du Royaume de Pologne
entre 1832 et 1862), Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 1973 et du méme
auteur : "La structure et la situation sociale de l'intelligentsia
du Royaume de Pologne dans la période entre 1'insurrection de

1830 et celle de 1863". Acta Polontae Historica, 33, 1976,

p. 69-91.
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lorsque le Bol'doj nakas 1 de Catherine II mentionne l'exis-
tence des gens "de race moyenne" qui "s'exercent dans les mé-
tiers, le commerce, les arts et les sciences” 2. Nous avons
vu que la premiére moitié du XIXe siécle assiste a la crois-
sance des classes moyennes, suite entre autres, & 1l'exten-
sion de leur statut juridique. Ce sont les fonctionnaires
inférieurs, les enfants des dinovniki qui ont obtenu la no-
blesse personnelle, les descendants des "citoyens honorai-
res", du clergé et de la classe marchande. Les "couches de
modeste naissance" (bezrodnye sloi naselenija) figurent d'ail-
leurs dans les classifications officielles, et les statistiques
de 1'épogque les mentionnent clairement dans leurs rubriques.
Ainsi, dans le recensement de 1858/59, les raznodincy repré-
sentent 0,4% de la population en Russie européenne et 3,5% de
sa population urbaine (contre 5,2% de nobles et de fonction-
naires) 3. L'un de ces recensements peut nous servir de point
de repére car il énumére en détail les professions et occupa-
tions des personnes qu'il fait entrer dans la catégorie des
raznodincy, méme s'il dépasse la période qui nous intéresse
(c'est le recensement de Pétersbourg de 1869). Il s'aveére que
la liste est assez hétéroclite et ne concerne qu'en partie
les seules professions intellectuelles. Y figurent cflte a
cbte les apothicaires, les étudiants, les soeurs de la chari-
té, les ouvriers, les topographes et les vagabonds 4. Mais
la notion de raznodinec évolue. Une série de mesures qui ten-
dent a la fois a assainir la machine bureaucratique, a pro-
téger la noblesse de nouveaux intrus et a pourvoir au manque
de fonctionnaires ponctue toute la premiére moitié du XIXe
sidcle. Nombre d'entre elles ont trait au degré d'instruc-
tion exigé dorénavant des serviteurs de l1l'Etat et le dipléme

universitaire est dés lors une condition essentielle de 1la

1. Un ensenble d'instructions de Catherine II destiné A la création
d'un nouveau code législatif.

2. V.P. Lejkina-Svirskaja, op. cit., p. 23.
3. Ibid., p. 328-329, note 4.
4, Ibid., p. 25.
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promotion sociale. Le terme de raznodinec devient peu a peu
synonyme d'éducation et éducation devient synonyme de car-
riére. Pourtant, cette carriére, toute une partie des étu-
diants sortis des universités de Moscou,. de Pétersbourg et
d'ailleurs, vers la fin des années cinguante et méme bien
avant, la refusent. Ils préférent vivre d'expédients, donner
des lecons privées, travailler pour un salaire de misére
dans les rédactions de périodiques pour pouveoir se consacrer
a la science et a la philosophie fraichement importées
d'Occident, et finissent par contester de plus en plus vio-
lemment le systéme en place, l'establishment nobiliaire, les
partisans de la réforme agraire telle que la propose le gou-
vernement, etc. Ce sont les "révolutionnaires-démocrates"”
des années soixante, les "hommes nouveaux" dans l‘'acception
tout d'abord littéraire de ce terme (le roman de N.G.
CernyZevskij, Que faire?, a pour sous-titre : "Récit sur les
hommes nouveaux"), la toute premiére élite révolutionnaire
qui servira de modeéle a des générations futures. Les autori-
tés de 1'épogque dénoncent et répriment ces éléments "sauva-

ges” et attribuent leur existence a la démocratisation des
études. Les tenants de la théorie de la "situation révolu-
tionnaire"” seront d'ailleurs du méme avis et & premiére vue,
il faut leur donner raison. Cerny3evskij et Dobroljubov, par
exemple, sont des raznodincy types (tous deux sont fils de
pope) et il en est de méme pour leurs incarnations littérai-
res : Bazarov dans Péres et fils, Kirsanov 1 et Lopuchov
dans Que faire?, etc. _

Nous savons aujourd'hui qu'il n'en est rien, que l'uni-
versité russe de cette époque n'était pas dominée par 1'élé-
ment raznodinec et gque 1l'intelligentsia n'est pas a identi-
fier avec la classe des "rangs mélés". Les analyses d'A.
Besangon portant dans le cas précis sur la stratification so-

ciale des universités russes entre les années 30 et 40 du

1. A ne pas confondre avec les Kirsanov de Péres et fils (Arkadij,
Nikolaj Petrovi& et Pavel Petrovid), voir ci dessous, chap. 2.4.
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XIXe siécleldémontrentclairement que la composition sociale
de ces derniéres n'a pour ainsi dire pas varié de 1831 a
1863, tous les groupes ayant participé proportionnellement a
la modeste croissance de cette période, avec une prédominan-
ce noble indiscutable 2. Or cette noblesse fait partie depuis
longtemps du processus de formation de la "classe intelligen-
te” au méme titre que les fils de prétres, de bourgeois ou

de petits fonctionnaires et elle 1'influence méme davantage

au niveau de l1l'idéoclogie surtout.

"Il est faux - rapporte un témoin de 1l'époque - que les idées
socialistes et démocratiques gagnent surtout les gens qui n'ont
pas de quoi payer les cinquante roubles de droits universitai-
res. Au contraire, ceux-la entrent a l'Université pour faire
leur chemin et doivent travailler et vivre de leur travail
alors que les étudiants plus aisés peuvent s'adonner & la
fainéantise et se délecter des réves les plus sauvages

(dikie) . Dans les universités, les idées sauvages apparais-
sent non pas parce qu'il y a en leur sein les soi-disant
éléments démocratiques, mais qu'elles font apparafitre la sauva-
gerie (dikost') de toute notre société, hagte et basse, et je
ne sais pas & laguelle revient la palme".

1. A. Besancgon, Fducation et société en Russie dans le second tiers
du XIXe stécle, Paris, Mouton, 1974.

2. La proportion des nobles ne fléchit qu'aprés que le mouvement
étudiant ait pris une direction radicale. Il est intéressant de
comparer a cette occasion les chiffres donnés par A. Besangon et
ceux avancés par V.P. Lejkina-Svirskaja (op. cit.). Celle—ci
étudie )l'accroissement du nombre des étudiants dés 1861, mais ne
donne les chiffres montrant la stratification sociale de ces der-
niers qu'a partir de 1880. Les statistiques ne deviennent plus
complexes qu'a partir de 1880, argumente 1l'auteur (Lejkina-
Svirskaja, p. 57).

Or il s'avére que ces statistiques existent et qu'elles sont
citées par A. Besangon qui s'est fondé sur les mémes sources

{(Le Journal du Ministére de 1'Education Naticnale). Oubli,
négligence ou parti pris? Il reste que les chiffres des années
soixante sont peu commodes car ils infirment en définitive la
thése de la démocratisation sociale de l'université pendant

une période dite de “"sitmation réwolutionnaire”...

3. Cité par A. Besan¢on, op. cit., p. 89.
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En effet, toute une partie de la noblesse se trouve
depuis longtemps sur le chemin de "1l'émigration intérieure” :
face au pouvoir qui s'appuie de plus en plus sur une bureau-
cratie civile et militaire lourde, amorphe, n'attirant que
les parvenus, mais docile, et face aux masses populaires
gqu'elle percoit dans l'abstraction, souvent a travers les
idées toutes faites de provenance étrangeére, et desquelles
elle est doublement coupée, de par son statut et son
nombre.
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2. Deuxieéme partie : ANALYSE ALLOCUTOIRE DE
CINQ OEUVRES LITTERAIRES DES ANNEES
SOIXANTE DU XIX®© SIECLE

2.)]. Les modalités de l'analyse : méthodologtie

L'analyse qui suit a été menée A la manieére d'une en-
quéte sociologique dans laquelle les personnages des oeuvres
ont été considérés comme des informateurs. A la différence
des études antérieures (Friedrich, Cernych) qui ont procédé
de toute évidence d'une maniére intuitive 1 ou tout au plus
par échantillonnage, nous avons voulu exploiter une des spé-
cificités de 1l'oeuvre littéraire : cette derniére nous offre
en effet la possibilité de procéder a une analyse "exhausti-
ve", car elle embrasse, en quelque sorte, la "totalité de la
société”, celle gqui est livrée une fois pour toutes par 1'é-

crivain.
La stratification sociale des personnages

Dans un premier temps, notre enquéte a dressé la liste
de tous les "informateurs" ou du moins, de ceux qui pouvai-
ent étre identifiés, et nous avons cherché & déterminer la
place de ces derniers au sein de la hiérarchie sociale. Notre
point de départ pour l'établissement des critéres de la stra-
tification a été le corpus méme. Il aurait été sans doute
plus aisé de puiser dans l'histoire sociale pour en dégager
des "grilles d'analyse" dans lesquelles il aurait suffi de
faire entrer nos données. Mais mis & part le caracteére ad
hoe d'une pareille entreprise et les difficultés que celle-
ci n'aurait pas tardé a manifester, c¢'aurait été se priver
des informations précieuses contenues dans les oeuvres mé-
mes. Nous avons donc opté pour une démarche plus inductive

basée sur les informations plus ou moins diffuses que nous

1. Voir ci-dessus, p. 35.
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fournissaient les oeuvres, tout en recourant a des informa-
tions extérieures au corpus (données de la Table des rangs

et ouvrages d'histoire sociale). C'est la raison pour laquel-
le les classes sociales dégagées varient de cas en cas, chan-
gent parfois d'appellation, recouvrent des catégories de la
population plus ou moins larges : nous justifierons a chaque

fois nos critéres d'analyse.

L'enquéte allocutoire

La deuxiéme partie de 1l'enquéte concerne les modes al-
locutoires tels gu'ils fonctionnent entre les informateurs
et les groupes sociaux en présence. Ont été relevées dans ce
but toutes les formes allocutoires (leur nombre total dépas-
se les 12.000 occurrences), hormis celles prononcées par des
informateurs non identifiables ou gque nous avons laissées de
cbté pour une raison ou une autre, raisons que nous explique-
rons aux moments opportuns. A la différence, une fois de
plus, des études antérieures, nous avons relevé a part les
formes pronominales (ty, vy) un certain nombre d'autres for-
mes d'allocution telles que le prénom, le patronyme, le nom
de famille, le slovo-er (l'affixe -8), les termes de parenté,

etc. Nous reviendrons sur leurs critéres de sélection.

Les prises de parole

La présence d'une part, d'un relevé des formes allocu-
toires et celle, d'autre part, d'une stratification sociale
des personnages, nous a permis de compter le nombre de fois
que tel groupe s'est adressé a tel autre. Le calcul de la
fréquence des prises de parole et de sa distribution sociale
nous renseigne donc sur le "poids symbolique" que prennent
les groupes a l'intérieur de 1l'oeuvre. Il nous a paru en ef-
fet intéressant de nous demander quel était, par exemple, le
poids symbolique accordé par un auteur féministe comme
Cerny3evskij & ses héroines, ou si le nombre de prises de pa-

role des moujiks ou des domestiques correspondait A leur
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représentation "physique" & l1l'intérieur d'une oeuvre

donnée.

Le concept d'"interaction”

Les formes allocutoires ont été classées selon leur
apparition par "interaction”, une interaction se référant,
dans le sens technique que nous lui avons donné ici, a la
totalité des dialogues relatifs a4 deux interlocuteurs au
courg de l'action.

Une telle extension du concept d'interaction est a
notre avis justifiée. L'analyse d'un seul "événement communi-
catif" (un seul dialogue, en l'occurrence} ne peut prétendre,
en effet, rendre compte de la spécificité des relations sym-
boliques et sociales caractérisant deux interactants donnés.
De plus, seule l'analyse de la totalité de leurs dialogues
(ou, dans le cas d'une étude sur des interactants réels,
non littéraires, l'analyse d'un échantillon représentatif de
dialogues) permet de dégager le sens du dialogue en question.
L'analyse des occurrences allocutoires dans leur contexte
global permet, en d'autres termes, de savoir si un "tu" ou un
"vous" est de régle entre deux interactants, et nous informe
du méme coup sur le sens d'une forme qui s'écarte de cette
régle,

Voici deux exemples d'"interactions", tirés de notre
corpus : sous la lettre (a) figurent les relevés détaillés
des interactions (relevés analytiques), sous la lettre (b)
les relevés globaux, synthétiques, qui se contentent de si-
gnaler la présence de telle ou telle forme dans les "paradig-

mes"” des interlocuteurs. Notons gque nous attribuons ici au
terme de paradigme une signification plus large : il s'agit
en l'occurrence de l'ensemble des formes allocutoires em-
ployées par un personnage, et non pas de son seul paradig-
me pronominal. Les chiffres entre barres obliques renvoient
au numéro de la page. Les personnages et les formes allo-

cutoires se situent A chaque fois d'un méme cbté des deux
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points (:) 1. Les chiffres entre parenthéses pour la partie

(b) désignent la somme des occurrences allocutoires.

V = vy; T = ty; Prén.Pat. = prénom et patronyme; Prén. = pré-
nom seul; dim. = diminutif.
1. Oblomov

(a) Stolz : Ol'ga Sergeevna

V, Prén.Pat., /189/ V, V, /191/ V, V, V, V, V, V, V, V, V, /230/ V,
Prén.Pat., V, V, V, V, V, V, V, V, V, v, V, /392/ V, /393/ V, V, V, /405/
v, Prén.Pat., V, V, V, V, V, V, V, Prén.Pat., V, V, V, V, /406/ V, V, V,
v, V, v, V, V, Prén.Pat., /40?/ V, V, V, Prén.Pat., V, V, V, V, /408/

v, V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, /409/ V, V, V, V, V, V, V, V, V, V,
/411/ V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, /412/ V, /413/ V, V,

vV, V, Prén.Pat., V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, /414/ V, V, V, V, V, /415/
r, T, T, T, /449/ T, T, T, Prén., T, T, T, T, T, T, /450/ T, T, T, T, T,
r, T, T, /451/ T, T, T, 7, ?, 7, T, T, T, T, T, /452/ T, T, T, T, T, T,
r, r, /453/ T, T, T, T, T, T, /454/ T, /45?/ T, T, T, T, T, T, T, T, T
/458/ T, T, T, T, /459/ T, Prén., T, T, T, T, T, T, T, T, /460/ :

H

v, /190/ V, V, Prén.Pat., /191/ V, /391/ V, /404/ V, V, V, V, /406/

v, V, V, /407/ V, V, /408/ V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, V, /409/ V, V,
V, V, Prén.Pat., /411/ V, V, V, /412/ V, V, V, /413/ V, V, V, V, V, /414/
r, T, /449/ T, T, T, T, T, T, T, T, /450/ T, T, T, T, T, T, T, T, T,
/451/ T, Prén., T, T, T, T, T, T, /452/ T, T, Prén., /457/ T, T, T, T,

r, T, T, T, /458/ T, T, T, T, T, /45¢/ T, T, T, T, T, /460/ T, T, T, T,
T, /475/.

(b) Stolz : Ol'ga Sergeevna

v, Prén.Pat., T, Prén. : V, Prén.Pat., T, Prén. (189 : 95)

2. Peres et fils

(a) Fenelka : Dunja3a

Prén.dim., V, V, /55/ : Prén.Pat. /56/

l. Concernant la symbolisation des interactions, les deux points seront
remplacés ultérieurement par des "opérateurs”. Voir ci—desscus, p. 80.
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(b} Fenedka : Dunja3a v, Prén.dim. : Prén.Pat. (3:1)

N'ont été retenues que les formes non anonymes, adres-
sées a un seul interlocuteur a la fois et de "vive voix". lLes
interactions entre groupes ou entre un seul interlocuteur et
un groupe, l'allocution par rapport a une tierce personne
ainsi que les formes adressées "en pensée"” n'ont pas été pri-
ses en considération.

Les raisons de ces limitations sont dues exclusivement
aux conditions dans lesquelles la présente étude a été menée
celle-ci a été réalisée par son seul auteur qui s'est trouvé
confronté aux impératifs matériels que comporte tout travail
solitaire. Il va sans dire qu'une extension de 1l'enquéte aux
formes prononcées "en pensée"” par exemple, ou 3 l'allocution
par rapport & une tierce personne physiacguement présente ou
absente lors de l'interaction aurait ajouté une dimension
supplémentaire a ce travail.

Trois types d’interactions : réciprocité, non-réciprocité
et indécision

Concernant la nature des interactions et leur interpré-
tation, il s'est avéré que le principe d'une classification
purement dichotomigue d'un usage oQ la réciprocité allocutoi-
re (la symétrie des formes; exemple : ty : ty; vy : vy) se
serait opposée de fa¢on absolue a la non-réciprocité (l'asy-
métrie des formes; exemple : ty : vy; vy : ty) n'a pas
résisté a l'analyse détaillée des interactions en cause. En-
tre les deux pb8les extrémes se situe un troisiéme rapport
plus flou que les deux autres, sorte de zone de passage
entre la symétrie et 1l'asymétrie. Nous lui avons réservé le
terme d'"indécision". En voici yn exemple (sous forme

synthétique) :

Que faire? Vera Pavlovna : Ma3a

Vv, Prén, : V, Prén.Pat. (5:4)

Nous verrons que ce sont les formes non pronominales

qui jouent un r8le central dans cette zone d'indécision,
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comme le prénom, le patronyme, le nom de famille, le terme
de parenté, le titre, etc. Si notre étude ne s'est pas limi-
tée aux formes obligatoires (c'est-a-dire pronominales, voir
ci-dessus p. 15) elle n'a pourtant considéré que les formes
non pronominales les plus fréquentes dans le corpus. Leur
inventaire reste donc ouvert et d'autres études pourraient
aller jusqu'a l'analyse du choix lexical des personnages,
de leur mimigue, de leur gestuelle décrites par le narrateur,
etc. En ce gui nous concerne, le patronyme abrégé ( poluotdestvo)
par exemple, n'a pas été soumis a l'analyse, car il nous a
paru trop généralement et indistinctement utilisé. Notons
gqu'il semble é&tre a connotation manifestement populaire ou
familieére.

Parmi les formes lexicales de l'allocution typiques
de 1'"indécision", certaines d'entre elles (comme le titre
général par exemple) accusent une nette tendance a 1l'"obliga-
torité", du moins a l'intérieur de certains groupes sociaux

de notre corpus. Exemple :

Que faire? Pavel Konstantiny& Rozal'skij : Store3nikova
V, vade prevoschoditel 'gtvo : V, Prén.Pat, (16:12)

L'interaction est indécise mais penche vers la non-récipro-
cité en faveur de Store3nikova qui recgoit le titre général
de vade prevoschoditel 'stveo alors que P.K. Rozal'skij doit
se contenter du prénom et patronyme.

Il reste que ce qui décide de la réciprocité ou de la
non-réciprocité des interactions, c¢'est en principe la pré-
sence ou l'absence des pronoms ty et vy de part et d'autre
des paradigmes, du fait de leur obligatorité. Ainsi, par
exemple, une interaction qui contient un paradigme ty, vy
(& formes lexicales x) opposé a un paradigme vy (& formes
lexicales y) est non réciproque du fait de la présence unila-
térale du pronom de la deuxiéme personne singulier dans le

premier.
L'hésittation

La variation interne de part et d'autre des paradigmes



00063085

(ty, vy et les formes lexicales x dans le premier cas; vy et
les formes lexicales y dans le deuxiéme cas) n'est pas a con-
fondre avec 1l'indécision allocutoire et nous lui réservons

le terme d'hésitation. L'hésitation reldve donc de la varia-
tion a 1l'intérieur du paradigme de tel ou tel actant, 1l'in-
décision, au contraire, reléve de la variation de l'interac-
tion entiére.

Exemple d'hésitation :

Les moeurs de la rue Rasterjaeva Tolokonnikov : Avdot'ja

Karpovna
Y, Prén.Pat., T : V, Prén.Pat., 8, T, batjudka (11:26)

ou 8 = affixe hyper-respectueux

Chacun des protagonistes "hésite" quant a 1l'emploi de
ses formes, notamment entre le tutoiement et le vouvoiement.
A noter que l'interaction entiére est "indécise" wvu qu'il y
a réciprocité de ty et de vy mais non-réciprocité des formes

non pronominales.
La quasi-réciprocité

Dans certains cas, l'interaction peut-&tre "quasi-
réciproque”, cela quand une majorité de formes symétriques
va de pair avec un nombre treés réduit de formes asymétriques.
Dans ce cas, la frégquence des formes est déterminante du type

de rapport. Exemple :

Oblomov Oblomov : Stolz
T, Prén., N., (2) brat, (1) bratec (1) : T, Prén. (190:314)

ou N. = nom de famille.

Face au grand nombre de formes symétriques (ty et le
prénom) et le nombre infime de formes asymétriques (le nombre
de leurs occurrences est indiqué entre parenthéses a chaque
fois), ce gqui différencie le paradigme d'Oblomov de celui de
Stolz ne fait pas le poids. L'interaction reste réciproque.
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La réciprocité, la non-réciprocité, 1l'indéeision et les
interactions "d sens unique”
Si nous récapitulons ce qui préceéde, les interactions

de notre corpus ont été classées de facon suivante :

(1) Tnteractions réciproques (types :ty:ty; vy:vy; ty, vy :© ty, vy
et/ou formes non pronominales symétrigues ou guasi-symétri-

ques)

(2) interacttions non réciproques (types : ty:rvy; vy ty;

ty:vy, ty; vy:vy, ty et/ou formes non pronominales cooccurrentes)

(3) Znteractions indécises (types : ty:ty; vy:vy; ty, vy:ty, vy

& formes non pronominales x et y de part et d'autre. En d'au-~-
tres termes : réciprocité pronominale avec non-réciprocité
non pronominale. Dans le cas de la seule présence de 1l'asy-
métrie non pronominale, l'interaction est également indécise
car elle ne contient aucune forme obligatoire (sauf deux cas
signalés plus loin).

L'hésitation n'entre pas a proprement parler dans le
classement des interactions car elle ne concerne que la va-
riation interne des paradigmes respectifs des interactions,
et non ces derniéres dans leur ensemble. Elle joue en revan-
che un réle fondamental dans l'interprétation "qualitative"
des paradigmes allocutoires (changements et ruptures de code :
voir ci-dessous),

Une remarque s'impose en outre a propos du classement
des interactions non réciprogues et des formes non pronomina-
les "cooccurrentes”". Il s'est avéré que deux formes non pro-
nominales jouissent d'un statut particulier : il s'agit de
1'infinitif d'ordre et de l1'affixe hyper-respectueux -s
(glovo-er). L'analyse a démontré que le premier est toujours
cooccurrent a ty et que le deuxiéme est toujours cooccurrent
a vy, sauf quelques rares cas qui relévent d'usages se dis-
tanciant de la norme (hyper-correction allocutoire, ironie,
etc.). L'un et l'autre peuvent donc étre déterminants (dans
le cas d'absence de 1l'un, voire des deux pronoms) de la

non-réciprocité de 1l'interaction : un infinitif d'ordre
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s'opposant au pronom vy {ou tout simplement au slovo-er) est
assimilable a ty et 1'interaction est non réciproque. Il en
est de méme, analogiquement pour le glovo-er lorsque celui-
ci s'oppose a ty (ou a 1l'infinitif d'ordre). Les conséquen-
ces théoriques de ces cas limites (auxgquels il convient
d'associer le phénoméne de la "quasi-réciprocité") seront
évoqués dans la "récapitulation" (chapitre 2.7).

Un quatriéme type de rapport concerne enfin les inter-
actions dont la structure interdit le classement selon 1l'un
ou l'autre des criteéres énumérés ci-dessus : il s'agit des
interactions & sens unique, "dialogues a un seul locuteur",
mais dialogues tout de méme, malgré 1'absence de réplique
explicite. Celle-ci peut en effet &tre assurée par le commen-
taire du narrateur ou tout simplement par le passage du sty-

le direct au style indirect.

Interprétation qualitative des paradigmes allocutoires
changement et rupture de code

La nature méme de notre analyse qui considérait les
interactions sous leur forme synthétique, globale, et qui
envisageait leur interprétation sous un angle avant tout
gquantitatif (distribution en interactions réciproques, non
réciproques, indécises et a sens unique; calcul du nombre
des prises de parole) a fait que l'aspect qualitatif des
interactions n'a pas été privilégié dans la présente étude.
Il s'agit en 1l'occurrence des sens spécifiques pris par
telle ou telle forme au fil des dialogues, des phénomeénes
de changement ou de rupture de code, des transgressions de
la norme, de 1l‘'usage "marqué" par rapport a l'usage "non mar-

gqué” 1. C'est donc le domaine, en d'autres termes, de ce que

1. Cette terminologie provient de D. Hymes. Ce dernier distingue entre
deux types d'usage allocutoire : un usage marqué et un usage non marqué.
La possibilité de choix pour le locuteur entre des modes alternatifs d'al-
locution implique que la relation entre la forme linquistique et le con-
texte social n'est pas uniquement un fait de corrélation : lorsque les
valeurs des formes d'allocution colncident avec le contexte social,
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nous avons appelé 1'"hésitation". Mais si le travail de

P. Priedrich (voir ci-dessus, p. 26-36) a montré tout 1l'inté-
rét d'une pareille étude, ce n'est pas la gque nous avons
voulu innover. Il n'en reste pas moins que l'aspect qualita-
tif des interactions figure parmi les points que nous avons
traités, méme s'il n'a pas fait 1l'objet d'une analyse aussi

systématique que l'aspect gquantitatif.

La dénomination

Nous avons enfin voulu savoir quelle était la dénomi-
nation des personnages par le narrateur, si celui-ci présen-
tait uniformément ses héros sous la méme appellation du pré-
nom, du nom de famille, du terme de parenté, du titre, etc.,
ou si, au contraire, cette dénomination rejoignait certaines
constantes observées ailleurs, si elle obéissait & une stra-
tification analogue A celle des prises de parole ou des

interactions.

La méthodologie utilisée dans 1l'analyse des oeuvres a
été strictement la méme pour chacune d'entre elles. Si 1'ana-
lyse varie pourtant quelque peu d'un chapitre a l'autre, ceci
est d4Gd & plusieurs facteurs :

- dans certains cas, les catégories définissant la stratifi-
cation sociale (exemples : "noblesse", "raznodincy", "pay-
sans", etc.) varient selon les points traités dans l'analyse.
C'est ainsi que plus d'une fois, certaines catégories socio-
professionnelles initiales, relatives & la stratification des
personnages, ont été refondues par nous en des catégories
plus larges a l'intérieur de la stratification des prises de

parocle et de celle des interactions, ce pour des raisons de

lorsque 1l'usage conventionnel, attendu par l'interlocuteur, est réalisé,
1'usage est dit non marqué. Lorsqu'au contraire, ces valeurs ne coinci-
dent pas, l'usage "transgresse la régle de cooccurrence" et il est dit
marqué. D. Hymes, Foundatione in Soctolinguistics. An Ethnographic
Approach, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1974, p. 1ll.
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simple commodité, le caracteére trés fragmentaire des catégo-
ries rendant singuliérement difficile la manipulation et 1'in-
terprétation des données. Nous verrons par exemple que dans
le roman Mille dmes, certaines classes d'interaction regrou-
pent plusieurs catégories sociales (exemple : les catégories
suivantes : "noblesse moyenne et/ou fonctionnaires moyens",
"noblesse appauvrie", "petits fonctionnaires", "armée et po-
lice de rang moyen-supérieur (ober-oficery)"ont été refondues
en une catégorie générale : "noblesse moyenne et appauvrie,
fonctionnaires moyens et subalternes, ober-oficery"). De plus,
le nombre total de ces classes n'épuise pas toutes les possi-
bilités. Mais nous verrons aussi en cours d'analyse, que le
découpage proposé se justifie pour des raisons internes a la
"société" mise en scéne, L'interprétation en tiendra compte
dans tous les cas;

- Il arrive que tel ou tel personnage évolue sur l'échelle
sociale au cours de l'action, ou qu'il est détenteur de plus
d'un statut. Le probléme a été résolu d'une facon quelque-
fois différente selon les ceuvres. Pour tel roman, plus d'une
interprétation a été proposée, pour tel autre, le nombre de
personnages et d'interactions dépasse leur nombre réel, sui-
vant les situations sociales successivement occupées;

- dans certains cas, nous avons procédé a des études ponc-
tuelles. Pour le roman Mille dmes, par exemple, nous avons
isolé les "interactions indécises avec non-réciprocité du
titre"; dans Oblomov, Péres et fils et les Moeurs de la rue
Rasterjaeva nous avons procédé, en plus de 1l'analyse globale
des interactions (concernant l'ensemble des interactions), a
des analyses ponctuelles par "champs", un champ définissant
les interactions entre certains groupes ou personnages par-
ticuliers. De telles études ponctuelles ont 1l'avantage d'af-
finer l1'analyse et de servir de propositions pour des études

ultérieures.
Plan

Le plan que nous avons suivi dans les analyses est le
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suivant :

l) Présentation de l'auteur et de 1l'oeuvre, résumé de 1'in-
trigue.

2) Les modalités de l'analyse, ol nous signalons les proble-
mes spécifiques rencontrés en cours d'analyse (passages lais-
sés pour compte, dédoublement de certaines interactions,
etc.) .

3) Inventaire des formes allocutoires relevées.

4) Stratification socio-professionnelle des personnages.

5) Stratification des prises de parole (des occurrences
allocutoires). A noter que les résultats des prises de paro-
le relatives aux personnages féminins et masculins ne sont
interprétés que dans la "récapitulation" (chapitre 2.7).

6) Stratification des interactions : analyse guantitative
(distribution sociale des types de rapports allocutoires,
c'est-a-dire des rapports de non-réciprocité, de réciprocité,
d'indécision et du rapport a sens unique); analyse, s'il y a
lieu, ponctuelle (par "champs"); analyse gqualitative des para-
digmes allocutoires.

7) La dénomination des personnages par le narrateur.

8) Une annexe a chaque chapitre contient enfin un relevé syn-
thétique des interactions. Les personnages y fiqurent en gé-
néral sous leur nom le plus fréguemment utilisé par le nar-
rateur. Les chiffres entre parenthéses concernent le nombre
total des occurrences allocutoires par interaction. Les chif-
fres occasionnels (également entre parenthéses) qui font sui-
te a un certain nombre de formes se référent a la frégquence
de ces derniers. Ce pour le repérage des interactions "quasi-
réciproques”". Les numéros d'identification des interactions

sont arbitraires.
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Ligste des symboles utilisés

T =z ty & deuxiéme personne du singulier du verbe
|4 = vy & deuxieéme personne du pluriel du verbe
Prén. = prénom

Pat. = patronyme

N. = nom de famille

tp. = terme de parenté

T = infinitif d'ordre

8 = affixe hyper-respectueux (slovo-er)

dim. = diminutif

fr. = forme en francais

tit. = titre patrimonial

g = gospodin ("Monsieur")

f = fonction, identité sociale, professionnelle

Sont utilisés, de plus, 4 opérateurs désignant les types de
rapport allocutoire (entre parenthéses, les abréviations de

ces derniers) :

< (>) 1 pour le rapport de non-réciprocité (-Réc.)
= pour le rapport de réciprocité (+Réc.)
<> pour le rapport d'indécision (Ind.)
> pour le rapport & sens unigue (Uni.)

1. < ou > selon la direction de la "puissance”.
Exemple : T >V ou V<T.
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2,2. MILLE AMES d'A.F. Pigemsktij

EIMHCTBEHHOW TTYTEeBOJIHOI0 3BEe3Inoi0 BO BCeX
TPYOAX MOMX GLUO XeraHMe CKas3aTh Moeft
cTpase, Mo KpafiHeMy pPasyMeHHiw, XOThb,
MOXET GHITh, YU HECKONBKO CYpOBYK, HO BCe-
Takd [TpaBny IMpo Hee camoe. HaCKambko A
ycrnieBpasnt B 3TCM CIIydae — HE MOe JIeno
CYIMTh.

H3 peus [HCeMCKOIO, IMPOHM3HECEeHHON
19 ausaps 1875 raoma. 2

2.2.1. Présentation

"L'ombre chagrine de cet écrivain et la foule de ses admirateurs me
feront peut—&tre un crime de la place que je lui attribue ici. Et je dois
convenir que, camédies cu romans, ses créations, a l'exception d'une seu-
le, qui n'est pas la meilleure, ne se rattachent a aucun dessein person-
nel de combativité. L'auteur ne s'y est proposé jamais que de faire oceu-
vre d'artiste en interpréte fidéle - 'abjectif et nalf' disait Dostolev-
ski - de la nature. Mais le caractére et la portée d'une oeuvre ne sau-
raient &tre déterminés par les intentions de l'ouvrier. On dit de Pisem-
ski, comme de Zola, 'qu'il voyait sale' et le résultat est pour le ranger,
méme a son corps défendant, parmi les détEacteurs les plus amers et les
accusateurs les plus dpres de 1l'époque”.

Il est intéressant de comparer cette opinion, tirée
d'une histoire de la littérature russe du début de ce siécle,
a4 la place consacrée a A.F. Pisemskij dans un manuel sovié-
tique contemporain 4: elle est pratiquement inexistante.
Pisemskij a été un peu le mal-aimé de cette période de 1'his-
toire littéraire russe, mal-aimé de ses contemporains "démo-

crates-révolutionnaires" ou "réactionnaires" pour son manque

l. Tysjada dud, in : Poln. sobr. sod., t. 2, Spb.-M., Izd. M.O. Vol'f,
1912,

2. "La seule étoile qui m'ait conduit dans tous mes travaux a été le
désir de dire a mon pays au moins la vérité a son sujet, une vérité
peut-étre quelque peu sévére, mais la vérité en tout cas". Tiré 4d'un
discours d'A.F. Pisemskij, prononcé le 19 janvier 1875.

3. K. Waliszewski, Littérature russe, Paris, Armand Colin, 1900,
p. 319.

4. S.M. Petrov (ed.), Istorija russkoj literatury XIX veka (Histoire
de la littérature russe du XIXe siécle), t. 2, M., Prosveilenie, 1970.
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d'engagement, mal-aimé surtout pour ses positions antinihilis-
tes exprim&es dans le roman La mer démontée (1863) dans lequel
il n'avait épargné ni les "péres" ni les "fils" l, ce qui 1lui
vaut encore aujourd'hui le mépris ou le silence d'une partie
de la critique.

A.F. Pisemskij (1820-1881l) est d'origine noble, mais
provient d'une famille peu fortunée : son pére, un sous-offi-
cier a la retraite, servait comme gorodnidij (gouverneur de
ville) a Vetluga. De 1840 a 1844, Pisemskij suit les cours de
la section de mathématiques de la Faculté de philosophie de
l1'Université de Moscou, puis il entre au service civil auquel
il restera fideéle pendant toute sa vie, avec quelques inter-
ruptions.

Son activité littéraire débute en 1846 avec le roman
Bojarddina, refusé par la censure (mais publié plus tard).
Dés 1851, il collabore avec, entre autres, la "jeune rédac-
tion" du Moskvitjanin (A. Grigoriev, A. Ostrovskij) sans pour
autant partager l'idéologie slavophile de cette derniére. Les
années 50 voient la publication de nouvelles et de romans qui
connaissent un succés grandissant : Tjufgjak, Brak po strastt,
Bogatyj Zenich, Piterddik et le cycle de nouvelles 0derki 7z
krestjan 'skogo byta, etc.

Avec le roman Tysjada dud, publié en 1858 dans les
Otedestvennye Zapiseki, et sa tragédie Gor'kaja sud'bina
(1859) il est & l'apogée de sa popularité. Mais la polarisa-
tion des idées apreés 1861 constitue pour lui aussi un tour-
nant : dés la publication de son roman Vzbalamudennoe more
(La mer démontée), gui souléve une tempéte de protestations
et de jugements négatifs, son audience décroit et la critique

constate une diminution progressive de son talent.

1. Pour un témoignage de la réception des oceuvres de Pisemskij dans
les milieux radicaux, voir par exemple l'é&volutiaon de Pisarev guant
a4 son appréciation de l'auteur de Mille dmes : de son article, encore
trés positif, "Eau stagnante" aux articles "Pramenade" et "Nos
endormeurs”. A. Coquart, Dmitri Pisarev (l840-1860) et l'idéologtie
du nihilisme russe, Paris, Institut d'Etudes Slaves, 1946, p. 116~
127 et 293-298.
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Mille dmes est l'histoire d'un parvenu, Kalinovi&, une
sorte de Julien Sorel russe, de condition raznodinec, qui,
aprés avoir terminé ses études a l'Université de Moscou,
vient "servir" en province en tant qu'inspecteur d'école.
Mais son rang dans la hiérarchie bureaucratique ne 1lui suffit
pas, 1l vise plus haut, ses ambitions sont bien supérieures a
celles d'un "conseiller titulaire" (9e rang) de province. Il
"écrit", comme tant d'autres, et réve a une carriére littérai-
re, mais ses oceuvres n'ont jusque-la pas recgu l'accueil es-
compté. Dans les milieux des fonctionnaires et des hobereaux
de la petite ville provinciale ol il entre en fonction,
Kalinovidé pourtant, jouit d'un certain prestige, car il vient
de Moscou. Accueilli avec une grande cordialité et avec un
certain respect par son prédécesseur Petr Michajly& Godnev,
veuf, appartenant a la toute petite noblesse, mais héréditai-
re (il posséde "une maisonnette avec un jardin et, non loin
de la ville, 30 &8mes honnétement acquises"), Kalinovi& ne
tarde pas & se gagner les sympathies de la jeune et jolie
fille de Godnev, Nasten'ka. Cette derniére est, comme nous
le dit 1'écrivain, le prototype d'une "demoiselle de provin-

ce" (uezdnaja barydnja), mais une demoiselle "d'aujourd'hui",
qui ne souffre pas, comme celles de jadis, "de l'amour”,

mais du fait que "papa a peu d'argent", un peu nalve, parfois
un peu fruste et surtout trés pure. Grlce a une recommanda-
tion du peére de Nasten'ka, gui voit en Kalinovi& le gendre
révé, ce dernier parvient a publier son premier roman dans
une revue littéraire de la capitale, et, dés ce moment, ses
ambitions ne connaissent plus de limites. Il fait la connais-
sance du prince Ivan, un spécialiste de la spéculation et des
affaires ténébreuses, cousin de la trés laide mais richissime
héritiére Polina en mal de mari. Kalinovi&, qui croit deées a
présent a sa carriére littéraire, refuse le marchandage du
prince ("mille 8mes", une colossale richesse contre la main
de la cousine} et part pour Moscou et Saint-Pétersbourg pour
chercher fortune comme littérateur, abandonnant du méme coup

Nasten'ka et sa petite famille qui 1'avaient si bien accueil-
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li. Son séjour a Moscou et dans la capitale n'est pour 1lui

gu'une suite de désillusions : il apprend que son roman n'a

pu voir le jour que grlce a l'intervention d'un haut fonc-

tionnaire (un ami d'enfance de Godnev) et une rencontre avec

un collegue Ad'études devenu un important rédacteur de Saint-

Pétersbourg, brise ses derniers espoirs quant a3 sa carrilre

d'écrivain. Il tente alors sa chance dans l'administration,

mais les portes se ferment les unes aprés les autres,

Nasten'ka le rejoint alors qu'il se trouve dans un moment

d'extréme détresse morale, physique et financiére. Mais une

autre chance se présente : une rencontre avec le prince

Ivan.

Il accepte 1'infdme marché du prince, abandonne une fois de

plus sa fideéle compagne, épouse Polina, et c'est l'ascension

vertigineuse. Dans la deuxiéme partie du roman on le retrou-

ve comme vice-gouverneur fralichement nommé dans la méme
vince ol Kalinovi& était simple inspecteur d'école. Son
est celui de "conseiller de Collége" (6e rang), puis de
seiller d'Etat” et de "conseiller ordinaire d'Etat" (5e
4e rangs, qui donnent accés a la noblesse héréditaire).
novi&, deés son entrée en fonction, se pose en justicier

réformateur (une fa¢on pour lui de se réhabiliter a ses

pro-
rang
"con-
et
Kali-
et

pro-

pres yeux), réorganise l'administration, déplace ou limoge

des fonctionnaires sur toute l'échelle bureaucratique -

il va

jusgu'a compromettre le gouverneur dont il prend la place -

répare des torts, souléve des scandales, tente de lutter con-

tre la corruption et les malversations et commet le sacrilé-

ge de s'attaquer a son ex-protecteur, le prince Ivan, qu'il

parvient a jeter en prison. Mails sa position reste fragile

et i1 a dépassé les bornes. Polina le quitte, le prince

est

libéré et un ordre de Saint-Pétersbourg le force a prendre

sa retraite. Avec la mé&me Nasten'ka, devenue une actrice de

province reconnue et qu'il vient de retrouver, il se retire

a Moscou, brisé et amer.

Une des spécificités du roman est 1l'absence de héros

central positif et c'est 14 un des traits les plus caracté-

ristiques des romans de Pisemskij. En bon sociologue et en
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observateur impitoyable de la société russe de 1l'époque,
Pisemskij ne se fait le porte-parole d'aucun des idéaux si
répandus alors dans la littérature. Kalinovi&, représentant
typique 4d'un de ces "hommes nouveaux", ne reste gu'un parve-
nu, et gquand il tente de réformer sa société, il échoue en se
heurtant a l'immobilisme et a la corruption, une fagon de le
faire expier ses agissements.

Les caracteéres positifs du roman, Nasten'ka, le peére
de cette dernieére et ses proches (l'anachronique "capitaine”,
frére de Godnev, par exemple) restent passifs et ne sont fi-
nalement que ballotés par les événements. La société mise en
sceéne par l'écrivain est décrite avec beaucoup de minutie :
la province et ses fonctionnaires corrompus, veules et jaloux
de leurs petits priviléges, ses marchands, ses bourgeois ou
artisans, ses propriétaires terriens cupides et arriérés, la
vie de la capitale avec son monde futile et fermé de la haute
noblesse et de la haute bureaucratie. Une place importante
est faite aux dialogues, ce qui représente pour nous un in-

térét supplémentaire.

2,2,2, Les modalités de l'analyse

Les modalités de 1l'analyse pour le roman de Pisemskij
ne diffeérent que légérement du reste du corpus. Trés peu de
personnages ou d'interactions ont d( é&tre laissés pour comp-
te. Des difficultés sont apparues lors de la classification
sociale des personnages et des interactions du fait que le
roman s'échelonne sur un grand nombre d'années (une dizaine),
suite A& guoi on constate gue des personnages ont pu changer
de position sur 1'échelle sociale. Les chiffres varient par
conséquent entre la stratification sociale des personnages
et celle des interactions, et on assiste a des dédoublements.
A la différence des autres ceuvres du corpus, nous avons i-
solé, pour le présent roman, les interactions indécises

"avec non-réciprocité du titre",.
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2.2.3. Inventaire des formes allocutoires

v, r, Prén,, Pat., N., tp., tit., dim., i, 8, fr., ainsi que
les formes non abrégées batjufka, matudka, batjen 'ka,
chozjajn, gospodin, sudar’, sudarynja, bratee, bratec ty moj,
vafe vysokorodie, vade blagorodie, vafe prevoschoditel'stvo,
vade sijatel'stvo, milostivyj gosudar’, les formes francaises
Madame, Monsieur, et l'expression déformée vade piischadi-

tegtvo.



2.2.4, La stratification soctio-professionnelle des personnages

Table 1
No Nam du groupe n %
1 Aristocratie, grands seigneurs (possédant plus de 1000 "émes") et/ou hauts 14 (15) 8,6 (9,2)
fonctionnaires (dés le IVe rang)* *h% *hk
2 Noblesse moyenne, propriétaires terriens (possédant entre 100 et 1000 36 (38) 22,2(23,4)
"8mes") et/ou fonctionnaires moyens (IXe au Ve rang) **
3 Noblesse appauvrie (moins de 100 "&mes") - -
4 Petits fonctionnaires (IXe rang, etc.) 8 4,9
5 Armée, police de rang supérieur (dtab-oficery : dés le Vle rang) 3 1.8
6 Armée, police de rang moyen-supérieur (ober-oficery : VIIe-XIVe rang) 8 4,9
7 Armée, police de rang inférieur 4 (3) 2,4 (1,8)
8 Clergé 3 1,8
9 Haute-bourgeoisie (kupcy, otxupddiki) 4 (5) 2,4(3,08)
10 Petite bourgeoisie, artisans (meddanie, cechovye ljudi) 11(10) 6,7 (6,1)
11 Domestiques et gens de service 41 25,3
12 Paysans 7 4,3
13 Raznodincy, professions libérales (littérateurs, médecins, artistes) 12 7.4

gg0£9000



No Nam du groupe n 3

14 Marginaux (mendiants, voleurs, etc.) 4 2,4

15 Autres 3 1,8

1-13 1 0,6

2-3 2 (1) 1,2 (0,6)

2-13 1 (0) 0,6 (0)
Total 162 100

(dont 24,07% = fermes)

* Das 1856, 1l'acces A la noblesse héré&ditaire est ramené au IVe rang. Cet acceés n'a donc fait que devenir de
plus en plus difficile au cours du XIXe siacle. A titre de comparaison, au dént du siécle, le VIIIe rang don-
nait accés a la noblesse héré&ditaire, en 1845 ce n'était plus le cas.

** pour les deux premiers groupes, le critére de classement est double : l'origine sociale et, éventuellement,
le rang dans l'administration civile ou militaire. Pour le premier groupe on peut dire que l'appartenance a la
haute noblesse ou A la bureaucratie supérieure revenait au méme, vu que dés le IVe rang on accédait automati-
quement 3 la noblesse héréditaire. Il en est de méme, analogiquement, pour le deuxiéme groupe : la possession
du IXe au VIe rang (un peu plus tard - au Ve rang) donnait droit & la noblesse personnelle.

Quant aux 3e et 4e groupes, ils ont été séparés pour les raisons suivantes : d'une part, la possession d'un
rang se situant entre le Xe et le XIVe ne donnait droit qu'a la "citoyenneté d'honneur personnelle" (lidnoe
podetnoe graidanstvo), d'autre part bien des nobles (souvent appauvris) faisaient partie de la masse des
petits fonctionnaires, mais ce dernier fait ne figure jamais d'une fagon explicite dans le corpus et ce
probablement pour la raison suivante : la carrieére de fonctionnaire n'était gquére populaire parmi la noblesse,
et surtout au bas de 1'éhelle du "service civil" ol le gentilhamme d'origine risquait fort de se voir
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confronté, voire dominé par des hommes issus d'ume condition bien plus basse.

Voir A ce sujet R. Pipes, Russia under the Old Regime, op. cit., p. 189 ainsi que L.E. Sepelev, Otmenennye
igtoriej, op. cit., p. 96. Ce dernier donne des statistiques ultérieures a 1'époque du roman mais malgré
tout significatives : & la fin du XIXe siécle et vers le déut du XXe, 20,7% des fonctionnaires inférieurs
(Xe au XIVe rang) étaient des dvorjane.

*** s chiffres entre parenthéses renvoient i une période ultérieure a 1'intérieur du roman, période

ol un certain nombre de personnages ont évolué sur 1l'échelle sociale : ainsi Kalinovi&, au début du roman,
fiqure comme inspecteur d'école (smotritel' udilidéa) avec le rang de "canseiller titulaire" (tituljarnyj
sovetnik) , c'est-3-dire de la IXe classe. On sait par ailleurs qu'il tente de publier un roman et qu'il y
parvient : il figure donc également parmi les "littérateurs" - raznodincy; de plus, son origine sociale est
floue; on le retrouve & la fin du roman comme gouverneur de province avec le rang de "conseiller d'Etat
ordinaire" (dejstvitel'nyj statskij sovetnik) c'est-d—dire de la IVe classe, ascension sociale remarquable
qui le fait passer de la nablesse personnelle a la noblesse héréditaire.

- E;g -

S8OE9000
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La stratification sociale des personnages du roman de
Pisemskij est, comme on le voit dans le tableau précédent,
tres riche et, semble-t-il, assez peu schématique. Aussi
est-il parfois difficile d'attribuer ces personnages d'une
maniére nette a 1'un ou l'autre groupe : il en est ainsi pour
les fonctionnaires moyens et subalternes, la noblesse moyenne
et la noblesse appauvrie, par exemple. Certains personnages
appartiennent a deux groupes a la fois.

Nous avons déja vu que Kalinovi&, au début du roman,
est & la fois un "fonctionnaire moyen" et fait partie des
"littérateurs”, d’old la nécessité de concevoir un groupe
"2-13"; Godnev, quant & lui, fait partie des fonctionnaires
moyens (groupe 2) et de la noblesse appauvrie (groupe 3 :
"moins de loo dmes", d'aprés les indications explicites de
l'écrivain). Izvolin, l'apprenti-acteur (groupe 13) provient
en méme temps de la haute noblesse (groupe 1). Le prince Ivan
fait partie de l'aristocratie, sans aucun doute, mais on ap-
prend en cours de lecture que son rang est celui d'un "con-
seiller de colleége™ (kollezZskij sovetnik) VIe classe de la
hiérarchie bureaucratique, etc. Le caractere parfois flou de
la distribution sociale des personnages est sans doute proche
de la "réalité" sociale ol les critéres d'appartenance a tel
ou tel groupe sont multiples.

Un des groupes les mieux représentés est celui de 1la
noblesse moyenne et des fonctionnaires moyens (groupe 2,
22,2% (23,4%), mais la encore les différences restent sensi-
bles et il vy a un fossé entre, par exemple, un "conseiller
titulaire™ de la IXe classe et un "conseiller de colleége"” de
la VIe classe, ou encore, entre deux fonctionnaires du méme
rang mais dont 1l'un "sert" en province et l'autre dans la ca-
pitale. Les formes d'allocution (ou des commentaires explici-
tes) sont révélateurs a ce point de vue. L'attribution de tel
ou tel personnage au groupe 2 ou 3 a été résolue de la facon
suivante : il arrive qu'on rencontre un pomeddik ("proprié-
taire terrien") sans autre indication; le fait qu'il ne par-

ticipe 4 1l'action gque sous ce nom peut faire supposer que sa
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condition est suffisante pour le faire vivre et on peut en
déduire qu'il appartient au groupe 2. D'autres, comme le peére
de Nasten'ka, Godnev, est a la fois membre des groupes 2 et
3. Il va sans dire que notre classification reléve d'un cer-
tain arbitraire, mais cet arbitraire est inévitable et fina-
lement pertinent quant a "ce gqu'il est possible de déduire”
du roman 1. Une chose est certaine pourtant : aucun des per-
sonnages ne semble appartenir exclusivement au groupe 3
(noblesse appauvrie), d'oll la case vide a l'intérieur du ta-
bleau. Font partie du groupe 2 des pomeddiki, le chef de la
police et sa femme (ispravnik, ispravnica), le chef de la pos-
te (podtmejster), et des fonctionnaires de 1l'un ou l'autre
"département"” (Mediokrickij est, a un certain moment de l'ac-
tion, stolonadal 'nik, c'est-a-dire "chef de bureau"); on ren-
contre un "trésorier" (kaznadej), un personnage nommé Kadni-
kov, dveorgjanin ("noble”) qui sert dans la chancellerie du ma-
réchal de la noblesse, Zabokov, un fonctionnaire de la IXe
classe, un secrétaire de l'administration de province, un
"assesseur", un "président de la chambre pénale" ainsi que sa
femme, et beaucoup d'autres.

La meilleure représentation au niveau du nombre des
personnages est assurée par les domestiques et gens de servi-
ce (25,3%), suivis par la noblesse moyenne (groupe 2) avec
22,2% (23,4%) et par l'aristocratie (groupe 1) avec 8,6%
(9,2%), les raznodincy et professions libérales (groupe 13)
avec 7,4% et la petite bourgeoisie et artisans (groupe 10)
qui compte 6,7% (6,1%) des personnages. Les fonctionnaires
subalternes (groupe 4) en comptent 4,9% avec le groupe 6
(armée, police de rang moyen-supérieur, méme pourcentage)
et le groupe des paysans compte 4,3%. Les autres groupes
peuvent étre considérés comme marginaux.

A remarquer la présence de la haute bourgeoisie :
fetverikov, le futur mari de la fille du prince Ivan, est un

"fermier de quelques gouvernements, un participant important

1. De plus, le choix d'autres alternatives n'aurait changé que peu les
résultats généraux de l'enquéte.
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des fouilles d'or en Sibérie” l, catégorie sociale certes en-
core A& ses débuts, mais pleine de promesses pour 1l'avenir.
D'od l'ascension sociale du petit marchand Papu3kin : "il y

a 10 ans, c'était un misérable marchand de bois gQue nous a-
vons vu habillé d'une Jdujka usée, en route pour Moscou avec
Kalinovid. Mais regardez maintenant ce qu'il est devenu, quel
personnage somptueux!" 2 Une telle ascension est infiniment
plus difficile dans les rangs des fonctionnaires : Godnev,
inspecteur d'école, posséde le rang d'"assesseur de collége"”
(VIIIe classe), son successeur, Kalinovi&, celui de "conseil-
ler titulaire" (IXe rang); on peut en déduire que Godnev a
servi pendant toute une vie de fonctionnaire pour ne remonter
finalement que d'un rang dans la hiérarchie, ce qui semble
bien &tre la régle. Parmi les "marginaux" (groupe 14), on
trouve des mendiants (ntddZe) et une courtisane d'origine
étrangére Amal'chen; parmi les personnages qui figurent sous
le nom "autres" (groupe 15) on trouve M. Le Grand, un précep-
teur francgais, un écolier et gospodin Cirkin, difficilement
identifiable,.

1. Tyejada dud, op. cit., p. 360.
2. Ibid., p. S574.



2.2.5. La stratification sociale des prises de parole (stratification des occurrences allocutoires)

Concernant le classement des prises de parvle et celui des interactions qui suivra, nous avons procédé & un re-
classement des groupes socio-professionnels pour éviter un trop grand morcellement de 1'analyse. Entre paren-
théses : les numéros du classement initial (table 1, p. 87-88).

Table 2
No Nom du groupe n 3
1 Noblesse moyenne et appauvrie, fonctionnaires moyens et subaltemnes
(jusqu'a la IXe classe), ober-oficery (VII-XIVe classe) (2, 2-3, 4, 6) 1569 49,1
2 Aristocratie, grands seigneurs, hauts fonctionnaires (dés la IVe classe
pour le service civil, dés la VIe classe pour les militaires (dtab-oficery)(1,5) 989 30,9
3 Raanodincy et professions libérales (13, 1-13) 298 9,3
4 Domestiques et gens de service (11) 149 4,6
5 Haute bourgeoisie (9) 83 2,6
6 Marginaux (14) 32 1
7 Petite bourgeoisie et artisans (10) 30 0,9
8 Paysans (12) 12 0,37
9 Clergé (8) 12 0,37
10 Armée, police (rangs inférieurs) (7) 10 0,31
11 Autres (15) 8 0,2
Total 3192 100
Occurrences féminines 883 27,6

Occurrences masculines 2309 72,3

gg0£9000
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La premiére constatation qui s'impose & la vue du ta-
bleau représentant la stratification des prises de parole est
celle d'une trés nette polarisation : 80% des occurrences al-
locutoires sont monopolisées par ce qu'on peut appeler
1'"orbite du pouvoir", a savoir la noblesse (aristocratie,
noblesse moyenne et appauvrie l) et l'administration civile,
militaire et policiére "de rang"”. Les autres 20% concernent
soit des groupes dont l'entrée sur la scéne historigue ne
fait que commencer (raznodincy et professions libérales, hau-
te bourgeoisie), soit des groupes traditionnellement dominés
(armée, police en dessous de la Table des rangs, petite
bourgeoisie et artisans, domestiques et gens de service, pay-
sans) & une exception prés, le clergé.

De la confrontation des tables 1 et 2 on peut déduire
ce qui suit : l'importance du groupe "moyen-supérieur" (no-
blesse moyenne et appauvrie, fonctionnaires moyens et subal-
ternes mais de rang, ober-oficery) qui compte 32,2% 2 (33,8%
pour la deuxiéme partie du roman) des personnages se trouve
confirmée par le nombre des occurrences allocutoires qui s'y
rapportent (49,1%), ce gui fait prés de la moitié des prises
de parole & l'intérieur du roman. Ceci n'a rien d'étonnant,
vu gque les deux principaux protagonistes - Kalinovid et
Nasten'ka - appartiennent a ce groupe et monopolisent par
conséquent nombre de dialogues et que, de plus, une grande
partie de l'action se joue dans le milieu qui est propre &
ces derniers de par leur origine et leur statut.

Les prises de parole du haut de la société (aristocra-
tes, hauts fonctionnaires, dtab-oficery) viennent en deuxiéme
place avec 30,9% des occurrences allocutoires malgré une plus
faible représentativité de ce groupe au sein de la stratifi-

cation sociale : 10,4% 3 (11% pour la deuxiéme partie du

1. Mais nous avons vu que dans le roman cette derniére n'est jamais re-
présentée en tant que telle (Godnev, par exemple, appartient a la fois
au groupe des nobles appauvris et a celui des fonctionnaires moyens).

2. Total pour les groupes 2, 2-3, 4 et 6 de la table 1.
3. Total pour les groupes 1 et 5 de la table 1.
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roman) des personnages, d'ol, finalement, le "poids symboli-
que” plus considérable du sommet de la hiérarchie sociale.

Quant aux domestiques et gens de service, leur relati-
ve importance numérique (25%) ne se trouve pas confirmée par
les prises de parole (4,6% seulement) alors que le contraire
se passe, dans une certaine mesure, pour l'"intelligentsia"
(raznodincy, professions libérales) qui ne représente que
7,4% des personnages mais 9,3% des prises de parole.

Les autres groupes ne sont que trés faiblement repré-
sentés, que ce soit au niveau de leur nombre ou de leurs
occurrences. A noter, toutefois, la prééminence de la haute
bourgeocisie quant a ses prises de parole (2,6%) face aux
groupes restants (marginaux, petite bourgeoisie et artisans,
clergé, paysans, armée et police de rang inférieur et les

"autres" : 1% et moins).



2'2.6'

La stratification des interactions : quantité et qualité des rapports allocutoires

Table 3. la stratification sociale des interactions, avec relevé des interactions de type non réciproque,

réciproque, indécis, indécis avec non-réciprocité du titre général et patrimonial, 3 sens unique. Entre

parenthéses : occurrences relatives a chaque groupe.

No Classes d'interactions Total -Réc. +Réc, Ind. Ind./-* Uni.
1 Noblesse moyenne et appauvrie, fonctionnaires n 46 3 3 17 2 21
moyens et subaltermes (XIVe-Ve rang) ober—
oficery (XIVe-VIIe rang) : entre eux {(962) % 18,6 6,5 6,5 36,9 4,3 45,6
2 Aristocratie, grands seigneurs, hauts fonc-
tionnaires (dés le IVe rang pour le service n 45 6 22 17
civil, dés le Vie rang pour l'armée et la
police): noblesse moyenne et appauvrie, etc. $ 18,2 13,3 48,8 37,7
(606 : 289)
3 Noblesse moyenne et appauvrie, etc., : dames- n 32 17 3 12
tiques, gens de service (109:96) $ 13 53,1 9,3 37,5
4 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : entre n 20 3 1 3 3 10
eux (242) % 8,1 15 5 15 15 50
5  Noblesse moyenne et appauvrie, etc. : n 15 1 4 6 1 3
raznodincy, professions libérales (84:146) L 6 6,6 26,6 40 6,6 20
6 Aristocratie, grands seigneurs, etc, : do- n 10 5 2 3
mestiques et gens de service (37:11) 3 4 50 20 30
7 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : n 9 1 2 3 3
haute bourgeoisie (30:39) % 3,6 11,1 22,2 33,3 33,3
* Ind./- = rapports indécis avec non-réciprocité du titre. Concernant les autres abréviations, voir p.80.
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No Classes d'interactions Total -Réc. +Ré&c. Ind. Ind./- Uni.

8 Noblesse moyenne et appauvrie, etc. : petite n 8 1 2 1 4

bourgeoisie et artisans (33:18) $ 3,2 12,5 25 12,5 50

9 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : n 6 1 2 1 2
raznodincy, etc. (29:95) 3 2,4 16,6 33,3 16,6 33,3

10 Domestiques et gens de service : n 6 1 5
entre eux (16) 3 2,4 16,6 83,4

11 Domestiques et gens de service : n 6 1 1 1 3

paysans (6:8}) 3 2,4 16,6 16,6 16,6 50

12 Domestiques et gens de service : petite n 5 2 1 2

bourgeoisie et artisans (14:7) % 2 40 20 40

13 Noblesse moyenne, appauvrie, etc. : n 4 3 1

clergé (6:11) 3 1,6 75 25

14 Raznodincy, etc. : entre eux (39) n 4 1 1 1 1

3 1,6 25 25 25 25

15 Noblesse moyenne, appauvrie, etc. : n 4 1 1 2

marginaux (50:29) % 1,6 25 25 50

16 Noblesse moyenne, appauvrie, etc. : n 3 1 2
autres (20:7) 3 1,2 33,3 66,6

17 Raznodiney, etc. : petite bourgeoisie, n 3 2 1
artisans (3:1) % 1,2 66,6 33,3

.—LG_
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No Classes d'interactions Total -Réc. +Réc, Ind. Ind./- Uni.
18 Noblesse moyenne, appauvrie, etc. : armée, n 2 2
police (rangs inférieurs) (11:2) % 0,8 100
19 Damestiques, gens de service : armée, n 2 1 1
police (rangs inférieurs) (3:4) L) 0,8 50 50
20 Paysans : entre eux (4) n 2 1 1
3 0,8 50 50
21 Raznodincy, etc. : damestiques, n 2 2
gens de service (3:0) % 0,8 100
22 Domestiques, gens de service : n 2 1 1
marginaux (3:2) % 0,8 50 50
23 Nablesse moyenne, appauvrie, etc. : n 2 1 1
haute bourgeocisie (5:2) % 0,8 50 50
24 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : ar- n 1 1
mée, police (rangs inférieurs) (1:1) % 0,4 100
25 Petite bourgeoisie et artisans : n 1 1
entre eux (3) $ 0,4 100
26 Petite bourgeoisie et artisans : armée, n 1 1
police (rangs inférieurs) (l:l) % 0,4 100
27 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : n 1 1
clergé (0:1) ) 0,4 100

SEOE9000



No Classes d'interactions Total -Réc, +Réc. Ind. Ind./- Uni.
28 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : n 1 1
autres (0:1) % 0,4 100
29 Aristocratie, grands seigneurs, etc. : n 1 1
marginaux (0:1) % 0,4 100
30 Haute bourgeoisie : domestiques et n 1 1
gens de service (1:0) 3 0,4 100
3l Haute bourgeoisie : n 1 1
raznodincy, etc. (14:12) % 0,4 100
Total ! n 246 40 20 46 40 100
§ 100 16,2 8,1 18,6 16,2 40,6

1. Total légérement supérieur au chiffre réel des interactions par personnages, vu le dédoublement de certaines
d'entre elles dans le temps. Ainsi, par exemple, l'interaction Kalinovi¢ : Nasten'ka se trouve dédoublée, du
fait de 1'évolution sociale des deux protagonistes.

S8OE90Q00
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Les types d'interaction qui se sont dégagés de 1l'analy-
se ont été ceux de la non-réciprocité, de la réciprocité, de
1'indécision et du sens unique. Concernant le type indécis,
nous savons que celui-ci ne constitue en fait gu'une zone
de passage entre la réciprocité et la non-réciprocité. Nous
avons tenté dans le cas du roman présent d'affiner notre ana-
lyse par l'isolement a l'intérieur des interactions indéci-
ses d'une tendance 4 la non-réciprocité, tendance qui se
manifeste entre autres par l'usage non réciprogue du titre
(général et patrimonial l) : d'ol l1'établissement d'un sous-
type (Ind./-). On peut se demander si la frégquence de ce der-
nier, une frégquence qui se manifeste d'ailleurs dans 1l'ensem-
ble du corpus, n'est pas un des signes du caracteére fondamen-
talement hiérarchique de la société russe d'alors. Mais sou-
lignons que les interactions de ce "sous-type" restent indé-
cises : si, par exemple, Sevalova, la meére de Polina (appar-
tenant & l'aristocratie) recoit le titre général de vade
prevoschoditel 'stvo de la part d'une représentante de la
haute bourgeocisie, en l'occurrence de Mar'ja Ivanovna, épouse
d'un fermier (otkupddica), et si elle ne lui rend pas la pa-
reille, les deux protagonistes échangent vy réciprogque, d'ol

le caractére indécis de l'interaction.
2.2.6.1. Analyse quantitative

Comptées globalement pour 1'ensemble du roman, les
interactions indécises 1l'emportent nettement sur les inter-
actions de type réciproque et non réciproque : 34,8% pour les
types (Ind.) et (Ind./-) par rapport a 16,2% pour le type
{(~Réc.) et B,1% pour le type (+Réc.). Ce pourcentage élevé
provient de la structure méme du roman : le groupe des per-
sonnages de premier et de second plan évoluent en effet A
l1'intérieur d'une constellation de simples figurants, d'ori-

gines sociales les plus diverses. Ne prenant que rarement la

1. Ob&&if titul, rodovoj titul. Voir ci-dessus, p. 46.
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parole, ces derniers fonctionnent comme "toile de fond" pour
les premiers.

Le pourcentage relativement important des interactions
indécises peut s'expliquer par la stratification des échan-
ges: nous avons vu qu'une part prédominante des prises de
parole (80%) concernait les groupes du haut et du milieu de
la société, groupes que nous avons identifiés comme appar-
tenant a 1'"orbite du pouvoir". Cette "orbite", caractérisée
par une certaine  solidarité, reste socialement hétérogene,
d'od l'indécision des rapports. Aussi, sur 34,8% des inter-
actions indécises, 16,2% tendent vers la non-réciprocité de
l]'usage du titre, pourcentage égal a celui des interactions
non réciproques. Les interactions réciprogues, quant a elles,
font état du pourcentage le moins élevé dans ce roman (8,1%).
La société symbolisée par les interactions de Mille 4dmes est
donc peu solidaire et fortement hiérarchisée.

Le pourcentage le plus élevé des interactions non réci-
proques concerne des groupes trés éloignés les uns des autres
sur l'échelle sociale: la classe 3 (noblesse moyenne et ap-
pauvrie, etc. : domestiques et gens de service) compte 53,1l%
d'interactions non réciproques, la classe 6 (aristocratie,
etc. : domestiques) en compte 50%. Quant aux autres classes,
leurs pourcentages sont moins pertinents wvu le nombre peu
élevé des interactions et des occurrences : toutefois, la
comparaison ne semble pas dénuée de signification. La classe
18 (noblesse moyenne, etc. : armée, police de rang inférieur)
compte 100% (2 sur 2) d'interactions non réciproques alors
que, par exemple, la classe 19 (domestiques, etc. : armée, po-
lice de rang inférieur) n'en compte que 50% (1 sur 2).

La réciprocité a une certaine importance dans les rap-
ports entre les membres des groupes appartenant au milieu de
la société : 26,6% - 4 sur 15 - pour la classe 5 (noblesse
moyenne, etc. : raznodincy, etc.) ou entre les groupes dont
les intéréts peuvent converger pour une raison ou une autre :
la classe 7 (aristocratie, etc. : haute bourgeoisie), 11,1% -

l sur 9 - ou la classe 8 (noblesse moyenne, etc. : petite
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bourgeoisie et artisans), 25% - 2 sur 8 - la classe 12 (domes-
tigues, etc. : petite bourgeoisie, etc.), 66,6% - 2 sur 3 -
etc. Les pourcentages élevés des 2 derniéres classes sont peu
pertinents, vu le nombre restreint des interactions.

A noter que les interactions 4 1'intérieur 4d'un méme
groupe ne sont jamais dominées par le type de la réciprocité.
Les échanges y sont plutdt caractérisés par d'autres rapports,
dont 1'indécision allocutoire. Ainsi, la classe 1 (noblesse
moyenne et appauvrie, fonctionnaires moyens et subalternes,
ober-oficery : entre eux) compte 41,2% d'interactions indéci-
ses, dont seulement 4,3% appartiennent au sous-type (Ind./-),
c'est-a-dire a 1'indécision "avec tendance A la non-réciproci-
té du titre". La classe 4 (aristocratie, hauts fonctionnaires,
etc. : entre eux), elle, compte 30% d'interactions indécises
dont 15% sont a tendance non réciproque par le titre.

Est-ce 1la le signe d'une plus grande rigidité des sta-
tuts vers le haut de la société? La classe supérieure, rappe-
lons~le, n'est nullement homogéne, et la présence en son sein
d'un grand nombre de fonctionnaires fait que ces statuts sont
l'objet d'enjeux. Les vicissitudes de la carriére de Kalino-
vi& en sont un exemple. Nous verrons dans le roman de Turgenev,
Péres et fils %une toute autre image de la "classe supérieure,
composée cette fois-ci du milieu statique et peut-&tre guel-
gque peu idyllique de la seule noblesse terrienne.

La classe 10 (domestiques et gens de service : entre
eux) ne compte gue 16,6% d'interactions indécises, sans tendan-
ce A la non-réciprocité du titre, bien entendu. Dans cette
classe, l'indécision repose sur l'usage non réciprogque et dif-
férencié du prénom ou du terme de parenté.

Quant aux raznodincy, etc. (classe 14), les quatre in-
teractions qui les concernent eux-mémes comptent 1 interaction
réciproque, 1 non réciproque, 1 a sens unique et 1 indécise

(sans tendance a la non-réciprocité du titre). En ceci, le

1. Et, dans une certaine mesure, dans 0Oblomov, de Gonlfarov.
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roman de Pisemskij différe encore de Péres et fils, comme du
roman de Cerny3evskij, Que faire?, ol les raznodiney monopo-
lisent les interactions indécises. Il est vrai que Mille
dmegs voit le jour avant l'apparition "en masse" de ces der-
niers sur la sceéne historique, les enjeux sont ailleurs et,
tout "homme nouveau" qu'il soit, Kalinovi¢ veut monter en
grade.

Ceci explique peut-étre que le plus haut pourcentage
des interactions indécises est atteint par la classe d'inter-
actions 2 (aristocratie, etc. : noblesse moyenne, etc.), avec
62,1%, dont 48,8% sont de tendance non réciprogue par le titre.
Si 1'on fait abstraction des interactions a sens unique (qui
se chiffrent ici a 37,7%), force est de constater que la to-
talité des échanges repose sur l'indécision : on ne reléve
pas un seul cas de franche réciprocité ou de franche non-réci-
procité.

La classe 9 (aristocratie, etc. : raznodincey) présente
également un haut pourcentage d'interactions indécises (49,9%),
mais au contraire de ce qui se passe pour la classe 2, on ne
reléve gque 16,6% d'interactions indécises A tendance non réci-
proque par le titre. En revanche, elle fait état de 16,6%
d'interactions manifestement non réciproques, le reste étant
a sens unique.

Pour la classe 7 (aristocratie, etc. : haute bourgeoi-
sie), on trouve, a l'intérieur des 55,5% d'interactions indé-
cises, 33,3% d'interactions a tendance non réciproque par le
titre; 1l1,1% des interactions de cette classe sont réciproques
et il n'y a nulle trace de non-réciprocité.

Face aux groupes sociaux les plus élevés (aristocratie,
hauts fonctionnaires, etc.), les raznodincy et l'intelligen-
tsia échappent en quelque sorte aux contraintes formelles en
vigueur dans la bureaucratie, d'ou le faible pourcentage des
échanges indécis a tendance non réciproque par le titre; d'un
autre c8té, ils proviennent par définition et comme 1'indique
leur nom, d'horizons sociaux les plus divers : leur statut

est ambigu, et l'ambiguité de leurs rapports avec le sommet
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de la société en est le symbole.

La haute bourgeocisie, tout au contraire, est liée, ne
serait-ce gque pour des raisons économigues, aux groupes dé-
tenteurs du plus grand prestige (1'industriel fetverikov é-
pouse la fille du prince Ivan!), d'ol encore la possibilité
d'une "solidarité" avec ses derniers : 11,1% des interactions
entre la haute bourgeoisie et ces groupes sont de type réci-
progue.

La solidarité augmente et l'ambiguité diminue parfois
lorsgque certains groupes se rapprochent : si pour la classe
5 (noblesse moyenne, etc. : raznodinoy, etc.) il y a 46,6%
d'interactions indécises, ce qui reste malgré tout un pour-
centage élevé, on reléve 26,6% d'interactions réciproques
mais seulement 6,6% d'interactions non réciproques.

Pour la classe 17 (raaznodincy, etc. : petite bourgeoi-
sie, etc.), 66,6% des interactions (2 sur 3) sont réciproques,
avec 33,3% d'interactions a sens unique et aucune trace 4'in-
teractions indécises et non réciprogques. Si 1l'on peut douter
d'une "solidarité" absolue entre ces deux groupes, les échan-
ges semblent pourtant reposer sur une reconnaissance mutuelle
des statuts, ou du moins, sur l'absence de tout enjeu.

Un tel enjeu semble exister, tout au contraire, & 1'in-
térieur ou entre les groupes qui se situent vers le bas de
1'échelle sociale : 1 interaction sur 5 concernant les "do-
mestiques et gens de service" entre eux (classe 10) est in-
décise, , le reste des interactions étant & sens unique. Il
en est de méme pour les "domestigues et gens de service" con-
frontés A la "petite bourgeoisie et artisans" (classe 12) :
on y reléve 1 interaction indécise, 2 réciprogques et 2 a sens
unique; pour la classe 11 (domestiques, etc. : paysans), on
relédve 1 interaction indécise, 1 réciproque, 1 non réciproque

et 3 & sens unique.
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2.2.6.2. Analyse qualitative

Le rapport de non-réciprocité se manifeste par 1l'oppo-
sition T>V avec l'adjonction éventuelle de s et des formes
lexicales cooccurrentes Prén., N,, Pat., tp. {(dim.), tit.,
sudar', sudarynja, batjudka, matudka, gospodin ainsi que les
titres généraux vade blagorodie, vafe prevoschoditel 'stvo,
vade vysokorodie, vade sijatel'stvo,, etc. Nous avons vu dque
1'emploi de ces derniers obéit a une trés étroite codifica-
tion dans la Russie du XIXe siécle et cet usage est bien res-
pecté a l'intérieur du roman avec, pourtant, gquelques flotte-
ments. Ainsi un "secrétaire" s'adresse a Kalinovié&, vice-gou-
verneur avec le rang de statskij sovetnik (Ve classe) par
vade vysokorodie, ce qui est conforme & 1l'usage. Le "souf-
fleur"” qui travaille dans le théfltre ol joue Nasten'ka deve-
nue actrice s'adresse au méme Kalinovi& par vafe vysokorodie
et par vade prevoschoditel 'stvo (le dernier titre se rappor-
te en principe aux personnages des IIle et IVe classes); le
laquais de la princesse (fille du prince Ivan) s'adresse a
l'unter-oficer Karpenko par vade blagorodie, ce qui est con-
forme a l'usage, etc. A noter que le rapport de la "puissan-
ce" peut également s'exprimer par 1l'emploi de 7 (infinitif
d'ordre) unilatéral ou par celui de 1'affixe hyper-respec-
tueux s. Exemples : Godnev : 1'éleéve Kalai&nikov, 7T > V,
prén.Pat., 8. Godnev : un cocher, 2, T > 8.

Le rapport de réciprocité est "formel" (de type V = V)
ou "intime" (de type T = T) avec l'adjonction sporadique du
titre, du prénom, du nom de famille, de l'affixe s et des
formes francaises MonsiZieur, Madame. Le premier n'a jamais
cours au sein des classes populaires et concerne, par exemple,
les interactants suivants : Godnev face a un professeur de
mathématiques, Kalinovi& face a la courtisane Amal 'chen (au
début de leur relation...), Kalinovi& face & un Allemand,
apprenti de commerce, et un banquier face A un maréchal de la
noblesse. Quant au ty symétrique, il exprime 1'intimité et

son usage est plus fréquent vers le bas de l'échelle sociale,
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quoigue pas exclusivement. En sont des exemples les interac-
tions suivantes : Godnev et une femme du marché (torgovka), le
maftre d'école Ekzarchatov et son épouse, le petit marchand
Papu3kin et un cocher, un postillon et un gendarme ainsi que
Kalinovi& et Amal'chen vers la fin de leur relation.

C'est le rapport d'indécision qui est naturellement en
téte pour l'emploi des formes non pronominales. Nous avons
déja vu, a propos de la stratification des interactions et
des types allocutoires le r8le joué par les titres.

On peut enfin observer des "ruptures de code" intéres-
santes : l'interaction qui oppose Godnev & Palageja Evgrafov-
na, son économe , est fondamentalement non réciprogque en fa-
veur du premier de par la présence unilatérale, dans le para-
digme de Godnev, de T et de . Mais il arrive que le méme
Godnev s'adresse a son économe par V et par sudarynja : si
Palageja Evgrafovna reste subalterne, elle n'est pas pour
autant assimilable a une simple servante. Nasten'ka s'adresse
a son pere soit par V soit par T (& tp.dim.), selon le degré
d'intimité de leurs échanges; l'interaction Godnev : Gavrily&,
son portier, est fondamentalement non réciproque et reste
donc du type T > V, malgré l'utilisation de part et d'autre
de V et de T, formes qui correspondent 4 des moments excep-
tionnels de l'interaction (la colére et la dispute, ou une
situation officielle devant témoins); l'interaction Ekzarcha-
tova (l'épouse du maitre d'école chassé par 1l'inspecteur Ka-
linovi&): Kalinovi& est 3 sens unique. Mais quand la premieé-
re s'adresse au second par batjudka T, cette derniére forme
semble étre un 7T d'insistance, & connotation populaire, et
non de mépris ou de supériorité. Les exemples de ce genre
sont treés fréquents & l'intérieur de 1l'interaction opposant
Nasten'ka & Kalinovi&, o0 au P d'intimité succédent des v
d'officialité, ou encore de coleére, etc. Rappelons gque pour
Friedrich, une des spécificités de 1l'usage allocutoire russe
de cette époque, c'était la fréquence des alternations de T
et de V. T accordé ne veut pas dire que T soit utilisé dans

toutes les circonstances. En est un exemple l'interaction
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concernant Nasten'ka et son peére, Godnev :

"Hacracbsa [leTpoBHa, - Havan [lerp MMXalwLM, OTSHpad CJie3H U
MEMHMMAA HECKOITEKO OOHILHMAIILHE TOH : — SKOB Bacwidu nenaer
mebe YeCTb ¥ NMPOCKT PYKH meoeil, COIfNacHHW 8d, WM HeT?" 1

2.2.7. La dénomination

La dénomination par le narrateur des personnages du ro-
man n'offre pas de surprises. Les personnages du haut et du
milieu de la société sont appelés par leur prénom, leur nom
de famille et leur patronyme ou encore par leur titre. Quant
aux personnages du bas de 1l'échelle sociale, ils sont connus
sous leur prénom {les domestiques surtout) ou leur identité
sociale, leur profession ou encore sous 1l'appellation généra-
le et quelque peu condescendante delovek :

"CBanetHRE XNONOTH CTAMM TIPAXQIMTB K KOHLYY. KamiHOBHY, Xynoft,
KaK CKerneT, CHnern, o O6RKHOBEHHI, HAa CBOel kpoBatH. Yencsex

OONMOHHTT @My, YTO NPMIRST MeHepaThMHE NPHropHR BaCWIbEB.
- NMyctn! - ckasan Kanisobmu." 2

1. "Nastas'ja Petrovna - commenga Petr Michajly®&, en essuyant ses larmes
et en prenant un ton quelque peu officiel: - Jakov Vasilié te fait 1'hon-
neur de demander ta main, y consentez-vous, ou non?".

Tysjada dud, op.cit., p. 395 (nous soulignons).

2. "Les préparatifs de la noce s'acheminaient vers leur fin. Kalinovi&,
maigre camme un sgquelette, était assis comme d'habitude sur son lit.
L'homme lui apprit que Grigorii Vasil'ev, attaché aux services de Madame
la Générale était arrivé., - Fais entrer, dit Kalinovi&".

Tysjada dus, op.cit., p. 521 (nous soculignons).
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2.2.8. Annexe: relevé synthétique des interactions

1. Godnev : Fekla Nikiforovna (me3Canka),
T, Prén.Pat. > V, batjudka, Prén.Pat., sudar' (2 : 4)

2. Godnev : kuler,
2, T>8 (2 : 1)

3. Godnev : Seliverst Petrovid (kupec v mjasnoj lavke),
T, Prén.Pat., sudar' >V, Prén.Pat. (3 : 4)

4. Godnev : torgovka (lukovnica),

T =7 (3 : 2)

5. Godnev : ni3&ij,

T=> 0 (4 :0)

Godnev : svijaSfenik,

tit. <> V (3 : 1)

Godnev : Palageja Evgrafovna (ékonomka),

vV, Prén.Pat., t, sudarynja > V, Prén.Pat. (33 : 18)
Godnev : Nasten'ka (1),

T, Prén.Pat., Prén.dim., sudarynja <> tp.dim., V, T (65 : 39)
Godnev : Gavrily& (storoZ),

tit., Pat., V> T, V (19 : 6 )

10. Godnev : Kala3®nikov (ufenik),
T>V, 8, Prén.Pat. (7 : 3)

11. Godnev : Ekzarchatov (prepodavatel' istorii),
vV, Prén.Pat. <> Prén.Pat. (11 : 2)

12. Godnev : Ekxzarchatova,
vV, eudarynja <> V, T, batjudka, Prén.Pat. (7 : 7)

13. Exzarchatov : Exzarchatova,
T =T (3 : 8)

14. Godnev : pomeslik,
V=VI(4 :2)

15. Godnev : "kapitan" Flegont Michajly® Godnev (brat),
vV, tit., gospodin, vade vysokorodie, vasSe blagorodie, eudar’, T, tp.dim.,
Prén.Pat. <> V, 8, tp.dim. (32 : 16)

16. "Kapitan" Flegont : Nasten'ka (1 et 2),
vV, 8, vade prevoschoditel'stveo <>V, tp., tp.dim., tit. (13 : 26)

<
] - .

= R AL BN

-

1. Les interactions indécises avec non-réciprocité du titre ont été
assimilées aux interactions indécises. De plus, certains personnages sont
suivis des chiffres (1) ou (2): ces derniers concernent la premiére et la

deuxiéme partie du roman, cl les personnages en question ont évolué sur
1'échelle sociale.
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17. Ispravnik v Emsk—-e : ispravnica,
O« V (0 : 4)

18. Nasten'ka : ni&aja,
O« tit., T (0 : 2)

19. Knjaz'Ivan : lakej Sevalovy
T-> 0 (1 :0)

20. Nasten'ka (1) : Palageja Evgrafovna
T, V, Prén.Pat. > V, Prén.Pat. (5 : 6)

2l. Godnev : General'Z%a Sevalova,

V, vafe prevoschoditel 'stvo » 0 (2 : O}
22. Bevalova : Otkup3&ica,
V <> V, vade prevoschoditel 'stvo (1 : 2)

23. Godnev : Mar'ja Ivanovna (otkup3&ica)
V, Prén.Pat. =V, Prén.Pat. (4 : 2)

24. Nasten'ka (1) : Mar'ja Ivanovna (otkup3&ica)
V, Prén.Pat. <> s (7 : 1}

25. Godnev : Lebedev {(ufitel' matematiki),
V, Prén.Pat. = V, Prén.Pat. (2 : 2)

26. Godnev : Rumjancev (u€itel' slovesnosti)
T, Prén.Pat. > V, 8 (1 : 3)

27. Rumjancev : ego mat',
O « T, Prén.dim. (O : 2)

28. Godnev : Kalinovi& (1)
vV, s, milostivyj gosudar’, Prén.Pat., sudar', N., T (3} <
vV, 8, PrénPat. (120 : 22)

29. Kalinovid (1 et 2) : Exzarchatov (1 et 2),
V, Prén.Pat, sudar' <> Prén.Pat. (21 : 1)

30. Kalinovi& (1) : Gavrily& (storoZ),
T, 1 > vade blagorodie (11 : 3}

31. Kalinovi& (1) : gorni¢naja,
T>V (L : 2)

32. Gorodnidij v Emsk—e : gornicnaja
T, Prén.dim. <> tit. (3 : 1)

33. Kalinovi& (1) : po&tmejster,
V, 8 <> V, sudar' (4 : 37)

34, Kalinovi& (1) : lakej Semen,
O« V, 8 (O: 2)

35. Kalinovi& (1) : Sevalova,
8, vade prevoschoditel'’stvo <> V (6 : 3)

36. Sevalova : Polina (ee do&'),
T, Prén. > V, tp.dim., tp.dim.fr. (4 : 14)

37. Polina : Kalinovi€ (1 et 2)
vV, Mongsieur, N., T (2) =V, 8, T (1) (53 : 11)
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38. Sevalova : lake) Semen,
T > vade prevoschoditel’stve (1 : 1)

39. Sevalova : lakej Semen,
T, Prén.dim. > vade prevoschoditel 'stve (11 : 1)

40. "Kapitan" Flegont : Kalinovi& (1 et 2)
v, &8, vade prevoschoditel'stvo <> V., tit., Prén.Pat., tp. (13 : 24)

41 . Nasten'ka (1) : Kalinovid (1)

v, N., T, Prén.Pat., Prén.fr., 8 <> V, 8, T, Prén., Prén.dim.
Nasten'ka (2) : Kalinovi& (2)

v, T, 8, Monsieur, V fr., vade prevoschoditel'stvo <> V, V fr., 8, T

{(occurrences pour l'ensemble de ]'interaction : 371:112)

42. Palageja Evgrafovna : prikaznidicha,
0 « T, Prén.Pat. (O : 1)

43. Ekzarchatov : domowoj chozjajn (me3&anin),
plebej, T > 0 {1 : Q)

44. Exzarchatova : Kalinovid& (1),
T, batjuska > 0 (2 : Q)

45. Me3Canin (chozjajn doma Exzarchatovych) : Kalinovid& (1),
T, sudar' > 0 (1 :0)

46. Prikazni&icha : Kalinovig& (1),
0« V (O:1)

47. Medickritskij (stolonadal‘’nik) : Zvezdkin (pisec kamadejstva),
T <> T, Prén.dim. (4 : 8)

48, MeZZanka : ee muZ,
T, Prén.dim. <> T (2 : 1)

49, "Kapitan" Flegont : Mediokritskij,
Vo> 01(1:0)

50. StarZaja bary3nja-devica : gornidnaja,
T >V, tit., matudka, sudarynja (6 : 6)

51. Palageja Evgrafovna : Kalinovi& (1)
T (1), V, batjudka, Prén.Pat. > V, Prén.Pat. (4 : 2)

52. Gorodnifij : Borzoj {(deZurmy]j desjatkij),
T, Prén., i > vade blagorodie (9 : 1)

53. Gorodni&ij :
sudar' > 0 (2 : 0)

54. GorodniZij : Medickritskij,

v, T, i, 8, > V, 8, vafe vyasokoblagorodie, vade vysokorodie (13
55. Gorodni&ij : KalinoviZ& (1),

vV, 8 » 0 (3 : 0)

56. Gorodni&ij : ispravnik,
vov s (l:2)

57. Mediokritskij : ispravnik,
V, Prén.Pat. > 0 (2 : 0O}

9)
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58. Mediokritskij : Godnev,
V, Prén.Pat. <> V, sudar' (2 : 2)

59. Godnev : Fedor Fedorovid, general, dejstvitel'nyj statskij sovetnik,
V, vade prevoschoditel 'stvo, milostivyj gosudar' <> V, Prén.Pat. (9 : 5)

60. Nastojatel', otec Serafim : Godnev,
V<V, tit. (1 : 2)

61. Nastojatel' : Kalinovi& (1),
V> 0 (2 :0)

62. Nastojatel' : Nasten'ka,
V, T <> tit. {7 : 1)

63. Palageja Ewgrafovna : Gavrily& (storoZ),
T, 1> 0 (5 :0)

64. Godnev : knjaz' Ivan,
V, 8, vade sijatel'stvo <> V (8 : 3)

65. Starik, cerkovny)j starosta : Godnev,
V, sudar', vade vysokoblagorodie <> V (3 : 1)

66. Godnev : poltmejster,
V <> sudar', s (2 : 2)

67. Kaznalej : Godnev,
0O« V (0: 2)

68. Prochorov (pome3Z&ik) : Godnev,
V <> sudar' (1 : 1)

69. Knjaz' Ivan : general'Za Sevalova,
vV, tp.fr. < T, tit. (15 : 10)

70. Polina : knjaz' Ivan,
r, tit., tp.fr. > V, tp. tp.fr., 8, Prén., T (43 : 73)

71. Polina : lakej Semen,
1> 0 (1 :0)

72. Knjaz' Ivan : Kalinovi¢ (1),
vV, milostivyj gosudar', Prén.Pat., batjuska, Monsieur, 8 <> V, tit.,
vade sijatel 'stvo
Knjaz' Ivan : Kalinovid& (2),
V <V otit.
(occurrences pour 1l'ensemble de 1'interaction : 308:54)

73. Knjaz' Ivan : Grigorij Vasil'i& (povar general'si),
V, Prén.Pat. <> vade sijatel'stvo (2 : 1)

74. Polina : Godnev,

Vo> 0 (2 :0)

75. Polina : knjaginija,

tit.fr. > O (1 : O)

76. KnjaZna (puis Cetverikova) : Polina,
v, T, Prén. <> T, V fr., Prén.fr. (6 : 7)

77. Lakej v derevne : Kalinovi& (1),
VT (2 :1)
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78. Drugoj lakej : Kalinovid& (1),
V> 0(3:0)

79. Knjaz' Ivan : knjaZna,
0 « tp.dim., (O : 2)

80. KnjaZna : knjaginja,
tp.dim.fr. > 0 (1 : Q)

81. KnijaZna : Kalinovi& (1),
V, Monsieur N. < V, tzt.
KnjaZna (devenue Cetverikova) : Kalinovi& (2),
V, Prén.Bat. N. < V, 8, Prén.Pat.
(occurrences pour l'ensemble de l'interaction : 45:34)

82. Monsieur Legrand (un précepteur) : Kalinovig,
Mongteur, N., V fr. > 0 (3 : 0)

83. Seminarist : knjaz' Ivan,
tit. > 0 {1 : 0}

84. KnjaZek : knjaz' Ivan,

vV, tp.dim.fr. > 0 (2 : O)

85. Monsieur Legrand : knjaz' Ivan,
vV, tit.fr. > 0 (2 : O)

86. Knjaz' Ivan : knjaginia,
V, vade sijatel’stvo > 0 (2 : O)

87. Kadnikov (sluZitel' kancelarii) : knjaZna,
V> 0(3:0)

88. Kadnikov : knjaginja,

vV, vade sijatel’stvo > 0 (2 : 0)

89. Knjaz' Ivan : sud'ja,

V, Prén.Pat. <> V (3 : 2)

90. Kadnikov : Kalinovi& (1),
0 € 3 (0:1)

91. Cetverikov (otkup3%ik) : knjaZna,
Mlle » 0 (1 : Q)

92. Palageja (une paysanne) : Maton'ka (une autre paysanne),
T, Prén. <> Prén. (2 : 1}

93. Une autre paysanne : dvoreckij,
T, batjuska - 0 (2 : 0)

94. Une autre paysanne : Palageja,
T-> 0({ : 0

95. Palageja : dvoreckij,
T, sudar' > V (1 : 1)

96. Une autre paysanne : dvorecklij,
T, batjuska - 0 (2 : O)

97. Durak : knjaZna,
T, tit.dim. » 0 (2 : 0)
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98. Poltmejster : knjaz' Ivan,

0 «

V (O : 2)

99. Romanus, stanovoj pristav : knjaz' Ivan,
V, vase sijatel'stvo <> V (7 : 3)

lm.
0 «

101.
V>

102.
0 «

103.

KuCer Romanusa : Romanus,

T (0: 2)

Invalidnyj nacdal'nik : poltmejster,
0 (1 : Q)

Ispravnik : invalidnyj nacal 'nik,
V, bratec ty moj (O : 3)

Invalidnyj nadal'nik : sud'ja,

bratec ty moj, sudar' ty moj > O (2 : O)

104.
0 «

105.
V>

1%.
V, 8

107.
T >

108.
V >

109.

Kadnikov : invalidny nacal 'nik,
vV (0: 1)

Invalidnyj na¢al 'nik : Kalinovi& (1),
0 (1 : 0O)

"Kapitan" Flegont : Lebedev {(u€itel' matematiki),
<> V, 8, vade blagorodie, batjen'ka (11 : 17)

Godnev : izvozdik Afon'jak Bezpalo],
0 (1 : Q)

Godnev : Papufkin (1) {(un petit marchand),
0 (1 : 0)

Papukin : baba-jam3&ik,

T=7(1:1)

110.
T >

111.
T <&

112.

Baba-jam&ik : jam3&ik,

0 (3 : 0)

IzvozZik : jam3Ci&ij starosta,

chozjajn (2 : 1)

Tetka Arina (starucha) : jam3Z%icij starosta,

T, Prén., tp. > T (3 : 1)

113.

Izvoz&ik : Kalinovi& (1)

V<P (1 : 2)

114,

Izvoz&ik : Papuskin (1),

T=T(1:1)

115.

Jam3&ifij starosta : Papulkin (1),

T, chozjajn = 0 (4 : O)

116.

Izvoz&ik : muZik,

T=T(:2)

117.

batjuska - 0 (1

Izvoz&ik : Kalinovi& (1),
0)

118. Tetka Arina : izvozZ&ik,

0 «

T (O : 3)
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119. Izvoz&ik : Papudkin (1)
T, gospodin tit., batjudka, sudar' <> T (8 : 3)

120. Izvoz¢&ik : jam3&id¢ij starosta,
O« T (0:1)

121. Polovoj : Kalinovil& (1),
g8 O V (2 1)

122, Gospodin Cirkin : Kalinovi& (1)
V> 0(2:0)

123. GomiZnaja : Kalinovi& (1),
V, 8> 0 (2 : 0)

124. vdovec (v Moskve) : Kalinovi& (1),
V=V (1 :3)

125. Vdovec : ego gorni&naja,
V< s (1: 2)

126. Amal'chen
vV, Monsteur, T

Kalinovi& (1),
V, Madame, T (26 : 45)

127. Gabriel, gusarskij oficer : Amal'chen,
V fr. ¢ Prén.fr. (1 : 1)

128. Izvoz2&ik : Kalinovil (1),
T> 0 (2 :0)

129. Lake]j redaktora
Vel (1 :1)

130. lLake]j redaktora
O« T (O:1)

131. Kalinovi& (1) : redaktor,
Vv, 8 =V, 8 (5 : 11)

132. Redaktor : Belavin (dvorjanin)
V, 8 <> V (6 ¢ 2)

133, Dubovskij (pisatel') : Kalinovi& (1),
v, s =V, 8 (8 : 8)

134. Dvornik : Kalinovié (1),
V, sudar’ <> 0O (2 : O)

135. Ma%a, gorni®naja Amal'chen : Kalinovi& (1),
V<T (3:1)

136. Ma3a : Amal 'chen,
tit. (barydnja) < Prén., © (1 : 2)

137. Izvoz&ik : Aamal 'chen,
tit. (barydnjal), V> 0 (2 : O)

138. Izvoz&ik : Kalinovi& (1),
vV, vade blagorodie < T (2 : 1)

Kalinovi& (1),

redaktor,

139. 2Zykov (redaktor, drug Kalinovi&a) : Kalinovi& (1),

T, Prén.dim. <> T (24 : 12)

140. Zena Zykova : Kalinovi& (1),
V, Prén.Pat. < V (12 : 1)
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141. Zena Zykova : Zykov,
T <> T, Prén.dim. (6 : 4)

142. Belavin : Kalinovi& (1)
v, N., 8, batjuSka, Prén.Pat. <> V, Prén.Pat., Monsteur N. (59 : 16)

143. Belavin : Isvolin,
V, 8 <>V (2 : 2)
144. Belavin : grafina,
tit. <> V {1 : 1)

145. Izvolin : Kalinovid& (1),
vV, 8 =V, 8 (25 : 10)

146. Graf, novy]j vice—direktor : Makreev, stolona&al'nik,
0 €« vade sijatel'stvo (O : 1)

147. Direktor : graf,
V fr., tit.fr. = 0 (3 : O)

148. Cinovnik-stari&k : direktor,
vade prevoschoditel'stvo <> V, 8 (3 : 3)

149. Molodaja dama (veuve ou épouse d'un petit fonctionnaire) : direktor,
tit. <> Madame, V fr. (1 : 3)

150. Zabokov, uezdnyj jurist 9-ogo klasa : direktor,
vaSe prevogchoditel'stvo <> V (1 : 3)

151. Zabckov : Makreev,
vV, s, milostivyj gosudar', gospodin N. < V, g (16 : 5)

152. Kur'er : Makreev
V> 01(1:0)

153. Zabckov : Kalinovid& (1),
V, 8, sudar’' <> V (9 : 1)

154. Makreev : Kalinovid& (1),
V= 01 : 0)

155. Direktor : Kalinovi& (1),

Vv fr., V < vade prevoschoditel 'stvo, 8, v
Direktor : Kalinovid& (2),

V=V

(occurrences pour l'ensemble de 1'interaction 39:7)

156. Molodoj Nemec : Kalinovid (1),
V=V (5: 22

157. Kalinovi¢ (1) : lakej Fedor,
T, 7, Prén. (& skotina, Zivotnoe) > 8 {8 : 1)

158, Molodoj Nemec : Izvolin,
V=VI(1:2)

159. Nasten'ka (1) : Rumjancev,
0« V (0: 1)

160. Belavin : Nasten'ka (1),
V, 8 <> V, Prén.Pat., N¥. (18 : 14)
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161. Nasten'ka (1) : Izwolin,
V, Prén.Pat. <> V, V fr. (5 : 6)

162. Knjaz' Ivan : Izvolin,
> 0 (1 : 0)

163. Knjaz' Ivan : Michajla, lakej v kabake, .
T, Prén., 8, V, V fr. > vade sijatel’'stvo, V (15 : 5)

164. Baronessa : knjaz' Ivan,
V fr., tit.fr. > 0 (2 : O)

165. Baronessa : graf,
v, tp.dim., V fr. <> V (3 : 5)

166. Baronessa : Polina,
T, V, V fr., Prén. > 0 (6 : 0)

167. Graf : Polina,
Vr. > 0(Q1 :0

168. Graf : knjaz' Ivan,
0 €« V, vade sijatel'stvo (O : 2)

169. Mr. Perbrak, anglifanin : knjaz' Ivan,
V<>V, sir N., batjudka (3 : 13)

170. Lakej v gostinice Demat : knjaz' Ivan,
vade stjatel’stvo < T (1 : 1)

171. Baronessa : Kalinovid& (1),
Monsieur, V fr., V, Monsieur N. <> Madame, V fr., V, 8 (22 : 5)

172. "Celovek" (lakej) : Kalinovi& (1),
€ T {(0:1)

173. Grigorij Vasil'i® (povar) : Kalinovi& (1),
V, gospodin barin, Prén.Pat., sudar', batjudka < T

174. Kalinovi& (1) : Bvejcar,
0« V (0O:1)

175. Kalinovi& (2) : porudik Sa:rovskij,
0O €« V (O : 4)

176. Graf : Kalinovi& (2),
V <> V, vade sijatel 'stvo (6 : 3)

177. Sekretar' gubernskogo pravlenija : pervyj gqub. architektor,
0O« V (0O:1)

178. Architektor Stab-oficer,
0 € batjudka (O 1)

179. Gubernskij predvoditel': qubernator,
V, vade prevoschoditel’stvo <> V (3 : 1)

180. InZenernyj poru€ik Chovskij : gubernator,
vade prevoschoditel’stvo > 0 (1 : O)

181. Pravitel' kancelarii : gubernskij predvoditel’,
V, 8 <>V (4 : 1)

182. Drugoj predvoditel' : gubernskij predvoditel’,
vV 0(1:0)
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183. Sovetnik gubernskogo pravlenija : gubernskij predvoditel’,
batjuska <> V (1 : 1)

184. Bankomet : drugoj predvoditel’,

V=V (1 :1)

185. Ispravnik (policejmejster) : Kalinovi& (2),
vV, vade vysokorodie <> V, 8 (2 : 7)

186. Gubernator : Kalinovid& (2),
V, Prén.Pat. <> V, vade prevoschoditel’'stvo, s (26 : 9)

187. Exzekutor : gubemator,
0O € T (0:)1)

188. Gubermator : star3ij sovetnik v kancelarii gub. pravlenija,
V, Prén.Pat., 8 <> vude prevosegoditel’stvo (3 : 1)

189. Gubermator : dvorjanin Jazvin ("sumasSed3ij"),
vV, T, © > V, vade pitschaditestvo (4 : 2)

190. Asessor : dvorjanin Jazvin,
V> 01(1:0)

191. Kalinovi& (2} : dvorjanin Jazvin,
V <> V, vade piischaditestvo , 8, batjudka (18 : 31)

192, Vachmistr : Kalinovi& (2),
Vade vysokorodie < T (1 : 1)

193. Prochorov, pome3Zik : dvorjanin Jazvin,
V<T (5 : 4)

194, Gubernator : Ekxzarchatov (star3ij sekretar'),
V>0 I(01:0

195. Cetverikov (zjat' knjaz'ja) : knjaz' Ivan,
0« V¥V (O :1)

196. Ispravnik (policejmejster) : gubernator,
vade prevoschoditel'stvo <> V (2 : 3)

197. Predsedatel' kazennoj palaty : Kalinovi& (2),
V < vade prevoschoditel 'stvo, V (1 : 2)

198. Sovetnik kontrol 'nogo otdelenija : gubermator,
vade prevogschoditel 'stvo, T > 0 (8 : O)

199. Gubernator : Kalamskij, predvoditel' dvorjanstva,
O« T (0: 2)

200. Cetverikov : Kalinovi& (2),
V fr., V, Prén.Pat. <> V, sudar’ (4 : 20)

201. Kapitan Timkov : molodoj &inovnik iz Spb.,
8 <>V (1 : 2)

202. Kapitan Timkov : Kalinovi& (2),
O« V (O : 8)

203, Otstavnoj rotmistr : lakej v traktire,
T« 0 (2: 0)
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204 . Magistr derptskogo universiteta, sluZiviji v kancelarii
gubernatora : molodoj &inovnik, proteZe Kalinovid&a,

V, batjugdka - 0 (4 : Q)

205. Otstavnoj rotmistr : Kalinovi& (2),

Vo> 0(2:0)

206. Kozlenev (plemjannik gubernatora) : Kalinovid& (2),
Prén.Pat. > 0 (1 : Q)

207. Architektor : PapuZkin (2),

V, T, Prén.Pat. <> T, V, brateec ty moj (12 : 14)

208, Papuskin (2) : kufer,
T> 0 (1 : 0

209. Papuskin (2) : knjaz' Ivan,
vade sijatel'stvo, T > 0 (7 : Q)

210. Papudkin (2) : gubernator,
V, vade vysokorodie <> V (3 : 7)

211. Kalinovi& (2) : sekretar?',
V <> vade vysokorodie (1 : 1}

212. Sufler Micheid : Kalinovi& (2),
vade vysokorodie, 8, V, vade prevoschoditel 'stvo < T (16 : 11l)

213, Kalinovi& (2) : lakei,
T, 1 > V, vade prevoschoditel’'stvo (5 : 2)

214. Michei& : Nasten'ka (2),
V, sudarynja, Prén.Pat., matusdka < T, Pat. (6 : 10)

215. Lakej knjagini : prapor3&ik Limowski (Poljak),
vade blagorodie > 0 (1 : 0O}

216. Lakej knjagini : unter-oficer Karpenko,
V<t (2:1)

217. Limowski : Karpenko,

1 > vade blagorodie (2 : 1)

218. Limowski : knjaginja (Polina déquisée),
V, Madame 2 0 (13 : O)

219. Mediokritskij (smotritel' v tjurme) : knjaz' Ivan,
V, vade sijatel 'stvo, vade blagorodie, 8 <> V (48 : 14)

220. Zandarm : forejtor,
T =T (3 :1)

221, Asessorskij kuwler : kufer direktora gimnazii,
T 0 (3 :0

222, Zena predsedatelja kazennoj palaty : Zena predsedatelja
ugolovnoj palaty,
O &« V (O :1)

223. Zena predsedatelja ugolovnoj palaty : ee do&',
0 €« V, tp. dim. (O : 2)

224. Zandarm : kupec,
T>V (3:1)
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225. Kozlenev
V, Mlle N. <

Nasten'ka (2),
6 : 7)

226. Kozlenev : raboZij v teatre,
T-=> 0 (1 :0)

227. Nasten'ka (2) : rabofij,
T, Prén. > 0 (2 : 0O)

228. Kalinovi&€ (2) : soderZatel' teatra,
V <> vade prevoschoditel 'stvo, V (1 : 4)

229. Kalinovi¢ (2) : aktrisa,
V> 01(@0Q :0)

230. Vice—gub. kufer : kufer inspektora vradebnoj upravy,
7> 0 (1 :0)

231. Predsedatel' kazennoj palaty : gubernskij predvoditel’,
Vade prevoschoditel'stvo > 0O (2 : Q)

Qll

232. Predsedatel’' kazennoj palaty : Papu¥kin (2),
vV, T, bratee < T (4 : 1)

233. Predsedatel' kazennoj palaty
V, Prén.Pat. » 0 (2 : O)

234. Predsedatel' kazennoj palaty
V, Prén.Pat. 2 0 (2 : 0O)

235. InZenernyj Stab-oficer : Papu%kin (2),
T=T( : 3)

236. Cinovnik iz Spb. : magistr,
V> 0(2:0)

237. Kalinovi& (2} : Openkin (predsedatel' komissii iz Spb.),
gospodin N. <> vade prevoschoditel 'stvo (2 : 1)

238. Oficer : Kalinovi& (2),
0 €« gospodin, tit., V, © (O : 4)

Nikitin, gub. poCtmejster,

Zandarmskij Ztab-oficer,
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2.3. OBLOMOV d'I.A. Gondarov
2.3.1. Présentation

Ivan Aleksandrovi& Gondarov (1812-1891), né a4 Simbirsk
dans une famille de marchands aisés, est élevé dans les con-
ditions typiques de la noblesse provinciale. 11 fréquente
des pensionnats privés, puis 1'Ecole de Commerce de Moscou
et fait ses études a l1'Université de la méme ville, suite A&
quoi il entre dans 1l'administration. Il travaillera d'abord
au Ministeére des Finances et, dés 1856, comme censeur. Il
prend sa retraite en 1867, a l1'4ge de 55 ans, aprés 33 an-
nées de service.

GonCarov a été appelé le "Balzac de la littérature
russe"” 2 : 11 est vrai que tant sa biographie que certains
héros de son oeuvre ne sont pas sans rappeler la destinée
de nombre de personnages de l'écrivain francais. Gondarov
vient de la province éloignée dans la capitale pour faire
une carrieére de fonctionnaire, il y rencontre sans doute
toutes les difficultés qui peuvent se présenter a un pro-
vincial dans la métropole moderne, dues a son mangue d'adap-
tation et, plus généralement, au poids d'un héritage révolu.
Ce sera le théme de ses plus grands succés littéraires.

L'influence de la haute bureaucratie de Saint-Péters-
bourg sur l'auteur d'Oblomov est indéniable : d'un tout au-
tre genre que la bureaucratie provinciale, elle est formée
de fonctionnaires "faisant de la politique", sensibles au ma-
rasme économique, politigue et social, de contestataires 1lé-
gaux, de réformateurs "éclairés”. Deés 1835, Gon&arov fréquen-
te le salon littéraire du peintre Majkov ol il rencontre des

hommes tels que Zablockij-Desjatovskij, un haut-fonctionnaire

1. Oblomov. Roman v detyrech dastjach, L., ChudoZestvennaja Literatura,
1975S.

2. A. Semczuk, "Iwan Gonczarow". In : Z. Barariski, B. Galster et altri
(&ds) , Literatura rosyjska, Warszawa, PWN, t. 2, 1971, p. 317 et 320,
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auteur d'un mémoire "sur le systéme de la corvée" 1 a tendan-
ce treés réformiste et dont on retrouvera des éléments dans
les romans Une histoire ordinaire et Oblomov. Gon&arov reste-
ra fidele a 1'idéologie libérale des hautes sphéres de 1la
capitale : sa critique de la noblesse, des "hommes de trop"
ne sera toujours que modérée, malgré son rapprochement de
Belinskij.

Les débuts littéraires de Gonfarov sont placés sous le
signe du romantisme : 1832 voit la publication d'un fragment
de roman (traduit d'Eugéne Sue) Atar-Gjul', suivi des nouvel-
les Lichaja bolest’' (1838) et Sdastlivaja odibka (1839). Ivan
Saviéd Podzabrin (1848) est une "esquisse physiologique", mais
c'est son roman Obyknovennaja istorija {(Une histoire ordinai-
re) publié dans le Contemporain une année auparavant gqui pro-
cure & son auteur la gloire littéraire. Le roman décrit le
sort d'un jeune provincial dans la capitale : Saint-Péters-
bourg sera plus fort que lui. Urne histoire ordinaire a été
interprété par les contemporains comme une oeuvre antiroman-
tique ol la "sobriété" l'emporte sur le "sentiment”. Avec la
publication, en 1859, d'Oblomov dans les Oteéestvennye
Zapiski, I.A. Gon&arov entre dans les rangs des écrivains
les plus prestigieux de son époque; son roman figurera parmi
les grands classiques du XIXe siécle russe.

Les années pendant lesquelles Gonfarov fréguentait
Belinskij lui inspirérent le roman : en 1849 un fragment in-
titulé "Le réve d'Oblomov" avait paru dans un supplément du
Contemporain. Il relatait l'enfance et 1'adolescence d'un jeu-
ne barine dans l'atmosphére a la fois idyllique et désuete
d'un domaine noble traditionnel, confronté aux changements
irrémédiables de la modernité. L'Oblomovka - c'est le nom
de ce domaine - allait devenir le symbole du crépuscule d'une

classe entiére et de son ordre économico-social. Ilja Oblomov

l. A, Zablockij-Desjatovskij, "O krepostnom sostojanii v Rossii” (Sur 1'é-
tat féodal en Russie), 1841. Voir a ce sujet : N.K. Piksanov, "Belinskij
v bor'be za GonCarova" (Belinskij en lutte pour Gon€arov), in : Udenye
Zapiski Leningradskogo Universiteta, vyp. 11, L., 1941. Cité d'aprés

A. Semczuk, op. cit., p. 318-319.
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vient de la province éloignée ol 1'on sait déja que pour fai-
re carrieére, il faut franchir le cap des études universitai-
res. Il arrive dans la capitale, ol le caractére erroné de
son éducation et plus généralement son mangue d'adaptation,
ont vite fait de se manifester. A l'université, il se sent
isolé et reste & 1'écart des discussions idéologiques. Il en-
tre dans un "département" ol il est sensé grimper les mar-
ches de la hiérarchie, mais abandonne aprés deux ans. Au dé-
but du roman, tout cela appartient au passé : douze ans se
sont écoulés et plus rien n'a changé depuis son échec. Oblo-
mov est un fonctionnaire a la retraite, de rang subalterne

et propriétaire de 350 "dmes". Le lecteur fait la connaissan-
ce du héros dans son appartement; la journée se passe entre
le 1it et la robe de chambre (l'écrivain consacre tout le
premier chapitre au lever du barine) en compagnie du vieux et
indolent laquais Zachar, vivant en parfaite osmose avec son
malitre. Zachar est lui aussi un produit de 1'0Oblomovka. Quant
aux personnes gui lui rendent visite, elles ne sont guére de
taille 4 le tirer de sa torpeur. Le jeune barine Volkov ne
lui parle que de mode, d'équipages et d'autres futilités de
la vie mondaine; le fonctionnaire Sud'binskij ne lui relate
que les progrés de sa propre carriére et le littérateur
Penkin est un "physiologiste" a la page. Le petit fonction-
naire Alekseev, dont personne ne connalit le prénom ni le pa-
tronyme, dont la "venue au monde a été remarguée tout au

plus par sa meére", que "treés peu de gens remarguent pendant
sa vie” et dont "certainement personne ne remarquera le dé-
part" a la gqualité 4'8tre toujours d'accord en tout avec ses
interlocuteurs. Quant a Tarant'ev, qui "sert depuis 25 ans

en tant que scribe dans une guelconque chancellerie®”, il
n'est qu'un parasite, tout comme le dénommé Alekseev :

"Dans quel but ces deux prolétaires russes lui rendaient visite?
Ils savaient trés bien pourquoi : pour boire, manger, et fumer

1. Oblomov posséde le &in de "secrétaire de collége" qui correspond
au Xe rang. Oblomov, op. cit., p. 81l.
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de bons cigares. Ils trouvaient un refuge bien douillet et
tranquille et un accueil qui, s'il n'était pas cordial,
leur était indifférent". 1l

Une seule exception, c'est Stolz (Stol’c), un ami d'enfance,
venant des mémes contrées qu'Oblomov et qui tente a plusieurs
reprises de tirer le barine de son apathie. Stolz, comme son
nom l'indique, est d'origine allemande par son peére, un bour-
geois, ingénieur agronome de profession. Au moment ol se dé-
roule le roman, Stolz est un fonctionnaire a la retraite qui
se consacre a ses propres affaires dans une compagnie s'occu-
pant du commerce extérieur (allusion certaine a la biographie
de Gondarov gui avait participé a une expédition économique
vers le Japon). Stolz, lui, a réussi sa vie, il représente la
nouvelle et encore jeune bourgecisie russe, entreprenante,
manifestement tournée vers 1'Occident, l'antitheése de 1'0Oblo-
movddina. A 1'époque de Gonlarov, elle n'a pas encore pris
les traits gu'elle acquerra pendant la révolution industriel-
le : Andrej Stolz est gusst d'origine russe, sa mére est is-
sue de la noblesse, sa jeunesse a été partagée entre l'éduca-
tion "a l'allemande" de son pére et l'ombre des domaines et
des manoirs de la campagne.

"Mais 1'Gblomovka d'une part, les princes et leur vie seigneuriale

de 1'autre, cambattaient 1'influence allemande. Et c'est pourquoi

sans doute Andrej ne devint ni un "bourgeois" ni méme un

philistin". 2

Quant a Oblomov, il pense, de temps a autre et trés ti-
midement, a "refaire sa vie". Il songe a partir pour 1'étran-
ger, ou encore a rentrer dans son domaine ol il retrouvera
le monde de son enfance. Mais il ne partira pas, car il sait
gu'il est trop tard et qu'il n'en a plus la force. Ainsi les
efforts réitérés de Stolz pour sauver son ami restent-ils
vains. Oblomov tente bien une derniére renaissance par l'a-
mour avec Ol'ga Ilinskaja, mais une fois de plus, c'est 1'é-
chec. Il va terminer ses jours dans 1l'apathie et dans des

conditions misérables chez la veuve P3enicyna dans un

1. Oblomov, op. cit., p. 37.
2. Ibid., p. 158.
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guartier pauvre de Saint-Pétersbourg.
2.3.2. Les modalités de l'analyse

Comme pour d'autres romans du corpus, certaines infor-
mations n'ont pas été retenues, et ce dans un souci de syn-
chronie : il en est ainsi pour le "réve d'Oblomov", partie
certes importante du roman, mais laissée pour compte dans le
calcul des formes d'allocution car appartenant a une période
antérieure a l'action.

2.3.3. Inventaire des formee allocutoires

v, T, Prén., Pat., N., tp., tit., dim., 1, 8, ainsi
que les formes non abrégées batjudka, duden’'ka ("petite
8me"), brat, bratee, bratec ty moj, otec nad i kormilec
("notre pére et nourricier"), otee rodnoj ("pére a nous"},
blagodetel' ("bienfaiteur"), tvoej barskoj milosti ("ta gréce
seigneuriale"), sudar'’, milostivyj gosudar’, vade blagorodie,

kum ("compére"), et la forme francaise ma tante.
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2.3.4. La stratification socio-professionnelle des personnages

Table 1
No Nom du groupe n %
1 Noblesse terrienne 7 20
2 Fonctionnaires supérieurs 2 5,7
3 Fonctionnaires subaltermes 4 11,4
4 Raznodincy, professions libérales (médecins,
littérateurs) 3 8,5
5 Artisans, commercants 1 2,8
6 Domestiques et gens de service 15 42,8
7 Paysans 1 2,8
8 Antres 2 5,7
Total 35 100

(dont 22,8% = fermmes)

Stolz a été compté parmi les dvorjarne (la noblesse),
mais son statut est ambigu : de par son origine, son peére
étant ingénieur agronome venu d'Allemagne, mais sa mére une
barynja russe; Stolz a "servi" pour 1'Etat, il était donc
fonctionnaire et il s'occupe depuis d'"affaires”" tout en
possédant un domaine. Il est un de ces "hommes nouveaux",
mi-raznodinee, mi-dvorjanin, nouveau de par ses occupations
et ses idées. Dans ses terres, comme dans celles de son ami
Oblomov, il entreprend d'importantes réformes, crée une école
pour les paysans, etc.

Entrent dans les rangs des fonctionnaires supérieurs,
un des visiteurs d'Oblomov (au début du roman), Sudbinskij,
qui vient annoncer a ce dernier qu'il a été promu a la fonc-

tion de "chef de section" (radal'nik otdelenija) et un ami
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de Stolz, appelé "général”.

Le seul représentant des paysans, le starosta du
domaine d'Oblomov, n'intervient dans le récit que par écrit,
par une lettre a son maftre. Quant aux "autres", il s'agit
des fils d'Agafia Matvevna P3enicyna (la veuve d'un fonction-
naire subalterne), difficilement classables selon les crite-
res cholsis,

Viennent en premiére position les domestiques et gens
de service avec 42,8%, suivis par le haut de la société (no-
blesse et fonctionnaires supérieurs) avec 25,7%, les autres
groupes ne dépassant pas le 6%. A noter que la stratification
sociale des personnages est limpide et que le nombre total
de ces derniers reste treés bas (35) : l'action se construit

principalement autour du personnage central d'Oblomov.

2.3.5. La stratification sociale des prises de parocle (stra-
tification des occurrences allocutoires)

Table 2
No Nom du groupe n %
1 Noblesse terrienne 2540 73
2 Fonctionnaires subalternes 574 16,5
3 Domestiques et gens de service 282 8,1
4 Raznodincy, etc. 58 1,6
* *
) Paysans 12 0,3
6 Fonctionnaires supérieurs 5 0,14
7 Autres 4 c,11
8 Artisans, commercants 1l 0,02
Total 3476 100
Occurrences féminines 772 22,2
Occurrences masculines 2704 77,7

* occurrences écrites (lettre du staroste d'Oblomov & ce
dernier)
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On a fait remarquer a propos du roman de Gonéarov,
qgu'a l'opposé de beaucoup d'oeuvres de la méme époque, les
conflits qui s'y trouvent exposés - ceux, par exemple, entre
Ilja Oblomov et son ami Stolz, entre la paresse et le travail,
le marasme et l'esprit de réforme et d'entreprise - ne se
jouent qu'a l'intérieur d'une seule et méme classe, d'une
seule et méme culture qui sont celles de la noblesse 1.
La stratification des occurrences allocutoires en rend comp-
te de toute évidence : la noblesse est en téte pour les pri-
ses de parole, qu'elle monopolise pratiquement (73%). Mais
suit ce qu'on peut appeler le destin social 4d'Oblomov, a
savoir les fonctionnaires subalternes et les domestiques.
C'est en effet entouré des uns et des autres que s'éteindra
le héros du roman. Les "conflits" entre Oblomov et le reste
de la société dépassent ainsi le seul monde de la noblesse,
mais ils le font a un autre niveau, plus profond, moins visi-
ble et peut-é&tre plus "inconscient"” qu'ad celui du théme et

de 1'intrigue.

l. A. Semczuk, op. cit., p. 329.



2.3.6.

La stratification des interactions :

quantité et qualité des rapports allocutoires

Table 3. la stratification sociale des interactions, avec relevé des interactions de type non réciproque,
réciproque, indécis et A sens unique. Entre parenthéses : occurrences relatives & chaque groupe.

No Classes d'interactions Total -Ré&C, +Réc. Ind. Uni.
1 Domestiques, gens de service : entre eux (102) n 11 2 5 4
% 20,7 18,1 45,4 3,3
2 Noblesse terrienne : domestiques, gens de n 10 6 4
service (421 : 169) $ 18,8 60 40
3 Noblesse terrienne : entre elle (1836) n 9 1 3 2 3
% 16,9 11,1 33,3 22,2 33,3
4 Noblesse terrienne : fonctionnaires n 6 1 5
subalternes (215 : 414) $ 11,3 16,6 83,3
5 Fonctionnaires subalternes : entre n 4 1 2 1
eux (130) ) 7,5 25 50 25
6 Noblesse terrienne : raznodinecy n 3 1 2
(43 : 58) % 5,6 33,3 66,6
7 Fonctionnaires subaltemes : domestiques, n 3 2 1
etc. (23 : 11) % 5,6 66,6 33,3
8 Noblesse terrienne : autres (3 : 0) n 2 2
3 3,7 100
9 Noblesse terrienne : fonctionnaires n 1 1
supérieurs (19 : 4) 3 1,8 100

- 821 -

gRe089000



No Classes d'interactions Total -Réc. +Réc., Ind. Uni.
10 Noblesse terrienne : paysans (0 : 12) n 1 1
$ 1,8 100
11 Fonctionnaires subaltemes : fonction- n 1 1
naires supérieurs (0 : 1) % 1,8 100
12 Fonctionnaires subaltemes : autres n 1 1
(7 : 4) % 1,8 100
13 Artisans, commergants : domestiques, n 1 1
etc, (1 : Q) % 1,8 100
Total n 53 12 6 17 18
£ 100 22,6 11,3 32 33,3

- 62T -

gg0e9000
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La classification des interactions de la table 3 néces-
site quelques commentaires : la classe d'interactions qui
fait état du plus grand nombre d'interactions concerne le
groupe des domestiques et gens de service, ainsi que ce
méme groupe face a celui de la noblesse, les interactions
relatives a la seule noblesse ne venant qu'en troisiéme pla-
ce. Mais lorsqu'on regarde la quantité allocutoire proprement
dite (les occurrences propres a chague groupe), le résultat
se trouve inversé, conformément a ce qui a été dit plus haut
a propos des prises de parole (table 2). La noblesse reste
donc largement en téte avec 1836 occurrences allocutoires
gqui ne la concernent qu'elle-méme. Suivent les interactions
ol se retrouvent respectivement confrontés les fonctionnai-

res subalternes et les domestiques face a la noblesse.
2.3.6.1. Analyse quantitative

Viennent en téte, pour l'ensemble du roman, les inter-
actions a sens unique (33,3%) et indécises (32%), suivies
de la non-réciprocité (22,6%) avec, en derniére position, le
type de la réciprocité allocutoire (11,3%).

Le pourcentage le plus élevé du type non réciproque con-
cerne des groupes diamétralement opposés sur 1l'échelle socia-
le ou assez éloignés les uns des autres : la domesticité, d'une
part, face a la noblesse (60% d'interactions non réciproques)
et aux fonctionnaires subalternes (66,6%). Le résultat de la
classe d'interactions 12 (fonctionnaires subalternes : autres)
est peu pertinent, car il ne porte que sur une seule inter-
action.

La plus grande réciprocité concerne les nobles entre
eux ainsi que les nobles face aux raaznodincy (33,3% a
chaque fois). Un quart des interactions concernant les fonc-
tionnaires subalternes entre eux est également du méme type
(25%) . A noter que 16,6% des interactions entre la noblesse
et les fonctionnaires subalternes reste réciproque. La rai-

son en est vraisemblablement la proximité progressive du
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milieu des petits fonctionnaire autour 4d'Oblomov. D'ol encore
le pourcentage extrémement élevé d'indécisions (83,3%).

Comme on peut s'y attendre, un pourcentage relativement
élevé d'interactions indécises caractérise les rapports en-
tre noblesse et raznodincy, et ceux des fonctionnaires subal-
ternes entre eux (50 %). Mais ce pourcentage décroit dans la
classe 3 (noblesse entre elle) ol elle se chiffre a 22,2%
{(contre 33,3% d'interactions réciproques) l.

Les résultats de la classe 1 (domestiques, gens de ser-
vice : entre eux) surprennent a premiére vue : ils font état
de 18,1% d'interactions non réciproques, de 0% d'interactions
réciproques et de 45% d'interactions itndécises (ainsi que de
36,3% d'interactions & sens unique). L'importance du groupe
des domestiques, comme celui des fonctionnaires subalternes,
et l'emprise gque ces groupes prennent peu a peu au fil de
l'action (l'effronterie du laquais Zachar, les libertés et
les mensonges du staroste d'Oblomov dont les envois d'argent
diminuent au cours des ans - un signe des "troubles" paysans,
soit dit en passant -, les malversations a propos du domaine
d'Oblomov de la part de Muchojarov, le frére de la veuve
PZenicyna chez laquelle le barine trouve refuge, etc.), cette
emprise n'est qu'une manifestation supplémentaire du théme
du roman : la déchéance de la classe sociale représentée par
Oblomov face aux remous des nouvelles forces sociales...

Le roman de Gondarov a vu le jour au début de la pério-
de qualifiée a posteriori de "situation révolutionnaire”.

Si "situation révolutionnaire” il y avait, Oblomov n'en

a que treés peu parlé, mais elle semble pourtant se mani-
fester dans le systéme symbolique du "rapport avec l'autre”,
Avec la perte d'autorité et la faiblesse grandissante de

la classe traditionnellement dominante (la noblesse),

1. Ce résultat différe donc sensiblement de ce que nous avions dbservé
dans Mille dmes pour la "classe la plus haute" (un grand nambre 4'inter-
actions indécises et peu de réciprocité). Mais dans Oblomov la classe so—-
ciale supérieure est plus hamogéne, et ne comprend pas les fonctionnai-
res. Nous retrouverons le méme phénoméne pour P2ree et filg, de Turgenev.
Voir ci-dessus, p. 102.
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d'autres groupes, muets jusqu'a ce jour, font leur apparition
sur la sceéne historique, échangent leurs simples rdles de
figurants contre ceux d'acteurs, acteurs encore treés secon-
daires, d'arrieére plan, mais déja réels et participant aux
enjeux de la vie sociale. Il reste gque les rapports entre

la noblesse et ses serviteurs demeurent, comme nous 1l'avons
vu, tout a fait nets. L'analyse par champs gqui suivra en

est une confirmation.

2.3.6.2, Analyse par ahamps

Nous avons procédé au calcul de deux champs, celui qui
concerne Ilja Oblomov face au reste de la population et
celui de la noblesse dans son ensemble face au reste de la

population.



(1) Ilja Oblomov :

reste de la population

Table 4
No Nom du groupe Total -Réc. +Réc. Ind. Unti.
1 Domestiques et gens de service n 7 4 3
3 31,8 57,1 42,8
2 Noblesse terrienne n 5 2 1 2
3 22,7 40 20 40
3 Fonctionnaires subalternes n 4 4
$ 18,1 100
4 Raznodincy n 2 2
$ 9,1 100
S Autres n 2 2
% 9,1 100
6 Fonctionnaires supérieurs n 1 1
% 4,5 100
7 Paysans n 1 1
3 4,5 100
Total n 22 4 2 8 8
% 100 18,2 9,1 36,3 36,3

- €€T -

gge0£89000



(2) Noblesse terrienne : reste de la population (sans Oblomov)

Table 5
No Nom du groupe Total -Réc. +Réc. ind. Uni.
1 Domestiques et gens de service n 3 2 1
% 50 66,6 33,3
2 Fonctionnaires subalternes n 2 1 1
% 33,3 50 50
3 Raznodinoy n 1 1
3 16,6 100
Total n 6 2 2 1 1
% 100 33,3 33,3 16,6 16,6

- PET -

SROE9000
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Un rapide coup d'oeil sur les deux tables qui précédent
et leur confrontation avec les résultats de l'ensemble du ro-
man nous renseignent sur la structure de 1l'oceuvre : 0Oblomov
est avant tout un roman a un héros central, la grande partie
des interactions le concernent directement. Les interactions
entre Ilja Oblomov et les domestiques d'une part, entre le
groupe de la noblesse et ces derniers d'autre part, ne dif-
férent pratiquement pas : elles comptent une majorité d'in-
teractions symbolisant une relation hiérarchique de la puis-
sance avec un assez haut pourcentage d'interactions a sens
unique. Une différence entre le champ (1) et le champ (2)
nous semble frappante, celle qui concerne les interactions
indécises. Oblomov entretient 36,3% de rapports de type
indécis avec le reste de la population. La totalité de ses
échanges avec les fonctionnaires subalternes est indécise et
il en est de méme pour ses rapports avec les rasnodincy. Le
reste de la noblesse, guant a lui, partage ses interactions
avec les fonctionnaires subalternes entre le type indécis
et réciproque et la seule interaction entre un représentant
de la noblesse (Stolz) et un raznodinec (le littérateur de
la fin du livre) est également réciproque (le statut quelque
peu spécial de Stolz, & mi-chemin de la noblesse et de la
bourgeoisie n'y est peut-8&tre pas étranger). L'indécision qui
caractérise les rapports entre Oblomov et une partie de ses
interlocuteurs nous semble &tre une nouvelle confirmation de
la "mobilité" toute particuliére du personnage central du ro-

man de Gondarov.

2.3.6.3. Analyse qualitative

Le rapport de la non-réciprocité se caractérise par
l'opposition des formes V < T de "dominé" a "dominant"” accom-
pagnées des formes lexicales sudar’, batjudka, Prén.Pat.,
Prén., etc., 1'infinitif d'ordre et le suffixe s. Exemples :
Zachar (le domestique d4'Oblomov) : Oblomov, V, sudar', bat-

judka, Prén.Pat. < T, Prén., i, bratec; Zachar : Tarant'ev
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(un fonctionnaire subalterne a la retraite), V, Prén.Pat. <

T, Prén. ; Ol'ga Ilinskaja : tetka (sa tante), ma tante, V <
T, prén.dim. La forme de Prén.Pat. est manifestement chargée
de prestige, témoin en est le passage suivant od Ilja Oblomov,
lors d'une guerelle avec son laquais Zachar, lui reproche son

ingratitude face & ses "plans" relatifs & leur vie future a

la campagne :

"- Jla KaK 3TO A3HK MNOBOPOTWICA Y Te6A? — MNponormxkan Wiba WibWud.
- A A ene B ITIaHe MoeM OIpPenemsrn eMy OCOGHI noM, OopQlr,
OTCRITHOR XJ1e6, HAa3HAD »xaJioBaHpe! Th y MeHAa M YTIDABRTAKIOHAR, U
M2KOPIOCM, M NOBEPEHHER Mo nenamM! Mywixm Tefbe B NcAcC, Bce Tebe :
3axap Tpodpyiveri DA 3axap Tpodsmveri! A OH BCe e HenoBieH, B
‘mpyrue’ nowanoean! BoT W Harpaga! CaBHO 6apHHa wectHT!" 1

Un autre passage de la méme interaction (Oblomov : Zachar)

est révélateur du sens gque peut prendre un tutoiement de cole-
re de la part du serviteur au barine : c'est un crime de
lése-majesté.

"Wiba WisMd BOpyr CMOVIK, BHE3AMHO ITOPDNSHHEET CHOM,

- 3Haeulk TH JPBXHYTHB! — IOBODH 3axap, YBEPeHHRN, UTO GapHH He
CNMRIMT . ~ Bk, OphIXHeT, CJICBHO YypbaH OCHHOBREX! 3ayeMm TH Ha
CBET—-TO OOXHMR POITUKCA?

- A BCcTasay »2 TH! I'OBOPAT Tebe... — 3apeBen Gero 3axap.

= YT0? YTO? - I'PO3HO 3arobBopis1 OGNOMOB, MPUMIIONHAMAS I'QNIOBY.

- Y10, MO, CYIOARPH, HEe BCTaeTe? — MATKC OTO3BANCA 3axap.

— Het, TH kax ckasal-TO — a? Kax T oveeun Taxk — a?

- Kax?

- I'py60 rosopHTL? ... " 2

1. Oblomov, op. cit., p. 89-90 ("- Mais camment ta langue a-t—-elle pu
tourner ainsi dans ta bouche? poursuivit Il'ja I1'i&. Et dire que dans

mon plan je lui attribuais une maison, un potager, des traitements!

Je te namails intendant, majordome et homme de confiance! Les paysans
devaient s'incliner treés bas et t'adresser la parole par "Zachar Trofimyd".
Et lui, il n'est toujours pas content, et il m'a transformé en "un autre"!
Quelle récampense! Il le couvre d'honneurs, son barinel"”)

2. Ibid., p. 145 ("Il'ja I1'i& se tut, soudainement foudroyé par le
sammeil. - Ah, pour roupiller, tu en sais quelque chose! murmura Zachar,
convaincu que son maitre ne l'entendait pas. Une bGche, une vraie bdche!
Pourquoi es-tu né dans le monde du Bon Dieu? - Mais léve-toi donc, qu'on
te dit! hurla Zachar. — Quoi? Quoi? cria Gblamov d'une voix menacante en
soulevant la téte. - Pourquoi, disais-je, Monsieur, ne vous levez-vous
pas? - répondit Zachar en douceur. - Non. Cament est-ce que tu as dit
¢a, hein? Comment oses-tu?... Camment? J'ose quoi? - Me parler sur ce
ton? ...").
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Relevons que le "tu" de Zachar n'a pu se produire que dans
des conditions trés spéciales... (Zachar pensait qu'Oblomov
dormait). L'interaction concernant toujours le méme Zachar
et la veuve P3enicyna (possédant le statut de fille de fonc-
tionnaire treés subalterne) est a sens unique, mais il est
intéressant de noter que la seconde s'adresse au premier par
V. Le laquais participe ainsi au prestige de son maitre.

Le rapport de réciprocité peut &tre "formel" avec l'oc-
currence de V bilatéral ou "intime”, avec T bilatéral.
Exemples : Muchojarov : Tarant'ev, T, brat = I, brat; Stolz :
literator (le littérateur), T = T; l'interaction Stolz :
Oblomov peut é&tre considérée comme réciproque, malgré une
légere différence dans les paradigmes. Les occurrences sont
trop faibles pour influencer l'ensemble : ¢c'est un cas de
"quasi-réciprocité”. Nous reproduisons l'interaction avec
l'indication des fréquences : Oblomov : Stolz, T, N.(2), Prén.,
brat (1), bratec (1) = T, Prén. (l'ensemble de l'interaction
porte sur 190 occurrences pour Oblomov contre 314 pour Stolz);
il en est de méme pour 1'interaction Oblomov : Ol'ga
Ilinskaja, V, Prén.Pat., T, Prén. =- V, Prén,Pat., T, Prén.,
Ms'é N (2), sudar’ (1) (nombre des occurrences pour 1l'ensemble
de l'interaction, 450 : 506). Il est a relever gque ladite
interaction compeorte de part et d'autre le T & Prén. de 1'"in-
timité" et le V & Prén.Pat. de "formalité". Le méme phénoméne
caractérise 1l'interaction Zachar : dvornik (un concierge),

T >V, Prén.Pat., T, de type non réciproque.

Les interactions indécises s'appuient sur 1'usage non
réciproque ou différencié des formes lexicales de l'allocu-
tion. Exemples : Oblomov : Sudbinskij (un fonctionnaire su-
périeur), T, N. <> T, Prén.Pat.; Zachar : kuder (un cocher),
v, T <> V, T, Prén.Pat.; baron : Ol'ga Ilinskaja, V, Prén.Pat.
<> V, titre ; Tarant'ev : P3enicyna, V <> V, Prén.Pat. ;
Tarant'ev : Oblomov, T, brat, N, Prén.Pat. <> T, Prén.Pat.,
., .
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2.3.7. La dénomination

C'est par leur prénom ou par leur profession que le
narrateur nous présente les domestiques et gens de service,
comme le veut la tradition. Oblomov, Stolz et d'autres per-
sonnages du haut de la société sont appelés par leur nom de
famille ou leur prénom et patronyme, sauf la principale hé-
rolIne féminine que nous retrouvons frégquemment sous son pré-
nom (Ol'ga). La veuve P3enicyna nous est présentée sous le
nom d'Agaf'ja Matvevna, alors que sa domestique n'est connue
que sous l'appellation d'Akulina; il en va de méme pour la
femme de chambre d'Ol'ga, Katja. D'autres personnages, enfin,
se présentent sous leur titre particulier ou sous 1l'appella-
tion plus générale de leur profession : le "général" (un
haut fonctionnaire, ami de Stolz), le tenancier d'une bou-
tique (lavodnik) et le "littérateur".
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2.3.8. Annexe : relevé synthétique des interactions

l. Gblomov : Zachar,

T, Prén., ©, bratec > V, sudar', batjudka, Prén.Pat. (367 : 126)
2. Cblomov : Volkov,

v, N. <> V, N., Prén.Pat., duden'ka (16 : 32)

3. Oblomov : Sudbinskij,

T, N. <> T, Prén.Pat. (19 : 14)

4. Cblomov : Penkin,

V, Prén.Pat. <> V, N. (25 : 25)

5. Gblomov : Alekseev,

v, N., Prén.Pat. <> V, Prén.Pat., s (32 : 37)

6. Prakofij VWytjaguZkin (starosta) : Oblomov,

Milostivyj gosudar', vade blagorodie, otec nag§ i kormilec, Prén.Pat.
tvojej barskoj milosti, T, kormilec nasd, tvoja barskaja milost’,
batjuska, blagodetel' <+ 0 (12 : 0O)

7. Tarant'ev : Zachar,
T, Prén, > V, Prén.Pat. (14 : 10)

8. Tarant'ev : Alekseev,
V> 0 (11 : O)

9. Cblomov : doktor,
V, tit. ¢ V (8 : 32)

10. Zachar : dvornik,
T> V, T, Prén.Pat., bratec ty moj (7 : 7)

11. Zachar : kuler,
vV, T <> V, T, Prén.Pat. (16 : 5)

12. Tat'jana Ivanovna : Zachar,
0 <« Prén.Pat. (O : 1)

13. Kufer : Tat'jana Ivanovna,
V, Prén.Pat. <> V (4 : 1)

15. Andrijuska : Zachar,
Prén.Pat. < T, brat, © (1 : 9)

16. Matvej Moseil (lakej) : Andrju3ka,
V, Prén.Pat. » 0 (2 : 0O)

17. Zachar : Matvej Moseif&,
Prén.Pat, » 0O (2 : 0)

18. Lakej : kuler,
0« T (0O:1)

19. Gblomov : Stolz,
r, N. (2), brat (1., Prén., bratec (1) = T, Prén. (190 : 314)
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20. Zachar : Stolz,
V, Prén.Pat., batjudka, sudar', otec rodnoj < T, Prén., i (22 : 23)

2]l. Oblomov : Ol'ga Sergeevna,
V, Prén.Pat., Prén., T = V, Prén.Pat., Ms'é N. (2}, T, sudar' (1),
Prén. (450 : 506)

22, Stolz : Ol'ga Sergeevna,
v, Prén.Pat., T, Prén. =V, Prén.Pat., T, Prén. (189 : 95)

23. Sluga tetki : Cblomov,
O« T (O: 2)

24, Ol'ga : tetka,
ma tante, V < T, Prén.dim., Prén. (10 : 12)

25, Oblamov : Tetka,
0« V (O : 3)

26. Anis'ja (gormi¢naja) : Cblomov,
V, barin, batjudka < T, Prén., 7 (9 : 15)

27. Zachar : Anis'ja,
T, © <> T, Prén.Pat. (23 : 15)

28. Oblamov : starucha,
T>V (1 : 4)

29, Oblamwov : Agaf'ja Matvevna P3Senicyna (&inovnica),
V, Prén.Pat. <> V, 8, Prén.Pat. (45 : 77)

30. Akulina : Agaf'ja Matvevna,
Prén.Pat. <> T (1 : 6)

31. Gblamwv : kuler,
T, ¢ 2 0 (2 : 0)

32. Zachar : Agaf'ja Matvevna,
O« V (O : 3)

33. Ivan Matvei& Muchojarov : Gblamov,
V, 8 <> V, Prén.Pat. (57 : 35)

34. Cblamov : lodo®nik na Neve,
tit., 1 > 0 (2 : O)

35. Ol'ga Sergeevna : Katja (gorni¢najal,
T, Prén, > V, barynja (3 : 3)

36. Baron : Ol'ga Sergeevna,
V, Prén.Pat. <> V, tit. (12 : 2)

37. Zachar : Artemij, grafskij kuler,
Prén. <> T (1 : 1)

38, Sosed {barin) Oblamova : Oblamov,
V> 01(9 : 0

39, Ivan Matvei& Muchojarov : Tarant'ev,
T, kwn, brat = T, ku-, brat, Prén.Pat, (1) (52 : 49)

40, Stolz :
O« V (O : 3)
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41. Agaf'ja Matvevna : Vanja (ee syn),
T < tp.dim., T (7 : 4)

42. Stolz : Agaf'ja Matvevna,
V=V (19 : 7)

43. Stolz
T-> 0 (1

Anis'ja,
0)

44. Ivan Matvei& Muchojarov : "general",
O« V (0O:1)

45, Ivan Matvei& Muchojarov : Stolz,
s <>V (2:1)

46, Tarant'ev : Agaf'ja Matvevna,
V, kuma <> V, Prén.Pat. (2 : 7)

47. van'ja (syn Agaf'i) : Oblomov,
0 « T, Prén.dim. (0O : 3)

48. Agaf'ja Matvevna : Alekseev,
V, Prén.Pat. <> & (3 : 1)

49. Oblaomov : Andrju3a (ego syn),
T> 0 (3 :0)

50. Lavognik : Anis'ja,

V> 0I(1:0)

51. Stolz : literator,

T =7 (10 : 1)

52, Katja (gorniZnaja) : Gblomov,
V<T, Prén. (5 : 6)

53. Tarant'ev : Cblomov,
7, brat, N., Prén.Pat. <> T, Prén.Pat., N., i (234

83)
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2.4, PERES ET FILS d'I.S. Turgenev 1

2.4.1. Présentation

I.S. Turgenev figure parmi les écrivains de premier
plan des années soixante et soixante-dix du XIXe siécle. Né
en 1818 dans une famille de la haute noblesse du district
d'Orel, mort en France en 1883, Turgenev a été 1'homme de 1la
transition. Aristocrate d'origine et de tempérament, libéral
dans ses idées et ses actes tout au long de sa vie, l'auteur
des Mémoires d'un chasseur se situe entre deux générations :
la génération des "hommes de trop" (lZidnie ljudi) des années
gquarante a lagquelle il appartenait de fait, et celle des
"hommes nouveaux" des années soixante pour lesquels il n'é-
prouvait qu'une relative sympathie mais dont il acceptait 1la
présence et peut-&tre 1'inéluctabilité. Il est proche de
Bakunin et disciple de Belinskij dans ses années de jeunesse,
il se rapproche de Herzen pendant les années 1856-1862, des
populistes émigrés comme Lavrov, Lopatin, Dragomanov dans les
années soixante-dix (il contribue, par des subsides, a la pu-
blication de Vpered) et compte parmi ses amis Alphonse Daudet,
Gustave Flaubert, Prosper Mérimée et Emile Zola.

Le roman Péres et fils, écrit entre 1860 et 1861, c'est-
a-dire a la veille de la réforme agraire, exprime les opi-
nions et les sentiments de 1l'auteur sur le conflit des géné-
rations dans lequel il se trouvait lui-mé&me engagé et qui
opposait les "péres", a savoir la noblesse réformiste (accep-
tant les réformes proposées par le gouvernement) aux "fils",
radicaux, "démocrates-révolutionnaires"” qui rejetaient la ré-
forme en bloc, au nom du tout ou du rien. "Réactionnaire
parmi les révolutionnaires", comme on pourrait le qualifier,
Turgenev s'est trouvé au centre du débat et c'est sans doute
son souci d'objectivité (qui figure, depuis une conférence

sur Hamlet et Don Quichotte (1859) et son dernier roman

1. Otey i deti, M., Narodnaja Biblioteka, 1967.
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La veille (1860), au centre de son programme artistique) qui
lui a attiré, de part et d'autre, les foudres des antagonis-
tes l.

Paru en 1862 dans le Russktj Vestnik, le roman déclan-
cha une série de polémiques et fut l'objet de critiques ve-
nant de "droite" comme de "gauche" 2. L'action se déroule en
1859 et le représentant des "peéres", Nikolaj Kirsanov, a
quarante-quatre ans : il a donc trois ans de moins que Herzen
et trois ans de plus que 1l'auteur. Sa jeunesse remonte a 1'é-
pogue post-décembriste et les "meilleures années de sa vie",
il les a passées sous la réaction de Nicolas I. Les "fils",
Arkadij Kirsanov et Bazarov sont les contemporains de
Dobroljubov. Mais le vrai représentant de la jeune génération

et le héros du roman est Bazarov. Fils de médecin et petit-

1. A signaler que la polémique autocur des "hommes de trop" et des
"hammes nouveaux" date d'avant la publication de Péres et fils : elle
commence avec l'article de CernySevskij "L'homme russe au rendez-vous"
(1858) qui représente bien davantage que la simple critique d'une
nouvelle de Turgenev ("Asja"). L'article a porté le débat littéraire
dans l'aréne publique, toute une génération et, par la méme occasion,
tout un programme politique se retrouvaient ainsi sur le banc des
accusés. C'est l'article de Dobroljubov "Quand arrivera enfin le véri-
table jour?" (1860) qui est a l'origine de l'ultimatum de Turgenev a
Nekrasov et de sa rupture avec le Contemporain. Turgenev fut suivi
par Lev Tolstoj, Ivan GonCarov et Dmitrij Grigorovi&. Les "hommes de
trop", quant a eux, trouveérent des défenseurs dans les personnes
d'Annenkov et... de Herzen.

2. Annenkov cite un jugement treés négatif de Katkov, rédacteur du
Russkij Vestnik, de tendance conservatrice., Voir P.V. Annenkov,
Literaturnye vospominanija, Spb., 1909, p. 549-550. Il est possible
que l'article "Sur notre nihilisme. A propos du roman de Turgenev",
paru dans le méme périodique (n° 40, 1861) et de tendance manifeste-
ment antinihiliste, soit de la plume du méme Katkov. M.A. Antonovif,
un critique du Contemporain, voit & son tour en Bazarov une mauvaise
caricature de la jeune génération : Voir M.A. Antonovi&, Literaturno-
kriticeskie stat’'i, M.-L., 1961, p. 38 et 53. Il en est de méme pour
S.S. Rymarenko, un des organisateurs de la Zemlja 7 Volja des années
soixante, participant au mouvement des écoles du dimanche et arrété
en 1862 : "Po povodu novoj povesti I.S. Turgeneva 'Otcy i deti'"

(A propos &u nouveau roman 4'I.S. Turgenev "Péres et £ils"), in :
I.5. Turgenev, Novye Matertaly i Issledovanija. Literaturnoe Nasgled-
stvo, t. 76, M., Nauka, 1967, p. 155-162.

Parmi les réactions positives, voir surtout celle de Pisarev dans son
article "Bazarov" (paru dans la Parole russe en 1862).

D.I. Pisarev, "Bazarov", in : Sodinenija, t. 2, Stat'i : 1862-1864, M.,
Gosudarstvennyj Institut ChudoZestvennoj Literatury, 1955, p. 7-50.



00063085

- 144 -

fils de djak ("clerc"), c'est un représentant typique de la
classe des "rangs m&lés", des raznoéinoy progressistes, tels
que Turgenev a pu en connaftre, groupés autour de la rédac-
tion du Contemporain. Son idéologie est celle du nihilisme,
dont Pisarev fournira le programme dans son article sur
"LLa scholastique du XIXe siécle" (1861l) : rejet radical de
toute autorité, de tout principe et de toute tradition, foi
dans les sciences exactes et de la nature, croyance en un
"égoisme raisonné", condamnation de toute poésie, de tout
esthétisme, de la réverie et du romantisme, et mépris de
l'ordre social ancien. Son travail de médecin et de natura-
liste est, comme le suggérent certaines de ses répliques,
destiné A des fins "sociales" (la collaboration avec son pére,
vers la fin du roman, le confirme), mais il est sceptique
quant au sens méme de ces derniéres, car il ne compte pas sur
le peuple, comme le montre par exemple le passage suivant
(une discussion entre Bazarov et Pavel Kirsanov, l'oncle
d'Arkadij) :
"- Mol men 3eMT0 rnaxar, - C HamVEHHOW IOpOOCTHO orBedan BasapoB.-
OrpocHTe JEoGOIO M3 BAlMX e MYXMHMKOB, B KOM H3 HaC — B BaC WM BO
MHE - OH CKOpee MPU3HaeT COOTEUYEeCTBeHHMKA. Bhl M IOBODMTB~TO C HUM
HE ymeerTe.

= A BH IOBOPpHUTE C HMM M Npe3ypaere e1v B TO Xe Bpemd.
= YTO X, KO/ OH 3aC/TyAMBAaeT [Npe3apeHnA! LD |

Le scepticisme intégral de Bazarov, sa négation totale
au nom d'une idéologie a suivre jusqu'au bout et son cynisme
a toute épreuve et appliqué & toutes les situations, y
compris celles oQ interviennent ses propres sentiments (en-
vers Odincova), ne sont gue le masque de son désarroi et

finissent par aboutir a4 un échec : Bazarov meurt sans avoir

l. "~ Mon grand-pére a labouré la terre, -« répondit Bazarov avec
arrogance. - Demandez a n'importe quel de vos moujiks, dans lequel
d'entre nous, vous ou moi, il reconnait un compatriote. C'est que
vous ne savez méme pas parler avec lui. - Mais vous parlez avec lui
et vous le méprisez en méme temps. - Eh bien quoi, s'il mérite le
mépris!". Otey © deti, op. cit., p. 70.
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réalisé un seul point de son programme et sans laisser de
continuateur. Son jeune ami Arkadij suivra en effet la voie
des "peéres"” 1.

Scepticisme et désarroi de l'écrivain qui "dans sa
tendance a l'objectivité et la vérité... et par une confronta-
tion des générations a porté au grand jour le dynamisme social
et la grande force des hommes des années soixante, mais (dont)
la sympathie était du cbté de ceux des années quarante"” 2? Il
est légitime de se demander s'il ne s'agit pas, au contraire,
et au nom de la méme "tendance a l'objectivité"”, du véritable
désarroi d'une génération entiére : celle, notamment, des
"hommes nouveaux"”.

Mais passons a l'intrigue du roman : Arkadij Kirsanov
rentre, aprés avoir terminé ses études a Moscou, dans sa mai-
son natale située quelque part dans la province russe. Il est
accompagné d'un collégue, un jeune médecin-raznodinec de quel-
ques années son ainé et dont il subit manifestement 1'influen-

ce "nihiliste"”. Le nom de ce collégue est Bazarov. Le domaine

1. Les interprétatians du persocnnage de Bazarov sont nambreuses et ne con-
cordent pas nécessairement avec ce qui est avancé ici. Ainsi, dans les
lignes qui suivent, l'échec sentimental de Bazarov est interprété au
contraire comme une victoire sur le danger qui guette tout "révolu-
tionnaire—démocrate", celui du "bonheur seigneurial” (dvorgjanskoe
sdast 'e), le danger de 1'"embourgeoisement"”, dirions-nous aujourd'hui :
"Mais quelles voies et quels chemins s'ouvraient aux "fils", quelles
possibilités la vie leur offrait-elle dans 1l'imagination de Turgenev ?
Dans 1l'action du roman, Arkadij et Bazarov étaient guettés

avant tout par le 'banheur seigneurial'. Celui-ci est incarné par les
soeurs Odincov. Et Arkadij Kirsanov trouve c¢e banheur, liant son
destin a la plus jeune d'entre elles. le raznodinec—démocrate Bazarov
aurait pu profiter d'un tel 'bonheur', s'il en avait eu le désir.

Dans les destinées de certains ‘'sceptiques', on rencontre de tels
épilogues, ol l'ex-nihiliste, tombant dans les griffes veloutées de
fammes comme Odincova, ont oublié leur nihilisme et ont méme fini par
choisir la voie de la noblesse. Mais un tel 'bonheur seigneurial'

a rebuté Bazarov". S.M. Petrov (ed.), Istorija Russkoj Literatury

XIX veka (Histoire de la littérature russe du XIXe siécle), t. 2, 1,
M., Prosve3Cenie, 1970, p. 190.

Pour une autre interprétation du personnage de Bazarov, voir encore

P. Brang, I.S. Turgenev. Sein Leben und sein Werk, Wiesbaden, O. Harras-
sowitz, 1977, p. 102 et 105.

2. Z. Barafiski, B. Galster et altri, Literatura rosyjska (La littérature
russe), t. 2, Warszawa, PWN, 1971, p. 304.
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dans lequel arrivent les deux amis appartient au pére d'Arka-
dij, Nikolaj Petrovi& Kirsanov et au frére de ce dernier,
Pavel Petrovi&. Le premier est un représentant de la noblesse
moyenne, un homme dans la quarantaine, veuf, un peu faible,
sensible, sentimental et influengable (son fils partage beau-
coup de traits de caractere avec lui). Son freére, en revanche,
est d'une toute autre trempe. Ancien homme du monde, cosmopo-
lite, aristocrate jusqu'a la moelle, il s'est retiré, aigri
et désabusé, dans ses campagnes. Mais c'est un homme a prin-
cipes : son aversion pour Bazarov et ses opinions se manifes-
te dés leur premiére rencontre. Quant a celui-ci, il nourrit
des sentiments tout a fait analogues envers l'oncle d'Arkadij.
Les premiers chapitres du roman sont consacrés au séjour des
deux amis dans le domaine des Kirsanov et a leur conflit la-
tent avec les "péres". Puis Arkadij et Bazarov s'en vont pour
une visite dans le chef-lieu du district ol ils font la con-
naissance de Sitnikov, un jeune pseudo-progressiste, et de

la dame KukZina, une "émancipée" a la page, deux personnages
caricaturaux et pourtant bien d'époque, si 1l'on en croit les
critiques, les réactions au roman et a l'épisode en particulier.
Au cours d'un bal donné par le gouverneur du district, les
deux amis rencontrent la belle et encore jeune veuve Anna
Sergeevna Odincova, qui les invite & passer quelques jours
dans son domaine, invitation qu'ils acceptent volontiers
d'autant plus que ni 1'un ni 1l'autre ne sont insensibles aux
charmes d'Anna Sergeevna. Bazarov finit par déclarer son amour
a cette derniére au cours d'une scéne ol 1l'inhibition et 1l'or-
gueil se font concurrence de part et d'autre. Mais rien ne
s'ensuit : les deux protagonistes se retirent, si 1l'on peut
dire, sur leurs positions et le lendemain, Bazarov quitte le
domaine d'Odincova. Quand ils se retrouveront, ce ne sera
"plus la m@&me chose"”. Arkadij, gquant a lui, se consolera avec
la soeur cadette, Katja . Il finira méme par 1l'épouser. Dans
l'épisode qui suit la visite chez Odincova, le lecteur fait

la connaissance des parents de Bazarov. Avec soOn peére, un

vieux médecin de campagne vivant la vie peu exaltante d'un
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pome3dik appauvri, et avec sa meére, épouse fidéle et "dvorja-
nodka de vieille date" 1, il n'a que peu de contacts : le
spectacle de leur existence lui pése et il supporte diffici-
lement de vivre avec eux sous le mé&me toit. Pourtant, apreés

un autre épisode, ol l'on voit Bazarov se battre en duel avec
Pavel Kirsanov - ce dernier lui a demandé satisfaction pour
avoir volé un baiser a Fenelka, amante de son frére, et mere
d'un second enfant de ce dernier - Bazarov finit par rentrer
chez ses parents, mais ce ne sera que pour y mourir du typhus,
aprés une breéve et fébrile période de travail pendant laquel-

le il aide son pére & soigner les paysans des alentours.
2.4.2. Les modalités de l'analyse

Le roman de Turgenev n'étant peuplé, comme on le verra,
que d'un nombre relativement restreint de personnages, nous
avons recouru (tout comme pour Oblomov), a cbdté de l'analyse
globale des interactions, & des analyses ponctuelles (par
"champs"). Vu la trés grande homogénéité du roman, il n'y a
pratigquement pas eu de passages laissés pour compte dans

l'analyse.
2.4.3. nventaire des formeg allocutoires

v, T, Prén., Pat., N., tp., dim., i, 8, f., ainsi queles formes
non abrégées brat, bratec, starina ("vieille branche"), umnica
("bonne téte", "malin"), golubdik ("mon cher"), batjudka,
matufdka, sudar' vy moj, gospodin, sudarynja, vafe prevoscho-
ditel'stvo, milostivyj gosudar’' (moj) et les formes étrange-

res M'sé ("Monsieur"), gerr ("Herr") et sinor.

1. D.I. Pisarev, “"Bazarov", op. cit.
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2.4.4. La stratification socio—-professionnelle des personnages

Table 1

No Nam du groupe n %

l Noblesse terrienne et 9 (7)) * 22,5 (17,5) *
fonctionnaires supérieurs

2 Clergé 1l 2,5

3 Raznodéinecy, citoyens de 9 (11) * 22,5 (27,5) *
condition libre, non nable
et/ou indéfinissable **

4 Dvorovye et administration 15 37,5
domaniale, domestiques

5 Paysans 6 15

Total 40 100
{dont 32,5% = femmes)

* Entre parenthéses : sans ou avec les parents de Bazarov qui sont a la
fois propriétaires terriens (ils possédent des serfs et appartiennent par
canségquent a la noblesse héréditaire) et raznodincy : Bazarov se déclare
fils de mé&decin et petit-fils de djak.

** Ainsi, par exemple, le pseudo-intellectuel Sitnikov a l'origine incer-
taine (il est supposé arranger des affaires pour son pére qui, d'apreés le

contexte, est un petit bourgeois (meddanin) propriétaire d'une taverne
(kabak), ou 1'"émancipée” KukZina.

La structure de la population du roman est trés simple
les personnages de premier et de deuxiéme plan appartiennent
aux groupes 1 et 3, tous les autres ne sont que des figurants.
Font partie de la noblesse terrienne le jeune barine et ex-
étudiant Arkadij Kirsanov, son pére, son oncle, Odincova, la
soeur de cette derniére ainsi que la tante des deux soeurs
(la princesse). Matvej Il1'i& Koljazin, un fonctionnaire su-
périeur, parent d'Arkadij, ne fait gqu'une apparition éphé-
mere. Les parents de Bazarov se situent quelque part entre

les groupes 1 et 3.
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Les groupes numériquement les plus importants (mais qui
ne sont la que pour la "couleur locale”, comme nous le ver-
rons) sont ceux des domestigues, des laquais et autres
dvorovye, ainsi que celui des paysans. En effet, le rble
spécifigque des ces "figurants" est confirmé par les résul-
tats de la "stratification sociale des prises de parole”
(voir ci-dessous).

A noter gue le classement des groupes 1 et 3 est mal-
aisé : son caractére est flou car il varie selon les critéres
de classification : criteére hiérarchique, fondé sur la Table
des rangs, critére économique (selon le nombre d'"&mes"
possédées), critere de l'origine sociale ou simplement idéo-
logique. Les parents de Bazarov en sont un exemple. Bazarov
lui-méme, représentant typique des raznodincy, est considéré
comme barine (groupe 1) par les domestiques et les paysans
du domaine de son pére; Sitnikov s'apparente a Bazarov (et a
Arkadij!) pour des raisons que l'on ne peut qualifier qgue
d'idéologiques. Au troisiéme groupe appartiennent en outre
les personnages suivants : Fenelka, amante et future épouse
de Nikolaj Kirsanov, la mére de celle-ci, Arina Savi¥na,

Kuk3ina, un fonctionnaire subalterne et trois médecins.

2.4.5. La stratification sociale des prises de parole (stratification
des occurrences allocutoires)

Table 2
No Nom du groupe n 3
1 Noblesse terrienne & fonctionnaires 823 50,4
2 Raznodincy, citoyens de condition 766 46,9

libre, non noble et/ou indéfinis-
sable *
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No Nam du groupe n 3

3 Dvorovye et administration damaniale 36 2,2

4 Paysans 6 0,3

5 Clergé 0 0
Total 1631 100
occurrences féminines 356 21,8
occurrences mascul ines 1275 78,1

* Les parents de Bazarov figurent parmi les raznodincy pour le calcul de
la stratification des prises de parole.

La comparaison entre les tables 1 et 2 donne lieu aux
remargues suivantes : si le groupe des dvorovye et adminis-
tration domaniale est le plus important guant & son nombre
{15 personnages sur 40), ses prises de parole restent extré-
mement marginales (2,2%); gquant au groupe des paysans, il
n'atteint méme pas 1%, et pourtant il est assez bien repré-
senté au niveau des personnages (6 sur 40), c'est-a-dire
15%). Le clergé, lui, est tout simplement inexistant sur ce
plan, car il ne prend pas la parole dans l'interaction qui
le concerne. C'est aux personnages et aux groupes de premier
plan que reviennent les plus hauts pourcentages des prises
de parole : 50,4% d'occurrences pour le groupe de la nobles-
se terrienne et des fonctionnaires, 46,9% pour celui du
milieu de la société.

Ces résultats confirment donc bien ce gqui a été dit a
propos de la distribution des personnages de premier et de
deuxiéme plan d'une part, et des simples figurants servant a
faire couleur locale d'autre part., M&me si le roman se passe
presque entiérement en milieu rural, le monde paysan (serfs,
domestiques, valets de ferme, etc.) en est pratiquement ab-

sent, du moins en ce gui concerne sa parocle.



2.4.6. La stratification des interactions : quantité et qualité des rapports allocutoires

Table 3. La stratification sociale des interactions, avec relevé des interactions de type non réciproque,
réciproque, indécis et A sens unique. Entre parenthéses : occurrences relatives a chaque groupe.

gg80£9000

Classes d'interactions Total -Réc. +RéC., Ind. Uni.
Noblesse terrienne et fonctionnaires : n 14 2 7 5
raznodincy, etc. (488 : 429) * % 24,1 14,2 50 35,7
Raznodiney, etc. : dvorovye, etc. n 11 3 3 5
(29 : 22) $ 18,9 27,2 27,2 45,4
Raznodiney, etc. : entre eux (298) n 10 1 1 5 3
% 17,2 10 10 50 30
Noblesse terrienne et fonctionnaires : n 8 2 2 2 2
entre eux (321) $ 13,7 25 25 25 25
Noblesse terrienne et fonctionnaires : n 7 2 5
dvorovye, etc. (14 : 10) $ 12 28,5 71,4

- 1IsT -



No Classes d'interactions Total ~Réc, +Réc. Ind. Uni.
6 Raanodincy, etc., : paysans (9 : 3) n 3 1 1 1
) 5,1 33,3 33,3 33,3
7 Dvorovye, etc, : entre eux (3) n 2 2
% 3,4 100
8 Paysans : entre eux (3) n 2 1 1
% 3,4 50 50
9 Raznodincy, etc. : clergé (1 : 0O) n 1 1
% 1,7 100
Total n 58 11 4 18 25
£ 100 18,9 6,8 31 43,1

* Les parents de Bazarov figurent, pour le calcul de la stratification des interactions, parmi les raznodincy.

gRe0ea000

- TST -
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Cette stratification ne réveéele pas de surprises quant
42 sa composition : les groupes qui se parlent le plus sont
ceux de la premiére classe d'interactions (noblesse terrien-
ne et fonctionnaires : raznodincy). Ce sont eux, en plus,
gui réveélent le nombre le plus élevé d'occurrences allocu-
toires (488 pour le haut de la société, 429 pour le milieu
de la hiérarchie, sur 1361). On a compté 1l interactions de
la classe 2 (raznodinoy, etc. : dvorovye, etc.), mais c'est
la classe 4 (noblesse, etc. : entre elle) et la classe 3
(raznodincy, etc. : entre eux) qui suivent pour ce qui est
du nombre d'occurrences allocutoires (321 et 298 respecti-
vement). Toutes les autres classes d'interactions peuvent
étre qualifiées de marginales guant au nombre des occurren-
ces. Ainsi, les interactions concernant les dvorovye, etc.
et les paysans entre eux (classes 7 et 8) ne comptent en-
semble que 4 interactions avec 7 prises de parole.

On peut constater que le milieu de la société
(raznodinecy, etc.) communique davantage avec le bas (dvorovye,
etc., classe 2) gue ne le fait le sommet de la hiérarchie so-
ciale (classe 5) : le nombre des prises de parole fait plus
que doubler. A noter que s'il y a 3 interactions raznodinecy
paysans (classe 6), il n'y en a pas une seule entre ces der-

niers et la noblesse.

2.4.6.1. Analyse quantitative

Pris globalement, pour 1'ensemble du roman, les rap-
ports allocutoires se distribuent de la fagon suivante : le
rapport & sens unique posséde le pourcentage le plus élevé
(43,1%), conségquence directe de la structure méme du roman,
avec des personnages de premier et de deuxiéme plan en
nombre limité, entourés d'une constellation de simples fi-
gurants. Suit le rapport d'indécision, avec 31%. Le rapport
de réciprocité ne s'éleéve qu'a 6,8% et figure donc en der-
niére position, aprés le rapport de la non-réciprocité qui
s'éleve a 18,9%.
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Si 1'on regarde les détails du tableau, il est frappant
de constater le pourcentage élevé du rapport d'indécision
pour les classes 1 et 3 (50% dans les deux cas) : le rapport
social symbolique entre membres du groupe intermédiaire
(raznodincy, etc. : entre eux) est 1l'expression de 1l'ambi-
gulté de leur situation sociale. Le rapport entre les membres
de la classe la plus haute et les raznodincy est l'expression
du conflit qui oppose les "fils" & leur "peéres”.

Notons que pour la classe d'interactions 1 (noblesse,
etc. : raznodinecy, etc.), il n'y a pas un seul rapport réci-
progque, alors qu'il y en a 10% pour la classe 3 (raznodincy,
etc. : entre eux). Les deux rapports non réciproques concer-
nant la classe 1 se référent a l'interaction opposant Nikolaj
Kirsanov & Fenelka - d'origine raznodinec - ainsi qu'a 1'in-
teraction opposant le fonctionnaire supérieur Koljazin a un
subalterne.

La distribution des rapports allocutoires pour la clas-
se 4 (noblesse terrienne et fonctionnaires : entre eux) est
trés réguliere (25% pour les 4 types) et le rapport d'indé-
cision comporte un pourcentage bien moindre que pour la clas-
se 3. On peut en conclure qu'a l'intérieur de la noblesse,
car c'est bien elle gui constitue ici le haut de la société,
les rapports sont clairs, fixés d'avance l. S'1l y a 25% de
rapports non réciproques (2 interactions sur 10), ceux-ci
sont dus exclusivement a des rapports de type parental. Tou-

jours & propos des interactions de type indécis, il est

1. A part un seul représentant des fonctionnaires supérieurs (Kol-
jazin, l'oncle d'Arkadij), dont l'apparition est de surcroit éphé-
mére, le groupe social supérieur dans Péres et fils est exclusivement
constitué par la nablesse terrienne. Or celle-ci vit pratiquement en
vase clos, et elle ne connait de conflits qu'avec des tiers, leurs
"fils" en l'occurrence (la paysannerie ne faisant que 1'abjet d'un
décor) . En ceci, le roman de Turgenev différe entiérement - sauf pour
le r8le des paysans - de celul de Pisemskij (voir ci-dessus, p. 102).
La position sociale et politique de 1'auteur des Mémoires d'un
chasseur y est certainement pour quelque chose : Turgenev est le
porte-parole d'une aristocratie libérale qui voit avec un malaise
certain la montée des "caractéres bileux" (le terme est de Herzen,

a propos de 1'intelligentsia "démocrate-révolutionnaire" a la
Cerny3Sevskij) .
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intéressant de comparer la classe 2 (raznodinoy, etc. : dvo-
rovye, etc.) a la classe 5 (noblesse, etc. : dvorovye, etc.).
Pour la premiére, on compte 27% d'interactions indécises,
pour la deuxiéme, on n'en compte aucune : au niveau de 1la
symbolisation du rapport social, la classe du "milieu"

mérite donc bien son appellation, encore que sa place n'est
pas fixe car elle tend vers le haut. L'indécision est plus
fréquente dans ses interactions avec le sommet de la hiérar-
chie sociale qu'avec le bas (50% contre 27,2% d'interactions

indécises, respectivement).

2.4.6.2. Analyse par champs

Les champs gue nous nous sommes proposés d'analyser
sont les suivants :
(1) Arkadij Kirsanov : reste de la population
(2) Bazarov : reste de la population
(3) Les fréres Kirsanov : reste de la population
(4) Les parents de Bazarov : reste de la population

(5) Dvorovye et paysans : reste de la population

Nous présenterons a chaque fois successivement la
stratification sociale des interactions et la quantité des

rapports allocutoires par type de rapport.
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(1) Arkadij : reste de la population

Table 4
No Classes d'interactions n %
1 Noblesse terrienne, etc. 5 45,5
2 Raznodinoy, etc. 5 45,5
3 Dvorovye, etc. 1 9
Total 11 100
Table 5
Type de rapport n % Identification
-Réc. 2 18,2 P.P. Kirsanov, M.I. Koljazin
+Réc. 1 9,1 Katja
Ind. 5 45,5 Sitnikov, le pére de Bazarov, N.P.
Kirsanov, Bazarov, Odincova
Uni. 3 27,3 Kuk3ina, la mere de Bazarov, le
majordame (dvoreckij) d'Cdincova
Total 11 100

P.P. Kirsanov, M.I. Koljazin, N.P. Kirsanov, Katja et sa soeur,
Odincova,appartiennent au groupe de la ncblesse, etc, ; Sitnikov,
le pére et la mére de Bazarov, Bazarov lui-méme et Kuk3ina
appartiennent au groupe des raznodincy, quant au majordome, il
figure parmi les dvorovye.
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{(2) Bazarov : reste de la population
Table 6
No Classes d'interactions n 2
1 Noblesse terrienne, etc. 4 21,1
2 Raznodincy, etc. 7 36,9
3 Dvorovye, etc. 6 31,5
4 Paysans 2 10,5
Total 19 100
Table 7
Type de rapport n % Identification
-Réc. 4 21 Petr, la mére de Bazarov, Timofeid
+Réc. 0 0
Ind. 10 52,6 N.P. Kirsanov, un valet de ferme

(dvorovyj mal'dik), KukZina, Sitni-
kov, un paysan, P.P. Kirsanov,
FeneCka, Arkadij Kirsanov, Odincova,
le pére de Bazarov

Uni. 5 26,4 Un cocher (jamédik), Dunja3a,
Fed'ka,un mé&lecin de campagne, le
médecin allemand

Total 19 100

Appartiennent a la noblesse terrienne, etc. : N.P. Kirsanov, P.P. Kir-
sanov, Arkadij et Odincova. Petr, Timofei&, le valet de ferme, le
cocher, Dunja3a et Fed'ka font partie des dvorovye; les parents

de Bazarov, Kuk3Zina, Sitnikov, FeneCka et les médecins appartiennent
au groupe des raznodincy.
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(3) Les fréres Kirsanov : reste de la population
(3.1.) Nikolaj Petrovi& Kirsanov
Table 8
No Classes d'interactions n %
1l Naoblesse terrienne, etc. 2 22,2
2 Raznodinecy, etc. 3 33,3
3 Dvorovye, etc. 4 44 ,4
Total 9 100
Table 9
Type de rapport n % Identification
-Réc. 3 33,3 FeneCka, Prckof'il, Petr
+Réc. 1 11,1 P.P. Kirsanov
Ind. 2 22,2 Bazarov, Arkadij
Uni. 3 33,3 Le médecin de la ville, un intendant

(wpravljajuddij), une domestique
(dvorovagja devodka)

Total 9 100
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(3.2.) Pavel Petrovid Kirsanowv

Table 10
No Classes d'interactions n %
1 Noblesse terrienne, etc. 2 33,3
2 Rasnodincy, etc. 2 33,3
3 Dvorovye, etc. 2 33,3
Total 6 100
Table 11
Type de rapport % Identification ‘
-Réc. 16,6 Arkadij
+Réc. 16,6 N.P. Kirsanov
Ind. 33,3 Fenefka, Bazarov
Uni. 33,3 Petr, un cocher
Total 100

Appartiennent aux raznodincy

nent awux dvorovye

Fenedka, Bazarov, le mé&decin; appartien-
Prckof 'i&, Petr, l'intendant, une domestique et

le cocher (cette note vaut pour les tables 8 a 11).
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(4) Les parents de Bazarov : reste de la population
Table 12
No Classes d'interactions n ?
l Noblesse terrienne, etc. 4 36,3
2 Clexrgé 1 9,1
3 Dvorovye, etc. 3 27,3
4 Paysans 1 9,1
5 Raznodincy, etc. 2 18,2
Total 11 100
Table 13
Type de rapport n % Identification
-Réc, 2 18,2 La mére : Bazarov; le peére :
AnfisuZka
+Réc., 0 0
Ind. 1 9 Le pére : Arkadij
Uni. 8 72,8 Le pére : Tanja; le pére : Timofeid;
la mére : Odincova; le pére : Odin-

cova; la mére : Arkadij; le pére :
une paysanne (baba); le pére : le
pope; le pére : Bazarov

Total 11 100

Fait partie des raznodincy : Bazarov; font partie des dvorovye :
Tanja, TimofeiZ, AnfisuZka.
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(5) Dvorovye et paysans : reste de la population
Table 14
No Classes d'interactions n 3
1l Entre eux 4 16
2 Noblesse terrienne, etc. &
raznodincy, etc, 21 84
Total 25 100

Table 15 (sans la classe d'interactions 1)

Type de rapport n % Identification

-Réc. 6 28,6 N.P. Kirsanov (2x); Bazarov (3x);
le pére de Bazarov (1lx)

+RécC, 0 0
Ind. 4 19,1 Bazarov (3x); Fenelka (1x)
Uni. 11 52,3 P.P. Kirsanov (2x); N.P.

Kirsanov (2x); Bazarov (3x);
le pere de Bazarov (3x);
Arkadij (lx)

Total 21 100
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Comparaison des champs entre eux

Table 16
interactions  -Réc. +Réc. Ind. Uni. (1) Arkadij : r.p.
{2) Bazarov : r.p.
(1) 18,2 9,1 45,5 27,3 (3.1.) N.P. Kirsa-
nov : r.p.
(3.2.) P.P. Kirsa-
{2) 21 0 52,6 26,4 nov : r.p.

(4) Les parents de
(3.1.) 33,3 11,1 22,2 33,3 Bazarov : r.p.
(5) Dvorovye &

paysans : r.p.

(3.2.) 16,6 16,6 33,3 33,3

(r.p. : reste de
(4) 18,2 0 9 72,8 la population)
(5) 28,6 o 19,1 52,3

De la comparaison entre les champs (1) et (2) résulte
que Bazarov est, dans ses interactions, visiblement plus pro-
che du bas de la société que son jeune aml Arkadij, qui lui,
ne communique pas une scule fois avec les paysans. On ne comp-
te pour lui gu'une seule interaction avec le groupe des dvoro-
vye, etc. (contre 6 pour Bazarov), a savoir son interaction
avec le majordome (dvoreckij) d'Odincova.

L'analyse du champ (3) montre une légére différence
entre les fréres Kirsanov : Nikolaj Petrovi& entre un peu
plus souvent en contact avec les deux groupes inférieurs que
Pavel Petrovié&é, d'oll, sans doute, un pourcentage plus élevé
d'interactions non réciproques gque pour ce dernier.

Le champ (4), quant a lui, montre gque les interactions
concernant les parents de Bazarov ressemblent aux interac-
tions du principal héros de Péres et fils : elles sont plus

"démocratiques”.

Les résultats du champ (S) sont parfaitement conformes
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a ce gue nous avons vu dans l'analyse globale : les groupes
les plus bas de la société, c'est-a-dire ceux qui comprennent
les domestiques, les valets, les cochers, les intendants et
les paysans, n'ont qu'une fonction marginale : s'ils se par-
lent, ils ne le font que treés peu (1l6% des interactions du
champ) et si 84% des interactions concernent les dvorovye et
les paysans face a la noblesse et les raznodinoy, les occur-
rences de ces interactions sont également treés peu nombreuses
(voir ci-dessus, table 3, p. 151-152).

Si 1'on regarde de trés preés les rapports allocutoires
en les comparant d'un champ a l'autre, on peut établir la
hiérarchie suivante (les résultats sont présentés en ordre
décroissant) :

- hiérarchie des rapports réciprogues :
champs (3.2.), (3.1.), (1) et (2) & (4) & (5)
- hiérarchie des rapports non réciproques :
champs (3.1.), (5), (2), (1) & (4), (3.2.)

- hiérarchie des rapports indécis :

champs (2), (1), (3.2.), (3.1.), (5), (4)

- hiérarchie des rapports & sens unique :
champs (4), (5), (3.1.) & (3.2.), (1), (2)

L'inversion des extrémes pour les rapports allocutoires
réciprogues et non réciproques est logigque et il n'est nulle-
ment surprenant que le champ (5) - dvorovye et paysans face
au reste de la population - est presque en téte pour la non-
réciprocité et en gqueue pour la réciprocité.

Le champ (2) - Bazarov face au reste de la population -
est en téte pour le rapport d'indécision et symbolise donc
la position spécifique de ce dernier, celle du milieu. En se-
conde position, nous trouvons le champ (1) - Arkadij Kirsanov
face au reste de la population - toujours pour le rapport
d'indécision. Nous savons que le compagnon de Bazarov est for-
tement influencé par 1l'idéologie raznodédinec de celui-ci.

Le fait que le champ (5) ne compte que 19,1% d'interac-
tions indécises est significatif : les rapports entre le bas

de la hiérarchie sociale et le haut {(ainsi que le milieu)
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sont clairs. En ceci nous rejoignons encore les conclusions
générales pcrtant sur l'ensemble du roman. D'autres positions
dans cette hiérarchie sont plus difficilement explicables.

En est un exemple la derniére place concernant le rapport
d'indécision pour le champ (4) - les parents de Bazarov face
au reste de la population -, a8 moins de prendre en considéra-
tion le haut pourcentage des interactions & sens unique
(72,8%), ou, en d'autres termes, le rd8le trés secondaire de
ces deux personnages dans l'action du roman.

La hiérarchisation des rapports a sens unique est en
effet tout & fait pertinente. Le pourcentage le plus élevé
concerne les groupes les moins importants : du fait de leur
r8le secondaire (les parents de Bazarov) ou de leur statut

secondaire (les paysans et les dvorovye).
2.4.6.3. Analyse qualitative

Nous retrouvons les formes typiques du rapport de la

non-réciprocité, s'établissant entre partenaires sociaux op-
posés sur l'échelle sociale, familiale, etc. Il s'agit de
l'opposition T > V & laquelle peuvent s'ajouter des formes
lexicales cooccurrentes.
Exemples : Nikolaj Petrovid Kirsanov : Petr {(un domestique),
T, Prén.,, bratec > 8; le peére de Bazarov : Anfisu3ka (une
domestique), T > 8; Koljazin (un haut fonctionnaire) : un de
ses subalternes, T > V¥, vade prevoschoditel 'stvo (exactement
"vade 8..., 8..., 8... stvo”"). On voit donc que le terme "do-
miné" du rapport asymétrique peut &tre autre que la seule
forme V : l1'affixe hyper-respectueux g8 remplace le pronom V
car il est toujours cooccurrent a ce dernier. Nous revien-
drons sur ce probléme dans la "récapitulation" (chapitre
2.7.).

Pour le rapport de la réciprocité, on retrouve les for-

mes de 1'"intimité" (T = T) et de la "formalité™ (V = V),
avec leurs formes cooccurrentes,
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Exemples : un paysan : un autre paysan, T = TI;Katja : Arkadij,
Vv, Prén.Pat. = V, Prén.Pat., Prén.dim.; Pavel Petrovid& :
Nikolaj Petrovi&, 7, tp., Prén., Prén.Pat. = T, tp., Prén.,
Prén.dim. Ces deux derniéres interactions restent réciproques,
malgré les légeres différences dans les paradigmes de part
et d'autre, du fait de la prédominance numérique des formes
symétriques (voir a ce sujet la "récapitulation®, chapitre
2.7.). De plus, on voit que le rapport "intime" n'est nulle-
ment réservé a la classe socialement dominée.

Les interactions indécises se fondent sur les formes
lexicales de 1l'allocution.
Exemples : Sitnikov : Arkadij, V, gospodin N. <> V (rapport
indécis, se rapprochant de la réciprocité); Bazarov : Arkadij,
T, Prén., Prén.Pat., brat, bratec, batjuska, V, sinor <> 7,
Prén., Prén.Pat. (rapport indécis, se rapprochant de la réci-
procité, mais & caracteére "intime"; la présence de V dans le
paradigme de Bazarov est exceptionnelle et n'influence donc
pas le rapport dans le sens de la non-réciprocité); Bazarov :
un paysan, T, umnica <> T, barin (rapport indécis, avec usa-
ge populaire et/ou de soumission de la part du paysan 1).

Pour le rapport a sens unique, on citera deux exemples :
Nikolaj Kirsanov : un médecin, 0 <« V; Pavel Kirsanov : Petr
(un domestique), T = 0.

L'interaction Fenelka : Dunja3a, V, Prén.dim. <> Prén.
Pat. mérite un commentaire plus détaillé. Rappelons que
Fenelka est d'origine raznodinec (sa meére était intendante
dans la maison des Kirsanov), elle est en outre l'amante de
Nikolaj Kirsanov, & qui elle a donné un fils. Dunja3a est une
domestique dans la méme maison. Or Fenelka vouvolie cette der-
niére, ce qui est si exceptionnel que 1l'auteur a jugé néces-

saire l'adjonction d'un commentaire : "Fenelka disait vous a

l. Il s'agit du "ty de subordination totale" dont parle Friedrich. Voir
ci—-dessus, p. 3l.
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tout le monde dans la maison” 1. Si nous nous souvenons gque
la m8me Fenelka se fait tutoyer par le peére de son enfant,
nous avons la un bel exemple de cette position intermédiaire
du raznodinec, exemple ol les analyses qualitative et quan-
titative se rejoignent.

Les ruptures de code, quant a elles, existent, mais sont
peu frégquentes dans le roman de Turgenev. Parmi les seuls
exemples, citons le V batjufdka et le V ginor {(l'un et 1'au-
tre n'ont gqu'une seule occurrence) alors gque I est d'usage
de la part de Bazarov a Arkadij. L'emploi de ces formes coin-
cide avec l'ironie - le sinor espagnol en témoigne - que
Bazarov montre & l'intention de son compagnon évoluant vers
les "peéres". Le V adressé par le pére de Bazarov a la meére
de celui-ci (alors que T est de régle) correspond a un moment
de formalité.

L.e sens de T que Bazarov adresse a Sitnikov, alors que
V semble étre de régle est fourni par un commentaire explici-
te du narrateur :

" CHTHMKOB OIATb 3aCMEfUKCA C BH3roM. OH OYEeHb CTHIRVICH C CBOEro

MPOUCKXOWTIEHKA M He 3Han, YYBCTBOBATh M eMy Cebf NOTHISHHEM
WM OGIXeHH:EM OT HEOMMIAHHOIO THKAHMA Bazaposa." 2

1. Otey i deti, op. cit., p. 55.
A noter que FenecCka utilise la troisiéme personne du pluriel "“de
respect”" quand elle parle d'un tiers dominant, tout camre le font
les damestiques. Exemples :
- Fenefka a Nikolaj Petrovi® Kirsanov au sujet du frére de ce dernier :
"— Cam cobaiw 3amen? CrpocHn deHeduky Huxananr lNeTpoBHY.
- CaMi—C, NOCTYY&TMCh U BOM."
(littéralement : "-I1 est venu seul? demanda Nikolaj Petrovi& a
Fenelka. — Seul (& slovo-er), ils ont frappé et sont entrés").
- AnfisuZ¥ka (une damestique) au pére de Bazarov au sujet de l'épouse de
ce méme peére (Arina Vlas'evna) :
"ApHHa BrnacbepHa PHKA3UDM 4al KyuaThk, — I[perobBopuna Axpucyuwxa."
(littéralement : "Arina Vlas'evna ont ordonné d'inviter a boire
le thé, - dit AnfisuZka").
On voit que le "rapport a la tierce personne" est cooccurrent ici au
rapport allocutoire du "face a face".

2, Otey 1 dett, op. cit., p. 89. "Sitnikov rit de nouveau en dmettant
un glapissement. Il avait treés honte de son origine et ne savait pas
8'il devait se sentir flatté ou offensé par le tutoiement soudain de
Bazarov".
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L'interaction est formellement non réciproque, gquoigqu'a ten-
dance indécise. Elle traduit en tout cas l'ambigulté de 1la
relation entre les deux protagonistes, d'ol son classement,
en fin de compte, parmi les "indécises". Mais il s'agit d'un

cas limite.

2.4.7, La dénomination

La dénomination des personnages par le narrateur s'en
tient 4 la tradition. Seuls les personnages "légitimes",
c'est-a-dire appartenant aux groupes supérieurs et moyens-
supérieurs de la hiérarchie sociale apparaissent sous leur
identité compleéte : le prénom, le patronyme, le nom de famil-
le ou, éventuellement, la "qualité", C'est ainsi que la tante
d'Odincova apparait sous son titre patrimonial, "la princes-

se”" (knjazna). Les domestiques sont appelés par leur prénom
ou leur identité sociale. Quant aux paysans, ils portent le
nom de leur condition (muZik, baba, "paysan", "paysanne").

Le pope apparait sous la dénomination de otee ("pére")
associé au prénom. Les femmes apparaissent assez uniformément
sous leur prénom, le plus souvent au diminutif (Katja,
Fenelka, Dunja3a, etc.), du moins quand elles sont objec-
tivement "dominées"; Odincova, qui elle ne l'est pas, appa-
ralit sous son nom de famille, ou son prénom & patronyme :

Anna Sergeevna.



00063085

- 168 -

2.4.8. Annexe : relevé synthétique des interactions

. Pavel Petrovié Kirsanov :
» tps, Prén.Pat.(1), Prén, =
. Katja : Arkadij,

, Prén.Pat. = V, Prén.Pat., Prén.dim.(2) (31 :
3. Katja : Cdincova,

0 <€ T, Prén.dim. (0 : 13)

4, Nikolaj Petrovi& Kirsanov : Bazarov,
V, Prén.Pat. <> V, 8 (21 : 6)

S. Arina SaviZna : Fenelka,
T€ 0 (1 :0)

6. Pavel Petrovi® Kirsanov : Fenelka,
V, Prén.Pat., Prén.dim. <> V, 8, Prén.Pat. (31 :

7. Nikolaj Petrovid Kirsanov : doktor iz gorcda,
0« V (0 :1)

8. Pavel Petrovi Kirsanov : Petr,
T=> 0 (7 :0)

9. Nikolaj Petrovil Kirsanov : FeneCka,
T, Prén., Prén.dim. > V, 8, Prén.Pat. (10 : 8)

10. Nikolaj Petrovi& Kirsanov : Upravljajus&ij,
0€ 8 (0 : 2)

1l1. Fenedka : DunjaZa,
vV, Prén.dim. <> Prén.Pat. (3 : 1)

12. Devolka let 12 : Nikolaj Petrovi& Kirsanov,
V2> 0 (2 : 0)

13. Dvorovyj mal‘'€ik : drugoj dvorovyj mal‘'&ik,
T, Prén, > 0 (2 : 0)

14. Bazarov : dvorovyj mal‘'&ik,
T<> 7, barin (3 : 2)

15, Prokof'i& : Nikolaj Petrovid Kirsanov,
vV, 8> T, Pat. (2 : 2)

16. Nikolaj Petrovi& Kirsanov : Petr,
T, Prén., bratec > 8 (4 : 3)

17. Bazarov : jam3¢ik Mitjucha,
T> 0 (1 : 0)

18. Jam3&ik Mitjucha : drugoj jamd&ik,
0 € T, Prén.dim. (0 : 2)

19. Pavel Petrovid Kirsanov : Arkadij,
T, tp.dim., Prén. > V, tp.dim. (7 : 3)

20. Bazarov : Dunja3a,
V> 0 (1 : 0)

N
‘r

<N =H

ikclaj Petrovid Kirsanov,
» tDey Prén., Prén.dim.(1) (40

72)

13)

42)
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21. Dvoreckij Odincovy : Bazarov,
g8 <>V (1l :1)

22. Sitnikov : Arkadij,
V, gospodin, N. & V (8 : 3)

23. Odincova : KnjaZna,
V, tp. dim. > 0 (2 : 0)

24, Kolijazin : Pod€inennyj,
T > V, vade prevoschoditel'stvo (vade 8..., 8..., 8... stvo) (1 : 3)

25. Koljazin : Arkadij,
T> V, tp.dim. (9 : 2)

26, Avdot'ja Kuk3ina : Arkadij,
v=> 0 (1 : 0)

27. Avdot'ja Kuk8ina : Sitnikov,

vV, Prén., Prén.fr. = V, Prén., Prén.fr. (14 : 6)
28. Avdot'ja Kuk3ina : Bazarov,

V, N. < V, Prén.Pat. (22 : 4)

29. Sitnikov : Bazarov,

V, Prén.Pat. <> V, gerr (Herr) N., T(1} (12 : 4)

30. MuZik : drugoj maZik,
T=T(Q1Q:1)

31. Bazarov : muaZik,
T, wmiea ¢ T, barin (4 : 2)

32. Otec Bazarova : Arkadij,
V, Prén.Pat., 8, 8udar’' vy moj <> V (42 : 4)

33. Pavel Petrovi& Kirsanov : kuler,
T f. > 0 (2 :0)

34, Nikolaj Petrovi& Kirsanov : Arkadij,
T, Prén., Prén.dim. <> T, tp., tp.dim. (40 : 39)

35. Bazarov : Petr,
T, bratec, Prén. > V, 8, Prén.Pat. (12 : 4)

36. Pavel Petrovid Kirsanov : Bazarov,
vV, 8, milostivyj gosudar’', doktor' <> V, Prén.Pat., s, milostivyj
gosudar ' moj (127 : 60)

37. Bazarov : Fenedka.
V, Prén.Pat. <> V, Prén.Pat., & (34 : 33)

38. Bazarov : Arkadij,
T, Prén., Prén.Pat., brat, bratec, batjudka, V(1), sinor <> T, Prén.,
Prén,Pat. (150 : 111)

39. Arina Vlas'evna (mat' Bazarova) : Arkadij,
vV, batjuska » 0 (3 : 0)

40. Otec Bazarova : Tania,
T, Prén.dim. > 0 (2 : 0)

1)
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41, Bazarov : Fed'ka,
T, Prén.dim. 2> 0 (2 : 0)

42, Arina Vlas'evna (mat' Bazarova) : Bazarov,
T, Prén.dim. > V, tp.dim. (4 : 1)

43. Otec Bazarova : Timofeid&,
T=> 0(1 : 0

44. Bazarov : Timofei&,
T, starina > V, batjudka Prén.Pat., batjufka, s (4 : 13)

45, Otec Bazarova : AnfisuZka,
T>s8g (1 :1)

46. Bazarov : uezdnyj lekar',
V> 0 (1 :0)

47. Odincova : Bazarov,
vV, ms'e N., Prén.Pat, <> V, Prén.Pat., 8 (178 : 130)

48. Otec Bazarova : mat' Bazarova,
T, Prén.dim., Prén.Pat., V(1), sudarynja, matusdka, Prén., tp. <>
T, prén.Pat., Prén.dim., golubdik (20 : 10)

49, Bazarov : otec Bazarova,
T, tp., starina <> T, Prén., tp. (59 : 72)

50. Bazarov : dcktor nemec,
V> 0 (1:0

51. Mat' Bazarova : Odincova,
VvV = 0 (2 : 0)

52. Otec BRazarova
0O €« V (0: 1)

53. Odincova : Arkadij,
V,ma'e N, Prén.Pat. <> V, Prén.Pat. (14 : 7)

54. Bazarov : muZik,
T, bratec > batjudka (2 : 1)

55. Dvoreckij Odincovy : Arkadij,
V >0 (1 : 0)

56. MuZik : drugoj muZik,
bratec ty moj» 0 (1 : Q)

57. Otec Bazarova : baba,
T, golubudka > 0 (3 : 0)

S8. Otec Bazarova : otec Aleksej (pop),
VvV =2 0(1: 0)

~—~

Cdincova,
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2.5. QUE FAIRE? de N.G. Cerny8evski
2.5.1. Présentation

N.G. Cerny3evskij (1828-1889) est une des figures les
plus marquantes du radicalisme des années soixante. Né a
Saratov, fils de pope (son pére est protoierej a 1'église
de Saint-Serge), destiné a la carrieére ecclésiastique,
Cerny3evskij renonce pourtant a cette carriére, comme tant
d'autres, pour suivre celle du raznodinec-intelligent type :
i1l fait ses études a l'Université de Saint-Pétersbourg, se
consacre A l'enseignement pendant un certain temps, puis
s'adonne a la philosophie, aux sciences, collabore a la revue
le Contemporain dont il contrélera bient8t une partie de la
rédaction (critique et bibliographie). Il y publie des arti-
cles de critique littéraire, de philosophie et d'économie po-
litique, fait figure de chef de file dans les cercles radi-

caux (il est l'auteur de la proclamation aux paysans cor-
véables"”) et finit par se faire arréter et condamner a la
"mort civile", a quatorze ans de travaux forcés et a l'exil
A vie en Sibérie, peine exemplaire a tous les égards et qui
n'a fait que contribuer a l'auréole du "premier des révolu-
tionnaires démocrates”,"le plus éminent des philosophes ma-
térialistes avant Marx" 2 comme n'hésitent pas a le nommer
certains.

Que faire? a été écrit pendant le séjour de 1‘'auteur
3 la forteresse de Pierre et Paul, de décembre 1862 a avril
1863, dans l'attente de son procés. Edité dans le Contempo-
rain dans des conditions assez rocambolesques (perte du ma-
nuscrit, "erreur" de la censure, etc.), le roman eut un suc-
cés extraordinaire au sein du mouvement radical et procura
a4 son auteur une gloire posthume hors du commun. Que faire?

n'a pas seulement prété son titre a une fameuse publication

1. Cto delat'? Iz rasskazov o novyeh ljudjach (Que faire? Récits sur les
hamnes nouveaux), T.I. Ornatskaja, S.A. Rejser (é&ds), L., Nauka, 1975.
2. S.M. Petrov (&d.), Istorija russkoj literatury XIX veka, op.cit., p. 6.
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de Lénine, mais a certainement été le livre de chevet de plus
d'une génération de révolutionnaires. Ayant connu cinqg édi-
tions étrangéres entre 1867 et 1898 pour des raisons de cen-
sure (levée en 1905), puis quatre éditions intérieures jus-
gu'en 1917, le roman a été tiré a 6 millions d'exemplaires
entre 1917 et 1975, avec 65 éditions, en URSS. Elevé au rang
de "monument" par l'historiographie littéraire soviétique l,
considéré comme oeuvre mineure, 3 valeur esthétique douteuse,
par l'historiographie littéraire "bourgeoise", Cto delat'?
n'en représente pas moins un événement capital dans la litté-
rature des années soixante. Un contemporain, et non des moin-
dres, car il s'agit du chef de file de l'aile conservatrice
et "réactionnaire", Katkov, écrit dans le n° 153 des
Moskovskie vedomosti de 1879 les lignes suivantes :
"L'auteur de 'Que faire?' est un prophéte dans son genre. Beau-
coup de ce qui lui apparut comme un réve est devenu réalité
tangible. Les hammes nouveaux se sont propagés soit par eux-mémes,
soit ont été envoyés aux frais de 1'Etat dans les villes et les
villages ol ils s'efforcent de mettre en pratique les leg¢ons du
maitre, dépassant en cela de loin les espoirs de ce dernier (...)
Ce type d'homme s'est terriblement multiplié, et les Manilov du
nihilisme forment actuellement la plus grande partie de notre
intelligentsia. Partout ol le regard se porte, on ne trouve que
des Lopuchov, des Kirsanov et des Vera Pavlovna®. 2
Que faire? se situe aux antipodes du roman réaliste :
ses "hommes nouveaux" ont gquelque chose d'artificiel et de
schématique dans leurs actions et leurs discours; ils sont
donc d'autant plus les porte-parole d'une idéologie, celle
des raznodinec-démocrates des années 60, représentants d'une
nouvelle morale et d'une vision du monde rationaliste et ma-
térialiste, inspirées de Feuerbach, Fourrier, etc. D'ol,
sans aucun doute, leur succés : ils ont pu servir de modele

a des générations.

l. Ibid., p. 77 et passim.

2. M.N. Katkov, in : Moskovskie vedomosti, 153, 1879, p. 2, cité d'apres
G.E. Tamar&enko, "Cto delat'?" i russkij roman 60-ych godov" ("Que faire?"
et le roman russe des années 60), in : (to delat'? , op. cit., p. 766
(PriloZenija).
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Lopuchov, Kirsanov et Vera Pavlovna, les trois princi-
paux héros du roman, représentent un ordre social nouveau :
libérés de toutes convenances, n'admettant aucune autorité,
abhorrant les philistéres bourgeois (nobles) et leurs pré-
jugés, leur devise guotidienne est celle de 1l'"égoisme ra-
tionnel"” et de la consécration au "travail social”". Le jeune
médecin Lopuchov et son ami Kirsanov se destinent a4 la Scien-
ce, Vera Pavlovna fonde et dirige un atelier de couture orga-
nisé d'apreés les principes fourriéristes du phalansteére, ol
trouvent refuge des jeunes filles déchues ou menacées par la
déchéance. Une grande partie du roman est consacrée a un
type nouveau de rapport dans le couple et a la cause du fé-
minisme. Lopuchov épouse Vera Pavlovna pour l'arracher des
griffes d'une famille de petits fonctionnaires qui destinent
leur fille a un mariage de raison, avec un homme dont la
condition et la richesse sont les seules qualités. Mais ce
mariage blanc finit par créer des sentiments véritables en-
tre les deux protagonistes et leur vie commune débouche sur
un mariage réel. Pourtant, apreés un certain temps, Vera
Pavlovna tombe éperdument amoureuse de 1l'ami de son époux,
Kirsanov, et ce dernier lui répond par les mémes sentiments.
Lopuchov se retire alors trés dignement de la c¢irculation
en simulant un suicide et émigre aux Etats-Unis ol il ira
se consacrer a l'émancipation des esclaves noirs. Il revient
en Russie apreés quelgques années, sous une autre identité
(Bjumont), se remarie et vit avec sa femme (une amie de
Vera Pavlovna) en compagnie des époux Kirsanov, dans une
sorte de communauté.

Le roman est jalonné de dialogues sans fin et truffé
de textes-programmes si manifestes et explicites que tant
d'aveuglement de la part de la censure de 1'époque étonne
quelque peu. Il en est de méme de l'affirmation tres fré-
quente de la part de la critique moderne a propos du langage
"ésopien”, c'est-a-dire chiffré du roman. Ainsi, par exemple

G.E. Tamard&enko l, qui dégage deux sujets & l'intérieur de

l. G.E. Tamardenko, op. cit,
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Que faire? : un sujet "ouvert", dit "familial et psychologi-
que" (semegjno-psichologideskij sjuzet) qui formerait, pour
ainsi dire, la "structure de surface"” du roman (c'est l1'in-
trigue principale : Vera Pavlovna, sauvée par Lopuchov mais
ne connaissant le bonheur le plus épanoui qu'avec Kirsanov,
etc.) et un sujet "secret" (politiko-publicistideskij), par-
lant de la lutte révolutionnaire (& partir du troisieéme
chapitre surtout, a propos de Rachmetov, des difficultés aux-
quelles se trouve confronté l'atelier de couture, etc.), de
1'émancipation de la femme, etc. Les fameux réves de Vera
Pavlovna, les discussions hautement idéologiques des prin-
cipaux protagonistes, les commentaires de 1l'auteur (& pro-
pos du "lecteur perspicace"”}) et ne seraient-ce que les présen-
tations des personnages, sont loin d'é&tre "ésopiens". Aussi,
si "chiffre" il y a, il n'abuse personne. Il sera intéressant
de vérifier si pareil schématisme, ou, en d‘'autres termes,
1'idéologie spécifique a ce roman, ne se retrouve pas sous
une forme ou une autre dans les paradigmes allocutoires de

Que faire?.

2.5.2. Les modalités de l'analyse

Un certain nombre d'informations a été laissé pour
compte dans 1l'analyse du roman de Cerny3evskij. Il en est
ainsi pour une quantité limitée de personnages indéchiffra-
bles; quant aux ré&ves de Vera Pavlovna (qui forment plusieurs
chapitres a part), ils ont également été ignorés, n'apparte-
nant pas a proprement parler a l'"action". Le brouillon
(fernovaja redakeija) présente parfois des différences sen-
sibles avec l'édition du Sovremennik, mais il n'a été consul-
té qu'exceptionnellement. Les contemporains ne connaissant
que la rédaction (auto-) censurée, c'est sur cette derniére
que nous avons fondé notre analyse. Comme nous le verrons,
une des hypothéses du présent travail concerne en effet le

probléme de la réception des oceuvres dans la société d'alors.
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2.5.3. Inventaire des formes allocutoires

v, r, Prén., Pat., N¥., tp., dim., tit., t, &, f., fr., g.,
ainsi que les formes non abrégées brat, brateec, batjudka,
matufka, sudar', sudarynja, milostivyj gosudar', vade

prevoschoditel 'stvo, ainsi que les formes étrangeéres Mlle,

Mg'e ("Monsieur"), Mr,

2.5.4. La stratification socio-profegssionnelle des personnages

Table 1

No Nom du groupe n %

1 Raznodincy 10 20,8

2 Fonctionnaires inférieurs 4 8,3

3 Domestiques et gens de service 12 25

4 "De bonne famille" (ncblesse, fonctionnaires 9 18.7
supérieurs, officiers supérieurs) !

(5 Petite bourgeoisie, artisans 1 2 )*

6 Ouvriers, main d'oceuvre et bas de 1l'échelle 2 4,1
sociale

7 Etudiants 1 2

8 Autres, inclassables 9 18,7
Total 48 100

dont 39,5 = femmnes

* Le seul représentant de cette catégorie est le peére de Lopuchov,

un "bourgeois de Rjazan", qui ne participe pas réellement a l'action du
roman : il ne s'adresse * son fils que par le récit de ce dernier, d'ol
la parenthése dans le classement.

Ur des groupes les mieux représentés est bien entendu
celui des raznodincy. Ce sont eux les protagonistes princi-
paux et les véritables héros du roman. Pourtant, le classe-

ment est parfois malaisé, et ce du fait de la nature méme du
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groupe en cause, flou par définition, instable, d'origines di-
verses, de "rangs mélés" effectivement. Ainsi Vera Pavliovna,
issue d'une famille de petits fonctionnaires & laquelle elle
est intégrée au début de son histoire; le pére de Lopuchov
est, comme nous l'avons vu, un petit bourgeois {me§danin) de
la province; Mercalov, qui, quoique pope et donc représen-
tant du clergé, participe a la vie de ses collégues raznodin-
cy et se trouve étre lui-méme fils de clerc (d'’jak);
Rachmetov est d'origine noble et peut-&tre méme de la haute
noblesse, mais il dissimule son privilége de naissance et
adopte le genre de vie de ses camarades étudiants et razno-
éinecy, phénoméne qui n'a rien d'exceptionnel & cette époque l:
dans la classification ci-dessus, il figure parmi les person-
nages "de bonne famille". Katerina Vasilevna Polozovna, amie
de Vera Pavlovna et seconde femme de Lopuchov-Bjumont, et son
pére, ont un passé social mouvementé. Polozov est, a un mo-
ment donné rotmistr ou dtabs-rotmistr a4 la retraite (IXe et
Xe rangs dans la cavalerie), un rang qui correspond au é&in
assez subalterne d'assesseur de collége et de conseiller ti-
tulaire de la hiérarchie civile, Mais il se met dans les af-
faires, fait fortune, entre dans les rangs de la haute bour-
geoisie, puis fait faillite... Quant aux autres groupes en
présence, ils ne représentent que des personnages de deuxiéme
et troisiéme plan, ou ne jouent gue le r&le de simples figu-
rants. Parmi les plus importants, citons Mar'ja Alekseevna
Rozal 'skaja et son mari (les parents de Vera Pavlovna) qui
appartiennent au groupe des fonctionnaires subalternes;
Store3nikov et sa meére, les propriétaires de la maison gu'ha-
bite la famille Rozal'skij (Store3nikov est le fiancé bafoué

de Vera Pavlovna), proviennent eux d'une relative "haute

1. Voir & ce propos A. Besangon, Education et société en Russie dans le
second tiers du XIXe siécle, Paris-la Haye, Mouton, 1974, p. 84 : "Démo—
crate d'opinion, la noblesse a voulu s'identifier a la minuscule fraction
universitaire dont la situation sociale justifiait les positions démocra-
tiques. L'étudiant fils de prétre ou de boutiquier fait figure d'aristo—
crate dans le monde des valeurs particulieéres de l'université. C'est

par le jeu de cette identification qu'a pu se produire cette illusion
d'un raz de marée roturier inexistant...".
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société"”. Parmi le groupe des "autres", citons Mlle Julie,
une Francgaise a l'incertaine réputation, entretenue par Ser-
ge, un officier; le narrateur qui participe a l'action et
dont on devine l'origine raznodinec, la "dame en deuil"”,
probablement membre du méme groupe (la critique voit en elle
la femme du narrateur-auteur 1). Font encore partie des "au-
tres" les logeurs de Vera Pavlovna et de Lopuchov, ainsi que
ceux de Rachmetov : leur origine n'est pas indiquée, mais
on suppose gqu'ils appartiennent plutét au bas de la société,
A noter le grand nombre de domestiques et de "gens de
service" - des cochers et un gar¢on d'auberge - qui sont en
téte de classement. Constante gquasi-structurale du roman de
cette époque, ce fait a pourtant son importance dans 1l'inter-
prétation qui suit : il faudra se souvenir que les "hommes
nouveaux" sont aussi entourés de domestiques que les "péres"
et 1'on ne saura étudier avec trop de soin leurs rapports.
Nous dirons pour conclure que la stratification des
personnages de Que faire? est assez imprécise et qu'une fois
de plus, les protagonistes "de pointe" évoluent dans un en-
tourage de simples figurants de basse condition, leur entou-

rage "naturel", en quelgque sorte,

1. Cto delat'?, op. cit., p. 857, note 171,
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2.5.5. La stratification soctale des prises de parole (stra-
tification des occurrences allocutoires)

Table 2
No Nom du groupe n ?
1 "Intermédiaires" * 2159 74,3
2 "De bonne famille" 461 15,8
3 Ouvriers, main d'ceuvre, etc. 56 1,9
4 Daomestiques et gens de service 18 0,6
5 Autres, inclassables 208 7,1
Total 2902 100
occurrences féminines 1360 46,8
occurrences masculines 1542 53,2

*C'est en raison du caractére peu précis de la stratification des person-
nages que les groupes des raanodincy, des fonctionnaires subalternes, des
étudiants et de la petite bourgecisie ont été fandus en une seule catégo-
rie, appellée ici, conventionnellement, la catégorie des "intermédiaires".

La comparaison entre les tables 1 et 2 donne lieu aux
remargues suivantes : la prééminence de la classe des "inter-
médiaires" se trouve confirmée car elle compte 74,3% de 1l'en-
semble des occurrences allocutcoires. En revanche, le groupe
des domestigques et gens de service ne fait état que de 0,6%
des prises de parole, un chiffre dérisoire en comparaison
avec leur importance numérique (25%), Or c'est un fait a re-
tenir et gu'on retrouvera dans l'usage allocutoire entre
maitres et domestiques (voir ci-dessous, p.187-188 ). Malgré
son idéologie, le roman ne mangque pas de réalisme : le par-
tenaire le plus important des "hommes nouveaux" reste le grou-
pe de ceux que nous avons appelés ici les gens "de bonne fa-

mille"”, et non pas le bas de la société.
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Table 3. La stratification sociale des interactions, avec relevé des interactions de type non réciproque,
réciproque, indécis et A sens unique. Entre parenthéses : occurrences relatives a chaque groupe.
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No Classes d'interactions Total -Réc. +Réc., Ind. Uni.
1l "Intermédiaires" : entre eux (1908) n 25 3 4 9 9
t 31,6 12 16 36 36
2 "Intermédiaires" : "de bamne famille"
(124 : 300) n 12 1 1 9 1
£ 15,1 8,3 8,3 75 8,3
3 "Intermé&diaires" : domestiques, gens de n 11 1 1 4 3
service (35 : 15) $ 13,9 9 9 36,3 45,4
4 "De bonne famille" : entre eux (74) n 5 1 1 3
2 6,3 20 20 60
5 "De bonne famille" : domestiques, gens de n 4 2 2
service (10 : 3) % 5 50 50
6 "Intermédiaires" : ouvriers, main d'oeuvre, etc. n 3 1 1 1
(62 : 56) ) 3,7 33,3 33,3 33,3




No Classes d'interactions Total -Réc +Réc Ing. Uni.
7 "Intermédiaires" : autres (30 :98) n 11 1 3 7
¥ 13,9 9 27,2 63,6
8 Domestiques et gens de service : autres n 1 1
(0 : 3) % 1,2 100
9 "De bawme famille" : autres (77 : 84) n 6 2 3 1
% 7,5 33,3 50 16,6
10 Autres : entre eux (23) n 1 1
% 1,2 100
Total n 79 7 10 32 30
$ 100 8,8 12,6 40 37,9

- 08T -

gg80£9000
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En raison du caractére imprécis de la stratification
sociale, le nombre d'interactions concernant la classe dite
des "intermédiaires" est en réalité plus élevé. S'il existe
un clivage net entre, d'une part, les raznodincy, les fonc-
tionnaires subalternes, et d'autre part, les domestiques et
gens de service, ou encore entre les premiers et les gens
"de bonne famille", ce clivage est beaucoup moins évident
entre raznodincy et le bas de 1l'échelle sociale (ouvriers,
main d'oeuvre, etc.) dont on ne connafit pas véritablement
l'origine sociale. Au nombre des interactions de la classe 1
du présent tableau peuvent aussi venir s'ajouter certains re-
présentants des "autres" : il en est ainsi, trés probablement,
pour le narrateur et la "dame en deuil". Les logeurs de Vera
Pavlovna et de Rachmetov n'appartiennent certainement pas,
comme nous l'avons vu plus haut, aux classes privilégiées de
la société mise en scéne par CernyZevskij; quant au statut
de Rachmetov, nous savons qu'il est ambigu. Si l'on tenait
compte de ces considérations, la classe 1 passerait de 31,6%
d'interactions a environ 44%. Mais nous verrons que les ré-
sultats restent malgré tout pertinents et riches d'enseigne-

ments.

2.5.6.1. Analyse quantitative

Il est en effet frappant de constater le pourcentage
élevé des interactions indécises (40% de l'ensemble). Spec-
taculaire pour la classe 2 (intermédiaires : de bonne famil-
le, 75% d'interactions indécises), la gquantité des rapports
indécis est également assez élevée pour la classe 1 (inter-
médiaires : entre eux, 36,3%). Le rapport de l'indécision
est donc le symbole trés net d'un groupe de passage, ou
plutét d'un mouvement entre le bas et le haut de la société
que canalise la classe des "intermédiaires” ol les rangs sont
effectivement mélés.

Un examen attentif des autres résultats ne fait que

confirmer cette constatation. Les résultats de la classe 5
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(de bonne famille : domestiques et gens de service, 50%
d'interactions indécises et 50% d'interactions a sens unique)
ne sont contradictoires qu'ad premieére vue. Ainsi, Jean (un
fonctionnaire supérieur, qualifié de statskzij et possédant
donc le Ve rang) s'adresse a son domestique par V & Prén.fr.,
alors gue ce dernier lui répond par Monsieur, sans occurren-
ce pronominale. Il s'agit d'un usage certainement affecté (a
la mode dans les classes élevées 1) et l'emploi du francais
en est la preuve. L'autre interaction indécise en cause con-
cerne Ma3a, la servante des Kirsanov, et Rachmetov : la pre-
miére s'adresse au deuxiéme par gospodin, le nom de famille
et le pronom vy et celui-ci lui rend vy et le prénom. Or nous
avons vu que Rachmetov, s'il est d'origine noble, se fait
passer pour, agit et... parle comme un raznodinec. L'inter-
action est donc parfaitement assimilable a la classe d'inter-
actions 3 (intermédiaires : domestiques, etc.). Scoit dit en
passant que le pourcentage relativement élevé des interactions
indécises pour cette mé€me classe (3) est sans doute 1l'expres-
sion de 1'idéologie égalitariste de l'écrivain. Mais nous
verrons plus loin que 1l'idéologie peut, dans certains cas,
céder le pas a l'objectivité des paradigmes (voir ci-dessous,
a propos de l'analyse qualitative des interactions mettant

en cause la domesticité).

Mais passons aux interactions non réciproques : ne for-
mant que 8,8% de l'ensemble des interactions, elles concer-
nent 3 fois sur 7 des rapports de type familial (peére/mére :
fils/fille). Il s'agit, en l'occurrence, des interactions
opposant Vera Pavlovna a sa mere, Store3nikov a sa mere,
Katerina Polozovna & son pére. Une autre se référe aux échan-
ges entre Mlle Julie (la courtisane francaise) et Vera
Pavlovna : la premiére entretient avec la seconde, au début
de leur rencontre en tout cas, des rapports tout "maternels”

et le ty que Mlle Julie adresse a Vera est accompagné d'un

1. Nous nous référons a 1l'observation de Friedrich sur 1'usage du vy de
la part de personnes se situant vers le haut de 1'échelle sociale a
1'encantre de protagonistes situés plus bas (voir ci-dessus, p. 28).
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aimable ditja moe ("mon enfant"). Le vy 1 qu'adresse Mar'ja
Rozal'skaja a son mari (alors que celui-ci lui rend ty)
peut &tre interprété comme une forme ironique, encore que
"dans beaucoup de familles de marchands et de la petite
bourgeoisie... les épouses s'adressaient a leur mari par vy
associé au prénom et au patronyme” 2. L'interaction opposant
Anna Store3nikova - "de bonne famille"™ - & son concierge
(upravijajusdij), qui n'est autre que le pére de Vera Pavlov-
na, pourrait &tre considérée comme non réciprogque : Anna
Store3nikova s'adresse au pére de Vera par le prénom et le
patronyme, et celui-ci lui rend le titre général de vade
prevoschoditel 'gtvo; pourtant, et c'est fondamental, les
deux protagonistes échangent le pronom vy. Si le rapport so-
cial reste inégal, s'il y a hiérarchie manifeste, le rapport
allocutoire est malgré tout indécis et la démocratisation,
toute relative qu'elle soit, est indéniable. Il suffit de
comparer cette interaction avec d'autres, réellement (ou
davantage...) réciproques : ainsi, par exemple, la méme
Anna Store3nikova tutoie sa servante et son laguais, en
associant par ailleurs au tutoiement le prénom et l'infini-
tif d'ordre.

Force est de constater, enfin, le faible pourcentage
du rapport de réciprocité, méme s'il reste le plus élevé
par rapport a l'ensemble des romans de notre corpus, comme
nous le verrons. Il concerne avant tout les "intermédiai-
res” entre eux ol il se chiffre a 16%. Il est sporadique

dans les classes d'interactions 2, 3, 6 et 10.
2.5.6.2., Analyse qualitative
Le rapport de la non-réciprocité est symbolisé par

l'asymétrie pronominale T > V a laquelle peuvent s'ajouter

des formes autres que les pronoms, telles que Prén. (dim.),

1. V associé au prénam & patronyme.
2, P, Friedrich, op. cit., p. 285.
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Prén.Pat.,, tp.dim. dans les interactions manifestant la
hiérarchie familiale. C'est ainsi que dans l'interaction op-
posant Katerina Vasil'evna a son peére, celui-ci s'adresse a
la premiére par T associé a Prén.dim., qui lui rend V,
tp.dim. et, a une seule reprise T, sans raison apparente.
L'interaction reste donc non réciproque en raison de la plus
grande fréquence des pronoms asymétriques. D'autres formes
cooccurrentes apparaissent dans les interactions non familia-
les : Vera Pavlovna s'adresse par T et f.(Zizvozdik, "cocher")
4 un cocher, qui lui rend V, sudarynja

Le rapport de réciprocité est "formel" (type V = V)
ou "intime" (type T = T). Krjukova (prostituée, puis em-
ployée dans l'atelier de couture de Vera Pavlovna) s'adresse
a cette dernieére par V, Prén.Pat. et Vera Pavlovna lui rend
la réciproque; les amis Lopuchov et Kirsanov échangent T,
Prén.; le méme Lopuchov et Matrena, la servante des
Rozal 'skij, échangent V, Prén,.Pat.

Le rapport d'indécision repose sur le jeu des formes
non pronominales, et nous citerons les exemples suivants :
Vera Pavlovna s'adresse a Ma3a par ¥, Prén., qui lui rend
V¥, Prén.Pat.; Mlle Julie s'adresse & Store3nikov par Ms'e N.,
V, qui lui rend Mlle, Prén,fr.; Fedja s'adresse a Lopuchov
par V, Prén.Pat., batjudka, qui lui rend V, Prén.Pat.

L'utilisation du nom de famille, du prénom et du patro-
nyme est sans doute pertinente, et on voit qu'elle peut ex-
primer des différences subtiles dans les rapports sociaux.
Rappelons la réglementation par Catherine II de 1'usage du
patronyme et du nom de famille au sein de la hiérarchie
bureaucratique (voir ci-dessus, p. 52). Or il semble que cet
usage se soit introduit dans la vie quotidienne. Nous cite-
rons deux exemples :

Mar'ja Rozal'skaja tente, au cours d'une discussion
avec Lopuchov, censé donner des legons au petit frére de
Vera Pavlovna, de faire baisser le prix de ces leg¢ons. Les
commentaires du narrateur mentionnent explicitement le pres-

tige attaché au prénom et patronyme, face au seul nom de
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famille.

"TMo~-BHIMMOMY , YACTHHA CMBEC)T ee CnNoB (Mapbd ANeKCeBHW — T.L.)

- HAIEXKIA COATH IUIATY — NPOTHEOPEWT €€ Me MHeHNmo O [aompuu
Cepezeuve / ne o Jionyxoee, a o Immpuu Cepzeuue / KakKk 06 aIrdHOM
MPOATIOXE . o o "'

"MlepBoM pPe3y/IbTaTOM CNOB Mapbi ANIEKCEBHH 6GLINC YOYNERNeHUEe
YPOKOB. pyr¥iM pesynbTaToM — TO, YTO OT YHYIRRICGHHA YJHNTend
/TO eCTb, yxe He ywwnenr, a Jmompus Cepzeuua/Mapba ANEeKCeBHa

ane GANHIE YTBEPIWIACh B XOPADEM MHEHMM O HEM KaK O YeNIOBeKe
OCHOBATETbHOM. . ." 1

Un deuxiéme exemple concerne l'entrevue de Kirsanov
avec un individu que le narrateur qualifie d'"homme éclairé”
(prosvesddennyj JFelovek), qui, selon toute évidence, est un
membre de la fameuse "troisiéme section”, c'est-a-~dire de la
police secréte. L'exemple provient du brouillon de Que
faire? (Fernovaja redaketija) car le méme passage a été auto-
censuré par CernyZevskij dans le rédaction destinée au
Contemporain. La scéne a pour propos l'enseigne du magasin
de Vera Pavlovna, dont le texte - "Au bon travail. Magasin
des nouveautés" 2. est jugé trop subversif 3. Nous reprodui-
rons ici sous sa forme symbolisée la totalité de l'interac-
tion, avec, entre parenthéses, les commentaires du narrateur
qui expliquent les changements significatifs & 1'intérieur
des paradigmes. Les chiffres entre barres obliques renvoient
au numéro de la page. A noter que le texte original de cette

interaction est reproduit en annexe {(Annexe III}).

1. "Visiblement, le sens caché de ses mots (de Mar'ja Aleksevna) -
qui exprimaient l'espoir de faire baisser le prix - était en contra-
diction avec 1l'opinion qu'elle avait de Dmitrij Sergeid (Dmitrij
Sergeid nommément, et non pas Lopuchov), qu'elle tenait pour un
fieffé roublard"... "Le premier résultat des paroles de Mar'ja
Aleksevna fut l'abaissement du prix des legons. L'autre résultat
consista en ceci : l'abaissement du prix par le maitre (c'est-a-dire
plus le maftre, mais Dmitrij Sergeid) confirma la bonne opinion
qu'elle avait de ce dernier, celle d'un hame sérieux".

Cto delat’'?, op. cit., p. 64-65 (nous soulignons).

2. En francais dans le texte.

3. Le passage publié ne cantient qu'un résumé trés bref de la méme
scéne, et aucun des deux protagonistes n'y prend la parole,
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Kirsanov : prosveddennyj delovek,

v /659/ Vv, Vv, V, V /660/ V, VvV, V, V /661/ V, V /663/ <>

Vv Prén,Pat., V Prén.Pat. (BCe 3TCO NEeACTBHTENIbLHO OYe€Hb nwbe-

3HO, OCOGEeHHO TO, 4YTO Has3Ban KupcaHoBa MO MMEHH H OTYECTBY,
- BOT 4TO 3HAYHT npoceemeHuel) V, vV, V¥V, V, V g.N¥N (nouemy
NMPOCBEMEHHHE MYX BAPYDI 3a6hiyl HMA H OTYECTBO CBOEro rocTa?)
v, V Prén.Pat., V, V, V, V /659/ V, V, V, V Prén.Pat., V,

vV, Prén.Pat., Prén.Pat., VY g.N., V, g.N., V, V /660/ V, V,
v, v, v /661/ Vv, V, V, V Prén.Pat., V, V /662/ V, V, V Prén.
Pat., Prén.Pat., V /663/. 1

La variation du paradigme de 1'"homme éclairé" symboli-
se a merveille la situation sociale en cause : Kirsanov s'a-
dresse au mystérieux personnage par un vy uniforme de forma-
lité. Ce dernier, au contraire, joue un peu au chat et a la
souris avec Kirsanov, ce qui n'a rien d'étonnant guand on
"devine" sa fonction. Il commence par un vy de formalité
combiné a l'usage a la fois poli et un peu trop "familier"”
du prénom et du patronyme : en effet, les deux hommes ne se
connaissent pas. Le narrateur en donne le commentaire sui-
vant : "Tout ceci est effectivement trés aimable, surtout le
fait qu'il s'adressait a Kirsanov par le prénom et le patro-
nyme, - voila ce que signifie la culturel". Puis, au cours
de la discussion, l'interlocuteur de Kirsanov passe a
gospodin ("Monsieur") associé au nom de famille, plus for-
mel, plus distant et ol l'on sent planer une menace. Le
narrateur s'en étonne : "Pourquoi 1'homme éclairé a-t-il
tout & coup oublié le prénom et le patronyme de son hbéte?",
L'interaction entiére est caractérisée par l'alternance de
ces formes. Le passage a sans doute été jugé trop peu
"ésopien" par l'écrivain pour espérer tromper 1l'oeil du cen-
seur, d'oll son abandon sous cette forme dans 1l'édition du

Contemporain.

1. $to delat'? Cermovaja redakeija, op. cit., p. 659-663 (nous
soul ignons) .
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Parmi les interactions indécises, citons encore celles
qui mettent en cause maitres et domestiques., Dans l'interac-
tion opposant Stepan {(le domestique de Kirsanov) a Vera
Pavlovna, le premier recgoit vy et le prénom et rend le pré-
nom & patronyme; Vera Pavlovna regoit vy et le prénom &
patronyme de la part de MaZa (sa domestique) a laquelle elle
rend vy et le prénom; Ma3a regoit vy et le prénom par Rachme-
tov 4 gqui elle rend gospodin & le nom de famille et vy. Le
méme usage se retrouve dans des interactions a sens unique :
Lopuchov s'adresse par vy et le prénom & MaSa. Il est a re-
marguer que toutes ces interactions concernent des raznodincy
(Rachmetov se faisant passer pour tel). Si indécision il y a,
celle-ci est légérement non réciprogque, mais toute la diffé-
rence réside dans l'emploi du prénom seul adressé aux domes-
tiques, et du prénom & patronyme gque ces derniers adressent
4 ceux gqui restent malgré tout leurs maitres.

La comparaison avec d'autres interactions est révéla-
trice & ce sujet. Ainsi, Mar'ja Rozal'skaja s'adresse par
ty et le prénom a Matrena, sa domestique. Il est vrai que si
Mar'ja Rozal'skaja fait partie du groupe des "intermédiaires"”,
elle n'a pas le statut 4d'un Lopuchov, d'un Kirsanov, ou enco-
re d'un Rachmetov : elle n'est que l'épouse d'un gratte-pa-
pier-concierge et elle compense sa médiocrité sociale par
1 'expression d'une supériorité sur un inférieur. L'inter-
action opposant Matrena a Lopuchov, en revanche, est tout a
fait réciproque : c'est d'ailleurs la seule interaction du
roman oQl un "maftre" s'adresse a une domestique par le pré-
nom et le patronyme. Le fait-il pour "bien marquer la diffé-
rence"? Les interactions mettant en présence Anna Store3ni-
kova (une représentante de la haute société) et ses domes-
tigues sont a sens unique : au silence de ceux-ci s'oppose
un T, Prén., i de celle-la.

Si 1'idéologie de l'écrivain a pu faire pencher les
héros positifs de son roman vers la démocratisation des rap-
ports avec leurs subordonnés, cette démocratisation reste

toute relative, et on peut se demander si l'auteur en
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était conscient.

2.5.7. La dénomination

La dénomination des personnages par le narrateur ne
contredit en rien ce gqui vient d'é&tre évogué. Kirsanov,
Lopuchov, la fille des Rozal'skij (Vera Pavlovna), la meére
et le pére de cette derniére, la propriétaire de 1'immeuble
oll ils habitent, bref, tous les personnages du milieu et du
haut de la société, a part quelques-uns (le trio Mlle Julie,
Jean et Serge), le narrateur les évoque par leur prénom et
leur patronyme, parfois par leur nom de famille. Les domes-
tiques sont signalés, comme le veut la tradition, par leur
seul prénom, ou par leur identité sociale, leur profession.
C'est par cette derniére gue le narrateur identifie les
personnages anonymes, tels que les cochers et autres "gens

de service".
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2.5.8. Annexe : relevé synthétique des interactions

1. Bufet&ik : policejskij &inovnik,
Prén.Pat, <> V (1 : 1)

2. Vera Pavlovna : Masa,
V, Prén., <> V, Prén.Pat. (5 : 4)

3. Vera Pavlovna : Kirsanov,
vV, Prén.Pat., T, Prén.dim. =V, Prén.Pat., T, Prén.dim., © (2) (168 : 74)

4. Mar'ja Aleksevna Rozal'skaja : Pavel Konstantiny& Rozal‘'skij,
V, Prén.Pat., T < T, Prén.Pat., matuska (25 : 6)

5. Pavel Konstantiny® : Vera Pavlovna,
T, Prén.dim. > 0O (12 : 0}

6. Jean : Mlle Julie,
Y, Mlle, Prén.fr. <> V, Prén.fr. (5 : 5)

7. Mlle Julie : Storednikov,
Ms'e N., V <> Mlle Prén.fr., V (57 : 7)

8. Jean : Simon (sluga)
V, Prén.fr. < Ms'e (2 : 1)

9. Jean : StoreXnikov,
T, N. <> T (15 : 1)

10. Serge : Mlile Julie,
T, Prén.fr. =T, Prén,fr. (20 : 17)

11, Serge : Jean,
Prén.fr. - 0 (1 : 0)

12. Sexrge : Storednikov,
N. > 0 (1 : 0)

13. Vera Pavlovna : Mar'ja Aleksevna,
vV, tp.dim. < T, Prén.dim. (37 : 111)

14. Vera Pavlovna : StoreiZnikov,
V, Ms'e N., Prén.Pat. <> V, Prén.Pat, (31 : 20)

15, Mar'ja Aleksevna : Storeinikowv,
V, Prén.Pat. =V, Prén.Pat. (8 : 10)

16, Mlle Julie : Vera Pavlovna,
V, T (ditja moe) > V (71 : 16)

17. Mar'ja Aleksevna : Serge,
V, batjudka <> V, 8 (2 : 8)

1. Deux interactions (Vera Pavlovna : Kirsanov; Vera Pavlowna : Lopuchov)
contiennent, outre les formes relevées ici, un certain nambre de formes
lexicales seulement rencontrées a ce propos : milyj moj, moj milyj

("mon cher"), milen'kij ("chéri"), milyj drug ("cher ami"), moj drug
("maon ami"), etc. Ce dans un rapport numérique de 15:2 et de 77:23,
respectivement. Ces formes n'ont pas été considérées dans 1'analyse, wvu
leur statut exceptionnel dans 1'ensemble du corpus.
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18. Mlle Julie : Polina,
V, Prén, = 0 (3 : 0)

19. Anna Petrovna Storednikova : Storednikov (syn),
T, Prén.fr., V, Prén.Pat. > V, tp.dim.fr. (33 : 19)

20. Pavel Konstantiny® Rozal'skij : StoreZnikova,
V, vade prevoschoditel 'stvo <> V, Prén.Pat. (17 : 13)

21. Storeinikova : Tat'jana,
T, Prén., © & 0 (3 : 0)

22. Store3nikova : Petr,
T, Prén. > 0 (2 : 0)

23. Fedja (mladXij brat Very Pavlovny) : Lopuchov,
V, Prén.Pat. <> V (4 : 1)

24, Fedja : Vera Pavlovna,
v, tp.dim. > 0 (10 : 0)

25. Mar'ja Aleksevna : Matrena,
T, Prén. > 0 (4 : 0)

26. Mar'ija Aleksevna : Lopuchov,
V, Prén.Pat., batjuska <> V, Prén.Pat. (38 : 46)

27. Store3nikov : Lopuchov,
Vv, Mg'e N. <> V¥V (3 : 5)

28. Fedja : Mar'ja Aleksevna,
0O € T, Prén.dim. (0 : 5)

29, Pavel Konstantiny® : Lopuchov,
V <> V, Prén.Pat. (1 : 5)

30. Devica ( u Rozal'skich) : Lopuchov,
V, Ms'le, N. <> V (3 : 1)

31. Vera Pavlovna : Lopuchov,
V, Ms'e N. (2), Prén.Pat., T, Prén.dim., 8 (2) = V, Prén.Pat,, T,
Prén.dim. (342 : 387)

(méme si 1l'on tient campte des formes non symétriques, non relevées
et indiquées dans la note (1) de la page précédente, la fréquence
des formes symétriques est suffisante pour classer cette interaction
parmi les réciproques. Elle est "quasi-réciproque").

32. Lopuchov : otec Lopuchova,
0 « T, Prén.dim. (0 : 4)

33. Lopuchov : Kirsanov,
T, Prén. = T, Prén. (110 : 84)

34. Lopuchov : gospoZa B.,
V¢ Ms'e N., V (13 : 20)

35. Lopuchov : Matrena,
Prén.Pat. = Prén.Pat. (1 : 1)

36. Vera Pavlowna : izvozlik,
T, f. > V, sudarynja (6 : 2)
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37. Mercalov : Lopuchov,
V, Prén.Pat. > 0 (2 : 0)

38, NataZa (Zena Mercalova) : Mercalov,
T, Prén. = T, Prén. (5 : 4)

39. NataZa : Lopuchov,
V, N.> 0 (4 : 0)

40. Mar'ja Aleksevna : izvozdik,

fes T <>V, sudarynja, T, barynja (2 : 4)
41. Starik : starucha,

T, Pat. = T, Pat. (6 : 17)

42. Starucha : Vera Pavlovna,
V, sudarynja - 0 (10 : 0)

43. Vera Pavliovna : Mercalov,
V, Prén.Pat. <> V (4 : 2)

44, Lopuchov : "nekto osanistyj”,

T, V, milostivyj gosudar' < T (4 : 1)
45, Kirsanov : "nekaja dama",

V, tit. (vade ***) & V (2 : 5)

46. Nicolas (syn "nekoj damy") : "nekaja dama”,
O « T, Prén.fr. (0 : 2)

47. Nicolas : Kirsanov,
T <> T, brat (1 : 5)

48. Krjukova : Kirsanov,
vV, T, Prén.dim., Prén.Pat. <> V, T, Prén.dim. (16 : 47)

49, Krjukova : Vera Pavliovna,
V, Prén.Pat. VY, Prén.Pat, (38 : 15)

50. Kirsanov : devuZka v masterskoj,
o<« Vv (0 : 2)

51. Lopuchov : MaZa,
V, Prén. > 0 (3 : 0)

52. MaZa : Rachmetowv,
gospodin, N., V < V, Prén. (3 : 3)

53. Vera Pavlovna : Rachmetov,
vV, N. < V, Prén.Pat., s (44 : 214)

54. Rachmetov : "ja" (le narrateur),
gospodin "N" 1, V < V (41 : 2)

55. Kirsanov : "ja",
V> 0 (1 : 0)

56. Rachmetov
Vv, V. > 0 (2

Kirsanov,
0)

1. "N" : tel quel dans le texte
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57. Agrafena Antonovna (chozjajka.Rachmetova) : Rachmetov,
0O €« Prén.Pat. (0 : 1)

58, Agrafena Antonovna : Kirsanov,
batjudka, f. (lekar'), T -» 0 (3 : 0)

59. Rachmetov : "spasennaja dama",
V =V (3 : 3)

60, Stepan (sluga Kirsanova) : Vera Pavlovna,
Prén, Pat. <> V, Prén. (1 : 7)

61l. Student : Kirsanov,
Prén.Pat. > 0 (2 : 0)

62. Katerina Polozovna : Kirsanov (v kalestve vrada),
V, Prén.Pat. <> V, f. (lekar') (15 : 117)

63. Vrad : Kirsanov (v kafestve vrala),
V, Prén.Pat. &> 0 (2 : 0)

64. Polozov : Katerina Polozovna,
T, Prén.dim. > V, tp.dim., T (1) (14 : 10)

65. Kirsanov : Polozov,
VvV =V (32 : 4)

66. Katerina Polozovna : Polovcov (Zenich),
V o0 (2 :0)

67. Polozov : Lopuchov (alias Bjumont),
V, Prén.Pat. <> V (4 : 2)

68. Bjumont : Katerina Polozovna,
vV, Prén.Pat., T<> Mr, N., V, T, Prén.dim. (94 : 72)

69. Bjumnt : kuler,
0 ¢ sudar' (0 : 2)

70. Bjumont : Petr,
Vv, Prén., T > 0 (5 : 0)

71. Katerina Polozovna : kuler,
N. (Prén.?)> 0 (1 : 0)

72. Katerina Polozovna : Vera Pavlovna,
vV, T, Prén,Pat,, Prén.dim. <> V, T, Prén.dim, (16 : 13)

73. Dama v traure : Polozov,
v =0 (2 : 0)

74. Dama v traure : Katerina Polozovna,
V, Prén.Pat. <> V (5 : 6)

75. Dama v traure : Vera Pavlovna,
V, Prén.,Pat. <> V (3 : 2)

76. Dama v traure : Mosolov,
N., 12> 0 (3 : 0)
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77. Dama v traure : Nikitin,
O« V (0 : 2)

78. Mosclov : Nikitin,
T, N., bratec <> T (11 : 2)

79. Mosolov : Bjumont,
V, Prén.Pat. > 0 (2 : 0)
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2.6, LES MOFEURS DE LA RUE RASTERJAEVA de G.TI. Uspenskij
2.6.1, Présentation

Gleb Ivanovié& Uspenskij (1843-1902) figure dans nombre
d'histoires de la littérature parmi les écrivains populistes
des années 60 et 70 du XIXe siécle. Proche, par sa théma-
tique, de Zlatovrackij, Stepnjak-Krav&inskij, Zasodimskij,
Karonin ou Naumov, l‘'auteur de la Putissance de la terre n'a
pas pour autant partagé 1'idéologie de ces derniers quant a
la théorie de l1l'obddéina 2 et le rb8le de la paysannerie dans
la révolution sociale, d'ol sa popularité parmi les révolu-
tionnaires ultérieurs (Plechanov, Lénine, etc.).

Né a Tula dans une famille de fonctionnaires subalter-
nes - son pére servait comme "régistrateur de collége" (XIIe
classe) 3 a la "Chambre des Propriétés de 1'Etat" 4 _ Gleb
Uspenskij passe ses premiéres années d'enfance dans la maison

de son grand-pére maternel, un haut fonctionnaire qui admi-

nistrait la méme "Chambre des Propriétés™ oll servait son pere,

l. Nravy Rasterjaevoj Ultecy, in : Izbrannye sodinenija, M. - L., Gosudar-
stvennoe Izdatel 'stvo ChudoZestvennoj Literatury, 1949,

2. L'obddina, la "cammune paysanne" a symbolisé depuis le mouvement
décembriste, celul des slavophiles, des occidentalistes libéraux et

des "démocrates-révolutionnaires” le monde paysan tout entier, A

partir duquel devait se former 1'organisation future de la société
russe. Elle était interprétée comme la premiére forme en Russie

d'un collectivisme traditionnel. Voir a ce sujet C. Goehrke, Die Theorien
uber Entstehung und Entwicklung des "Mir"”, Wiesbaden, O. Harrassowitz,
1964. Concernant les développements les plus récents de la recherche sur
la commmne paysanne en Russie, voir, du méme auteur : "Neues zum 'Mir'",
in : Ostliches Europa. Spiegel der Geschichte (Quellen und Studien zur
Geschichte des &stlichen Eurcopa, t. 9), Wiesbaden, Steiner, 1977,

p. 17-34.

3. Dés 1834, la XIIe classe (korabel 'nyj sekretar’) et la XIIle classe
(provinetal 'nyj sekretar') avaient été supprimées. La XIIe classe
figurait ainsi au bas de la Table des rangs.

4., Celle—ci s'occupait tout particuliérement des damaines de 1'Etat
et des problémes relatifs aux serfs d'Etat.
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11 y connafit la vie de la bureaucratie provinciale, relative-
ment aisée, mais ennuyeuse, et assiste indirectement aux dé-
mélés du monde paysan avec l'administration :

"Pendant mon enfance, j'ai enduré bien des choses, et j'en

ai vu, des malheurs paysans, l'atmosphére générale des

pots—de—-vin, les recrutements, les maires, les scribes,

et la lourdeur administrative, tout cela m'est familier". 1

Il frégquente le gymnase de Tula, puis celui de Cernigow.
En 1861, il entre a la Faculté d'histoire et de philologie de
l'Université de Saint-Pétersbourg et se trouve confronté aux
troubles étudiants. Il ne finira pas ses études et va s'éta-
blir & Moscou, ol débute sa carriére littéraire. Les Moeurs
de la rue Rasterjaeva constituent son premier grand succes.

Les quatre premiers chapitres sont publiés en 1866
dans le Contemporain (1l et 3}; le reste voit le jour dans une
revue consacrée aux problémes de la femme, le Zenskij Vest-
nik.

L'ouvrage est organisé selon un cycle d'esquisses assez
breéves, illustrant la "physiologie”™ économique, sociale et
psychique d'une rue et de ses habitants. La rue Rasterjaeva
se trouve dans la ville provinciale de T. (comme Tula sans
aucun doute) et sa population composée d'ouvriers et d'arti-
sans, de petits bourgeois et de fonctionnaires vit essentiel-
lement de la métallurgie. La vie s'y montre sous des aspects
sordides et dans l'atmosphére des pavés défoncés, des querel-
les d'ivrognes et des bruits de marteaux s'élevant des fa-
briques et des ateliers du matin jusgu'a la tombée de la
nuit) on voit défiler toute une série de personnages, plus
médiocres les uns que les autres, produits typiques de 1la
réalité économigue et sociale des débuts de l'eére industriel-
le en Russie,.

Prochor Porfiry& est 1'un des "personnages remarquables

1. De 1l'autocbiographie de G, Uspenskij. Cité d'apreés V, Druzin,
"Gleb Ivanovig Uspenskij", introduction aux Izbrannye sodinentija
(OCeuvres choisies) de l'é&rivain, op. cit., p. III.

2. Le Contemporain avait été fermé la m8me année.
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de la rue Rasterjaeva" : fils illégitime d'un barine, Prochor
s'est spécialisé dans la confection des pistolets et ne veut
pas s'ldentifier a la masse. Il sait lire et écrire, ne fré-
guente gque des gens "convenables" et son allure rappelle cel-
le d'un "fils de séminariste ou de fonctionnaire", ce qui ne
l'empéche pas de considérer ses proches avec une froide in-
différence et avec le plus grand cynisme : il vole la part
d'héritage qui revient & sa mére et parvient 3 expulser une
pauvre vieille de la maison gu'il convoite. Son but est d'ac-
guérir une taverne en face de 1l'usine... Parmi les autres
personnages, il y a Lubkov, le petit bourgecis qui, apreés
s'8tre adonné au commerce de fruits et de viande, s'occupe

de ferraille et d'objets "de curiosité". Le fonctionnaire
Bogoborcev, quant a lui, ne s'intéresse que fort peu a ses
fonctions, préfére de loin les querelles de bistrot, soutient
gu'en 1812 "hous' les avons tous eu" ('my vsech vzjali') et
conseille d'"exterminer les Polonais". Le statsktj general
(un haut fonctionnaire) Kaladov est considéré par tous les
habitants de la rue comme un monstre et sa tyrannie au sein
de sa famille ne connait pas de limites. Puis il y a le "mé-
decin" Chripu¥in, "au visage meurtrier”, au passé trouble et
aux connaissances médicales plus que suspectes, et dont l'oc-
cupation principale est de visiter tous les kabaki ("taver-
nes") de la rue Rasterjaeva. Olimpiada Artamonovna appartient
a une famille de petits fonctionnaires, et comme toutes les
"demoiselles de bonne famille", est envoyée en pension, suite
3 quoi elle fréguente la noblesse appauvrie qui vit au-dessus
de ses moyens. Son pére, Artamon Il1'i& Preterpeev ne résiste
pas aux sacrifices, au chantage et aux calomnies et meurt al-
coolique; Olimpiada s'en va alors retrouver sa famille, dé-
sespérée. Arrive ensuite Tolokonnikov, un fonctionnaire qui
"s'occupe exclusivement de l'affranchissement des enveloppes
et de leur expédition a la poste", vieux garcon, coupé du
monde de ses collégues par une abstinence totale et miracu-
leuse. La famille des Preterpeev voit en lui son sauveur mais

découvre trop tard qu'il ne cherche que 1l'occasion d'une
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compensation.

Les personnages de la rue Rasterjaeva vivent leur vie
grise, misérable et médiocre avec soumission, et les rares
gui "s'en sortent"” n'attirent gueére la sympathie du lecteur,.
La critique soviétique a vu dans les Moeurs de la rue Raster-
jaeva un des meilleurs exemples de la littérature réaliste
de son époque.

"Uspenskij a remporté une victoire significative en camposant le

tableau de Prochor. Dans celui-ci, il déchiffra toute 1'histoire

de la formation des représentants cupides et cyniques de 1'accu-
mulation capitaliste. Les Prochor, dans 1l'imagination d'Uspenskij,
ne sont pas des gens venus d'ailleurs, des 'étrangers', ils pren-

nent naissance dans les couches les plus profondes de la réalité,
dans le milieu des artisans". 1

2.6.2. Les modalités de l'analyse

L'interprétation n'a fait 1l'objet d'aucune difficul-
té : il n'y a pas eu de passages laissés pour compte, ni de
dédoublements de personnages et d'interactions, etc. A cbté
de 1l'analyse globale des interactions, on a procédé, une

fois de plus, & une analyse par "champs".
2.6.,3. Inventaire des formes allocutoires
v, T, Prén., Pat., N., tp., tit., dim., T, 8, les

formes matudka, batjudka, vade vysokorodie, vada milost'’,

ainsi que les formes "francaises" Mus'e, Madam.

1. S.M. Petrov (é&d.), Istorija russkoj literatury XIX veka, op. cit.
p. 76.
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2.6.4. La stratification socio-professionnelle des personnages
Table 1

No Nan du groupe n %
1 Fonctionnaires moyens et supérieurs 2 2,8
2 Foncticnnaires subalternes 10 14,2
3 Police (rangs moyens) 1 1,4
4 Police, armée (rangs subaltermnes, sans rang) 2 2,8
S Clergé 1 1,4
6 Bourgeocisie (patrons de l'industrie) 2 2,8
7 Petite bourgeoisie (meddane) 13 18,5
8 Artisans, ouvriers (masterovye) 16 22,8
9 Doamestiques, gens de service 9 12,8

10 Paysans, valets de ferme 2 2,8

11 Autres, inclassables 12 17,1

Total 70 100

(dont 34,2% = femmes)

Les groupes les mieux représentés : artisans et ou-
vriers, petite bourgeoisie, fonctionnaires subalternes, do-
mestigques et gens de service appartiennent tous aux classes
sociales inférieures. Il n'y a gu'un seul représentant de la
haute bureaucratie, le "statskij general" probablement du
IVe ou du Ve rang; un fonctionnaire moyen - c'est 1'exécu-
tant testamentaire (dudeprikazdik) - et un représentant
du clergé. Les autres personnages se situent encore plus
bas sur l'échelle sociale, a savoir les paysans et valets.

A noter l'absence de la noblesse, hormis Kaladov qui posseéde
sans doute la noblesse personnelle, vu son rang.

Parmi les "autres", on trouve des personnages diffici-
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lement identifiables, signalés par le narrateur sous les noms
d'un "voisin®", ou d'une "vieille femme", d'une "jeune fille
du village de Z-vo", etc. Appartiennent a cette méme catégo-
rie une "femme de qualité douteuse", le "médecin" ChripuZin
et 1l'épouse ainsi que le fils et la fille de Kaladov, diffi-
cilement assimilables a la catégorie de leur époux et peére.

2,.6.5. La stratification soctale des prises de parole (stra-
tification des occurrences allocutoires)

Table 2

No Nom du groupe n %
1 Artisans, ouvriers 315 34,3
2 Fonctionnaires subalternes 191 20,8
3 Petite bourgeoisie 147 16,01
4 Autres, inclassables 122 13,2
5 Damestiques, gens de service 61 6,6
6 Fonctionnaires moyens et supérieurs 33 3,5
7 Bourgeoisie 24 2,6
8 Paysans, valets de ferme 10 1,08
9 Police, armée (rangs subalternes, sans rang) 7 0,7
10 Clergé 6 0,6
11 Police (rangs moyens) 2 0,2

Total 918 100
occurrences féminines 209 22,7
occurrences masculines 709 77,3

La stratification sociale des prises de parole est,

dans les grandes lignes, conforme a celle des personnages :
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71,1% des occurrences allocutoires concernent les groupes
des artisans et ouvriers, des fonctionnaires subalter-

nes et de la petite bourgecisie, qui se partagent le devant
de la scéne. Le groupe des "domestiques et gens de service"
ne se trouve qu'en cinquiéme position, avec 6,6% des prises
de parole (il représentait 12,8% a l'intérieur de la strati-
fication des personnages), mais il précéde néanmoins les

fonctionnaires moyens et supérieurs, la bourgeoisie et
d'autres.



2.6,.6. La stratification des interactions :

quantité et qualité des rapports allocutoires

Table 3, La stratification sociale des interactions, avec relevé des interactions de type non réciproque,
réciproque, indécis et & sens unique. Entre parenthéses : occurrences relatives a chaque groupe.

No Classes d'interactions Total -Réc. +Réc, Ind. Uni.
1 Petite bourgeoisie : artisans, ouvriers n 12 1 7 4
(82 : 77) $ 14,8 8,3 58,3 33,3
2 Artisans, ocuvriers : entre eux (94) n 10 2 3 5
$ 12,3 20 30 50
3 MAutres" : fonctionnaires subalternes n 7 4 3
(80 : 54) $ 8,6 57,1 42,8
4 Petite bourgeoisie : entre elle (40) n 6 2 3 1
% 7,4 33,3 50 16,6
5 Damestiques et gens de service : fonction- n 6 2 2 2
naires subaltemes (22 : 68) $ 7,4 33,3 33,3 33,3
6 "Autres" : artisans, ouvriers (24 : 40) n 5 1 3 1
3 6,1 20 60 20
7 Artisans, ouvriers : fonctionnaires subal- n 4 3 1
temes (28 : 19) % 4,9 75 25
8 Artisans, ouvriers : bourgeoisie (26 : 23) n 4 2 1 1
) 4,9 50 25 25
9 Fonctionnaires subaltemes : entre eux (49) n 4 1 1 2
% 4,9 25 25 50

10c

gg0e9000



No Classes d'interactions Total -Réc., +Réc. Ind. Uni,
10 Artisans, ouvriers : damestiques et gens de n 3 1 1 1
service (42 : 12) $ 3,7 33,3 33,3 33,3
11 Artisans, ouvriers : police, armée (rangs n 2 1 1
subaltemes) (3 : 1) % 2,4 50 50
12 Artisans, ouvriers : fonctionnaires moyens n 2 1 1
et supérieurs (33 : 12) $ 2,4 50 50
13  "Autres" : entre eux (12) n 2 1 1
% 2,4 50 50
14 "Autres” : fonctionnaires moyens et n 2 1 1
supérieurs (4 : 15) % 2,4 50 50
15 Petite bourgeoisie : domestiques et gens n 2 1 1
de service (24 : 13) % 2,4 50 50
16 Artisans, ouvriers : police (rangs n 1 1
moyens) (0 : 1) % 1,2 100
17 Police (rangs moyens) : police, armée n 1 1
(rangs subalternes) (1 : 6) % 1,2 100
18 Fonctionnaires moyens et supérieurs : n 1 1
fonctionnaires subaltemes (5 : 0) % 1,2 100

- Z0C -

SRO0E9000



No Classes d'interactions Total -Réc. +Réc. Ind. Uni.
19 Artisans, ouvriers : clergé (0 : 5) n 1 1
3 1,2 100
20 Clergé : fonctionnaires moyens et supérieurs n 1 1
(1:1) % 1,2 100
21 Bourgeoisie : domestiques et gens de service n 1 1
(1 :13) % 1,2 100
22 Fonctionnaires subalternes : petite bour- n 1 1
geoisie (1 : 1) % 1,2 100
23 Paysans, valets : "autres" (5 : 2) n 1 1
% 1,2 100
24 Artisans, ouvriers : paysans, valets (0 : 5) n 1 1
$ 1,2 100
25 Domestiques, gens de service : entre eux (1) n 1 1
$ 1,2 100
Total n 81 24 6 29 22
$ 100 29,6 7.4 35,8 27,1

- £0Z -

S80c9000
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La stratification des interactions est, encore une fois,
conforme a celle des prises de parole : les interactions les
plus nombreuses concernent avant tout les artisans et les ou-
vriers, la petite bourgeoisie, les fonctionnaires, etc., bref,
les rapports gqu'entretiennent entre eux les groupes les plus
bas de 1'échelle sociale. Le rapport allocutoire & sens uni-
que & pourcentage relativement bas (27,1% pour 1l'ensemble
des Moeurs) est révélateur quant a la structure interaction-
nelle de l'oeuvre : elle est treés "démocratique" pour ce qui
est de sa distribution, aucun groupe ne se trouve véritable-
ment relégué au rang de figurant et tous participent a part
entiére dans la plus grande partie des dialogues.

2.6.6.1. Analyse quantitative

Pris globalement, les rapports allocutoires se distri-
buent ainsi : le rapport d'indécision vient en téte avec
35,8%, suivi du rapport de non-réciprocité (29,6%), du rap-
port & sens unique (27,1%) et du rapport de réciprocité
(7,4%). La majeure partie des échanges est par conséquent
indécise et non réciproque et le rapport de la réciprocité
se caractérise par sa relative rareté.

Il concerne les classes d'interaction 2 (artisans,
ouvriers : entre eux), 9 (fonctionnaires subalternes :
entre eux), 10 (artisans, ouvriers : domestiques et gens
de service) et 11 (artisans, ouvriers : police, armée de rang
subalterne) ol il ne dépasse jamais le 50%. Quant a la classe
d'interaction 20 (clergé : fonctionnaires moyens et subalter-
nes), il en compte 100% (1 interaction sur 1).

Il convient d'ajouter que pour toutes les classes
(sauf la derniére) qui viennent d'étre citées, les autres
rapports allocutoires 1l'emportent nettement sur le rapport
de solidarité.

Le rapport de la non-réciprocité caractérise avant tout
les classes d'interaction 3 ("autres" : fonctionnaires subal-

ternes), 4 (petite bourgeoisie : entre elle), 5 (domestiques
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et gens de service : fonctionnaires subalternes), 7 (arti-
sans, ouvriers : fonctionnaires subalternes), 8 (artisans,
ouvriers : bourgeoisie) et la classe 10 (artisans, ouvriers :
domestiques et gens de service). Pour les classes 12, 13,

14, 15, une interaction sur deux est non réciproque; pour les
classes 17, 21 et 22, le méme rapport se manifeste a 100%.

Ces résultats semblent clairement démontrer que le gros des
échanges tend vers la non-réciprocité, méme parmi les parte-
naires a statut social identique (classes 4 et 9). Il y a

une seule exception a cela : la classe qui concerne les échan-
ges internes des artisans et des ouvriers (classe 2) ne fait
état d'aucune interaction non réciproque. Ceci rejoint la
remarque de Friedrich, pour qui "l'appartenance au groupe
était souvent décisive" et qui observe que "les relations é-
taient mutuellement informelles - et ce indépendamment de

l1]'8ge - entre voisins prolétaires des sordides villes indus-

trielles" 1.

Le rapport de l'indécision se manifeste particuliére-
ment dans la classe d'interaction 1 (petite bourgeocisie :
artisans, ouvriers) avec 58,3% (7 sur 12); dans la classe 2
(artisans, ouvriers : entre eux) avec 30% (3 sur 10); dans
la classe 4 (petite bourgeoisie : entre elle) avec 50%

(3 sur 6); dans la classe 5 (domestiques et gens de service :
fonctionnaires subalternes) avec 33,3% (2 sur 6); dans la
classe 9 (fonctionnaires subalternes : entre eux) avec 50%

(2 sur 4); et il en est de méme pour les classes 3, 6, 10,
13, 14 et 23 qui opposent le plus souvent le groupe des
"autres" au reste de la population.

Les pourcentages élevés d'interactions non réciproques
et indécises relevés dans 1l'ensemble des esquisses d'Uspen-
skij, ainsi gque le détail de 1'analyse, démontrent que la
société mise en scéne par l'écrivain fait état avant tout
d'enjeux et de conflits, ce qui n'a rien d'étonnant, vu sa

"physionomie”. Il suffit de rapporter le commentaire du

l. P. Friedrich, op. cit., p. 284-285.
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narrateur, pour qui :

"HacymHeIl M eXeMAHYTHRE! BOMPOC PACTEPACSBCKOR MHM3HH — HYXA.
Non ee BIMAHHEM HAlM YHNOBONMBECTEHA, PANOCTH, CJIOBCGM — BCH
¢msHoHoMMsT ¥u3HK", 1

D'un autre c8té pourtant, la distribution des réles
a 1l'intérieur du récit est démocratique : l'absence 4'une
dichotomie entre simples figurants et personnages principaux,
telle que nous l'avons rencontrée dans toutes les autres oeu-
vres du corpus, trouve sa confirmation dans la basse fréquen-—

ce des interactions a sens unique.

2.6.6.2. Analyse par champs

Les mémes constatations s'imposent si l1'on regarde la
distribution des rapports allocutoires plus en détail encore :
pour ce faire, nous avons procédé au calcul de deux champs,
celui d'un des héros principaux, Prochor Porfiry& face a
l'ensemble de sa société et celui du groupe de ce dernier
(les artisans et les ouvriers) face au reste de la popula-
tion.

1. "La question essentielle et présente 4 chaque seconde de la vie
rasterjaévienne, c'est la nécessité, Sous son influence se trouvent
nos plaisirs, nos joies, bref - toute la physionamie de 1l'existence”.
Nravy Rasterjaevoj Uliey, op. cit., p. 72.



(1} Prochor Porfiryd : reste de la population

Table 4
No Nom du groupe Total -Réc. +Réc, Ind. Uni.
1 Fonctionnaires moyens et supérieurs n 2 1* 1
$ 7,1 50 50
2 Fonctionnaires subalternes n 3 2% 1
$ 10,7 66,6 33,3
3 Police (rangs moyens) n 0
% 0
4 Police, armée (rangs subalternes) n 1 1
$ 3,6 100
S5 Clergé n 1 1
$ 3,6 100
6 Bourgeoisie n 1 1x
3 3,6 100
7 Petite bourgeoisie n 6 ) Rl 4 1
$ 21,6 16,6 66,6 16,6

* en faveur du groupe 1 (c'est-a-dire,Prochor Porfiry® se trouve allocutoirement dominé : schématiquement

** en faveur du groupe 2
*** en faveur du groupe 6
**** en faveur du groupe 7

parlant, il recoit T, mais rend V)

- Loz -

98089000



No Nom du groupe Total -Réc. +Réc. Ind. Uni.
8 Artisans, ouvriers n 7 2 2 3
8 25 28,5 28,5 42,8
9 Domestiques et gens de service n 2 1* 1
$ 7,1 50 50
10 Paysans, valets n 1 1
% 3,6 100
11  Autres, inclassables n 4 1% 2 1
8 14,2 25 50 25
Total n 28 7 3 10 8
$ 100 25 10,7 35,7 28,5
* en faveur du groupe 9
** en faveur du groupe 11
(2) Ouvriers, artisans : reste de la population (extrait de la table 3)
Table 5
No Nam du groupe Total ~-Réc. +Réc, Ind. Uni,
1 Fonctionnaires moyens et supérieurs n 2 1 1
% 5,7 50 50

- 80C -~
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No Nam du groupe Total -Réc. +Réc. Ind. Uni.
2 Fonctionnaires subalternes n 4 3 1
$ 11,4 75 25
3 Police (rangs moyens) n 1 1
$ 2,8 100
4 Police, amée (rangs subaltemmes) n 2 1 1
% 5,7 50 50
5 Clergé n 1 1
3 2,8 100
6 Bourgeoisie n 4 2 1 1
$ 11,4 50 25 25
7 Petite bourgeoisie n 12 1 7 4
£ 34,2 8,3 58,3 33,3
9 Damestiques, gens de service n 3 1 1 1
$ 8,5 33,3 33,3 33,3
10 Paysans, valets n 1 1
% 2,8 100
11 Autres, inclassables n 5 1 3 1
s 14,2 20 60 20
Total n 35 9 2 13 11
$ 100 25,7 5,7 37,1 31,4

- 60C -

gg0e9000
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La comparaison entre les deux champs fait état de
résultats largement concordants : Prochor Porfiry& "se com-
porte” dans ses rapports allocutoires avec le reste de la po-
pulation de maniére presque identique a son groupe, la dif-
férence provenant essentiellement des pourcentages relatifs
au rapport a sens unique : ceci est sans aucun doute d4 & sa
position plus centrale a l'intérieur des Moeurs.

Les interactions non réciproques sont toutes en défa-
veur de Prochor Porfiry® : elles le sont nettement ou assez
nettement dans ses rapports avec les groupes situés plus haut
dans la hiérarchie sociale comme les fonctionnaires moyens et
supérieurs (50%), les fonctionnaires subalternes (66,6%), la
bourgeoisie (100%); elles diminuent lorsgque les groupes se
rapprochent : Prochor Porfiry® n'entretient des rapports non
réciprogues avec la petite bourgeoisie qu'a 16,6% (contre
66,6% d'interactions indécises), ce gqui n'est guére surpre-
nant car il s'agit du groupe le plus proche de celui des
"artisans et ouvriers”. Avec les domestiques et gens de ser-
vice, on releéve 50% d'interactions non réciproques, mais ce
chiffre est peu pertinent car il ne s'agit que d'une interac-
tion sur 2 (l'interaction en cause concerne Prochor Porfiryd&
et son demi-frére Semen Ivany&, laquais).

Le rapport de réciprocité, gquant a lui, est le plus
élevé parmi les membres du méme groupe : Prochor entretient
28,5% d'interactions réciprogques avec les autres artisans et
ouvriers (contre 28,5% de rapports indécis, 42,8% de rapports
A sens unique et aucune interaction non réciproque). Les ré-
sultats sont A peu prés les mémes pour le champ (2). A titre
de comparaison, on peut encore citer la distribution des rap-
ports allocutoires entre les artisans et les ouvriers dans
leur ensemble : le rapport de non-réciprocité se chiffre a
0%, celui de la réciprocité a 20% (2 sur 10), celui de 1l'in-
décision 4 30% et le rapport a sens unigque a 50%.

L'indécision intervient dans les échanges entre Prochor
et les groupes sociaux assez proches pour qu'il puisse y a-

voir concurrence et enjeu : a savoir les fonctionnaires
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subalternes (33,3%, avec 66,6% d'interactions non récipro-
ques), son propre groupe des artisans et ouvriers (28,5%,
avec 0% d'interactions non réciproques), les domestiques

et gens de service (50%, avec 50% d'interactions non récipro-
gues). C'est avec la petite bourgecisie que Prochor entre-
tient la plus grande indécision, (66,6%, avec 16,6% de non-
réciprocité et 16,6% de "sens unique”). Or nous savons que
Prochor "a des ambitions", celle, entre autres, d'accéder au
statut social a la fois plus honorable et plus rentable de
patron d'une taverne. Le méme pourcentage élevé d'interactions
indécises caractérise d'ailleurs les échanges entre la petite
bourgeoisie et l'ensemble des artisans et ouvriers dans le
champ (2) (58,3%, avec 8,3% de non-réciprocité et 33,3% de

"sens unique").

2.6.6.3. Analyse qualitative

Le rapport de non-réciprocité se caractérise par 1l'op-
position des formes T > V de "dominant" & "dominé", auxquel-
les peuvent s'ajouter les formes non pronominales Prén,,
Prén, Pat., tp., tp.dim., la particule 8, le titre ainsi que
les formes batjudka, vade vysokorodie, vafa milost’' et 1l'in-
finitif d'ordre. Exemples : Prochor Porfiry& s'adresse a
Ivan Ivanovi&, un fonctionnaire subalterne de sa connaissan-
ce par V, Prén.Pat., 8, et celui-ci lui rend T, Pat.; le chef
de la police du quartier (kvartal’'nyj) s'adresse au soldat
Efremov par T et celui-ci lui rend vasskorodie (pour vade
vysokorodie) ainsi que s; Artamon I1'i& Preterpeev(un
fonctionnaire subalterne) s'adresse a un boutiquier (lavodnik)
par T et reg¢oit en retour V, Prén.Pat.; Semen Ivanyd&
Tolokonnikov (un fonctionnaire trés subalterne) s'adresse a
son voisin cordonnier par T et regoit V¥V, 8, Prén,Pat. en re-
tour,.

Le rapport de réciprocité est soit "intime" (T = T},
soit "formel"™ (V = V) et des formes cooccurrentes peuvent

s'associer aux pronoms. Exemples :



00063085

- 212 -

Artamon Il'i& Preterpeev et son épouse se tutoient et échan-
gent en plus Prén.Pat.; Prochor Porfiry& et son voisin, un
artisan d'usine (zavodskij master) se tutoient et il en est
de m&me pour Prochor Porfiry& et un ouvrier; l'exécutant tes-
tamentaire (dufeprtkazdik) et un sacristain (d’jadok) se
vouvoient. A noter que cette derniére interaction est la seu-
le du type a la fois réciproque et formel du corpus, et ceci
caractérise donc bien les forces sociales en présence : les
personnages des Moeurs de la rue Rasterjaeva viennent essen-
tiellement des classes populaires, ol la "non-formalité" est
d'usage. De plus, l'hypercorrection allocutoire n'est
pas absente. Nous avons vu que les époux Preterpeev s'adres-
sent réciproquement la parole par le pronom informel ¢ty en
y associant la forme plus "noble" du prénom et du patronyme.
Une observation détaillée des paradigmes démontre enfin
la présence de variations internes (d'"hésitation”) : Prochor
Porfiry& "hésite" entre V, T, 8, vasgkorodie ( pour vade
vyeokorodie) lorsqu'il s'adresse a l'exécutant testamentaire
gui lui répond par T et 1'infinitif d'ordre. Le "médecin"
ChripuZin s'adresse a son voisin cordonnier par T et V et
celui-ci lui rend Prén.Pat.; le fonctionnaire subalterne To-
lockonnikov s'adresse par V, Prén.Pat. et T A Mar'ja, la cui-
siniére des Preterpeev, et celle-ci lui rend Prén.Pat., bat-
Judka et T. Prochor Porfiry® s'adresse tour a tour par T,
Prén.Pat. et V au cabaretier Danila Grigory&, et celui-ci
lui rend Prén.Pat., batjudka. Notons que les "hésitations"
mentionnées & propos de Prochor Porfiry&® ne sont pas sans
rappeler l'indécision allocutoire observée chez ce dernier,

face aux groupes sociaux auxquels il tente de s'assimiler.
2.6,7. La dénomination

La dénomination des personnages par le narrateur se ré-
vele &tre treés démocratique. Les héros de la rue Rasterjaeva
apparaissent assez indifféremment sous leur prénom, leur pa-

tronyme ou leur nom de famille, ou encore sous leur identité
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sociale (profession). Ainsi, le narrateur parle de Prochor
Porfiry&, ou de Porfiry&, de Kuz'ka (un artisan qui con-
fectionne des samovars), d'un masterovoj ("artisan-ouvrier"),
d'un chozjajn (un "maitre" artisan). L'exécuteur testamen-
taire apparafit sous le nom de sa fonction (dudeprikazdik) ou
sous l'appellation plus générale de J&inovnitk ("fonctionnaire");
le fonctionnaire Tolokonnikov nous est présenté sous son nom
de famille ou sous son prénom & patronyme; il en est de méme
pour d'autres fonctionnaires : Artamon Il'i& (Preterpeev} ou
Ivan Ivanovi&. L'épouse d'Artamon Il1'i& apparafit sous son
prénom & patronyme, mais sa fille est présentée sous son seul
prénom (Olimpiada). Les petits bourgeois portent leur prénom
& patronyme, leur nom de famille ou leur profession. En est
un exemple le cabaretier (celoval'nik) Danila Grigory& et le
commercant Drykin. Le demi-freére de Prochor Porfiry& appa-
rafit sous son identité professionnelle lakej ("laquais").
Parmi la population du village de Z-vo, on rencontre le
chozjajn odnogo dvora (le "maitre" ou le "propriétaire d'une
ferme"), un dvorntk ("concierge"), ou encore une devieca
("jeune fille"), la future épouse de Prochor Porfiry&. Aucune
de ces formes ne semble différencier les groupes sociaux en
présence, encore que l'usage du prénom associé au patronyme
apparaisse comme celui de la plus grande formalité, et par
la, du plus grand prestige, le narrateur n'étant lui-méme

. 1
jamais un spectateur entiérement neutre...

1. BEn té&moigne, de plus, la caractére souvent suggestif des nams mémes
des personnages.
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2.6.8. Annexe : relevé synthétique des interactions

Prochor Porfiry® : sosed,
g > 0 (3 :0)

1.
v,
2. Prochor Porfiry& : znakomyj &inovnik Ivan Ivanovid&,
V, Prén.Pat., 8 > T, Pat. (11 : 2)
3.
o

Prochor Porfiry& : ErS,
€« T, Prén.dim. (0 : 17)

4. "Chozjajn" Ignaty® : Prochor Porfiry&,
T> 0 (2: 0)

5. "Chozjajn" Ignaty® : Ers,

T, Prén.dim. » 0 (4 : 0)

. "Chozjajn" Ignatyd : ego Zena,

tp., Prén.Pat., Prén.dim. <> T (6 : 1)
Celoval 'nik : "Chozjajn" Ignatyc¢,
Pat. <> T, Prén. (7 : 4)

. Kvartal'nyj : "Chozjajn" Ignaty&,

, Prén.Pat, > 0 (2 : 0)

9. Kvartal'nyj : scldat Efremov,
T > vasskorodie, V, 8 (1 : 6)

10. Er3s : Efremov,
T, N. > 0 (2 : 0)

1l1. Prochor Porfiry® : Ale3a Zuev, "drug i prijatel'”,
T < T, Prén.dim. (16 : 10}

12. Prochor Porfiry& : soldat, na ulice,
T=7T(1:1)

13. Semen Ivany& (lakej) : Lizaveta Alekseeva,
V<T, Prén.Pat. (4 : 3)

14. DuSeprikaz&ik : Prochor Porfiryé,
T, © > V, vasskorodie, 8, vada milost', T(3) (11 : 39)

15. DuZeprikaz&ik : Lizaveta Alekseeva,
Madam, V » 0 (5 : 0)

16. Prochor Porfiry& : strjapucha,
V, 8 <>V (6 : 1)

17. Prochor Porfiry& : d'jadok,

0O ¢« T (0 : 5)

18. Du3eprikaz&ik : d'jadok,

V=V (1:1)

19. Semen Ivany : Prochor Porfiryg,
T, tp. >V, tp., tp.dim. (5 : 4)

20. Glafira (mat' Prochora) : Prochor Porfiryg,
T, Prén.dim., batjuéka > V, tp.dim., s (11 : 18)

-

o Bl B B A
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21. Staraja baba : Prochor Porfiryc,
T>7T, V (6 : 3)

22. Prochor Porfiry¢ : Krivonosov,
0« V (0:1)

23. Danila Grigory¢ : masterovoj,
T <> T, Prén.Fat. (19 : 12)

24, Danila Grigory€ : Zena masterovogo,
T, © <> T (11 : 14)

25. Danila Grigory& : MalaZa (celoval 'ni¢'ja baba),
V, Prén. < V, Prén.Pat. (4 : 3)

26. Prochor Porfiry® : Danila Grigory&,
T, Prén.Pat., V <> Prén.Pat., batjuska (6 : 3)

27. Klauznik-prikaznyj : Prochor Porfiry&,
VoV, s (6 :5)

28. Mala3a : masterovoj,
0 €« V (0:1)

29. Mala3a : Prochor Porfiryd,
0O « V, Prén.Pat., 8 (0 : 8)

30. Prochor Porfiry® : masterovoj,
T =7 (5 : 8)

31. Lubkov : Natal'ja Timofeevna (ego Zena),
V, Prén.Pat. < T, 1 {3 : 7

32. Lubkov : Prochor Porfiryé&,
T, batjudka, Prén.Pat. <> T (3 : 1)

33. Prochor Porfiry& : Natal'ja Timofeevna,
T < T, Prén,, Prén.dim, (3 : 9)

34. Lubkov : AleZa Zuev,
T, Prén., <> T (2 : 3)

35. Prochor Porfiry® : sosed, zavodskij master,
T =7 (3 :1)

36. Kapitan Kopejkin, otstavnoj <inovnik : Zen3&ina podozritel 'nogo
svojstva,
T>V, Prén. (1 : 2)

37. Prochor Porfiry& : Bogaborcev,
vV, 8, Prén.Pat. < T (9 : 8)

38. Bogoborcev : Avdot'ja,
Prén. » 0 (2 : 0)

39, "Statskij general” Kalafov : Prochor Porfiryé&,
T, Prén.dim. » 0 (1 : 0)

40. Syn Kalafova : doZka Kaladova,
Prén.dim. <> T, Prén. (2 : 4)

4]1. Kaladov : ego Zena,
T, Prén.dim. <> T (13 : 3)
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42. Kaladov : ego syn
T>sg (2 :1)

43. Taisa Semenova (devica s papiroskoj i s nedbyknovennc aljapovatoi
grud'ju) : Prochor Porfiryd,

Vv <> V, Prén.Pat., 8 (1 : 5)

44. "Teten'ka" : Taisa Semenova,

>V, tp. dim. (3 : 3)

45, Samojl Ivany& : prikazdik,

0« V, Prén,Pat., 8 (0 : 7)

46. Samojl Ivany& : mal'¢ik (9 let),
T>V (4 : 1)

47. Prikazdik : mal'&ik,
T> 0 (2 :0)

48, Kapiton Ivany® : lakej,
T>V tit., s (1 : 13)

49, Kapiton Ivany& : masterovoi,
T <> Prén.Pat. (4 : 1)

50. Kapiton Ivany® : Prochor Porfiry&,
P, Prén. > V, Prén.Pat,, s (15 : 17)

51. Krivonosov : Glafira,
vV, 8> 0 (4 : 0)

52. ChripuSin : sapoZnik,
T, V <> Prén.Pat. (3 : 1)

53. ChripuSin : Avdot'ja Karpovna Preterpeeva,
vV, 8, Prén, Pat. < Prén,Pat., T, batjuSka (26 : 20)

54. Olimpiada : ChripuSin,
Mus'’e N., V < V, 8, tit. (5 : 3)

55. Preterpeev : Avdot'ja Karpowvna (ego Zena),
T, Prén.Pat. = T, Prén,Pat. (2 : 3)

56. Avdot'ja Karpovna : Olimpiada,
T <o tp.dim. (4 : 1)

57. Preterpeev : lavodnik,
T >V, Prén,Pat. (1 : 2)

58. Preterpeev : sosed Ivanov,
vV, s, batjudka <> V, Prén.Pat., batjudka (10 : 14)

59. Preterpeev : Chripu3in,
T, Pat, > V, Prén.Pat. (2 : 5)

60. Tolckannikov : starucha-kucharka,
T, Prén., © <> T (36 : 9)

61. Tolakannikov : Praskov'ja (chozjajskaja kucharka),
T, Prén. <> T (18 : 4)

62. Tolokonnikov : Chripu$in,
T, Prén.Pat. > V, Prén.Pat., 8, batjuska (15 : 24)
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63. Tolokonnikov : Avdot'ja Karpovna,
vV, Prén.Pat., T <> V, Prén. Pat., 8, T, batjudka (11 : 26)

64. Tolokonnikov : Mar'ja, kucharka Preterpeevych,
vV, Prén.,, T, © < Prén.Pat., batjuska, T (6 : 4)

65. Tolokannikov : Mar'ja Filippovna (ego Zena),
T, i, Prén. <> Prén.Pat. (3 : 1)

66. Avdot'ja Karpovna : Mar'ja (ee kucharka),
Prén.dim., © > 0 (2 : 0)

67. Mar'ja Filippovna : Chripu3in,
Prén.Pat, <> V, Prén.Pat. (1 : 5)

68. Alifan, sirota po sapo®nike Jurase : me3Canin Kotel 'nikov,
0 « T, Prén. (0 : 14)

69. Pelageja Petrovna (Balkanicha) : ee muZ2 (me3&anin),
T>V (4 :1)

70, Charitonicha : Nikita Petrovi& (gorodskoj izvoz&ik),
Prén, - O (1 : 0)

71. Pelageja Petrovna : Nikita Petrovid&,
T>V, 8, Prén.Pat., matudka (22 : 13)

72. Nikita Petrovi& : Celoval 'nik,
O « T, Prén,Pat, (0 : 2)

73. Me3fanin Drykin : Nenila (ego Zena),
T, Prén.dim., tp. <> T (3 : 6)

74. Pelageja Petrovna : Drykin,
T <> matudka (6 : 1)

75. Pelageja Petrovna : Nenila,
T, V- 0 (3:0)

76. Prochor Porfiry® : samovar3&ik Kuz'ka,
P < T, Pat. (8 : 8)

77. Nikita : Kuz'ka,
T=7T (6 : 4)

78. Chozjajn dvora v sele Z-vo : Prochor PorfiryE,
V, 8 > 0 (5 : 0)

79. Prochor Porfiry€® : Raisa Karpovna (devica v sele 2-vo),
v, 8, Prén. Pat, & V, 8, batjudka (28 : 14)

80. Dvornik v sele Z2-vo : baba,
T, Prén, <> T, Prén.Pat. (5 : 2)

81. Tolckonnikov : sosed sapoZnik,
T>V, 8, Prén.Fat. (3 : 3)



00063085

- 218 -

2,7. Récapitulation

La population totale des oceuvres analysées compte 355
personnages (mis & part les anonymes qui ont été éliminés
d'emblée) et ces personnages viennent des horizons sociaux
les plus divers : de l'aristocrate au serf, du haut fonction-
naire au vagabond, du noble appauvri a l'artisan, du raznodi-
nece au domestique. Mais la stratification sociale au niveau
des rapports d'importance de cette population présente des
différences sensibles selon les oeuvres, Dans 1l'une, par
exemple, il y a prédominance des classes inférieures, dans
l'autre celle des classes supérieures et moyennes, et de plus,
il vy a des surprises... C'est ainsi que les domestiques, les
gens de service et les paysans comptent plus de 50% de repré-
sentants dans Péres et fils, un roman qui, de par son théme,
ne leur est pourtant pas consacré. Notons d'ailleurs que les
premiers (domestiques et gens de service) sont assez bien
représentés dans toutes les oceuvres faisant partie de notre
corpus (entre 12,8% et 42,8%). D'autres, en revanche, ne font
que des apparitions éphémeéres : le clergé, par exemple, qui
n'apparait gque dans 3 oceuvres et ne dépasse jamais les 2,5%,
ou la haute bourgeoisie, représentée seulement dans deux
oeuvres (a 2,8% et 2,4%).

Pour déterminer le statut des divers personnages ou
des groupes, nous nous sommes fondé sur les informations que
nous fournissait 1l'oeuvre méme et sur des données extérieures.
Le fait, par exemple, que Petr Michajly& Godnev, un des hé-
ros du roman Mille dmes, posséde, d'apreés les indications du
narrateur, le grade d'"assesseur de colleége"” et "30 ames
honnétement acquises" permet d'établir, gr8ce a la confronta-
tion aux données de l'historiographie, son statut dans la
hiérarchie bureaucratique et sociale : Godnev appartient au
groupe des fonctionnaires moyens et son 8e rang lui donne
droit 4 la noblesse personnelle; en tant que propriétaire

d'"8mes" pourtant, il doit jouir de la noblesse héréditaire,
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mais n'en possédant que trente, il fait partie de la noblesse
appauvrie 1. Dans certains cas, 1l'identification est plus d4if-
ficile, et l'on dispose de trop peu d'informations pour clas-
ser avec certitude une personne dans un groupe ou un autre.
C'est 1'origine du groupe passe-partout des "autres" dont le
pourcentage varie entre 1,8% et 18,7% (0% pour le roman
Peres et fils). Alilleurs encore, les personnages évoluent au
cours de l'action, changent de statut (Kalinovil, dans Mille
dmes, en est l'exemple le plus frappant) ou se situent & che-
val sur plus d'un groupe. Tout ceci fait que les catégories
sociales dégagées varient de cas en cas, changent d'appella-
tion et d'extension. Mais il faut se demander si ce n'est pas
l2 un peu ce qui se passe dans la société réelle ol les cri-
téres d'appartenance a tel ou tel groupe, a telle ou telle
classe ou formation sociale sont multiples, changeants, sou-
vent contradictoires.

La "société" de 1l'oeuvre est-elle pour autant le reflet
de cette société réelle? 2

En reprenant 1l'exemple cité plus haut, a propos de 1'im
portance numérique du groupe des domestiques, des gens de
service et des paysans dans le roman de Turgenev, On pour-
rait le penser. Nous savons, en effet, que la société russe
de 1'époque était paysanne avant tout, que les classes infé-
rieures y étaient les plus nombreuses. Or si le théme du ro-
man nous apprend gue les paysans et les domestiques n'y jou-
ent pratiguement aucun r8le, la présente étude va au-delid
de cette constatation : elle démontre directement que la
paysannerie joue au contraire un r8le bien déterminé, celui
de la "classe objet"” (la formulation est du sociologue fran-

gais P. Bourdieu) 3 et qu'elle partage le sort de toutes les

1., Voir ci-dessus, p. 60, la table concernant les propriétaires de serfs
en Russie vers 1858-59, d'aprés R. Pipes.

2. Le probléme du reflet est traité plus largement dans la conclusion,
voir p. 250 et passim.

3. P. Bourdieu, "Une classe dbjet", in : Actes de la recherche en
sciences sociales, 17/18, 1977, p. 2-5.



00063085

- 220 -

classes dominées dans la représentation sociale légitime :
"dominées jusque dans la production de leur image du monde
social et par conséquent de leur identité sociale, les clas-
ses dominées ne parlent pas, elles sont parlées"” 1.

Nous avons vu que les rapports allocutoires que ces
groupes entretiennent avec ceux du haut et du milieu de la
société sont non réciproques, et ceci en défaveur des pre-
miers, ou a "sens unique". Les membres des classes privilé-
giées ne répondent gque rarement, et toujours briévement &
ceux des classes inférieures, et s'ils répondent, les seconds
sont symboliquement dominés. Confinés dans leur réle de sim-
ples figurants, les paysans, les domestiques, les artisans
et petits-bourgeocis ne sont jamais ou presque jamais acteurs
a part entiére, et leur fonction est avant tout "décorative".
Parfois, il est vrai que toute 1l'oeuvre leur est consacrée,
mais ils restent alors dans leurs ghettos. En présence des
autres, ils sont la plupart du temps dépossédés de leur iden-
tité jusqu'a leur nom, & moins que le narrateur leur concéde
cette identité partielle et implicitement condescendante ou
paternaliste que représente le seul prénom : en ceci ils par-
tagent le sort des enfants et des femmes.

Mais la mesure la plus précise du "poids symbolique"”
des divers groupes sociaux nous est fournie par la strati-
fication des prises de parole (des occurrences allocutoires)
oll & la parole des uns répond le silence des autres. Il faut
concéder que le "poids du silence” peut prendre les signifi-
cations les plus différentes. En est un exemple spectaculaire,
dans la "vie réelle", la loi du silence observée dans 1'Ordre
religieux de la Trappe 2. Et pour reprendre un exemple litté-

raire, il suffit de se rappeler "Le grand inquisiteur" dans

l, Ihid., p. 4.

2. En voici quelques extraits : "Came le silence est 1'ame des Maisons
Religieuses, on sera treés exact a l'cbserver, et l'on usera a l'égard de
ceux qui y manguercnt de pénitences sévéres... Les Religieux n'auront
entre eux auwcune commmication, ni de vive voix, ni par billets, ni par
signes, hors celle qu'ils ont dans les Conférences. Ils en auront encore
moins avec les persannes en dehors, soit Ecclésiastiques, soit Religieux,



00063085

- 221 -

les Fréres Karamazoy de Dostojevskij l, ol le Christ ne
prend jamais la parole et représente pourtant, ou plutét, en
raison de son silence notamment, le personnage central du
récit 2.

Rien de tout cela ne se passe évidemment dans les
oeuvres analysées ici, car le "poids du silence" y a une
autre signification et une toute autre portée. Ceux gqui en
sont l'objet ne sont pas des héros de premiére importance, du
moins jamais en tant que classe entiére, et l'absence de pri-
ses de parole de leur part est 1l'expression directe de leur
statut réel, objectif, face aux détenteurs de la puissance,
ou, dans le cas de l'écrivain, de la légitimité culturelle.
On pourrait objecter que tout ceci ne wvaut gque pour les oeu-
vres choisies, et qu'il y a les Esquisses d'un chasseur de
Turgenev, ou, dans notre corpus méme, les Moeurs de la rue
Rasterjaeva avec ses ouvriers et ses petits bourgeocis, ou en-
core la littérature populiste des années a venir. Mais une
simple constatation s'impose : celle que la parcle n'est ja-
mais prise, en réalité, par le peuple lui-méme pour mettre
en scéne le peuple, et que lorsque viendra le temps qu'il la
prenne, les détenteurs d'une autre légitimité se presseront de

parler a sa place, en vertu, par exemple, d'un "réalisme

soit Lalques... On n'appellera persamne de loin, ni de la voix, ni en
frappant des mains. Il n'y a que le Supérieur qui puisse en user de la
sorte... Pour éviter toute occasion de se pouvoir parler, jamais deux
Religieux ne se trouveront seuls proches 1'un de 1'autre sans nécessité.
Et si on en trouve, on considérera cette faute camme la rupture du si-
lence, et la pénitence sera la méme...' Réglements généraur pour l'Abbaye
de N.D. de la Trappe, par le R.P. Dam. Armand Jean Bouthiller de Rancé,
Abbé régulier et Réformateur du Monastére de la Trappe, de l'Etroite
Observance de Cisteaux, Paris, 1701.

1. F.M. Dostojevskij, Brat'ja Karamazovy. Sobr,sod., t. 9, M.,
Gosudarstvennoe lzdatel 'stvo ChudoZestvennoj Literatury, 1958,
p. 309-332.

2. La problématique du silence n'a pas été ignorée par la recherche
sociolinquistique. Voir a ce sujet, par exemple : K.H. Basso, "To give
up an words : silence in Western Apache culture", in P.P. Giglioli (ed.)},
Language and Soeial Context, op. cit., p. 67-86.
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socialiste”, Mais passons en revue les principaux résultats

atteints dans la présente étude.

2.7.1. La stratification gociale des oeuvres et la stratifi-
cation des priseg de parole.

Dans le tableau qui suit p.224-25, nous avons reproduit
conjointement la stratification sociale des personnages et
celle de leurs occurrences allocutoires. Les catégories socia-
les indigquées dans la premiére colonne sont celles gque nous
avons pu dégager de l'ensemble du corpus; les colonnes sui-
vantes se référent aux oeuvres : I désigne le roman 4d'A.F.
Pisemskij, Mille dmes, 1II le roman 4'I.A. Gondarov, Oblomov,
III le roman de I.S. Turgenev, Péres et fils, IV le roman de
N.G. CernyZevskij, Que faire? et V la "physiologie" de G.I.
Uspenskij, Les moeurs de la rue Rasterjaeva. Les chiffres en-
tre parenthéses représentent les pourcentages des groupes en
question a 1'intérieur de chaque "société”, les chiffres qui
ne sont pas entre parenthéses, les pourcentaqes des occurren-—
ces allocutoires des mémes groupes. La confrontation des
deux permet 1l'évaluation de l'importance réelle des prises de

parole, les chiffres relatifs aux groupes pondérant ainsi les

premiers.

Pour les raisons que nous venons d'exposer, chaque oeu-
vre ne fait pas état de la méme stratification, d'ol 1la pré-
sence de catégories plus ou moins larges, de cas en cas.
C'est ainsi, par exemple, que la fléche verticale située dans
la partie supérieure de la colonne I comprend les groupes ap-
partenant au "sommet de la hiérarchie sociale", a savoir les
groupes 1 a 3. Les chiffres concernant les catégories plus
larges que les groupes figurant dans la premiére colonne sont
placés conventionnellement au bas de la fleche. Il arrive que
les groupes appartenant a une catégorie donnée ne se suivent
pas sur l'axe vertical car ils n'apparaissent pas tels quels
dans le roman : dans ce cas, la fléche est interrompue par
des pointillés. Il va de soi que seules les parties ininter-

rompues de la fléche concernent la catégorie en question. En
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est un exemple la catégorie des "intermédiaires" dans le ro-
man de Cerny3Zevskij (colonne 1IV) qui ne comprend que les grouw
pes 8 (fonctionnaires subalternes), 12 (petite bourgeocisie,
artisans, commergants) et 17 (raznodincy et professions intel-
lectuelles, étudiants). La catégorie en question compte 33,1%
de représentants du roman et 74,3% d'occurrences allocutoi-
res, L'écart entre les deux pourcentages ne donne, dans ce
cas, que plus de poids aux prises de parcle en cause. A

noter que les catégories, ainsi gue les pourcentages repro-
duits dans les colonnes I & V ont été alignés sur la strati-
fieation des cccurrences allocutoires, qui nous intéresse
davantage ici. Dans les analyses détaillées des oeuvres, les
catégories socio-professionnelles relatives a la stratifica-
tion sociale des prises de parole sont parfois plus larges
gque celles portant sur la stratification des personnages

(pour des raisons internes a l'analyse) d'ol une certaine
redondance des catégories initiales (premiére colonne) de

notre tableau.



Table 1. Pourcentages de la stratification des prises de parole et de la stratification des personnages (entre

parenthéges).
No Nan du groupe I 1 III v \'
1 Aristocratie, grands seigneurs terriens ~ N
( < 1000 &mes)
2 Hauts fonctionnaires (dés le IVe rang) 0,14
(5,7)
3 Armmée, police de rang sup. (ftab-ofice- 30,9 15,8
ry : dés le VIe rang) Y(11) a8
4 Noblesse moyenne, propriétaires ter- A 73 50,4
riens de 100 & 1000 Ames (20) (22,5)
5 Fonctionnaires moyens 3,5
(IXe - Ve rang) (2,8)
6 Armée, police de rang moyen-sup. 0,2
(ober-oficery : ViIe - XIVe rang) (1,4)
7 Noblesse appauvrie ( > 100 &mes),
noblesse personnelle
8 Fonctionnaires subaltemes (IXe rang 1491 16,5 I 20,8
et au-deld) 7 (33,8) (11,4) . (14,2)
9 Armée, police de rang inférieur 0,31 : 0,7
(2,4) ! (2,8)
10 Clergé 0,37 0 : 0,6
(1,8) (2,5) : {1,4)
11 Haute bourgeoisie (industriels, 2,6 : 2,6
grands fermiers) (2,4) : (2,8)
12 Petite bourgeoisie, commercants 0,9 0,02 I 16
(6,7) (2,8) i (18,5)

g8089000

- pZZ -



1,9 34,3

(4,1) (22,8)

8,1 2,2 + 0,6 6,6
(42,8) (37,5) . (25) (12,8)

0,3 0,3 : 1,1
(2,8) (15) (2,8)

1,6 46,9 74,3
(8,5) (22,5) (33,1)

0111 7'1 13'2
(5,7) (18,7) (17,1)
77,7 78,1 53,2 77,3

(77,2) (67,5) (60,5) (65,8)
22,3 21,9 46,8 22,7
(22,8) (32,5) (39,5) (34,2)

- &C2¢ -~

S80£9000



13

Artisans, ouvriers, trav.

physiques

14 Domestiques, gens de service, 4,6
dvorovye (25,3)
15 Paysans (serfs) 0,37
(4,3)

16 Marginaux 1
(2,4)
17 Raanodincy, professions 9,3
intellectuelles, étudiants (7,4)
18 Autres 0,2
(1,8)
Hommes 12,3
(75,9)
Fermmes 27,6

(24,1)
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Le tableau permet la visualisation d'un faisceau de
données difficiles & saisir dans leur succession et leur
fragmentarité,

Le roman qui couvre la presque totalité de la hiérar-
chie sociale et qui a donc pu servir d'étalon, pour ce tableau,
a la stratification des autres oceuvres du corpus, est celui
de Pisemskij. Ceci n'a rien d'étonnant si l'on se souvient
que le sociologisme est un des traits caractéristiques des
romans de cet écrivain, Mille dmes fait néanmoins état d'une
trés nette polarisation des prises de parole. Ces derniéres
sont monopolisées a 80% par l1'"orbite du pouvoir", & savoir
les groupes du haut et du milieu de la société, jusgqu'aux
fonctionnaires subalternes. Prennent la parole a 9,3% les
représentants des "rangs mélés" (les raznodiney), les intel-
lectuels et les étudiants. Quant aux autres groupes, ils
existent a peine sur le plan symbolique, hormis les domesti-
ques et gens de service dont les occurrences se chiffrent a
4,6%, et la haute bourgeocisie (2,6%).

Les Moeurs de la rue Rasterjaeva, au contraire, mettent
en scéne les classes inférieures de la société et les pour-
centages des prises de parole qui s'y rapportent monopolisent
a leur tour le champ symbolique du roman : il y a 34,3%
d'occurrences allocutoires pour les ouvriers et les artisans,
20,8% pour les fonctionnaires subalternes et 16% pour la
petite bourgeoisie. A noter que le pourcentage des prises de
parcle concernant les deux premiers est supérieur au pourcen-
tage de la représentation des groupes. Leur "poids symboli-
gque" ne fait donc qu'augmenter. L'inverse est vrai pour la
petite bourgeocisie. Quant a ce qui reste du sommet de la so-
ciété (les fonctionnaires supérieurs et moyens), sa repré-
sentativité symbolique (3,5% des occurrences) est conforme
a son nombre (2,8%).

L'utopie sociale de Cerny%evskij, consacrée aux "hommes
nouveaux" met donc en scéne les classes intermédiaires,
les "rangs mélés" au sens large. Leur nombre ne dépasse pas

34% mais ils jouissent en revanche du quasi-monopole des
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prises de parole avec 74,3% des occurrences, un pourcentage
d'autant plus important gu'il ne concerne qu'un tiers des
protagonistes. A l'inverse, le groupe des domestiques et gens
de service est représenté numériquement et symboliquement 3
18,7% et 15,8% respectivement : les gens "de bonne famille"
restent donc malgré tout les principaux partenaires des
"hommes nouveaux"...

Dans les deux romans Oblomov et Les p2res et les fils,
c'est la noblesse (moyenne pour le premier, moyenne et supé-
rieure pour le deuxiéme) gqui monopolise 73% et 50,4% des
prises de parole respectives, pourcentages d'autant plus
significatifs que la représentation de ces groupes est assez
faible; dans les deux cas, elle ne dépasse pas les 23%. Le
roman de Gon&arov les oppose aux fonctionnaires subalternes
(11,4% des personnages, 16,5% des occurrences) et, dans une
moindre mesure, aux domestiques et gens de service (42,8% des
personnages, mais 8,1% des occurrences seulement). Les péres
et les fils opposent la noblesse aux "rangs mélés"., Dans les
deux cas - et cela se vérifie dans les autres romans, sauf
dans les esquisses d'Uspenskij - la stratification symboli-
que semble &tre a la fois 1'expression et le symbole d'une
méme lutte : celle d'une classe sur son déclin (la noblesse)
et des forces nouvelles de la société. Mais il est signifi-
catif que ces derniéres ne s'identifient pas & une paysanne-
rie ou a un prolétariat victorieux, et moins encore a une
bourgecoisie montante : ce sont les "hommes nouveaux", l'in-
telligentsia d'origine roturiére ou issue de la noblesse
déclassée, associés aux fonctionnaires inférieurs. Or on sait
maintenant que les événements des années soixante en Russie
ont inaugquré un long processus, celui de la prise de pouvoir,
une cinquantaine d'années plus tard, d'une partie de 1l'intel-
ligentsia radicale et de la bureaucratie. Aussi peut-on se
demander si la représentation symbolique de ces forces nou-
velles, telles qu'elles surgissent dans les romans de la

"premiére situation révolutionnaire", n'a pas la valeur d'une
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prophétie.

Si 1'on considére l'ensemble des oeuvres analysées, on
remargue en effet que deux groupes se disputent le monopole
de la parole : la noblesse et la bureaucratie supérieure
d'une part, les raznodincy, l'intelligentsia et la bureaucra-
tie inférieure de 1l'autre. Les groupes populaires ne retrou-
vent véritablement la parole gue dans les esquisses de Gleb
Uspenskij, mais dans ce cas ils ne sortent guére du ghetto
de la rue Rasterjaeva...

Une derniére constatation s'impose, et elle est impor-
tante. Le tableau ci-dessus permet la confrontation des pri-
ses de parole féminines et masculines. Or on y observe une
régularité frappante : les occurrences masculines se situent
entre 72,3 et 78,1%, les occurrences féminines entre 21,9 et
27,6% (l'écart entre occurrences masculines et féminines est
encore plus considérable pour le roman de Turgenev et les
Moeurs de la rue Rasterjaeva du fait de 1l'écart inverse du
nombre des représentants masculins et féminins). Seul le
roman Que faire? tend a faire exception a la domination sym-
bolique (numérique) des hommes sur les femmes (53,2% de pri-
ses de parole masculines contre 46,8% de prises de parole
féminines, face a une moyenne, pour les autres oeuvres, de
76 ,3% contre 23,6%), Ce fait est dd, sans doute, au carac-
tére utopique du roman de Cerny3evskij. Quant & la régula-
rité déconcertante dont témoignent les quatre autres oeuvres,
si différentes par ailleurs, elle permet 1l'hypothése de la
conformité a la vérité historique. Les femmes sont (symboli-
quement) dominées dans la société russe du second tiers du
XIXe siécle.

2.7.2. Analyse des rapports allocutotires. La dénomination.
Analyse qualitative.

Dans ce chapitre, nous examinerons successivement les
guatre rapports allocutoires (non-~réciprocité, réciprocité,

indécision et sens unique), la dénomination par le narrateur
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des personnages, le phénoméne de la variation a l'intérieur
des paradigmes allocutoires (l'hésitation) ainsi que les
résultats de l'interprétation gqualitative.

Dans le tableau gqui suit se trouvent confrontés les
résultats globaux (en %) des types d'interaction de chaque
oeuvre du corpus. Le tableau servira de référence dans

l'analyse qui suit...

Table 2. Comparaison des résultats globaux (en %) des types
d'interaction

-Réc. : rapport de non-réciprocité
+Réc. : rapport de réciprocité
Ind. : rapport d'indécision

Ind./- : rapport d'indécision avec non-réciprocité du titre

Uni. : rapport a sens unique

~Réc. +Réc. Ind. Ind./- Uni.

Mille dmes 16,2 8,1 18,6 16,2 40,6
34,8

Oblomov 22,6 11,3 32 33,3
Péres et fils 18,9 6,8 31 43,1
Que faire? 8,8 12,6 40 37,9
Moeurs. .. 29,6 7,4 35,8 27,1

2.7.2.1. Le rapport de non-réciprocité

Le rapport de non-réciprocité repose sur l'opposition
asymétrigue des pronoms de la deuxiéme personne, T et V. S'y
ajoutent des formes lexicales cooccurrentes dont voici les
plus frégquentes :

- cooccurrentes a ¥V : le prénom & patronyme, ou, plus rare-
ment, le prénom seul (éventuellement au diminutif), le nom
de famille, les termes de parenté {(souvent au diminutif), le
titre général, patrimonial ou prédicatif, les pseudo-termes

de parenté batjudka, matudka ainsi que la particule hyper-
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respectueuse s l;

- cooccurrentes a T : le prénom (souvent au diminutif) et
plus rarement le prénom et patronyme ou le patronyme seul,
les termes de parenté (souvent au diminutif), le nom de fa-
mille (rarement), l'identité sociale (par exemple : "cocher"),
les pseudo-termes de parenté brat, bratec et 1l'infinitif
d'ordre.

Les situations dans lesquelles intervient le rapport
de non-réciprocité, situations qui déterminent par conséquent
les sens que prend ce dernier, confirment dans une large me-
sure les observations de Friedrich et de Cernych (voir ci-des-
sus, chap. 1.3.). Dans bien des cas, 1l'asymétrie caractérise
les échanges entre dominants et dominés : T adressé et V recu
exprime le plus généralement la puissance de la personne, le
prestige social, la supériorité hiérarchique, l'autorité due
a l'age ou généalogique.

Si nous observons la distribution du rapport de non-
réciprocité dans 1l'ensemble des oeuvres analysées (voir
ci-dessus, table 2, p. 229), il s'avere que ce rapport est
en général supérieur au rapport de réciprocité : la société
russe des années soixante, telle que la dépeignent les romans

de cette époque, est fortement hiérarchisée et les rapports

1. 1La cooccurrence des formes non pronominales a V dans les interactions
non réciproques peut déterminer parfois a elle seule le caractére de
l'interaction. Ainsi, le pere de Bazarov, dans Les péres et les fils, tu-
toie Anfisufka, une domestique, mais celle-ci ne lui rend que 1l'affixe s.
Normalement cooccurrent & V (et jamais & T dans les interactions non
réciproques - ceci a été vérifié pour toutes les oeuvres du corpus),
ltaffixe s fait donc basculer une interaction formellement indécise dans
le camp de la non-réciprocité. De tels cas sont cependant rares. Le
phénaméne mentionné en rappelle un autre, celui du "titre général”

(vade prevoschoditel'stvo, vade vysokorodie, vade blagorodie, etc.)

qui, par sa réqularité, peut faire pencher une interaction indécise

vers la non-réciprocité (1'analyse de ce type d'interaction n'a été fai-
te que pour le roman de Pisemskiij). Si celle—ci reste pourtant indécise,
c'est du fait de la présence de part et d'autre des paradigmes allocu-
toires du mdme pronom vy. L'un et 1l'autre phénaméne montrent bien que

la différence entre réciprocité, indécision et non-réciprocité est

floue et que les types allocutoires dégagés au coursde l'analyse réveé-
lent une structure fondamentalement variable, malgré l'existence de
pSles & caracteére discret (T = T et T > V).
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de domination s'y expriment trés ouvertement. Le record du
rapport de la puissance est détenu par les Moeurs de la rue
Rasterjaeva ol 1'on compte 29,6% de rapports non réciproques
contre 7,4% de rapports réciproques seulement. Ceci n'a rien
de surprenant, l'objet des esquisses d'Uspenskij étant la
lutte gquotidienne pour l'existence des couches les plus bas-
ses de la société, a l'aube de la révolution industrielle.
L'asymétrie allocutoire caractérise les échanges entre domes-
tiques et fonctionnaires subalternes, entre ces derniers et
les artisans et ouvriers, entre la bourgeoisie et les domes-
tigues ainsi que les rapports qu'entretiennent les petits
bourgeois entre eux. Une grande partie des échanges tend
ainsi vers l'expression de la domination et de la soumission,
encore que la solidarité populaire n'y est pas absente (voir
a ce sujet, ci-dessous, le rapport de réciprocité).

Le "récit sur les hommes nouveaux" de CernySevskij est
la seule oceuvre de notre corpus oll les interactions récipro-
ques dépassent les interactions asymétriques (12,6% contre
8,8%). C'est un témoignage supplémentaire, sans doute, du
caractére utopique de ce roman. Les interactions non réci-
proques ne s'y référent d'ailleurs, dans bien des cas,
qu'aux échanges de type familial et généalogique.

L'expression de la puissance parentale ou de la supé-
riorité due a 1'Age est aussi présente dans les autres ro-
mans et se manifeste tout particuliérement au sein de la
noblesse (Mille dmes, Péres et fils, Oblomov). L'observation
de Friedrich concernant ce type de relation asymétrique chez
les représentants de la noblesse se trouve ainsi confirmée
(voir ci-dessus, p. 29).

Dans beaucoup d'autres cas, la non-réciprocité allocu-
toire est l'expression des distances sur 1'échelle sociale.
Prenons 1'exemple du roman de Pisemskij : l'aristocratie et
la noblesse y dominent allocutoirement les domestiques, les
membres inférieurs de l'armée et de la police et, dans une
moindre mesure, les raznodincy. Mais la distance sociale peut

s'exprimer par d'autres moyens gque la seule asymétrie prono-
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minale. Concernant le rapport d'indécision orienté vers la
non-réciprocité au niveau du titre (voir ci-dessus la table
2, p. 229, il s'agit du rapport Ind./-), celui-ci est fré-
quent au sein de 1'"orbite du pouvoir", qui reste socialement
trés hétérogeéne. Le groupe de l'aristocratie et des hauts
fonctionnaires, par exemple, révele 30% d'interactions indé-

cises dont 15% sont "a tendance non réciproque par le titre™

c'est 14 le signe a la fois de la rigidité et de 1'enjeu des
statuts a l'intérieur de ce groupe, ou plus généralement, a
l'intérieur des classes sociales se trouvant sous 1l'emprise
directe de 1l'incorporation bureaucratique. La portée de cet-
te emprise dans la société russe de 1'époque est suggérée

par un autre signe, caractéristique de 1'ensemble des ceuvres
analysées ici. Il s'agit de la conformité presque absolue
des titres (généraux surtout) a la norme, au code en vigueur,

aux identifications bureaucratigques de la Table des rangs.
2.7.2.2. Le rapport de réciprocité

Le rapport de réciprocité se fonde sur la symétrie
pronominale 1. ¥V symétrique exprime la réciprocité "formelle”,
T symétrique la réciprocité "intime". S'y ajoutent des formes
lexicales cooccurrentes dont voici les plus frégquentes :

- cooccurrentes a V symétrique : le prénom & patronyme et
plus rarement le patronyme seul, la particule s (ainsi que
les formes francaises Monsieur et Madame, assez fréquentes
dans les hautes sphéres de la société.

- cooccurrentes a T symétrigque : le prénom (souvent au dimi-
nutif), occasionnellement le patronyme seul ainsi que le
prénom & patronyme (ce dernier cas équivaut & une hypercor-
rection allocutoire), les termes de parenté, les pseudo-

termes de parenté brat, bratec, kum.

1. Ou, dans le cas ol les pronoms sont absents, sur la symétrie des for-
mes allocutoires lexicales. En est un exemple 1l'interaction qui oppose
Lopuchov & la servante Matrena dans &Que faire?. L'interaction repose
exclusivement sur la réciprocité du prénom & patronyme. De tels cas

appartiennent cependant a l'exception.
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Nous avons vu précédemment que le seul roman de Cerny-
Zevskij fait état d'un pourcentage plus élevé d'interactions
réciproques que de non réciproques, ce qui peut &tre inter-
prété comme un signe de 1'idéologie égalitariste de 1'écri-
vain, encore que ce pourcentage reste faible (12,6%). Il
concerne avant tout le groupe des "intermédiaires"™ (raznodin-
ey, étudiants, fonctionnaires subalternes et petite bourgeoi-
sie) mais il n'est pas absent dans d'autres classes d'inter-
actions : les "intermédiaires" confrontés aux représentants
des classes supérieures, aux gens "de bonne famille" (8,3%,

1l interaction sur un total de 12), aux ouvriers et travail-
leurs physiques (33,3%, 1 interaction sur un total de 3) et
aux domestiques et gens de service (9%, une interaction sur
un total de 1ll1l). Les "hommes nouveaux" détiennent donc prati-
guement le monopole de la solidarité...

Dans toutes les autres oeuvres du corpus, la symétrie
allocutoire reste peu frégquente et subordonnée aux autres
types. Pour Péres et fils la réciprocité concerne exclusive-
ment la noblesse et les hauts fonctionnaires 1, les raznodin-
cy et les paysans dans leurs rapports internes. Dans le roman
Mille &mes, elle a une certaine importance dans les rapports
gqu'entretiennent entre eux les groupes moyens de la société
(raznodincy et noblesse moyenne : 26,6%) ou lorsque certains
groupes témoignent d'intéréts convergents (aristocratie et
haute bourgeoisie : 11,1%; noblesse moyenne et petite bour-
geolisie : 25%; petite bourgeoisie et domestiques, gens de
service : 40%, etc.). Dans le roman de Gon&farov, la récipro-
cité n'intervient pratiguement jamais lorsque les groupes sont
trop éloignés les uns des autres sur 1l'échelle sociale, & une
exception prés : les interactions opposant la noblesse aux
fonctionnaires subalternes sont réciproques a 16,6%; or

nous avons vu que le héros principal du roman, Oblomov, se

1. Un groupe trés hamogéne dans ce roman, tout au contraire de ce qui
se passe dans Mille dmes, ol un fort pourcentage d'interactions indéci-
ses (avec non-réciprocité du titre) correspond & l'enjeu des statuts
au sein de la "classe la plus haute" (voir ci-dessus, p. 232).
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rapproche progressivement de ce groupe, au cours de son dé-
clin. Plus bas encore dans la hiérarchie, c'est-a-dire au
sein du groupe des domestiques et gens de service, on ne re-
trouve plus aucune interaction réciproque mais 18,1% d'inter-
actions non réciproques et 45,4% 4d'indécises. Les fonction-
naires subalternes, quant a eux, font état de 50% d'interac-
tions indécises (contre 25% d'interactions réciproques et
25% a sens unique). On peut en déduire que les groupes infé-
rieurs mis en scéne dans ce roman participent davantage aux
conflits et aux enjeux de la vie sociale que la noblesse
passive et déclinante, telle que la personnifie Oblomov
(cette derniére ne présente que 22,2% d'interactions indéci-
ses et 11,2% d'interactions non réciprogues, contre 33,3%
d'interactions réciproques). L'indécision et la non-récipro-
cité symbolisent en effet les tensions et les enjeux, la
réciprocité au contraire, leur absence. Les tensions et les
enjeux révélés par les Moeurs de la rue Rasterjaeva en sont
un exemple frappant et extréme. Or nous avons vu a propos du
rapport de non-réciprocité (2.7.2.1.) que les esguisses
d'Uspenskij en détiennent le meilleur score., Ajoutons qu'el-
les font également preuve d'un des pourcentages les plus
élevés d'interactions indécises (35,8%).

La réciprocité exprimée dans cette mé&me oeuvre est de
type populaire dans la plupart des cas. Elle est présente
dans les interactions des artisans et ouvriers (20%,

2 interactions sur un total de 10), dans celles qu'entretien-
nent ces derniers avec les domestiques et gens de service
(33,3%, 1 interaction sur un total de 3) ainsi qu‘'avec 1la
police et l'armée de rang subalterne (50%, 1 interaction

sur un total de 2). De plus, toutes ces interactions réci-
proques sont a caractere "intime" (ty symétrigque) et il est
significatif que la seule d'entre elles qui soit a la fois
réciproque et formelle (vy symétrique) oppose un représentant
du clergé a un fonctionnaire moyen. Les observations de
Friedrich selon lesquelles les relations allocutoires des

classes populaires sont en général "mutuellement informelles"
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trouvent donc une vérification a la fois quantitative et
gualitative.

Mais il arrive aussi gu'une norme soit si profondément
ancrée dans la tradition gqu'elle concurrence de nouveaux
usages. Dans ce cas, l'interprétation est malaisée. Dans
Péres et fils, par exemple, Bazarov tutoie un valet et recgoit
ty en retour, associé au titre patrimonial barin; dans une
autre interaction, Bazarov tutoie un moujik qui lui rend T;
mais il s'adresse en plus a ce dernier par umnica ("bonne
téte"). Les deux interactions sont formellement indécises
et ont été classées comme telles. Pourtant, elles sont a ten-
dance réciprogue, car le T y est symétrique, Y a-t-il soli-
darité? A considérer le contexte et la situation sociale spé-
cifigque a 1'un et 1l'autre protagoniste, on peut en douter.

En réalité, le tutoiement du seigneur (le raznodinec Bazarov
est assimilé a la classe des seigneurs par les paysans) et
celui du serf n'ont pas le mé&me sens. Friedrich parlerait,

a propos du deuxieéme cas, d'un"tutoiement de subordination
totale", exprimant "une intimité gqui ne peut &tre mise en
question" (voir ci-dessus, p. 31l) et c'est ce tutoiement-la
gue le moujik adresse a son mafitre. On peut ajouter que le
ty de subordination totale provient d'une épogue oll le pronom
de la deuxiéme personne du pluriel (vy) était tout simple-
ment inconnu en Russie, du moins dans ses campagnes. L'ambi-
gulté de la relation allocutoire provient donc du croisement
de deux usages ol l'allocution traditionnelle entre en con-
flit avec l'usage dichotomique du ty et du vy, d'origine
plus récente et de surcrofit étrangeére.

Mais procédons a une analyse détaillée des deux inter-
actions mentionnées (Bazarov : un valet; Bazarov : un moujik):
la relation allocutoire entre les partenaires n'est pas en-
tiérement réciproque car d'autres formes prennent la place
de l'asymétrie allocutoire escomptée. Le valet adresse &
Bazarov, en plus du tutoiement, le titre patrimonial (barin),
or la réciprogue est inconcevable; dans la deuxiéme interac-

tion, Bazarov adresse au moujik, en plus du tutoiement, le
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le terme guelque peu familier ( et peut-étre paternaliste)
umnica, et 1la aussi, la réciproque est difficilement conceva-
ble. Nous assistons donc au remarquablg redressement d'une
situation dont 1l'ambigulté n'aurait guére été tolérable. Il
reste gque le procédé garde quelque chose d 'ambigu, car il n'a
rien d'obligatoire, s'appuyant sur des formes lexicales et
non sur un paradigme grammatical. Ceci justifie donc pleine-
ment le classement de ces deux interactions parmi les "indé-

. L1
cises .
2.7.2.3. Le rapport d'indéeigion

Le rapport d'indécision se fonde sur le jeu différencié
et non réciproque des formes non pronominales de l'allocution:
prénom, patronyme, nom de famille, termes de parenté, titres,
etc.

Le tableau de la page 229 montre que le rapport d'indé-
cision dépasse en importance 1les autres types allocutoires
(sauf, & trois reprises, le sens unique), et ce dans toutes
les oeuvres. On peut se demander s'il ne s'agit pas la d'une
constante structurale, inhérente a l'expression de 1'"autre"”
dans un type de société sujette A de profondes transforma-
tions. Nous avons vu gue les années soixante du XIXe sieécle
en Russie sont celles de la réforme agraire, que la société
russe entre dans l'ére de la révolution industrielle et que
la mobilité sociale y connait une expansion spectaculaire.
Aussi est-il significatif que l'oceuvre la plus "progressiste"”
de cette époque, A savoir Que faire? de N.G. Cerny3evskij,
réveéle de loin le plus fort pourcentage des indécisions (40%).
Or les interactions indécises de ce roman se trouvent monopo-

lisées par le groupe des "intermédiaires", les "hommes nou-

1. Les deux exemples, qui ne sont pas les seuls de ce type a 1'intérieur
du corpus, rappellent le cas de l'anglais moderne, ol par rapport 4 un
you général et neutre, les formes lexicales de l'allocution, ou encore
d'autres moyens mis en ceuvre, camme la hauteur de la voix, par exemple,
font toute la différence, avec 1la subtilité inhérente a ce type
de procédé.
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veaux", de "rangs mélés"™, Elles sont donc 1l'expression symbo-
lique de cette mobilité sociale. Mais l'indécision peut aussi
révéler des processus plus profonds, touchant aux mentalités
collectives, et ces processus semblent échapper, parfois, au
contrfle du médiateur.

Que faire? est le seul roman de notre corpus oll des
maitres vouvoient leurs domestiques. Il est vrai que ces
maitres sont des "hommes nouveaux", obéissant aux préceptes
du socialisme utopigue. Mais il s'aveére que les interactions
gui opposent les premiers aux seconds ne sont pas pleinement
réciprogues : en plus du vy, Kirsanov, Lopuchov, Vera Pavlov-
na, etc. s'adressent A leurs domestiques par le prénom, alors
gue ceux-ci leur répondent par le prénom et le patronyme,
forme gqui jouit du plus grand prestige. Remarquons que ce ty-
pe d'interaction et celui gqui a été décrit a la fin du cha-
pitre dernier, a propos du roman de Turgenev, présentent une
analogie frappante : la différence essentielle réside en
ceci, gu'au ty populaire a succédé le vy plus "civilisé" des
classes supérieures. Mais le rapport de domination reste fon-
damentalement le méme, malgré son ambigulité formelle. Ce qui
est altéré, c'est peut-é&tre une dimension du "franc parler”,
une certaine solidarité rurale, traditionnelle, qui cédent
le pas & 1l'euphémisme du "vous de politesse”,

A l'opposé de Que faire? se situe le roman de Turgenev,
Pe¢res et fils. Celui-ci compte en effet le pourcentage le
plus bas d'interactions indécises de tout le corpus (31%).
Soit dit en passant qu'il compte également le nombre le
moins élevé d'interactions réciproques (6,8%). De plus, il
présente la stratification sociale la plus simple et la plus
traditionnelle : noblesse terrienne (avec un seul fonctionnai-~
re supérieur), raeznodincy, domestiques et paysans., L'indé-
cision reste cependant le rapport allocutoire le plus fré-
quent a l'intérieur du roman, aprés le "sens unique". Elle
est caractéristique des échanges entre nobles et raznodincy
d'une part, de ceux qui se font a l'intérieur du groupe des

"rangs m&lés"”, d'autre part (50% pour les deux cas). Elle
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symbolise donc & la fois les conflits entre "péres"” et "fils"”
ainsi gque la dynamique sociale gue représentent les "hommes
nouveaux". Cette dynamique atteint également les couches les
plus basses de la société.

Face a l'ensemble de la population du roman, le razno-
Sinec Bazarov témoigne du plus grand nombre d'interactions
indécises (52,6%). Celles-ci concernent aussi bien les rap-
ports de Bazarov avec le haut de la hiérarchie sociale (les
fréres Kirsanov, Odincova, Arkadij, encore gque ce dernier
participe a 1'idéoclogie nihiliste de son ami) gqu'avec son
propre groupe (Sitnikov, Kuk3ina, Fene&ka, son pére) et,
dans une moindre mesure, le monde paysan (un valet de ferme
et un moujik). S'il n'y pas pas trace, chez Bazarov, du
"tutoiement systématique" des nihilistes mentionné par Cer-
nych (voir ci-dessus, p. 40), son comportement allocutoire
demeure néanmoins plus démocratique gque celui des représen-
tants de la noblesse. Plus proche du peuple a cause de son
origine (dont il est fier...), il communique & plus d'une re-
prise avec les valets de ferme et les serfs, et il arrive
que les interactions concernant ces échanges soient indéci-
ses. Il en va de méme pour ses parents. Son jeune ami Arka-
dij au contraire, marche sur les traces des "peéres" : il ne

communique qu'une seule fois avec un majordome et cette inter
action est a sens unique.

Les interactions indécises des romans Oblomov et Mille
dmes présentent les mémes caractéristiques mais ne concer-
nent pas les mémes groupes sociaux gue ceux des oeuvres dont il
a été fait mention plus haut. L'absence de rivalités et la re-
connaissance mutuelle des statuts équivaut généralement a un
faible degré d'indécision. C'est le cas lorsque les groupes
se trouvent diamétralement opposés sur l'échelle sociale.

Mais deés gqu'ils se rapprochent, 1l'indécision augmente. Dans
le roman de Pisemskij par exemple, l'aristocratie et les

hauts fonctionnaires n'entretiennent aucun rapport indécis
avec les domestiques et gens de service. En revanche, leurs

rapports avec le groupe le plus proche (noblesse moyenne et
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appauvrie, fonctionnaires moyens et subalternes, etc.) font
état de 62,1% d'interactions indécises dont 48,8% sont cepen-
dant a tendance non réciprogue par le titre. Les interactions
concernant les rapports internes de ces derniers sont indéci-
ses a 41,2%, avec un pourcentage minime (4,3%) d'interactions
indécises & tendance non réciproque par le titre. Quant aux
échanges internes de la classe la plus haute (aristocratie,
fonctionnaires), ils font état de 30% d'interactions indéci-
ses, dont 15% sont non réciproques par le titre. Nous avons
vu que ce fait s'explique par 1'hétérogénéité de cette clas-
se et par l'enjeu gque constituent les statuts au fur et a
mesure que l'on se rapproche du sommet de la hiérarchie : 1la
société russe, et surtout celle qui peut prétendre aux privi-
léges, est soumise au régime de la Table des rangs.

Les romans de Gonlarov et d'Uspenskij témoignent de 1la
méme tendance : le nombre d’interactions indécises y est
inversement proportionnel & la distance sociale. Mais la
"distance sociale" est une réalité treés relative, et il suf-
fit, et de plus il est nécessaire, pour gque l'indécision ap-
paraisse, qu'il y ait rivalités, conflits et enjeux entre les
groupes, méme si ces derniers se trouvent objectivement éloi-
gnés les uns des autres sur l'échelle sociale. C'est ce qui
se passe dans le roman Oblomov, ol le héros principal et du
méme coup la classe qu'il personnifie (la noblesse sur son
déclin) entre en conflit avec les "nouvelles forces sociales",
Les relations allocutoires entre Oblomov et celles-ci font
état d'un pourcentage élevé d'interactions indécises et d'un
pourcentage d'interactions réciproques faible, mais néan-
moins existant, du moins pour la partie supérieure de ces
“"forces" (les fonctionnaires inférieurs, voir ci-dessus,

p. 233-234).

Nous avons déjad vu que les Moeurs de la rue Rasterjaeva
sont l'exemple méme, dans notre corpus, des tensions et con-
flits. Et il s'avére que les interactions non réciproques y
sont les plus fréquentes, que le pourcentage de la réciproci-

té y est le plus bas et que l'indécision y est parmi les plus
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importantes de l'ensemble des oeuvres analysées. Les groupes
suffisamment €éloignés les uns des autres sur l'échelle socia-
le ou a statut bien établi ne témoignent d'aucune interaction
indécise : ce sont, en l'occurrence, les artisans et ouvriers
confrontés A la police et a l'armée de rang subalterne, aux
fonctionnalires moyens et supérieurs, au clergé, ainsi que la
petite bourgeoisie confrontée aux domestiques et gens de
service. En revanche, les groupes suivants témoignent d'un
pourcentage important d'interactions indécises : les artisans
et ouvriers entre eux-mémes (30%); les artisans et ouvriers
confrontés a la petite bourgeoisie (58,3%); la petite bour-
geoisie et les fonctionnaires subalternes confrontés chaque

fois 4 eux-mémes (50% dans les deux cas).

2.7.2.4. Le rapport 4 sens unique

Malgré sa position a part dans le systéme allocutoire,
le rapport a sens unique est révélateur au méme titre que les
autres de la structure sociale de l'oeuvre. La distribution
des rbles dans l'action, distribution entre personnages de
permier plan, secondaires et simples figurants, se refleéte en
effet dans la fréquence des interactions a sens unique. Lors-
que cette derniére est basse, la distribution des r8les est
plus "démocratique" : les groupes en présence se parlent sans
discrimination. Lorsque les interactions a sens unique témoi-
gnent d'une fréquence élevée, les r8les se diversifient, cer-
tains parlent plus que d'autres, gqui répondent moins, cer-
tains monopolisent le champ de l'action physique et verbal,
d'autres sont réduits a une fonction décorative l.

Les deux exemples extrémes de notre corpus sont les

1. On aurait pu penser que la fréquence des interactions a sens unique
est provoquée par la longueur de l'ceuvre, ou, en d'autres termes, par
1'intervention dans une oceuvre importante par son volume, d'un narvbre
plus considérable de "figurants", Il s'avére que ce n'est pas le cas
ici : les deux romans dans lesquels on observe la plus grande fréquence
d'interactions & sens unique sont Péres et fils, un raman treés bref,
ne comptant que 40 interactants, et Mille dmes, une oeuvre tres

longue, qui en campte plus de 160.



00063085

- 241 -

Moeurs de la rue Rasterjaeva (27 % d'interactions a sens
unique) et Péres et fils{(43%). Or nous avons vu gue si les
esquisses d'Uspenskij détiennent le record, a l'intérieur du
corpus, des tensions, des conflits et de 1l'enjeu social, el-
les sont également les seules a donner la parole aux classes
populaires. Le roman de Turgenev, au contraire, fait état
d'une stratification symbolique trés différente. Malgré le
nombre important de domestiques, de valets de ferme et de
paysans (52,5% des personnages du roman), tous ceux-ci ne
prennent la parole qu'a 2,5% (contre 97,5% d'occurrences
allocutoires des classes supérieures et moyennes), De plus,
le roman de Turgenev compte le pourcentage le plus bas d'in-
teractions réciproques et indécises et c'est le signe d'une
société traditionnelle o0 les statuts et les privileéges des
classes dominantes, y compris ceux de la parole, sont recon-
nus sans contestation par les classes du bas de 1l'échelle
sociale. Il n'en est pas de méme pour les nouveaux préten-
dants aux privileéges, issus des classes moyennes et "venant
de partout"”, bureaucratie inférieure ou raznodincy. Lorsque
leur réle s'accroit jusqu'a monopoliser la scéne ou menacer
ceux qui 1l'occupent encore, le rapport allocutoire A sens
unique diminue : Que faire? et Oblomov ne comptent que 37,9%
et 33,3% d'interactions de ce type.

Une fois de plus, on observe donc une grande concordance

dans les diverses manifestations de 1l'allocution.

2.7.2.5. La dénomination

L'une de ces manifestations est la dénomination par 1le
narrateur des personnages en interaction. Il s'avére que cel-
le-ci obéit A une stratification analogue a celle des formes
allocutoires.

Dans les romans Mille dmes, Oblomov, Péres et fils et
Que faire?, on observe une nette polarisation de ces formes.
Les représentants du haut et du milieu de la société (de

l'aristocratie aux raznodincy) figurent sous leur nom de



00063085
- 242 -

famille, leur prénom & patronyme, leur prénom seul (quand il
sfagit de personnages de premier plan, familiers au lecteur) ;
sous leur "qualité" (titre patrimonial), leur "appellation
honorifigque” et parfois, pour les classes moyennes surtout,
sous leur identité professionnelle.

Les domestiques et gens de service ne jouissent pas de
leur identité compleéte et figurent uniformément sous leur
prénom ou leur identité socio-professionnelle (lakej,
kufer, etc.). Il en est de méme pour les paysans gue le nar-
rateur présente sous leur prénom, leur condition (muZik) ou
autre appellation générale (baba, mal'éik,etc.).

Dans les Moeurs de la rue Rasterjaeva, la dénomination
ne reléve pas de la méme différenciation des formes selon 1la
position sociale : les personnages apparaissent sous leur
prénom, leur nom de famille, leur prénom & patronyme ou en-
core sous leur identité socio-professionnelle. Il est vrai
que le sujet méme des esquisses d'Uspenskij ne se préte gueére
a la discrimination entre acteurs proprement dits et figurants.

Toutes les oeuvres analysées manifestent par ailleurs
la méme tendance quant a la dénomination des personnages fé-
minins : c'est souvent par le prénom, dans bien des cas au
diminutif, que le narrateur présente ses hérolInes. Le pré-
nom & patronyme et le nom de famille sont plus typigques des
situations formelles et des représentants masculins, Cette
différence n'est pas sans rappeler la stratification des
prises de parole ol les femmes sont perdantes. Une inégalité

numérique vient donc doubler une inégalité gqualitative.

2.7.2.6., L'hésitation (la variation interne des paradigmes);
la "quasi-réciprocité” et ses implications théoriques; inter-

prétation qualitative des interactions.

L'hésitation dont font preuve les protagonistes des
interactions a propos de telle ou telle forme allocutoire
n'est pas a confondre avec le rapport d'"indécision”. Nous

avons vu en effet que ce dernier concerne les interactions
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dans leur globalité. Il reléve de l'asymétrie entre deux pa-
radigmes d'une méme interaction, asymétrie qui se distingue
pourtant de la non-réciprocité fondée sur l'opposition prono-
minale et par conségquent linguistiquement obligatoire du ty
et du vy. L'indécision résulte donc, en d'autres termes, de
l'asymétrie des formes non pronominales et non obligatoires
de l'allocution, en présence de la symétrie pronominalel.
Celle-ci n'exclut pas pour autant la variation 4 l’intérieur
des paradtitgmes, & condition que cette variation ne soit pas
déterminante de la non-réciprocité ou de 1'indécision, Une
interaction peut donc &tre réciproque, non réciproque ou
indécise, ou encore a sens unique, tout en présentant une
variation & l'intérieur des paradigmes en cause. Voici

quelques exemples :

(1) Stolz : Ol'ga Sergeevna (Oblomov)

v, Prén.Pat., T, Prén. = V, Prén.Pat., T, Prén.

(2) N.P. Kirsanov : Fenelka (Peres et fils)

T, Prén., Prén.dim. > V, Prén.Pat., s

(3) Godnev : Nasten'ka (Mille dmes)

v, Ty, Prén.Pat., Prén.dim., sudarynja <> tp.dim., V, T
(4) Oblomov : Stolz (Oblomov)

T, Prén., N. (2), brat (1), bratec (1) = T, Prén,

L'interaction (1) est de type réciproque, car la symé-
trie des deux paradigmes est maintenue, malgré la variation
interne des paradigmes. Le passage de V (et de sa forme
cooccurrente Prén.Pat.) a T (et & sa forme cooccurrente Prén.)
provient du fait qu'au fil de l'action les deux partenaires
deviennent plus intimes.

L'interaction (2) est non réciproque a cause de la pré-
sence du pronom 7T dans le paradigme de MN.P. Kirsanov et du
pronom V dans celui de Feneldka. A la "puissance” allocutoire

(et réelle) qu'exerce Kirsanov sur Fenelka s'ajoute occa-

1. En 1l'absence des pranams, ce sont les formes naon pronaminales qui déter-
minent le caractére de l'interaction. Voir chap. 2.1., p. 75 et p. 230,note.
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sionnellement la forme cooccurrente a 7 du prénom; a la
"soumission" de Fenecka viennent s'ajouter les formes cooc-
currentes a V du prénom & patronyme et de l'affixe hyper-
respectueux -s.

L'interaction (3) est indécise, car malgré la présence
symétrique des pronoms T et V, les deux paradigmes ne témoi-
gnent pas des mémes formes lexicales. Le passage de V A T
(et 1'inverse) qui s'observe de part et d'autre exprime et
symbolise la succession des situations formelles et infor-
melles.

L'interaction (4) est réciprogque, malgré le fait que
les deux paradigmes ne sont pas totalement symétriques. La
raison en est l'infime fréquence des formes non symétriques
par rapport a la masse des formes réciproques dans le para-
digme d'Oblomov : le nom de famille y est attesté a deux
reprises et les deux pseudo-termes de parenté a une seule re-
prise sur un total de 190 formes, Il s'agit donc d'un cas de
"quasi-réciprocité". Cet exemple est révélateur quant a 1la
structure méme des rapports allocutoires. Les deux rapports
de la non-réciprocité (T > V) et de la réciprocité (T = T
ou ¥V = ¥) ne sont en définitive que les p8les d'un axe de
variation dont 1l'évaluation ne peut étre que de type statis-
tique. On peut donc affirmer que la seule réalité des rela-
tions allocutoires est celle d'une multitude de degrés, al-
lant de la réciprocité & la non-réciprocité absolues. Il
aurait été possible de calculer ces degrés & partir des fré-
quences des diverses formes a l'intérieur des paradigmes. On
aurait ainsi abouti a 1'établissement de courbes de la réci-
procité et de la non-réciprocité, mais ce calcul aurait né-
cessité un traitement informatique. Nous nous sommes limité,
pour l'instant, & la constatation d'une "zone de passage" ap-
pelée "indécision" et qui s'étend entre 1'un et 1l'autre pble
allocutoire, tout en indiquant de temps a autre les direc-
tions que prenaient ces indécisions., C'est ainsi qu'a été dé-
gagée, & l'intérieur du roman de Pisemskij, Mille dmes, une

"sous-catégorie” de l'"indécision avec non-réciprocité du
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titre”. Mais il est clair gue ce procédé-la comporte un cer-
tain degré d'arbitraire : a partir de quel nombre de formes
non réciprogues une interaction comme celle qui vient 4'étre
citée (4) devient-elle indécise? lL.e probléme a été résolu
empiriquement, en attendant de voir d'autres études recourir

a des instruments statistiques moins intuitifs,

Interprétation qualitative des interactions

Pour en revenir a la variation des paradigmes (hésita-
tion), celle-ci n'a pas été 1l'objet d'un recensement systéma-
tique de notre part, conformément a nos intentions annoncées
au début de ce travail. Son orientation concernait en effet
les interactions sous leur aspect global et l'interprétation
quantitative y a été privilégiée. Mais ceci ne devait pas
nous empécher de procéder a des analyses ponctuelles. L'étude
de Friedrich a montré qu'une analyse de 1'"usage dynamique",
des "changements" ou des "ruptures" de code, du ty "latent et
expressif" est loin d'étre dépourvue d'intérét,.

Dans bien des cas elle corrobore les recherches quanti-
tatives. En est un exemple la variation interne dont fait
preuve la paradigme allocutoire de Prochor Porfiry&, un des
héros de la rue Rasterjaeva. L'artisan Prochor "hésite" davan-
tage lorsqu'il s'adresse a des représentants de groupes so-
ciaux supérieurs au sien et auxquels il voudrait s'assimiler,
gue lorsqu'il s'adresse & ses pairs. Or les interactions
dont releévent ces échangent varient également au niveau des
pourcentages de 1l'indécision allocutoire. Celle-ci est plus
importante lorsque Prochor communique avec la petite bourgeoi-
sie (66,6%) qu'avec son propre groupe (28,5%).

Un cas analogue est celui de l'interaction opposant
Fenelka, l'amante de N.P. Kirsanov dans Péres et fils, a
Dunja3a, une servante : la premieére vouvoie la seconde (ce
gui est si exceptionnel gu'un commentaire du narrateur a été
jugé nécessaire), mais ses échanges avec Kirsanov sont non

réciproques en sa défaveur. L'indécision de son interaction
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avec la servante estdonc a l'image de la position sociale spé-
cifique qu'occupe notre héroiIne : elle est d'origine raznodi-
nec, elle se situe a mi-chemin entre les domestiques et les
maitres. Le fait qu'elle est une femme et beaucoup plus jeu-
ne que N.Kirsanov accentue encore la précarité de sa position,
et cette précarité on la retrouve, une fois de plus, dans son
usage allocutoire. Fenelka utilise la troisiéme personne du
pluriel "de respect”" quand elle parle d'un tiers dominant (de
N. Kirsanov notamment), tout comme le font les domestiques
(voir ci-dessus, p. 165-166), un usage généralisé dans la
Russie du XIXe sieécle, & en croire sa littérature

Norme et "usages marqués”

La confrontation des cing oeuvres entre elles nous per-
met de dégager une norme allocutoire et, par rapport a cette
norme, les transgressions, les "usages margqués" (voir ci-
dessus, chap. 2.1., p. 76).

La symbolisation du rapport de puissance, qu'il soit
d'ordre familial, hiérarchique ou relevant de la distance
sociale entre classes, se fonde sur l'asymétrie pronominale
oll le dominant adresse ty a un dominé gqui lui rend vy, et il
Yy a des formes non pronominales cooccurrentes qui peuvent
remplacer les pronoms (le slovo-er face a 1'infinitif d'or-
dre).

Le prénom associé au patronyme est une forme manifeste-
ment chargée de prestige et les exemples sont multiples :
Oblomov qui dépeint 1l'avenir radieux de son valet Zachar, si
peu reconnaissant ("Les paysans devaient s'incliner treés bas
et t'adresser la parole par Zachar Trofimyd", voir ci-dessus,
pP. 136); le jeu au chat et a la souris entre 1l'"homme éclai-
ré" et Kirsanov dans Que fatire? (p. 185-186 ci-dessus et an-
nexe III, p.294-298 ); et toujours dans le méme roman, l'at-

titude obséquieuse de Mar'ja Rozal'skaja face a Lopuchov

1. On voit danc qu'une étude allocutoire de la "tierce persanne”
pourrait faire 1'abjet de recherches fructueuses.
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(voir ci-dessus, p. 184-185) ou encore 1'indécision -du rap-
port entre les "hommes nouveaux" et leurs domestiques (voir
ci-dessus, p. 187), une indécision qui est en défaveur de ces
derniers et ol l'usage allocutoire s'écarte de la norme (vy
associé au prénom). On peut citer a cette occasion 1'usage
inverse et donc également "marqué" des époux Preterpeev dans
les Moeurs de la rue Rasterjaeva, qui s'adressent l'un a
l'autre par ty associé au prénom & patronyme (p. 212, ci-
dessus), un cas flagrant d'hypercorrection. Les Preterpcev
sont des fonctionnaires treés subalternes mais qui "visent
plus haut" : ils envoient leur fille dans un pensionnat pour
"demoiselles de bonne famille", ce qui les ruinera... A noter
en passant que le prénom méme de la fille des Preterpeev (Olim
piada) est cooccurrent a cette hypercorrection! Ce type de
phénoménes, augquel il faudrait associer le choix lexical opé-
ré par les personnages 1, la description du comportement pa-
ralinguistique (gestuelle, mimique, etc.) de ces derniers par
le narrateur, offre un terrain d'investigation passionnant
pour des recherches ultérieures.

La réciprocité "formelle" (V = V et formes cooccurren-
tes,dont le prénom & patronyme en premier lieu) est rarement
attestée dans les classes inférieures de nos oeuvres; au con-
traire, la réciprocité "intime" (T = T et formes cooccurren-
tes,dont le prénom seul avant tout)} se retrouve dans toutes
les classes sociales, avec une prédominance vers le bas de
la hiérarchie,.

L'hésitation entre ty et vy correspond souvent a la
subtilité des rapports sociaux. C'est ainsi que Godnev, dans
Mille dmes, hésite entre ty (et 1'infinitif d'ordre) et vy

(et sudarynja, "Madame") face a Palageja Evgrafovna, son

1. Ainsi, par exemple, l'emploi des mots étrangers, d'éléments apparte-
nant a la langue de chancellerie (came le participe adverbial) qui carac-
térisent les nobles peu cultivés ou les raaznodiney. Voir a ce propos

P. Brang, "Sprachsoziologisches bei russischen Dichtern”, in : Studia
Liguistica Alexandro Vasilii Filio Issatschenko A Collegis Amicisque
oblata, Lisse, The Peter de Ridder Press, 1978, p. 40-4l.
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économe "pas trop inférieure". Une variation incessante de
ty & vy et vice versa caractérise les échanges entre le méme
Godnev et sa fille et entre cette derniére et Kalinovié&, ex-
pression de la succession des situations formelles et inti-
mes. Ty accordé n'entrafne pas 1l'utilisation définitive de
ce pronom : l'observation de Friedrich se trouve parfaite-
ment vérifiée (voir ci-dessus, p. 106).

Les ruptures de code, quant & elles, sont toujours
riches d'enseignement, car elles informent en définitive sur
la norme. Si le domestique Zachar ose tutoyer son maitre
Oblomov, c'est qu'il croit que ce dernier dort; lorsgue Sit-
nikov se voit soudainement tutoyé par Bazarov dans Péres et
fils, il est gagné par la confusion, ne sachant comment réa-
gir face a un ty qui peut exprimer tout aussi bien la flat-
terie que le mépris, or Sitnikov est fils de boutiquier...

D'autres usages semblent s'écarter si délibérément de
la norme que leur interprétation devient malaisée. Un des
exemples les plus intéressants & ce propos est le ty qu'a-
dresse le moujik & son seigneur (voir ci-dessus, p. 235-236).
Mais nous avons vu qu'il s'agit la en réalité de la confron-
tation de deux normes, la nouvelle et l'ancienne, qu'entre
ce type d'interactions et celui qui oppose les "hommes nou-
veaux" & leurs domestiques (dans Que faire?, voir ci-dessus
p. 237) il y a le passage d'un monde a un autre. A l'ancien-
ne Russie féodale succéde la société de la révolution indus-
trielle , a un espace social régi par la domination directe,
souvent physique des uns sur les autres (le serf désobéis-
sant est soumis au chitiment corporel) mais ol les statuts
sont toujours explicites et rarement contestés succédent les
"espaces pacifiés", comme les appelle Norbert Elias 1 ol les
rapports de puissance se font plus implicites, s'"euphémi-
sent”, ol la violence économique, puis symbolique vient pro-
gressivement remplacer la violence physique dans le sens de

la plus grande "civilisation",.

1. "La mise en place d'un monopole militaire et policier (qui élimine
'les tendances centrifuges et les mécanismes de la féodalisation' T.L.)



00063085

- 249 -

donne en général lieu 3 la création d'espaces pacifiés, de champs sociaux
a l'intérieur desquels l'emploi de la violence ne saurait étre que 1'ex-
ception. Les contraintes qui agissent sur l'hamme a 1'intérieur de ces
espaces sant d'une nature tout a fait différente. Des formes de violence
qui ont toujours existé, mais qui jusque-la étaient intégrées A un com-
plexe de violences physiques et psychiques, se maintiennent isoclées; la
caonscience des nouvelles normes s'incarne notamment dans la ‘violence
économique'’, dans les contraintes éconamiques. En réalité, on dbserve
dans les espaces humains ol la violence physique n'occupe plus le devant
de la scéne et contribue tout au plus a inculquer aux individus des ha-
bitudes nouvelles, tout un ensemble de violences et de contraintes (...)
Le refoulement des impulsions spontanées, la maitrise des émotions,
1l'élargissement de 1l'espace mental, c'est-a-dire 1'habitude de songer
aux causes passées et aux conséquences futures de ses actes, voila
quelques aspects de la transformation qui suit nécessairement la mono-
polisation de la violence et 1'élargissement du réseau des interdépen-
dances. Il s'agit donc bien d'une transformation du camportement dans

le sens de la ‘'civilisation'”.

N. Elias, La dynamique de l'Ocecident, Paris, Calmann-Lévy, 1975,

p. 194-196.

Signalons encore la concordance de nos analyses avec celles d'un tout
autre domaine sémiotique : le vétement.

Dans Les dessus et les dessous de la bourgeoisie. Une histoire du véte-
ment au XIXe stécle, Paris, Fayard, 1981, P. Perrot montre 1'évolution
des fonctions symboliques vestimentaires dans des types de société dAif-
férents. A 1'époque de 1l'Ancien Régime, oll la société est encore forte—
ment hiérarchisée "1'invariabilité et le contr8le de la distribution des
différents signes vestimentaires étaient garantie de droit et garantie
d'ordre... L'habit était investi en toute transparence d'un réle socio—
politique précis d'auto-affirmation pour les uns, et de subordination
pour les autres, fixant & chacun sa place en signalant la place de cha-
cun" (p. 19). Cette transparence se voilera avec la disparition de la
société féodale et finira par é&tre "brouillée” par le discours de la
mode d'aujourd'hui : dégagé de toute contrainte juridique mais continu-
ant a fonctionner come différence distinctive et signe statutaire, le
ccde vestimentaire moderme assoira sa légitimité dans les alibis prati-
ques et les prétextes esthétiques.
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3. CONCLUSTIONS
3.1. Allocution et source littéraire

Les symboles spécifiques du "“rapport avec 1l'autre" for-
ment, comme le montre ce travail, un systéme sémiotique d‘'une
remarquable cohérence et 1l'analyse de ce systéme, tel qu'il se
manifeste dans cing oceuvres littéraires du siécle passé, per-
met la déduction, a chaque fois, d'une structure sociale sym-
bolique. Reste & savoir gquelle est la valeur historique de
ces structures. L'image qu'elles nous donnent de la société
d'alors est-elle le reflet de cette dernieére ? Les informa-
tions gue nous en tirons nous apprennent-elles guelque chose
sur la Russie des années 60 du XIXe siécle, ne font-elles que
confirmer ce que nous savons déja de 1l'histoire, ou débou-
chent-elles sur la constatation de leur propre trivialité et
donc de leur inutilité face a une interprétation thématigue
traditionnelle qui aurait pu parvenir aux mémes résultats &
moins de frais? Et enfin, l1'analyse allocutoire et, plus gé-
néralement, l'étude sémiologique de ce type de textes sont-
elles susceptibles de nous renseigner sur certaines modalités
de la réception de ces oeuvres aupreés des contemporains? Au-
trement dit, l'oceuvre littéraire, "miroir de la société",
miroir déformant peut-&tre, a-t-elle une influence sur les
comportements et si tel est le cas, gquels en sont les méca-
nismes?

Répondre A& ces interrogations équivaut & dresser le
bilan de la présente étude. Nous répondrons dans l'ordre des

guestions formulées ci-dessus.
Reflet ou déformation?

L'oeuvre littéraire, aussi "réaliste" gque la veuille
son créateur, n'est jamais le reflet direct d'une société.
Prenons 1l'exemple de la place accordée par une de nos oeuvres

aux classes inférieures. Nous avons vu que le roman de
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Turgenev {(un écrivain qui a fait de 1l'objectivité une pro-
fession de foi 1) ne reflétait la société de son temps que
d'une maniére treés indirecte 2. Plus de la moitié des person-
nages de ce roman sont des paysans et des domestiques, mais
leur r8le n'est que marginal et purement décoratif, car le
but de l'écrivain était de mettre en scéne les "péres" et les
"fils" et leurs conflits, et non pas les classes populaires.
Ces dernieéres occupent néanmoins, dans l'espace des statuts
et des prestiges, une position qui leur était effectivement
réservée a l1l'époque. Ne prenant presgque jamais la parole, ne
disposant gue rarement de leur identité compléte, manifeste-
ment dominées dans leurs interactions avec des protagonistes
mieux situés qu'elles dans la hiérarchie sociale 3, les
classes populaires sont littéralement "parlées" et leur si-
lence dans le roman éguivaut a un handicap culturel et social
objectif, attesté par 1l'histoire. Tout ceci nous raméne A la
discussion déja ancienne autour des notions controversées de
"code élaboré" qui serait l'apanage des classes supérieures
et de "code restreint" auquel seraient limitées les classes
populaires 4. Sans vouloir entrer dans le débat - qui n'a,

a proprement parler pas de sens ici, car nous nous trouvons
limités a des productions linguistiques limitées de person-
nages de fiction - nous dirons pourtant ceci : il arrive que
le peuple se mette & parler (dans les Moeurs de la rue Raster-
jaeva ou les Mémoires d'’'un chasseur de Turgenev, etc.) et il
arrive aussi que les classes supérieures se trouvent exclues
de cette parole populaire, mais ce ne sont 1la que des livres
spécialement consacrés au peuple. Ailleurs, ce dernier se

tait car il n'a rien A dire dans le code (élaboré et donc

1., Voir ci—dessus , p. 142,
2. Voir ci-dessus, chap. 2.7., p. 219-220.

3. Les paysans et les dvorovye ne font état que de 2,5% des occur-
rences allocutoires; plus de 50% des interactions entre eux et le reste
de la population sont a sens unique et 1'on ne reléve pas un seul cas
de réciprocité,

4. B.Bernstein, Langage et classes sociales.Codes soctolinguistiques
et contréle social, Paris, Minuit, 1975,
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seul légitime, ou vice-versa) des classes supérieures. Nous
savons en effet que le pouvoir des mots n'est jamais dans les
mots eux-mémes, qu'il vient du dehors, qu'il dépend de la po-
sition sociale du locuteur, le pouvoir des parcles n'étant

en définitive autre chose que le pouvoir du porte parole, ici
de 1l'écrivain 1.

Mais prenons un autre exemple du reflet indirect de 1la
réalité historique dans 1l'oceuvre littéraire, toujours a pro-
pos de Péres et fils. Nous avons vu que le personnage prin-
cipal de ce roman "ne parle pas comme un nihiliste", qu'il
n'utilise pas le tutoiement systématique des jeunes radicaux
de son époque, attesté par des témoignages directs (voir ci-
dessus la remarque de Cernych, p. 40). Et pourtant 1l'analyse
détaillée des interactions du roman démontre que Bazarov se
distingue des autres personnages, d'Arkadij Kirsanov notam-
ment. Bazarov est, dans son usage allocutoire, visiblement
plus proche du bas de la société que son jeune ami, qui lui,
ne communique pas une seule fois avec les paysans. On ne
compte qu'une seule interaction pour ce dernier avec le grou-
pe des dvorovye (contre 6 pour Bazarov) 2. L'analyse débouche
sur la constatation que Bazarov est proche de ses parents
(qui se situent a3 mi-chemin des raznodinoy et de la petite
noblesse terrienne) avec lesquels il partage le méme type
de "rapport avec 1l'autre", Arkadij, en revanche, rejoint 1'u-
sage des "peéres" et l'épilogue du roman confirme explicite-
ment sa position : il accepte le "bonheur seigneurial” en
épousant la soeur d'Odincova, il "se range", son nihilisme

n'aura été qu'un épiscde de sa vie d'étudiant.

1. Voir P. Bourdieu, "Le langage autorisé. Note sur les conditions socia-
les de 1l'efficacité du discours rituel”, in : Actes de la recherche en
sctences soctales, 5/6, 1975, p. 183-190. Voir aussi ci-dessus,p. 219-222.

2. Voir ci-dessus, p. 162, Il y a dans le camportement de Bazarov d'au-
res "paradoxes", parfaitement cooccurrents 3 sa non-conformité allocutoi-
re, Bazarov n'est pas seulement a cantre—courant de la réalité nihiliste
dans son usage pronaminal , mais aussi dans certaines de ses réflections,

a propos des paysans par exemple, qu'il méprise.



00063085

- 253 -

L'exemple est une bonne illustration de la différence
entre une analyse "qualitative" gqui ne va en définitive pas
beaucoup plus loin gu'une étude stylistique traditionnelle,
et celle qui a été proposée dans ce travail. En recourant 2
des méthodes gquantitatives, cette derniére parvient a dépas-
ser la "structure de surface" de 1l'oceuvre, a isoler les "dé-
formations de la réalité" et a dégager par la-méme la spéci-
ficité du reflet. En se fondant sur un grand nombre de don-
nées (nous avons traité, pour l'ensemble du corpus, 12119
occurrences allocutoires, 355 interactions concernant 517
interactants), l'analyse aboutit a des concordances, des
constantes dans les résultats qui neutralisent, dans une cer-
taine mesure du moins, les effets de la "déformation", que
celle-ci soit voulue par 1'écrivain ou inconsciente, idéolo-
gique ou esthétique 1.

Une norme allocutoire peut-&tre altérée par des con-
ventions littéraires ou ne pas correspondre a l'idiolecte
d'un personnage déterminé (ce dernier peut étre plus ou moins
enclin au silence, par exemple) pour des raisons autres que
sociales. Ces écarts a la norme, ces "déformations™ sont
aisément repérées et isolées grdce a l'approche statistique,
et ont leur place dans une description qualitative. Tl en est
de méme pour la distribution des r8fles dans le roman. Celle-
ci peut en effet dépendre de critéres purement esthétiques.
Il vy a les personnages "plats" ou "unidimensionnels" (selon
la définition 4d'E.M. Forster 2), qui sont hitivement esquis-
sés, souvent de type caricatural, facilement reconnaissables
par le lecteur et souvent utilisés dans 1l'expression du comi-
que. Les personnages "ronds" ou "multidimensionnels”™ au con-

traire, sont plus nuancés, plus aptes & durer, a surprendre,

1. A propos du probléme de la "déformation esthético-littéraire" de la
réalité langagidre et de celle, en particulier, de la "réalité allo-
cutoire”, voir P. Brang, "Sprachsoziologisches bei russischen
Dichtem"... op.cit., p. 35-45.

2. E.M. Forster, Aspects of the Novel, Harmondsworth, Penguin Books,
198]-; p. 73_810
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A se développer dans l'action du roman. Ils contiennent en
eux l'imprévisibilité de la vie méme. Madame Bovary en est

un exemple classique, Bazarov, Kalinovi&, Oblomov sont aussi
des caracteéres multidimensionnels. La population paysanne,
quant & elle, les serviteurs des romans analysés, tous les
personnages de la rue Rasterjaeva sont de nature unidimen-
sionnelle. Mais il n'y a pas que le bas de la hiérarchie
sociale : nous en trouvons aussi une quantité dans les classes
moyennes et supérieures (le haut fonctionnaire Koljazin,
parent d'Arkadij Kirsanov, dans Péres et fils, la "Générale"
Sevalova, dans Mille &mes, etc.). La distribution des per-
sonnages en caracteéres "plats" et "ronds" peut donc corres-
pondre a une réalité sociale, mais peut aussi &tre déterminée
par des raisons d'économie {distribution en personnages prin-
cipaux, secondaires et en simples figurants) 1.

Le relevé statistique des formes allocutoires est un
des moyens d'affiner cette analyse (en rendant cette dernié-
re plus concréte) et de neutraliser par ce fait les difficul-
tés d'interprétation. C'est ainsi gque plus de 90% des prises
de parole dans Mille dmes par exemple, concernent les cou-
ches supérieures et moyennes de la société (haute bourgeoi-
sie, fonctionnaires subalternes et raznodinecy y compris) et
moins de 10% les couches inférieures. Or la distribution en
personnages de type "plat" et "rond" est toute autre. Sans
avoir fait de calculs (difficilement réalisables a cause du
caractére trop flou de ces notions) on peut néanmoins
affirmer que la quantité des personnages unidimensionnels
est sensiblement égale de part et d'autre de 1'échelle socia-
le, ce qui n'est pas vrai, en revanche, pour les personnages
de type multidimensionnel. Ceux-ci ont une nette tendance a
se trouver privilégiés, quant & l'importance gqu'ils prennent
dans le roman, d'une part (personnages principaux, haut pour-

centage des prises de parole, type d'interaction en leur

1. Nous tenons & remercier M. P. Brang d'avoir attiré notre attention
sur ce point.



00063085

- 255 -

faveur, etc.) et socialement parlant, de l'autre. Il est si-
gnificatif que les récits consacrés aux classes populaires,
dont les Moeurs de la rue Rasterjaeva sont un exemple, ne
contiennent souvent gque des caracteéres unidimensionnels, un
peu comme s'ils étaient davantage destinés & "servir d'exem-
ple” et a "instruire" gqu'a "rendre la vie méme". Mais 1a en-
core, l'analyse proposée dans ce travail a été en mesure de
fournir une interprétation précise de la société de la rue
Rasterjaeva par l'observation des usages allocutoires.

Le recours a une analyse sémiologigque qui découvre la
structure sociale symbolique de l'oeuvre littéraire, partie
importante de la "cohérence interne" de cette dernieére -
pour utiliser les termes de L. Goldman 1. peut apporter des
solutions aux problémes gque posent la "grande oeuvre" et
1'"ceuvre mineure" en tant que source littéraire dans la re-
cherche historique. Nous admettrons sans peine que "la valeur
artistique d'une oeuvre se juge d'aprés la richesse et 1l'uni-
té de 1l'univers qu'elle crée et d'apres le fait 4d'avoir trou-
vé la forme qui convient le mieux a la création et a 1l'ex-
pression de cet univers" 2, et que "toute victoire des inten-
tions conscientes sera fatale a l'oeuvre" 3. Que faire? en
est un exemple élogquent et la réalité historique dont témoi-
gne ce roman ne peut &tre appréciée que si 1l'on se référe aux
intentions de son auteur. Si ce roman est la seule oeuvre de
notre corpus qui tend a faire exception a la domination sym-
bolique des hommes sur les femmes (voir ci-dessus, p. 228),
ceci s'explique aisément par 1l'idéologie de CernyZevskij :
ses personnages sont des hommes et... des femmes "nouveaux".
Dans d'autres romans, en revanche, les intentions de 1l'auteur
sont beaucoup moins évidentes, et la critique n'a pas fini,

jusqu'a aujourd'hui, de se livrer aux interprétations les

1. L. Goldman, "Matérialisme dialectique et histoire de la littérature",
in : Recherches dialectiques, Paris, Gallimard, 1959, p. 45-63.

2. Ibid., p. 57.
3. mid-' p. 49.
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plus diverses (& propos de certains personnages clef :
Bazarov, Oblomov, etc.). "Plus l'oeuvre est importante, plus
elle se comprend par elle-méme"” écrit encore Goldman 1. Il
reste que 1l'appréciation de l1l'"importance™ d'une oeuvre va-
rie selon les époques et les idéologies... Mille dmes de
Pisemskij ou les Moeurs de la rue Rasterjaeva 4'Uspenskij

ne comptent plus guere parmi les chefs d'oeuvre du XIXe sié-~
cle russe; le roman de CernyZevskij, en revanche, est porté
aux nues en URSS, Mais le type d'analyse proposée dans la
présente étude permet de mesurer avec une grande objectivi-
té le degré idéoclogique et, partant, le degré de réalisme
de la source littéraire en cause.

Concernant enfin le type d'oeuvres choisies, une re-
margque s'impose : comme toute oeuvre littéraire, les romans
de notre corpus révélent, tous, une logique interne, un uni-
vers possédant "ses lois strictes, qui décident si un étre
peut y vivre ou non" 2. Dans les romans (et la série d'es-
gquisses ) analysés, tout se passe comme si les personnages
appartenaient a la "vie réelle". Aussi les problémes de la
source littéraire se posent~ils d'une fagon différente pour
d'autres genres, ou lorsque les récits ressuscitent le passé,
évoquent des réves ou s'écartent trop de la réalité plausi-
ble. C'est la raison pour laquelle nous avons opté pour des
oeuvres a caractére romanesque, plus proches de la vie
méme , avec sa multiplicité de personnages, de situations,
sa dimension temporelle (l'action de Mille dmes s'étend sur
dix ans). C'est aussi la raison pour laguelle nous avons dé-
libérément exclu de notre analyse certains passages, parce
que trop hétérogénes , ne faisant pas partie de 1l'action
proprement dite. Ces exclusions ne sont dues, en définitive,
gqu'a des raisons extérieures (commodité de l'analyse, limita-
tions matérielles, etc.) et l'élargissement du corpus a d'au-
tres genres littéraires, tels gque le thédtre, ou le roman

historique par exemple, tout comme la confrontation des dits

1., Ibid., p. 50.
2. Ibid., p. 55-56-
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passages a l'action , sont sans aucun doute riches d'ensei-
gnement et doivent faire l1'objet 4d'études complémentaires 1.
Concernant tout particuliérement ce dernier point, la prise
en compte de la totalité du récit est en définitive une né-
cessité théorique. A défaut de considérer le texte littérai-
re dans son ensemble et surtout pour lui-méme, celui-ci ne
devient pour 1l'analyse historique, sociologique, etc., gqu'une
source annexe, complémentaire, document historigue de gualité
douteuse car susceptible a la fois de "reflets" et de "défor-
mations” et dont on n'utilise, par conséquent, que les fragments
"valables", C'est ignorer la spécificité et le véritable in-
térét de la source littéraire 2.

Dans l'Introduction a l'analyse des récits, de R. Barthes,
nous lisons :

"La fonction du récit n'est pas de ‘représenter’', elle est de
constituer un spectacle qui nous reste encore trés énigmatique,
mais qui ne saurait étre d'ordre mimétique; la ‘réalité' d'une
séquence n'est pas dans la suite 'naturelle' des actions qui la
camposent, mais dans la logique qul s'y expose, s'y risque et

s'y satisfait"., 3

Dans notre étude, nous avons tenté d'entrer dans cette
logique du récit, en dégageant par l'intermédiaire d'une ana-
lyse se fondant sur 1l'ensemble du texte (et non plus sur des
fragments "significatifs") une structure sociale symbolique.

Celle-ci est sous-jacente a l'intrigque et les phénoménes de

l. On pourrait ainsi se demander si les "réves" (le réve d'Cblamov,
les réves de Vera Pavlovna dans Que faire?) témwoignent de la méme
structure symbolique de 1l'"autre” que le reste de l'ceuvre, ou si,
au contraire, ils s'en écartent. Une telle analyse rejoindrait celle
des formes adressées "en pensée" (également exclues de la présente
étude pour les mémes raisons évoquées plus haut) et nous informerait
sur les convenances en vigueur dans la société d'alors, sur ce qui
pouvait "étre dit" et sur ce qui ne le pouvait pas, etc. Une exten-
sion du corpus au raman historique, par exemple, est susceptible de
nous renseigner sur les projections d'une époque sur le passé et
peut dévoiler par la méme occasion des dimensions inconnues du présent.

2. Voir a ce propos la critique de la notion de reflet chez G.Genette,
"Poétique et histoire”, in : Figures III, Paris, Seuil, 1972, p. 16.

3. R. Barthes, "Introcduction a 1l'analyse structurale des récits”, op.
cit., p. 32.
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"reflet" et de "déformation” n'y jouent finalement, malgré
leur intérét, qu'un rdle relatif. L'important est que l'ana-
lyse allocutoire nous réveéle une partie du paysage mental
d'une époque, en l'occurrence, l'"image de l'autre" telle
qu'elle a été exprimée et ressentie dans la Russie des an-

nées 60 du sieécle dernier.

Les confirmations : une société hiérarchisée

La société symbolique des romans est fortement hiérar-
chisée et ceci ne fait que confirmer nos connaissances sur
la Russie de 1'épogue, une Russie qui ne se débarrasse offi-
ciellement de sa structure féodale qu'en 1861.

Dans toutes les oceuvres considérées ici, les hommes
jouissent d'une identité plus compléte que les femmes au ni-
veau de la "dénomination" des personnages par le narrateur,
et ils prennent davantage la parole que leurs protagonistes
féminins. Le seul roman qui tend a faire exception est 1l'ceu-
vre d'un "révolutionnaire-démocrate”. Que faire? est aussi
le seul roman de notre corpus ou les interactions réciproques
dépassent les interactions non réciprogues. On peut en dédui-
re qu'il y a "déformation" de la réalité, déformation idéolo-
gigque sans doute, car on sait que le "récit sur les hommes
nouveaux" est une utopie.

Les interactions non réciprogues sont généralement en
défaveur des classes inférieures de la société et lorsqu'el-
les concernent les relations familiales et les rapports entre
les générations, elles montrent que la société russe est en-
core tres patriarcale. Les perdants sont les paysans : ils
ne prennent la parole gqu'exceptionnellement, ne répondent
gue rarement a leurs protagonistes, et s'ils le font, ils
n'entretiennent presque jamais des relations d'égal a égal
avec ces derniers. Ils ne sont, pour reprendre la formulation
de Bourdieu, gu'une classe objet.

Une seule oeuvre est consacrée aux classes inférieures
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mais elle est limitée a une rue et a ses habitants, qui ne
dialoguent que fort rarement avec le haut de la hiérarchie
sociale dont ils convoitent d'ailleurs le statut. En sont
témoin 1'hypercorrection allocutoire, 1l'indécision des rap-
ports et 1'hésitation de leurs paradigmes. Dans toutes les
autres oceuvres, les petits bourgeois, les artisans, les fonc-
tionnaires qui n'ont pas de rang, et tout particuliérement
les domestiques, se trouvent dominés et ce a tous les niveaux
de la symbolisation du "rapport avec l'autre", y compris dans
Que faire?, de Cerny3evskij, encore que la domination des
domestiques par les "hommes nouveaux" y prend d'autres formes,
plus subtiles (nous y reviendrons ci-dessous).

La fréquence des interactions indécises avec non-réci-
procité du titre et, plus généralement, la fréquence des ti-
tres et la justesse de leur emploi dans les oeuvres, nous
renseignent sur les formes spécifiques que prend la hiérar-
chisation sociale en Russie. Elle est fondamentalement bureau-
cratique et se fait particuliérement sentir a l'intérieur des
groupes faisant partie de l1'"orbite du pouvoir" (voir ci-des~

sus p. 101 et p. 232, & propos de Mille dmes de Pisemskij).

Une société en mouvement

Mais la Russie des années soixante, on le sait, est une
société en mouvement, et l'on parle d'une "situation révolu-
tionnaire".

La faible fréquence des interactions réciproques a 1'in-
térieur de nos oeuvres symbolise une structure sociale ol les
rapports de force entre dominants et dominés sont bien visi-
bles et clairement exprimés., On est loin, encore, de 1l'usage
généralisé du "vous de politesse”". Mais on découvre par d'au-
tres usages que derriére 1l'apparence démocratique de ce der-
nier se cachent d'autres procédés plus subtils n'appartenant
pas aux paradigmes linguistiquement obligatoires des pronoms
et que ces procédés-la sont souvent la traduction euphémi-

que des rapports de domination. Ce sont ces "signes qui n'ont
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pas l'air de signes", cette "répugnance a afficher des co-
des” 1 gui caractérisent les sociétés industrielles modernes
et leur culture de masse.

Le fait que l'expression du "rapport avec 1l'autre"
prend cette direction est confirmé par 1l'exemple suivant :
les "hommes nouveaux" du roman de CernyZevskij sont les seuls
de tout le corpus a vouvoyer systématiquement leurs domesti-
gues, mais leurs rapports avec ses derniers ne se font pas
réciprogues pour autant. Ils ne leur accordent que le prénom,
alors que ceux-ci leur répondent par le prénom & le patrony-
me, une forme dont le plus grand prestige est explicitement
reconnu & travers toutes les oeuvres 2. De non réciproques
les rapports sont devenus indécis.

S'il est peu probable que l'indécision entre maitres
et domestiques (autour du vouvoiement réciprogque) soit le
reflet de la réalité - la masse des contre-exemples dans
les autres oeuvres le prouve - l'exemple de la "démocratisa-
tion" dans Que faire? est tout de méme significatif : il mar-
que une évolution, Le rapport d'indécision, dans ce cas, est
révélateur du passage d'un type de société a un autre.

Au ty de soumission totale qu'adresse le serf a son
seigneur {(qui lui rend ty) succéde le vy de politesse du
domestique a son maftre. Et il arrive que ce domestique se
voit accordé la réciproque, si son maftre est un "homme nou-
veau", Mais en réalité, les rapports de force restent fonda-
mentalement les mémes, car dans les deux cas, d'autres formes
plus ou moins obligatoires et dans lesquelles les statuts
respectifs des protagonistes sont plus ou moins codés, réta-
blissent la hiérarchie : non-réciprocité du titre patrimo-

nial dans le premier cas, non-réciprocité du prénom & patro-

1. R. Barthes, "Introduction A l'analyse structurale des récits, op.
cit., p. 28.

2. Et en dehors des oeuvres, depuis Catherine II et sa réglementation
sur les noms et les patronymes. Voir ci-dessus, p.52.
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nyme dans le deuxieéme 1. Or la société du premier exemple
est une société fermée, & mobilité sociale restreinte, ol

les statuts sont fixés d'avance par la tradition et ol les
privileéges sont affaire de naissance. C'est la société des
"péres", 1'"Oblomovka" idyllique et idéale de la Russie cam-
pagnarde d'antan, ol régne aussi une certaine solidarité du
ty que partagent les hommes de la terre, gqu'ils soient mafi-
tres ou serviteurs. La société du "vous de politesse" est

au contraire ouverte, la mobilité sociale s'y accentue, et
les statuts y sont contestés a la fois par ceux gue la Table
des rangs, de plus en plus parcimonieuse dans la distribution
des privileéges, relégue dans la médiocrité, et ceux gu'elle
fait émerger de la masse sans les laisser véritablement accé-
der a l'exercice du pouvoir. Le systéme est en effet tribu-
taire de serviteurs fideles et dociles.

Les autres résultats de notre enquéte confirment ces
observations 2 gui permettent, a notre avis, de corriger
l]'image que toute une école d'historiens a donnée de la pé-
riode des années soixante du XIXe siécle en Russie, suite a

l'intervention d'un idéclogue (Lénine) 3.
L'apport : "hommes nouveaux" et "situation révolutionnaire"”
Le rapport allocutoire qui atteint le plus haut pourcen-

tage dans les oeuvres étudiées est celui de 1l'indécision (il

n'est concurrencé qu'a trois reprises par le rapport a sens

1, Le valet de Péres et fils adresse a Bazarov, en plus du ty (symétri-
que) le titre patrimonial et la réciproque est incancevable. En revan-
che, Vera Pavlovna, une "femme nouvelle" dans Que faire?, s'adresse

a MaZ%a, sa domestique, par vy et le prénam, mais ici la réciproque

est concevable : Lopuchov et Matrena (la servante des Rozal 'skij)
échangent vy et le prénam & patronyme. Il reste que c'est la le

seul exemple, qui de surcroit, s'explique. Lopuchov accorde le

préncm & patronyme pour bien marquer, face a la patronne de Matrena,
qu'il est un "homme nouveau”,

Voir ci—dessus, p. 187.

2. Dans Oblomov par exemple. Voir ci-dessus, p. 131 et p. 239.
3. Voir ci-dessus, p. 53, note 1,
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unique). Il dépasse dans tous les cas, et de loin, la réci-
procité et la non-réciprocité. Il est typique des situations
de conflit, des rivalités, des enjeux. Il concerne les grou-
pes traditionnellement dominants (noblesse et haute bureau-
cratie) mais aussi et surtout les nouveaux prétendants aux
priviléges. Expression de la mobilité sociale, l1l'indécision
nous livre du méme coup le profil social de ces nouvelles
forces . Or les "challengeurs"” de la légitimité, ce ne sont
pas les classes populaires comme le prétendent les tenants
de la "situation révolutionnaire", ce ne sont pas les masses
paysannes, ni le prolétariat naissant des villes - ceux-ci
restent dans leurs campagnes ou leur "rue Rasterjaeva" -
mais les déclassés, les "intermédiaires", les hommes de
"rangs mélés" et la bureaucratie subalterne formellement
associée a l'exercice du pouvoir mais de fait exclue des
priviléges de la Table des rangs.

Pour découvrir la structure sociale symbolique des
oeuvres en cause, l'analyse s'est fondée sur des phénomeénes
sous—-jacents a l'intrigue et a créé, par conséquent, une base
de comparaison : elle porte sur des chiffres. Or nous avons
vu que les résultats font état d'une grande régularité, que
les exceptions sont facilement isolées et que leur élabora-
tion repose sur des méthodes vérifiables (des méthodes qui
gagneraient d'ailleurs a étre affinées). Si l'analyse allocu-
toire ne fait dans bien des cas que doubler 1l'interprétation
thématique, elle va cependant au-dela de ce gque celle-ci
nous apprend. Elle est une clé pour la découverte et l'inter-
prétation de l'imaginaire social de 1l'époque car elle nous
livre une description détaillée de la société mise en sceéne
par l'écrivain., Elle nous fait découvrir des processus dont
l'existence méme échappait sans doute au contr8le de ce der-
nier, des processus qui entrent parfois en contradiction
avec son idéologie ou son code esthétique . Elle nous ren-
seigne sur certaines transformations qui s'opérent dans ce
qu'on appelle l'inconscient collectif.

L'abolition du servage est loin d'avoir été réalisée
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dans les mentalités, les classes populaires ne participent

que peu 4 la vie des classes supérieures et moyennes et lors-
que celles-ci s'intéressent a elles, leur description ressem-
ble A ces récits d'expéditions lointaines, dépeignant d'étran-
ges et de barbares coutumes., Mais il y a aussi une évolution
dans les rapports entre les hommes, dans la facon de perce-
voir 1'"autre", de plus en plus flottante, indécise, ol les
statuts vacillent, od les rapports de puissance, encore mani-
festes, se font parfois plus diffus, plus symboliques, tout en
ne perdant rien de leur force. Et des acteurs, encore trés se-
condaires, mais acteurs tout de méme, et non plus simples fi-
gurants, font leur apparition, s'apprétant a remplacer les
"hommes de trop" sur la scéne historique de Russie. Ils se
recrutent, comme nous l'avons vu, dans les rangs des "inter-
médiaires"”, parvenus ou déclassés, ou simplement dépourvus

de statut dans une société dont on percgoit les premiers signes
manifestes d'épuisement.

Nous pensons pouvoir affirmer que tout ceci est davan-
tage qu'une hypothése, méme si d'autres études, portant sur
d'autres oeuvres, se référant a d'autres époques restent in-
dispensables. Deux raisons, en effet, corroborent ces conclu-
sions : 1l'étonnante concordance des résultats, qui confirme,
jusgu'a un certain degré du moins, la validité du présent mo-
déle d'analyse, et la conformité de ces résultats avec ceux
de certaines recherches historiagues. Nous rappellerons
l1'étude 4A'A. Besancon, Education et soctété en Ruestie dans
le second tiers du XIXe siécle (déja mentionnée ici) qui in-
firme en définitive la theése de la "révolution par le bas"
et qui démontre, chiffres en main, que la radicalisation de
la société russe des années soixante a été le fait d'une
minorité, d'une "élite aliénée" et que les forces populaires

n'y ont joué qu'un r8le passif 1.

1. I1 n'est pas inutile de citer a ce propos 1'appréciation d'un histo-
rien soviétique, P.A. Zajonfkovskij, cancernant le caractére spontané,
non organisé des "mouvements" populaires a la fin des années 50 et au dé&-
but des années 60 du XIXe siécle : "L'analyse du mouvement paysan, camme
celle des manifestatians cuvriéres, nous permet de procéder a certaines
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Les buts de notre travail auront été atteints si 1l'ana-
lyse qui a été proposée ici a pu décrire plus précisément la
composition sociale et mentale de ces "nouvelles forces" et
si elle a su prouver l'utilité, voire le caractére indispen-
sable du recours a la source littéraire et aux méthodes sé-
miologiques.

Reste une derniére question, celle du r8le d'une étude
sémioclogique de la source littéraire dans la découverte des

processus de la réception.

Analyse allocutoire et modalités de la réception

Le probl2me de la médiation littéraire ne se limite pas
4 la seule représentativité de l'ceuvre, a la correspondance
de son contenu a la réalité. L'oeuvre peut également jouer
un r8le dans la société, elle est susceptible de générer des
comportements. C'est un fait qui a d'ailleurs été observé

plus d'une fois par les historiens qui se sont servis de la

généralisations. La crise du systéme féodal (dont la guerre de Crimée a
été le révélateur, T.L.; voir ZajonCkovskij, op. cit., p. 3) a provoqué
la recrudescence des mouvements de masse. Ces derniers restaient,
camme auparavant, de caractére spontané et nan organisé. Mais leur
signification progressiste était grande : ils ébranlaient les fonde-
ments du régime féodal®. P.A. Zajonkovskij, Otmena krepostnogo prava v
Rossii, op. cit., p. 48.

Le fait que le caractére "progressiste", "révolutionnaire" de ces
mouvements ne s'est ré&vélé qu'a posteriori, le fait qu'il n'a été,

en définitive, que le fruit d'une interprétatian téléologique

de l'histoire (1l'interprétation historique servant a des fins
politiques, en l'occurrence) trouve une confirmation explicite dans
les é&crits de Lénine : "Il parait étrange, évidemment, a notre
maniére de voir moderne, de parler d'un "parti" révolutionnaire

et de son offensive aprés 1860. Quarante années d'expérience
historique nous ant rendus beaucoup plus exigeants quant a ce qu'il
est permis d'appeler mouvement révolutionnaire et offensive révo-
lutionnaire. Mais il ne faut pas oublier qu'alors, aprés trente

ans de régime de Nicolas Ier, nul ne pouvait encore prévoir le

cours que prendraient les événements, nul ne pouvait déterminer

la véritable force de résistance du gouvernement, la véritable

force de 1l'indignation populaire”. V.I. Lénine, "les persécuteurs

des zemstvos et les Annibals du libéralisme", in : Oeuvres, t. 5,

mai 1901 - février 1902, Paris-Moscou, Editions sociales et Editions
du Progreés, 1965, p. 34-35.
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source littéraire.

"Ce que pensaient et écrivaient les contemporains a propos de
leur société peut compléter et corriger notre connaissance

de la stratification "objective", c'est-a-dire déterminée

par des facteurs tels que le rapport aux moyens de production,

la situation financiere, la participation au pouvoir, etc...

De telles représentations et de tels jugements sant par eux-mémes
un des éléments constituants de la structure sociale.

... Dans la mesure oll les opinions concernant la position des
diverses classes et des groupes dans l'ensemble de la structure
sociale sont partagées par la collectivité, elles renforcent
tels liens et en nivellent d'autres, elles décident de campor-
tements aussi fondamentaux que le choix de la profession, le
choix du partenaire conjugal ou la fagon de faire carrieére. Elles
acquiérent en quelque sorte une autonamie qui ne dépend pas
toujours en ligne directe de la structure effective, matériel-
lement fondée, de la société en causen 1

En est un exemple, pour notre étude, la propagation
d'un certain type 4d'"homme nouveau" dans la Russie des années
soixante, un homme qui ressemble de maniére frappante aux
héros de Que faire?. Or, ne pourrait-on pas émettre 1l'hypo-
thése gque la symbolisation du "rapport avec l'autre", et,
pPlus généralement, les relations qu'entretient le langage
avec les pratiques sociales {(dont il est une des manifesta-
tions) et les relations que ces pratiques entretiennent avec
le langage, jouent un réle dans le mécanisme de cette propa-
gation? L'exposé de quelques points de théorie qui va suivre

nous permettra, entre autres, de reposer cette hypothese.

1. R. Czepulis, "Uwarstwienie spoleczne Krdlestwa w S$wiadamosci
wspéiczesnych” (La stratification sociale du Royaume [de Pologne] dans
la conscience des contemporains), in : W. Kula (ed.), Spoieczerstwo
Krdlestwa Polskiego, Warszawa, PWN, 1965, p. 327-328,

Voir écalement A ce sujet, du méme auteur : "Znaczenie prozy
cbyczajowe] XIX wieku dla badari &wczesnej dwiadamodci i

stosunké&w spotecznych™ (La signification de la prose de moeurs

du XIXe siécle dans les analyses de l'imaginaire et des rapports
sociaux) , in : Dzteto literackie jako Zrddio historycne, pod

red. Z, Stefanowskiej i J. Sitawirnskiego, Warszawa, Czytelnik,

1978, p. 261-279,
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3.2.Poitnts de théorie : l'indéeision du "moi social" et la
structure floue du langage.

Le fait qu'un sujet parle "sa langue"” d'une fagon par-
fois hésitante, agrammaticale, incohérente, qu'il ne termine
pas ses phrases, par exemple, ou qu'il emploie des phrases
plus longues, a complexité syntaxique plus grande qu'un au-
tre, que son lexique est plus riche ou, au contraire, qu'il
comble davantage les "vides" de son discours par des gestes,
qu'il change de variante linguistique en fonction d'une si-
tuation sociale donnée, etc., tous ces faits n'ont affecté
gue peu ou pas du tout la définition de la "langue", du
"systéme", de la "compétence linguistique", et ont été relé-
gués dans le domaine accessoire de la "parole", de l'"usage"
ou de la "performance", creuset et méme fourre-tout des phé-
noménes jugés comme marginaux, non pertinents, accidentels.

Dans les manifestations extrémes de ce type d'approche
la langue est réduite a un systéme clos, & un "tout solidai-
re" "qui ne connaft que son ordre propre", ol les unités ne
sont définies gue négativement, les unes par rapport aux au-
tres, a l'exclusion de toute substance et ol i1 ne reste
donc que des "valeurs" 1. Dans une telle "structure", le ca-
racteére des unités qui la composent ne peut &tre gque "dis-
cret" {discontinu), leur classement est strictement dichoto-
mique, obéissant au critére de la pertinence ou de la non-
pertinence.

L'origine de cette conception est a chercher avant tout
dans la difficulté pour la théorie, 1'étude et la description
linguistiques de trouver et de délimiter leur objet : la réa-
lité mouvante, a la fois une et multiple, mentale et sociale,
individuelle et collective que sont le langage et les langues
particulieéres.

Nous savons qu'en isolant la "langue” comprise comme

systéme du langage, de la "parole”, comprise comme la
Y

l. F. de Saussure, Cours de linguistique générale,Paris, Payot, 1974,
p. 43 et p. 153-169,
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réalisation de ce systéme, qu'en distinguant la "synchronie”
linguistique de sa "dtachronie”, etc., F. de Saussure a
grandement contribué a 1'étude scientifigue du langage : il
s'agissait avant tout d'isoler ce dernier de son contexte
({historique, social, psychologique, etc.) pour mieux pouvoir
l'étudier et pour en dégager les caractéristiques principa-
les, quitte a le réintroduire plus tard dans ce contexte. Le
projet saussurien d'une "science générale du signe ", la
sémiologie, en fait foi.

Dans le développement ultérieur des sciences du langage,
la tentation a été grande d'isoler encore davantage le "sys-
téme"” de la langue de son contexte et de prendre & la lettre
les formulations de Saussure. Le résultat a été la projection
de la théorie sur l'empirie, la confirmation ou l'infirmation
de la théorie par les faits ne jouant dans ce cas plus qu'un
r8le secondaire. En est un exemple la glossématique de L.
Hjelmslev 1, ou, plus récemment, la théorie linguistique et
sémioclogique de L.J. Prieto 2. La "linguistique de la parole”
ou, en d'autres termes, le recours a l'empirie, ne recoivent
chez ce dernier que le statut d'une "course au détail infini-
ment recommencée"” 3. Une théorie scientifique qui se coupe
pareillement de son objet est donc condamnée a la réification
de ce dernier, ou, ce qui revient au méme, & sa propre cir-
cularité. En témoignent des affirmations (venant toujours du
méme auteur) telles que le caractére "épuisable” de l'objet
de pensée gqu'est celui des sciences de 1'homme; 1l'identité
"absolue” d'un objet de pensée; l'"objectivité" des sciences
de 1l'homme qui, & la différence des sciences de la nature
"peuvent refléter leur objet tel gqu'il est”, etc.4. Faute
d'étre identifiable dans sa totalité, l'objet des sciences

de 1'homme et, parmi celles-ci, celui des sciences du langage,

l. L. Hjelmslev, Prolégoménes & une théorie du langage, Paris, Minuit,
1968; Essats linguistiques, Paris, Minuit, 1971,

2, L.J. Prieto, Pertinence et pratique. Essai de sémiologie,Paris,Minuit,
1975.

3. Ibid., p. 119,

4. Ibid., p. 154-157.
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se trouve réduit au seul "objet de pensée", qui n'est
autre gque celui du théoricien, avec lequel il finit par se
confondre.

Dans certains cas, l'isolation radicale du langage
en tant qu'"objet de la connaissance”™ de l'"objet en tant
quel tel” qu'est le langage dans toutes ses manifestations,
individuelles et collectives, présentes et passées, est
explicitement reconnue. C'est ainsi que N. Chomsky fait de
l1'objet de la linguistique la "compétence d'un locuteur-
auditeur idéal"” l.

Le développement de la sociolinguistique, de l'inter~
actionnisme, de la théorie des actes de langage, etc. s'est
inscrit en réaction contre le type d'approche précédent : au
point de vue "structural" a succédé un point de vue "pragma-
tigue". D&s lors, 1l'explication exhaustive des reégles de
grammaire ne peut plus se satisfaire de la grammaire seu-
le 2; A 1'étude de la structure, du code, succéde celle de
l1'usage; a celle de la fonction référentielle, la fonc-
tion symbolique, sociale ou encore "illocutionnaire" 3.
L'arbitraire et l'universalité du langage cédent le pas a
la motivation ethnographique; le code et la communauté homo-
génes a la "communauté linguistique en tant que matrice de
répertoires ou de styles" (speech community as matrix of

code-repertoires, or speech styles) 4.

l. "L'cbjet premier de la théorie linguisticque est un locuteur-auditeur
id&l, appartenant a une commmauté linquistique camplétement hamogeéne,
qui connaft parfaitement sa langue et qui, lorsqu'il applique en une
performance effective sa connaissance de la langue, n'est pas affecté par
des conditions grammaticalement non pertinentes, telles que limitation
de mé&woire, distractions, déplacements d'intérét ou d'attention, erreurs
(fortuites ou caractéristiques)”,

N. Chansky, Aspects de la théorie syntaxique, Paris, Seuil, 1971, p. 12.

2. D. Hymes, Foundations in sociolinguistics. An ethnographic approach,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1974, p. 151.

3. J.R. Searle, Les actes de langage. Esgai de philosophie du langage,
Paris, Hermann, 1972, p. 60.

4. D. Hymes, op. cit., p. 79.
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Portant son attention sur les marges du langage et sur
ses "variables", au détriment de son centre et de ses "cons-
tantes", la réaction qu'on peut gualifier de "pragmatiste”
aux approches "structurales” 1 a pourtant créé un vide : dans
beaucoup de cas, elle réintégre les modeéles antérieurs de 1la
linguistique générale (le modéle chomskien avant tout) sans
avoir soumis ceux—-ci & une critique exhaustive concernant par
exemple, le probléme du caractére des unités linquistiques,
de leurs principes de classification, le nrobléme de la per-
tinence, etc. Parfois, elle se contente de prévoir une unité
future et hypothétique ol les disciplines partielles comme
la sociolinguistique n'auraient plus de raison d'étre °, re-
mettant ainsi a plus tard la construction d'une théorie du
langage gqui scoit a la fois générale et "intégrée" a son
contexte.

Or la prise en compte des pertinences "externes"”
(psychologiques, sociales, etc.) du langage n'implique pas,
comme nous le verrons, la perte de vue de cet objectif.

L'acces immédiat a l'empirie n'est qu'illusoire : cet-
te derniére est toujours connue, aussi important que puisse
se révéler son "reflet" et aussi proches et quotidiennes que
soient les connaissances a son propos. Produit de l'activité
cognitive, 1'"objet de la connaissance”™ (la chose connue) -
en l'coccurrence la connaissance a propos du langage et des
langues - est toujours le résultat 4'une construction,
construction jamais achevée d'un objet jamais épuisable,
L'approche structurale, telle gu'elle a été définie ci-des~-
sus, a abouti a une impasse causée par son désir de totalité,
et sa théorie de la structure immanente n'a pas résisté a
l1'infinité des manifestations de 1'empirie. Nous pensons que

pour sortir de cette impasse, il a fallu procéder a une re-

1. Le terme de "structural” est pris ici dans un sens large. Il concer-

ne aussi bien la lingquistique saussurienne que celle d'inspiration
chamskienne,

2. D. Hymes, op. cit., p. 206-209.
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définition d'un certain nombre de concepts fondamentaux. De
figée, la structure deviendra floue, les unités linguistiques
ne seront pas nécessairement discrétes et on reconnaitra des
des degrés dans la pertinence, redéfinie comme fonction con-
tinue (voir ci-dessous, p.272 ).

Mais tout ceci présuppose la reconnaissance du principe
méthodologique suivant : seule 1l'observation constante des
correspondances entre la théorie et l'empirie peut éviter la
double projection de l'une sur l'autre, et la base de cette
observation ne peut étre que l'expérimentation , la confron-
tation des hypothéses a leur vérification empirique, mé&me si
cette derniére ne sera jamais absolue. Seule 1l'expérimentation
permet en effet de saisir le rapport dialectique entre la
théorie et les "faits", incluant ainsi les conditions de
possibilité de la théorie.

Ci-dessous, nous passerons en revue les hypothéses suc-
cessives et les vérifications opérées & partir d'elles au

cours du présent travail.

Le sens des formes allocutoires. Usage marqué et non marqué.

Une des premiéres hypotheéses de cette étude a été que le
sens d'une forme allocutoire ne se réalise que lors de son
usage, dans tel ou tel contexte donné. Si la confrontation d'un
grand nombre de formes a un grand nombre de contextes permet
en effet de dégager un "sens du dictionnaire", un usage "nor-
mal", "non marqué", d'autres contextes correspondant a d'autres
usages nous permettent de repérer les exceptions a la norme,
les "ruptures de code", les usages "marqués". Les observations
de Brown et Gilman ainsi que celles de Friedrich ont été lar-
gement confirmées ici : l'opposition de ty a vy reléve d'une
sémantigue de la "puissance", la symétrie allocutoire, elle,
reléve d'une sémantique de la "solidarité” gui peut étre de
caractére "intime" (T = T) ou "formel" (V = V); le passage de
T &4 V et de V & T correspond aux alternances des situations

intimes et formelles; le passage d'un pronom a l'autre alors
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que 1'un des deux est de régle entre deux interlocuteurs cor-
respond toujours a des contextes échappant a la reégle en vi-
gueur (le ty de colére alors que vy de formalité est de re-
gle; le vy de mépris alors que ty d'intimité est de reéqgle,

etc.).

Structure de l'allocution et structure linguistique & polari-

sation, indécision, hésitation.

Le recours & une étude systématique des formes allocu-
toires et l'élargissement du champ d'observation aux formes
non pronominales a eu pour résultat de nuancer 1l'hypothése
de la distribution dichotomique des usages, une hypothése
quil ne se vérifiait gqu'a partir d'un champ restreint de don-
nées, celles des seuls pronoms allocutoires. Il s'est avéré
gque la symétrie et l'asymétrie allocutoires et leur sémanti-
qgue respective (la "scolidarité" et la "puissance") ne cons-
tituaient gque les deux pSles extrémes d'une distribution
de type statistique des formes et des sens. Entre la réci-
procité et la non-réciprocité, deux rapports principalement
assumés par la distribution des pronoms, on constatait une
"zone d'indécision” ol les formes non pronominales jouaient
un r8le central, et certaines analyses ponctuelles ont per-
mis de saisir les directions gue prenait cette indécision
(l'isoclation a l'intérieur de la catégorie de 1l'indécision
d'une "non-réciprocité par le titre"). L'étude a en outre
démontré qu'ad l'indécision "collective" (c'est-a-dire déter-
minant le caractére du rapport entre deux interactants) cor-
respondait une "hésitation" individuelle, réalisée au niveau
du paradigme allocutoire de l'interactant (le terme de "pa-
radigme" étant considéré ici dans une acception large : il
désigne l'ensemble des formes allocutoires utilisées par un
locuteur déterminé). Les rapports allocutoires entre Prochor
Porfiry& (dans les Moeure de la rue Rasterjaeva) et les grou-
pes qui lui sont supérieurs témoignent d'un pourcentage éle-

vé d'indécision et ce pourcentage correspond & une plus gran-
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de variation du paradigme individuel de Prochor Porfiryd& que
lorsque celui-ci s'adresse & des personnages égaux ou infé-
rieurs a lui; les passages de T a V, d'une forme non pronomi-
nale & une autre, sont plus fréquents gu'ailleurs.

L'étude débouche ainsi sur la constatation que la struc-
ture allocutoire du corpus analysé est de caractére fondamen-
talement variable, qu'elle se fonde sur des unités plus ou
moins pertinentes, plus ou moins discretes, et qui n'obéis-
sent pas a une logique dichotomique de 1l'absence et de 1la
présence mais & une distribution statistique variant du 0%
au 100%. Notre analyse rejoint ainsi les conceptions de M.
Mahmoudian sur la relativité de la structure linguistique
et elle confirme d'autres recherches expérimentales entrepri-
ses sur ce theéme 1.

Issus du fonctionnalisme d'A. Martinet, les théses de M,
Mahmoudian et les travaux inaugurés par ce dernier ont
montré que la théorie linguistique avait tout & gagner a
remplacer la notion de structure homogéne du langage par la
notion de structure hétérogéne, floue, de type non plus sta-
tigue, immanent, mais statistique. Une conception de la struc-
ture linguistique qui donne droit de cité & la variation per-
met en effet de dégager la hiérarchie de tous les faits lin-
guistiques selon le rble (communicatif ou, comme on le verra
ci-dessous, relevant d'autres pratiques) gui leur est impar-
ti. Ainsi modifiée, la notion de structure (et d'autres no-
tions corollaires comme celles de l'unité linguistigue non
discreéte, de la pertinence définie comme fonction continue)
n'est plus en contradiction avec l'empirie et rend possible
l'étude & la fois du centre et des marges du langage, gréce
34 un recours systématique a l'approche expérimentale. Ceci

permet de surmonter les conceptions réductrices de ceux qui

1. M. Mahmoudian, "Structure linguistique : problémes de la constance
et des variations"; Maryse Mahmoudian, N. de Spengler, "Constructions
pluri-pronaminales dans les systémes verbaux complexes"; R. Jolivet,
"La place de l'adjectif épithéte"; M. Schoch, N. de Spengler, "Struc-
ture rigoureuse et structure l8che en phanologie", in : La linguisti-
que, 16, 1, 1980,
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envisageaient la structure linguistique comme immanente et
celles, trop fragmentaires, du pragmatisme (voir ci-dessus,
p. 268-269). Les recherches entreprises jusqu'a ce jour ont
confirmé que la structure linguistique obéissait a une double
hiérarchie a la fois interne et externe. La premiére concerne
les rapports entre les éléments a 1l'intérieur de la structu-
re; la deuxiéme concerne les rapports entre la structure et
le domaine de 1l'extralinguistique. Toutes les parties de la
langue ne sont en effet pas également structurées : 1l'obser-
vation des faits montre qu'il existe des zones fortement
structurées et des zones faiblement structurées. Dans le cas
de notre analyse, les unités de la structure allocutoire qui
se rapprochent d'un degré optimal de discrétion sont celles
qui appartiennent & une zone de structuration rigoureuse,
centrale de la langue (celle du paradigme grammmatical des
pronoms), alors que celles qui s'en éloignent appartiennent
A une zone plus l8che, plus marginale (celle des "paradig-
mes" lexicaux). Cette hiérarchisation interne de la structure
a sa correspondance externe : il s'agit des rapports entre
la structure linguistique et le comportement des locuteurs
sur les plans individuel et collectif. A des zones de struc-
turation rigoureuse correspondent un consensus des locuteurs
{les mémes habitudes et les mé&mes latitudes dans le manie-
ment de la langue) et une certitude au niveau de l'intuition
individuelle {(une intuition nette des phénoménes linguis-
tiques en cause). Nous avons vu que cela se vérifiait dans
le cas de notre analyse, & propos de la polarisation des
interactions réciproques et non réciproques et de 1l'absen-
ce d'"hésitation” dans ce cas. Les zones de structuration
l8che, en revanche, correspondent & une dissension sur le
plan de la réaction collective et & une hésitation sur celui
du comportement individuel. LA encore, notre analyse concor-
de : les formes lexicales de 1l'allocution vont de pair avec
une "indécision” entre les interactants pris collectivement

et une "hésitation" sur le plan des personnages pris indivi-

duellement.
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Langage et pratiques soctales : le probléme de l’itsomorphie

L'étude présente ne s'est pas arré&tée a la constata-
tion des polarisations, des indécisions et des hésitations,
et elle va au-dela de l'analyse des correspondances entre
structure linguistique (allocutoire) et comportements. La
nature du corpus analysé lui donnait l'occasion de faire
1l 'hypothése de l'isomorphie entre langage et pratiques, de
confronter les comportements allocutoires a leurs incidences
sociales,

Il s'est avéré que l'usage des formes allocutoires ap-
partenant a la structure rigoureuse de la langue (a un para-
digme pronominal)} ne correspond pas seulement 3 un consensus
collectif ou a une netteté d'intuition individuelle, mais que
cet usage caractérise des rapports sociaux précis, déterminés
d'avance, voire figés, qu'il symbolise le rapport de la puis-
sance ou son alternative, la solidarité, et qu'il concerne
des groupes sociaux qui ont leur place déterminée dans la
hiérarchie des priviléges. En revanche, 1l'usage des formes
allocutoires appartenant a la structure l8che de la langue
(aux paradigmes non pronominaux), & des zones moins "obliga-
toires" et moins alternatives de la structure linguistique
ne correspond pas seulement & une dissension collective, a
une hésitation individuelle, mais signale la nature conflic-
tuelle des interactions, l1l'"euphémisation" des rapports de
force objectifs, et constitue le symbole méme de la mobilité
sociale, par le fait qu'il concerne avant tout des qroupes
instables et au statut précaire. La structure floue du lan-
gage est ainsi révélatrice de 1l'indécision du "moi social",
et cette derniére est révélatrice de la premiére.

La présence de pareilles correspondances ne vérifie pas
pour autant 1l'hypothése d'une isomorphie totale entre le lan-

gage et les autres nratiques sociales 1.

1. Isomorphie dont nous avans fait 1'hypothése dans "Allocution et socié-
té dans un raman polanais du XIXe siécle. Essai de sémiologie histori-
que”, Wiener slawistischer Almanach, 3, 1979, p. 167-195. Concernant le
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Celle-ci se trouve infirmée par 1l'expérimentation a laquelle
a été soumis le corpus de la présente étude. Si la confron-
tation des données linguistiques aux "données de la pratique
sociale" aboutit a la constatation d'un certain nombre de ré-
currences, de constantes, ces derniéres ne sont jamais tota-
les, jamais exhaustives, la pertinence des faits linguisti-
ques et des sens, des comportements verbaux et de leurs inci-
dences soclales n'est toujours que partielle.

Mais la pertinence relative ne signifie pas son ab-
sence, les faits de la langue et ce que ces faits signifient
dans la pratique quotidienne ne s'atomisent pas en une infi-
nité d'usages et de manifestations. L'expérimentation ou la
simple pratique démontre qu'ils prennent forme, deviennent
structure, encore que cette structuration soit relative,
floue, de nature "statistique", a zones rigoureuses et 18-
ches en raison de son caracteére temporel 2.

Le caractére structurel du langage et du sens est
sans aucun doute déterminé par les impératifs de la vie socia-
le, et c'est ce fait qui provoque les isomorphies observées.
Il est ainsi pour chaque sujet au moins une pratique commune

et pour toute langue une fonction premiére qui est celle Qde

probléme des "isomorphies"” entre langue et société, voir encore 1‘'ar-
ticle d'E. Benveniste "Structure de la langue et structure de la
société", in : Problémes de linguistique générale, 2, Paris,
Gallimard, p. 91-102.

2. Ces constatations infirment donc les déclarations d'E. Benveniste
sur le caractére "discret" des unités linguistiques, sur leur
"nambre fini", sur l'opposition entre le "systéme fondamental” de

la langue et ses réalisations historiques et sociales.

L'abandon d'une pareille conception figée de la structure linguisti-
que au profit d'une conception dynamique permet, & notre avis, de
dépasser la "double nature profondément paradaxale de la langue,

a la fois immanente a 1l'individu et transcendante a la société”.
L'abservation des comportements linguistiques montre que la

langue n'est nullement immanente a 1l'individu. Le locuteur peut
avoir une intuition plus ou moins nette des phénamnes lingnis-
tiques et on observe, dans son maniement de la langue, des phénaménes
plus ou moins caonstants.
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la communication. Cette derniére présuppose, plus que toutes
les autres pratiques sociales, et ce pour des raisons éviden-
tes d'intercompréhension, un degré élevé de communauté de
traits linguistiques, ou, autrement dit, un degré élevé de
rigueur structurelle, proportionnel a un degré également éle-
vé du consensus au niveau de la collectivité et de netteté
d'intuition au niveau de l'individu. Mais cette rigueur est
toute relative, car ouverte au changement, a 1l'évolution,

a l'intervention extérieure, relative surtout en vertu d'au-
tres pratiques et d'autres fonctions. L'exemple des formes

allocutoires est révélateur sur ce point.

L'hypothése du reflet

Les correspondances entre les formes allocutocires et
leurs incidences sociales une fois observées et décrites,
reste le probleéme de leur réalité, de leur "reflet", les
unes et les autres n'étant en effet que le produit de créa-
tions littéraires du siécle passé. D'oll 1la nécessité d'une
double hypothése : celle de la valeur historique de 1l'em-
ploi de ces formes et celle de la valeur historique de leurs
incidences sociales observées.

Nous avons vu que la confrontation des données linguis-
tigques aux données sociales, que l'analyse des constantes et
des exceptions ont permis de proposer une certaine image de
la société russe des années soixante du XIXe siécle, une
image qui infirme jusqu'd un certain point des hypotheéses
faites ailleurs, et qui en confirme d'autres.

A l'aube de ces années soixante, la société russe
traditionnelle, féodale, figée dans ses statuts et ses privi-
léges a vécu, du moins pour toute une école d'historiens.

A la faveur d'une "situation révolutionnaire", les masses po-
pulaires se seraient dressées contre le pouvoir du tsar, et
les réformes concédées par ce dernier aux opprimés n'auraient
été en réalité qu'un “"sous-produit de la lutte des classes”.

Les révoltes paysannes en témoigneraient, tout comme les
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troubles dans les universités.

L'image qui se dégage des cing oeuvres littéraires ap-
partenant a cette épogque est toute autre, mais il est vrai
gu'elle ne concerne que la vie intérieure des hommes et des
femmes de cette période, et plus particuliérement la facon
dont ils se congoivent eux-mémes et dont ils congoivent les
autres. Dans cette image, la société russe est encore treés
traditionnelle et l'affranchissement des serfs, imminent ou
déja amorcé dans la réalité, ne semble gueére avoir eu d'in-
cidence sur les mentalités, pour ne citer gqu'un exemple. Le
silence de la paysannerie a travers toutes les manifestations
du "rapport avec 1l'autre" en est l'expression, Mais en méme
temps, la société évolue vers une plus grande "ouverture";
de visibles et physiques, les rapports de domination se font
plus subtils, plus symboliques, plus "civilisés", sans pour
autant perdre de leur force. L'indécision allocutoire est
l'expression d'une plus grande mobilité sociale, mais cette
mobilité ne concerne pas les classes populaires. Elle con-
cerne en revanche une minorité d4d°'"hommes nouveaux”.

Et voild que ces constatations trouvent une correspon-
dance dans un autre type de médiation, plus proche, dit-on,
des "faits". Ce sont les chiffres avancés par un historien,
A. Besancgon, qui s'est livré a l1'cobservation de certaines
sources primaires de 1'épogque. Cette correspondance, qui
s'ajoute aux concordances internes de 1l'analyse, nous autori-
se & conclure a la véracité historique des constatations men-
tionnées, une véracité partielle, bien-entendu, car 1l'objet
gu'est 1'Histoire n'est pas épuisable, comme 1l'est tout objet
"en tant que tel"”. C'est au nom de la méme vérification et
des mémes constatations que se pose enfin la question des
"mécanismes de la réception”, du réfle joué par l'image lit-
téraire de 1l'"autre" dans la société d'alors.

Allocution et structuration des mentalités

Toute communication, toute transmission des sens
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présuppose, comme l'a bien montré la phénoménologie sociale 1,

un "fonds de connaissances a disposition", des "connaissances
considérées comme allant de soi" (ou plus précisément, qui
s'imposent comme telles), un "monde intersubjectif de cultu-
re". Mais si la fonction premiére du langage réside sans doute
dans le fait que celui-ci rend possible dans une large mesu-
re, l'existence méme de cette intersubjectivité, le réle du
langage ne se limite que rarement a la simple transmission
des contenus, Il codifie ce qui fait l1l'objet de l'intersub-
jectivité et en réalise la "typification". Dépendant d'une
culture, le langage est créateur de culture, a la fois ex-
pression et générateur de normes. Il exprime et il impose
non seulement ee qui est, mais encore ce qui doit &tre.
Or il importe de se demander si les structures symboligques
des cing oeuvres analysées ici, en tant qu'évocation sous-
jacente de la distribution sociale, des processus sociaux
naissants qu'elles révelent et qu'elles déforment a la fois
sous l'influence des idéologies politiques ou artistiques,
si la fréquence et la récurrence dont témoignent leurs pa-
radigmes ne font pas de l'"expression de l'autre" un puis-
sant instrument de la structuration des mentalités et de
l'imposition de l'arbitraire culturel parce gqu'agissant sur
l'inconscient des lecteurs. L'apparition d'un certain type
d'"homme nouveau" pendant et apres les années soixante du
XIXe sieécle en Russie, tel gu'elle a été attestée apreés la
parution de Que faire? en est peut-&tre une manifestation.
Mais tout ceci ne reste, pour l'instant du moins, gu'une
hypothése. La vérification de cette derniére nécessitera des
travaux concernant l'impact éventuel de l'image littéraire
de l'"autre" sur une société, des recherches portant sur le
r8le de cette image dans la génération et la transmission

des stéréotypes.

1. A. Schutz, "The Problem of Social Reality", in : Collected Papers,
t. 1, The Hague, Martinus Nijhoff, 1962,
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EPILOGUE
Allocution et société en Pologne

Une étude paralleéle a celle qui a été présentée ici
porte sur un corpus polonais formé de romans, de nouvelles,
d'autobiographies et d'autres sources., La période considérée
s'étend des années 40 du XIXe siécle aux années 30 du XXe
siecle.

Malgré les spécificités de la situation historique et
sociale de la Pologne, et malgré les différences linguisti-
ques (le paradigme allocutoire polonais témoigne d'une struc-
ture treés différente), les résultats des deux études aménent
aux mémes constatations : l'allocution est un indice treés
sensible de la stratification et des processus sociaux. Les
formes par lesquelles les héros des romans, des nouvelles,
etc. s'adressent les uns aux autres forment un systéme sémio-
tique d'une grande cohérence, et on en déduit une structure
sociale symbolique qui réveéle d'étonnantes convergences avec
ce que 1'on sait déja de l'histoire. Aussi, la comparaison
avec la recherche historique peut faire état, parfois,
d'analogies frappantes. En voici un exemple :

E. Wasilewska, dans une étude sur les commis de la vil-
le de Varsovie apreés l'abolition du servage 1 démontre, a
propos de 1l'évolution de l1'offre et de la demande sur le mar-
ché du travail pendant les années 1866-1898, que la situation
des commis s'est spectaculairement aggravée vers la fin des
années 70 et au début des années 80. Si les demandes d'emploi
(par voie d'annonces) ont constamment dépassé les offres pen-
dant toute la période étudiée, l'écart le plus grand est ob-

servé pour ladite époque. Or un des romans qui fait partie

1. E. Wasilewska, "Subiekci warszawscy na rynku pracy w epoce
pouwlaszczeniowej” (Les coamis de Varsovie sur le marché du travail
a 1'époque suivant la réforme agraire), in : J. Leskiewiczowa
(ed.), Spoteczerstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o
warstwieniu i ruchliwvodei spolecznej, t. 6, Warszawa, PWN, 1974,
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de notre corpus porte sur la méme période, sur la fin des
années 70 (il s'agit de La poupde, de B, Prus, un des chefs
de file du positivisme polonais). Et ce roman met en scene,
parmi d'autres personnages, le milieu des commis d'un commer-
ce de Varsovie. Il s'avere que ce milieu se caractérise par
un pourcentage extrémement élevé d'interactions indécises.

Si 1'on se référe a4 sa composition sociale, tout s'explique:
on y trouve des commis mieux placés et d'autres davantage
subalternes, un employé juif aux idées subversives et un ami
du patron, Israélite également, qui reprendra les affaires

de ce dernier, etc. Le pourcentage élevé d'interactions in-
décises gqui marque les échanges entre toutes ces personnes
est révélateur d'un malaise dans les rapports, d'une "euphé-
misation” des rapports de force objectifs et de la situation
sociale propre a ce groupe, a savoir, la menace de prolétari-
sation, ou, au contraire, la possibilité de promotion. A au-
cun moment le roman de Prus ne fait état de la situation des
commis sur le marché du travail (son sujet est tout autre),
mais le systéme allocutoire quil les caractérise en parle a

sa maniére,

La récurrence de ce type de phénoménes dans la struc-
ture sociale symbolique confére a ceux-ci une importance et
une généralité qui rappellent des constatations auxqguelles
nous sommes parvenu dans la présente étude : les bouleverse-
ments politiques et sociaux de la deuxiéme moitié du XIXe
siécle vont de pair avec de profondes mutations dans les
mentalités collectives, et les sociétés changent dans le
sens d'une plus grande ouverture et de la "civilisation”.

Mais il y a des différences fondamentales entre la Rus-
sie et la Pologne, et les paradigmes allocutoires en témoi-
gnent. A la perpétuation, voire au renforcement des structu-
res 3 caracteére bureaucratique et totalitaire, a 1l'omnipré-
sence de 1'Etat et de sa Table des rangs s'opposent la sur-
vivance, en Pologne, des structures et des mentalités nobi-
liaires, leur solidarité de caste, le dépérissement de 1'E-

tat. Deux systémes allocutoires se sont en effet maintenus
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en Pologne jusqu'd 1'époque socialiste. L'un, populaire-rural

1
wy ), concerne la paysannerie serve et ses descendants,

(ty ;
pan/pant 2), est devenu

1'autre, nobiliaire-urbain (ty :;
1 'usage standard, expression des priviléges perdus ou aftfaire

de légitimité culturelle dont des générations entiéres n'ont

pas fini de se réclamer.
Une partie des résultats concernant l'allocution en

Pologne a été publiée jusqu'a ce jour 3. T.es autres feront

1'objet d'une publication ultérieure.
J

1. Tu ; vous.

2. Tu ; Monsieur/Madame (& 3e personne du sinqulier du verbe).
Pan signifie seigneur a l'origine. '

3. T. Lahusen, "Allocution et société dans un roman :
essai de sémiologie historique”, op. cit.; "Przewaga?oig:ﬁé:ag: :I§3f:: |
mizm. Trzy rodzaje stosunkéw wobec "inneqgo" w literaturze zeszteqo wieku
Prdba semiotvki" (Puissance, solidarité et euchémisme : trois types de |
rapports avec 1l'"autre" dans la littérature du siécle dernier. Essai de
sémiologie) . Przeglqd sociologicany, 33, 1981. ‘
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ANNEXE 1

Table des rangs, éditée par Pierre le Grand le 24 janvier
1722,

TABEJIb O

(vsaaHHaA IleTpoME BeJHKUMTL

CPABHHUTEJIbHAA TABJIMIIA PYCCKHX'E YHHORB'L.

-
|

_3. YUHD! TPAMJAHCHKIE. BOEHHBIE. ! MOPCKIE. fIPHABOPHBLIE.

1. ’I‘ocygipc-ru. Risvaepsp.legephan-PGeasudpuars, .!I‘eueph.rb-A;uuph-s. -
]

— —

(OGepn-Kaneprépm
iObepr-Todubprars.
Qdepr-Ultaanédcreps.,
|QGepr-Erepuéficreps. |
l, epb-TopmécTeps.

2. [Ibacreurearnuad Tall-
Auft CoBhTunKs.

Cenepaiav-ors-Hudanrtépin

IewepAat-ors-Kamaaépin.
Axunphss.
Comephin-oTn-ApTHANépin.

s

Gepn-llloBxt.
I()6e pr-Ikepenonifn,
j' sepn-dopmundiieps.
— e — —_ N — -1
Topuéftereps, Popudp.

HAID, limpuéﬁcropmf

i ———

8. |[TAfinuft Comstouxs |[lCemepfrs-Teftrendnts, Diuge- A guuphan.
!

oT. A
i e 1
4. 1. Cr. CopiTENXT. Femephan-Maibps. lIiom'p-:,-A,umpa;n.. | -
|
6. [Crircexift CoBdTHHKD. -_ — llepenonifinéBeTeps.
L]
_—] - e e — — 1| !
3
6. [Kozaémex. CopitHuxs| & | IMoakisunks. Kanutdns l-ropasra. | Kasepn-<Dypuepr.
=
; | § —_ I‘ —_—
7. [Haardpnuit Condrnuks.) - MoanoaxbdaRuKS. ‘Kanurdnt 2-ropinra. —_
2 l
Kamirhir (ibxdra)
8. [Kovaémcxlft Acéccops. 3 | Porsmerps (xunas). —_— | —
| & — —
- * | Llrabcr-Kamrdus. |o ‘ . ,
8. [Turysipa. CosdTunxs. : 1l ta6c-Poruncrps. JdcfrTendurs. il or-Pypréps.
—|— - ] B —
10. [Kossémek, Cexperdpe. | o § Hopyuuxs. T IR S | —
- . L
, : 2 | Iloznopyunkt. _ TAdeargereps, Kofe-
12. E‘}Oépncnl Cexpertps. : Kopuérs (xapaa.) | menxs, My gménss.
. o T T T
14. [Koaséx. I'crrerphtops. ITpAnopuwnxs (ann.).! —_
|
e e — _— ' ——— e — U

Les classes 11-tme (RopaGéarunilt cexpeTips) ot Dans la hiérarchiie militaire, ainsi que dans
18-¢me (cemdTcxil, cRAOICKIR u KaGuntrexill pe- | celle de lo marine, les grades de la 14-Gmne &

ractphtops) ont €té supprimées. la T-¢ine classe dounent la noblesse person-
Les officiers do la garde ont nn grado sur ceux | nelle, et les grades supérienrs, dés la G-tme classe,
de la ligne junsqu'an grade de colonel. la noble-se héréditaire; tandis que dans la hié-

La b-¢me et la 8-2me classs de la hiérarchie | rarchie civile et autres, la noblesso personnello
militaire, qui comprenaient les grades Gpurajiups | ne s'acquiert que d&s la 9-¢mo classe (rmry.nip-
et Majopm, ont été suppriméen. uuafl comtTHuKy), et la noblesse hércditaire sen-




00063085

- 283

Source : N.P. Makarov, Polnyj russko-francuzskij slovar' (Dictionnaire
camplet frangais-russe), 1l3e &lition, Petrograd, 1916.

PAHI'AXb

24-ro AHBapA 1722 rona).

TABLEAU SYNOPTIQUE DE LA HIERARCHIE RUSSE.

YYEHLIA CTENEHWK.

THUTYAbL.

UEPHOBHAR IEPAPXIRA.

|
|
|
.

BLICOXONperOCIOIUTOAL-
cTBO.

{1 IpesoczoritresncTRO.

BucokuGsaropiaie.

‘ l'luconolu‘;,\;e.
l
i
|

¢ Baaropbgxis.

MonawecTByIOLee [y XOB&HCTRO.

1. Murponoants.

i
s

2. Apicnucxonts.

Tartyars: Iucokorpeocsnméncmeo,

8. Enitcxons.

Tiaryas: Tpeocsawénemon.
4. Apimmanapurs.
5. Bryscns.

Tiryas: Bwcoron €.

Bitnoe OyXxoBEHCTBO.
1. Ilporoicpéd.
Tatyss: Bucoxonpenodobie.
2. lepéd nan Cemuéusnxs.
Tiaryas: Ipenoddtic.

8. Iporoatdxous.
4. Jidkous.

lement de la 4-dme (rAficTRaTcavumft crArcxif

BocxoiiTeancTeo, Bucoxopbaiie, ete., ne sont don-
COBATHRKS).

nés qu'aux fonctionnalres qui n'on ont pas d'antres;

Anx premidres charges de la Cour appartien- | les princes et les comtcs russes ont le titre de

nent encore: jnpéxtops Munephropcxwxs Tedr- | Cisreasctno (Excellence) et les princes de lom-

porL, et anx sccondes: Illraaméficreps, Oepr- i pire celui de Cpiraocts {Altesse Sérénissime)

‘bopmniétiyept, HepenonifinéBereps, aiusi que les '’

charges Kaxcpréps et Hinepnrouxepn. ! - o0+ —
Les titres de PucoxonpesocsoyiiTeanverso, [lpe- {



00063085

- 284 -

ANNEXE II

Document : Leois du gouvernement des provinces

"De la plus pteuse et la plus puissante et grande souve-
raine, l'impératrice Catherine II. Lois du gouvernement des

provinces de l'Empire de toutes les Russties, dans les capi-

tales de celles-ci".

Fait a Berdidev en l'an 1794. Edition bilingue russo-polonaise.
(Extrait du chapitre 2 : "A propos des rangs")

BJ\AFO‘IECT\I/IB'I;HHIIH
CAMOA,EPH{ABH’I;HHIIHJ
BEAUKIA TOCYAAPBIHU
UMIOEPATPHUI B
EKATEPHHbI BTOP blﬂ

YYPE®AEHTIA
AAS YIPABAEHIS T'YBEPHIH
BCEPOCCIHCKIA H‘MHEPIH,
Bb KOHXDH CTOAHIEL ~ 7. -~

i i

Bb BEP,E,H‘(EBB 1794 [OAA. .



- 285 -

- NAYPRAWOSEAWNIEYSZEY

‘NAYSAMOWLADNIEYSZEY

WIELKIEY MONARCHINI |
 JMPERATOROWY

KATARZYNY DRUGIEY

/ USsTAWY
DLA URZADZE\IIA GUBERNIY
CALO ROSSYISKIEY J-MRERYI
. "W KTORYCH STOLICE.

- ‘. - - ‘ ° ..'- — : a Y
- W-BERDYCZOWIE 1794 ROKU. -
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r ysepramoph  we-
mGEpmazo xdacca:

Bsrgh Ty yEepHa-
mopb, Oscpb- noznn;-
esiemepb ,  Tlpe sct-
Aameax maramb ra-
mazo xAacca.

-

~

-

Comtmnuuxit npa-
nienis s maaamb,
A vpcxmopb  2xowo-
Miy 2YCepHCKist Ilno-
t)popb mepusnt 3

amopu,. Ilpcact sa-,

MEAL DIPHLXHA?O 2¢4L-
cxazn cysa, w Cygan
cOURCINHI0 CY Ja UIc-
cnazo A.luacca.
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Xz X' N
TAARA 1L

O YHHAXB. .. .

oty
ENI
L

1
’

_ 47- -

. )

PABHIMEAb, HAH I yGepHamoOpD, 6y ¢ uHu

Buriwe moro He nwk:mrb, cuumaenica gb
yemespmomb kracrs 33 ypap'h, noxa Bb
AOAKHCCTIH npet)bmaem'b .o .

48" <.

Mopymynkd Tlpaskmeas, Han Bug'b Ty-
6epramopb, O6egb-Toauuweiicmepb, Mpey-
ctramean maaams! yroaosHaro cya, llpes-
chbamear mnasamed rpamiaHckaro  cyaa,
O6ysc uxHA Bbiwte mHoro He HmbBioind, cyu-
maionica Bb namoyMb kaacch 31 ypaab,
noxka b AoamuocinH npebuiBl.ontb. -

. 49-
. -

f‘on SMHNKH ry6eprickaro npasaztia, Co-
pEmuusu nasamer yro.aos:aro cysa, Cosbim-
HHKH 1QAAMbl  TPKIHCKArO CYNds JAH-
pekmopb jovosd ycmay, Cosbimunkb Kascu-
HO/ [M.aaTbl, ry6eprckoit Tlooxypopb, Hep-
euiit M smopwiit Tlpeych amzan  B2PbXHATO
zemcraro ¢y, 1 Cy s cosbemuaro cy ia,
Oy.c M2 Builic JOro HC uwtioib, cik-
nidomen’ b mocmoud  kaaech 3a ypanb,
noXa th 42usa0sit npeGLiBlio.ab. .

RECE
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Guoernalor cswor-
tey kinffy.
1 )

=
-

IVice-GetFernator, O-
ber-Po;ic.n-yfter, Pre-
gyduiacy  1ab  piniey

kiaffiy.

Koin/trze randy
i izh, Durektor etoro-
Yiity Prolm:or, plerw-
Sy §odrugi Piesntds-

I3 Wy TeTY = Lil-
: ’

Shiezo fade, i Sicli -

tile. sy /c.":z[/ g j.'.fg".“.-/.
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X 18X
ROZDZIAL L

O RANGACIH.

] 47-

I Zadca czyli Gubernator icsliby wyzfzey
&\ rangi nie mial liczy fiz w czwidrtey klas-
fie z urz¢du poki ma nim zoftaie.

43-

Porucznik Rzadcy czyli Wice-Gubernator,
Ober:Policmzsyfter, Prezyduijcy wizbie kry-
mimlnego fadu, Prezyduiacy w izbie cy-
wilnego {adu, iesliby wyzf{zey rangi nie mic-
li, licza fie w piatey klasfie z urzg(fu poxi ni

nim zoftan.

, 49.

Konfyliarze guberfkiego Rzadu, Kon-
frharze 1zby fada kryminalnzgo, Wkonfylia-
rzz 1zby fadu cywiinego, Dyrekeor cko-
nomii, Konfyliarze izby fkarbow:y, Proku-
ror guberfki, picrwizy 1 diugi Prezyduiy-
cv wyzizegn zictntkiezo fadu, i Sedsia fidu
furvenzzo, 12<iiby W Sdizzy ta32Zi nie mieli
licza fie w klasfic fzoltey 2z urzidu poii na
nim zoftaia. .

C2 Mar-
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. 50-

Auoprncron Ageopauckolt Tlpespognmenrs, sepunxuaro
Ipexmoagnmenn, 3emckard Cyaa Bac'SAameJ}n n Jlpokypopb,
DepuxHAz0 3cmcrazo TyGepuckod Cmpanyed.. kaseHnpixb ATadb,
cyda Suckgamean u- ry6epackoit Cmpanyeit yroaoebixb gEab,
IInoxypopb,  2yscpn- ryGepnczaro Marncpmama nepsniit m smo-
cxie Cmparuie, 2y- punt IlpsicBiamens, ezpuxueit  paénpasol
sepucxazo NMaan- nepent i Bmopeidt [Ipzyck yamzan, corkome-
cmpama  Ilpeyrd13- Haro cyjia aeopancrie Bact janmean, Gyae
memm, Dernxued pa- YMHA EbNUC moro He wakomb, cynmaromcs
enpapa IHpcactaa- b cesbviomdb kaaceh 3a ypayb, noka 8D
mean , c(ombcmMaz0  AOAMMOCITIM  npcdbiralomb.
cyAa Anopasckic 3a- :
ctbramean €A hara20
xAgcea. )

-
*

51. -

Acceccop's ma-  Acceccoper maaamdb, ryGepuckoi Kaswa-
Aamb ,  eysepucxoit 9ch, BopbXHATO 32vskaro cyia Cmpamvekt
Kasnavcit, meppcna- xaszuuabixb a%ab, 1 Cmipanyed yro.aosHbixb
20 3creerazo cysa ABAb, ryfSepucraro Murwcmpama  Tlpoky-
Cmpanuie,2yecpucra- pogb, BepbxncH pacnpiasst Ilpokvpopbd, yE-
20 Mazucmpama Ilpo- 3 1ubtit Cy 1b8, 'oponiyedi m ryGepucxodit
xypopb, mepsxueii pa- B:maeswbpb, 6yae " 4HHI BhLZ MOrO  HC
enpanst [Ipoxypopb, uwh.0 nb, cyumsomcs Eb ocbmorb kaacch
ytaauani CyAsa,” 31 ypaxb, noxa b JoaisHocmu npeGbisa-

Topoguuucst »  2y- owb. .
scpHcxoH emacadpb ’ .
0CAMA20 KAQCCRy . -
. 52. *
. y -
3ericxon  Henpa- Bemcxod  Hcenpagudsb, Ham Kanumaub,

ouuxb  sin Kanu-  pacnpasapri Cyaba, ybagnaro cyta 3acks

maub,'pampaumuii AameaH H  ybauuii Kasnaye#n, 6yac uuHa

Cyaan, yt3guazo cy-" Boluie -moro He Hsbiomb, cyumaiowca Eb
- - - Aa
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Morfealeh fxlnchs-
eliy wpificon 2icin-
Jiego liailu Zafidin-
cg;,‘ Proknia., guaer-
fey  Adwolaci,  nne
beifkizto Magillints
Praedi el vincy, wyp-
Jzey rofprainy Fraed-
Fardriacy  fomirricyo
Joda Zaldvncy od

| falachty )78 fy fodiney.

Alfsefsorowie
i2b, Sharbny gubecfii,
wiyssezo  zicnfkizzo

AN o Mo
fadn  Adwolnet, gu-
berfhiego  Magiflraia
Profssror,  wysfaey

_rolprawy Prokrror
}S}dz.ia powiatowy’,
~Horod:ziczy i Mier-
niczy guberfhi 'ofincy

' klasfy.

Kapitan Spraw:ik,
Sedsia rofprawny, po-
wialowego [fydu Za-

289

X 20 X
50.

Marfzaick Szlachecki, wy2fzeeo ziemfkic-

go fale “aliadaiacy, i Prokuror, RS ki Ad-

wok:t {praw keyminalnych, gubzrikiczo Mi-
gitrate pierwlzy 1 druzgi Przediadiiey, .
wyzzcy rofprawy picrwizy i drugi Przed-
firdvacy, fumicanzgo fada Zafiadiizey ol
felohty, tesliby wyzfzcy rangi nie nneli Ji-
cz fiec wklasfic fiodmey 2z urz;du pokina nia
zoutta1y. :

5t.

AGelorowis izb, guberfki Skarbny, wyz-
feego  ziemfkiego fadu Adwokat fpraw fkar-
bowvch, i Adwokat fpraw krymicalnych,
gubar(kicgo Magitratu Prokuror, powisto-
wy Sedzia, Horodnicsy, i Micrniczy guber-
fki, ieshby wyvilfiey ravgt  nie mueli, liczy
fig wofincy klasfic 2z urzedu, poki.na nim
zoftaia.

5a.

Zicmfki Spr:l\vnik, 4lbo Kapitan, rofprawny
Sedzia, fadu powiatowezo Zafiadaiacy, i po-
wiatowy Skarony, kslivy wylizey rangi nie

Jia--
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A1 Bactiomest 1 xceamond xaacck sa ypayb, noxa ¥b zoax-
yiatusn  Kaswauwes miocmu ngcGpizaiomb.
ACOAMAazo xAacca.

53-
.Jnopmu.-ic-' 3act- Asopanckie Backjamean HuaHArO ' BEM-
Aamean HHAKHIT20 CKAaro cyla, ropo,a,c.‘xo:'i raasa, Sackyamean

acmcrazo cyaa; 20- ryb6epuckaro Marwcempama, cesbemsaro cy-
podcxoii 2aama, Ba- Aa mbuiguckie Backaamean, Cmpanyie xa-
cbAameAn 2yGepHcka- 3CHHbIE H  YrOAOBHble ry62pHckiro Maru-
20 Rfazncmpama, mt- cmpama H BepbxHed pacmpasbl, 6yAc yHH
uancxie Sackgamean  Boiue moro ne Hmbiomb, cyAmalomcs ED
combcmnazo cyAa, Accamovb xaacch 32 ypagb, noxa b g0x-
Cmpanwie xazemmme mpocmu npe6bsalomb.

H Y20A0IMHAIE 2YECPH-

cxazo Maewcmpama

# Tcphxwed pacrpa-

on, oY  Aecamordd

xAacck.

54

Tysepycxazo 20ro- I'y6epncxaro ropoja ropoxosaro Marnc-
Aa zopogomazo Mazy- mpama nepsoiit W Bmepuiii Gypromucmpb u
cmpama  nmepnwyt H yE3gupiit Cmpanycii, 6y.te wiHa Bblute MO-
timop i Lypzo- ro ne nubiomb, cynmaiomcs kb OAWHBASL~
auempb u yEagniay  uamomd Kaacch Ba ypsib, moxa Eb Z0a-
Cm})lfmr.'ﬁ o HMHa - WHOCHIH Npc6hisalonib.
ya:nqao xaacea.

55
L

Topojonwxb Ma- Topozoeend Marrcempamosh _nepeblii H,
eseirpamond  Eyped-  sniopwlit Bypromucmod n Pamaanng ryGepH-
ZiHCMPLY 3t 2yBC[fi-7 CRACO TOpOosary Mirucuipaing, Gy e 'iHa
€iqé0 2rroga 20p040- EBhinic mcero ue mnyhicnb, cuminaioirca B0
mazo  AMaenempama  rmosomnagecsmi kaxcce’k 33 ypanb, ) noka b
Rammanat mmopazo- poaikHocmisn npcluissiomb.

VIACCANLL KAQCCA. To-
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czan w iz funici-
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Siracie pierofsy dru-
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wolat pon'mtou y Flas-

7 xrdyr 2ifiey.

/
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Stratow Barmiftr f::, :
Rm;ce Maciftraty au-
berfiiego ldzjy dwu-

ﬂ}:ﬂ'e i

midi,
Sarip- pond na vun zotlaia.
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licza fic'w d,:cwntc Klasfe z urzzda

- 53.

Zafladaiacy od Szlachty w m.ﬂ'/ym ziem-
fkim fadzie, micyvlki glowa, zafirdaiacy w
Magifracic goberflim, fumicnnego fida” Za-
{...c'..ncv od mifzezan, Adwokaci fkarbo-
wych, 1 krymninalnyelr fpraw w guberlkim
\1.1'_':!1 acie, 1 wyzlzey rofprawic, ity
wyzleey rangi niz mizli, ]hq fiz W dzicfia-
tey klashie z uﬂdu Puk: na mm zoftaia.

-

’ 54' -

Gubcrﬂ-ﬂoo miafta w gu b"’l‘ﬂ\.lm Magiitra-
cie mnrw(‘zy i drugi Burmiftrz, i nd.vol\at
yowiatowy icsliby Wysfzey rangi nie m eli
icza fie w klasfie icdynaficy z urz~d1 poki

ni nim zoftaia.

RN

' 55- ST
Mscyfkuh Magiftratow picrwizy i dzum
Burmiftrz, i Riyece guberfkiego mlcyfklcao
Magiftratu, issliby wyzfzey rangi nic micli,
hcx.n fig W xlasfiz dwumftny ro!u nz nim zo-
flaia.

-

Aficy-
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[ . ot
I'o;:o,mnaao Ma-.  Topozosaro h-hmcrﬁpama Pammauer w
2acpand Pemrianst Bypromlcmpb! ED nocazaxk, Ov,1e UHHA .BBI-
# Dypeosucmpar nb 1wme moro He HMEI0iTH, CUHIIAIOTICA Eb mpes
rocafaxh !h‘P(INbH- muLcMHa\ecAmMb k.aacchk 3a ypa.,'b noxa Eb

»

onua caAmbe xaacca. AO-\?‘RHOCMH IIPCOb:BZHO]be . . .
_ ) . 57- * . -
T'opoacxic cmapo- ITo ropoaasb. cmapocmbi, CYAbH. CAOBC-

cmal, cyla¥ cAoDc- CHiro cyjsa H Pammaunr b nocapyaxb, 6y-
cnazo cyga w Pam- e ywipa Bbimte moro ue usmTionb, cuuma-
stannt ob nocajaxb 1omcA Bb yemsipmoMHaAecAms kaacct - za

yempmepmazona -. ypayb, noka Bb joawHocmr  npilbiea
‘Accama xaacca. . xomib. :

-
“

P

] . ) ) 5'3..___ '

. ) . . . ,
Ceacxie Sacksame- Sactramean Bepbyneil H HHEHCIT pacriffa-
At DCpAXHCT M M- BLI, HIGKHAT® 3CMCKAro Cy1a, # copbcmua-
Wircit pacmpelal, xH- FO CYSA ccabckic Bachramean He cyuma-
ANHIO 2€2:0KQAZ0 CYy- WMCK R NSOMHED KOTCPIrO KAICCA, HO
Aa st coutemnazo cy- rnioxa b jyosikitocmsu np:zGuiediomb, mo 6cib
Ads M -CUANQIOBICSE CYAd Ad HE KOCHCMCR A0 1:iaxb  Hakasauie
ub rr:acca;.—b,nnpov. HH or'b LOrQ; MO npomecmmu WC CPUKa xa
E . NeYmymcA OHA  nefebiMid  ED cL,\cume
I T CBONND MeK,\Y HXD PABHLIMH. .
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' 56. -
- Mictfkicgo' Magi- Sieyfkicno Magiftratw  Rayce i Burmi-

firatr: Reyce i Burmi- - ftrze w pofadach, iesliby wyzfty rangi nic
firze w pofindach klas-  micli, liczy fig w trzynaftey klasfhe z urze-

1y treynafley. . du poki namm zoftaig. _
i - ' ‘
- N 5?' - -
" Starofly  micyfen, Starofty w miaftach, Sedziowic flownego fa-

Sedziowic flownego fa- du, i Rayce w pofadach, icshby wyzfzey
Adu, i Rngee wpgfi- rangi nie micli, liczafie w czternaltey klas-
dach Linsfy czterna- fie z urzedu poki na nmim zoftaig. ‘
Sley. Lo . .

58.

, \ . . —
Mieyfry Zafiednincy  Zafiadaiacy wyzfzey i nizfzey rofprawy,-
wyzzey | nigfzey ro- Nizizego ziemfkiego fadu, i1 fadu’ fumiemme-
rawy, nizfzegoziem- go od ofad. czyli okolic, nie licza fic w za-
Shiego fudu, i fidu fu- dney klasfie, ale poki zoftaig na urzeduie,
mienaego  wie licza fie tedy bez fadu mike karaé ich nie moze; po
w Zadney kloffie.it.d. uplynionym za$ urzedowania - czafie, maia

, mie¢ pierwizenltwo miedzy réwnemi fobie,

, R 1 zaprzednieyfzych w ofadach (woich poczy-
.. tywani, L e . .
. : | - ‘
[ ’ "
- ' N -' - ) I
L J ‘ '-

: .. D | RO-
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ANNEXE III

Que faire? de N.G. Cerny3evskij : sceéne de la visite de

l1'"homme éclairé" A Kirsanov {Brouillon).

Yepnosan pelaxyus pomaxa ¢Tro deaars?s 659

rapy B CKasan' HeCKOALKO O4eHL XOPOITMX CAOB O TOM, 9TO OH O4YeHL paA
cay4qal® HO3HAKOMATHCA «C BaMH, Anexcasap Martpeesnus, moroMy 9T10 om
09¢Hb MHOr0 HACIHLIANCA €0 8aC, AJekcardp MaTBeeBEY#, «KaKk o6 OxHOM
M3 NyYMAX yKpameHH@i nameH Me[ANMHACKOR HayKH, KoTopad TRK HeolXo-

3HAKOMCTBA, R0 OPHATHOrQ CAYTad.

— ¥ meHa K Bam ects Opocsba, — cKasan NpoCBemeHHMA MYy, Koraa
AOCTATOYRO AOKA3AA CBOK HPOCBemeHHOCTH B Aiobeanocts.? — Coenafite ogon-
weHue, OGLACHATE MHE, ITO 33 MAra3uB OTKpbNa Bama cynpyra Ha HeBckom?

— MogeuX Maraams, — ckasan Knpcanos.

— Ho ¢ xakoio mens®» oTKpuIT 0B,* 370 BaXkHO?

— C o6HKHOBEHHOK NEALI0 BCEX MORHLIX MAara3mHOB, TOPryOMEX [aM-
CKEMHA HApPAJAMEH.

INpoceemenumii * My DocMoTpen Ba cpoero TFoCTA ¢ BOEMAaTeAbHOIl
MuCIbI0; KEpcaHoB DOCMOTpEn Ha HPOCBEMEEBOro My)Ka TO)Ke ¢ BEEMAaTenn-
HOA MuICAB10; NpPOCBEMeRBLIR, CMOTPA ¢ BEAMAaTENbHOIN MHICNLI0, yCMOTpe.n,
970 MOCTh, ¢ KOTOPHIM eMy NPHATHO GbLJ0 MO3HAKOMHTBCA, — YEAOBEK NPHIKE-
MHCTHIR, Ha KOTOpOro Haflo6HO HanmnpaTh OJIOTHEE.

— 51 poamen pam cxazats, r. Kmpcamor (mosemy mpocBemeHBLIi My
BApYr 3aGbin EMA O OTYecTBO CBOEro rocTA?), 9TC O MarasiHe Bauieli cyupyru
I0AAT HeBHTOABHE * cayxh,

— 3710 09eBsr MoXKeT GLITh: y mac J06GAT CILIETHI; Mara3sl Moell eRnbl
EMeeT HeKOTOPHIll ycmex, MOXeT OHTh eCTh B KOM 3aBHCTh K HeMy, — BOT BaM 1
ofvacrerne. Ho nw6onnTHO 6L 3BaTh, KAKHEe K 3TO HEBHITOAHWE (CAyXH?)> *
Conetunm o MOJHHX Marasmsax 4ame BCEro COCTOAT B TOM, 4TO OHHM CAyMaT
mectamu a06osanx cerpanuii. He ato am yw?7 Ho 3710 Guna 6m wmcran Be-
aemocts.®

IlpocBemennnfi Mysm cmsopa mocMorpes Ha KHpcamosa ¢ BHHMaTeNhHOW
MucIb0 B y6eguacs,’ 94To ero roctTe — 9ejJ0BeX He TONLKO NPUMKUMUCTHIE, HO
B OYeHb NpHKEMUCThIA.

— Ilomanyiite, Anexcanap MaTBeesnu, KTo ke cMeeT OCKOPOAATH TaKolw
RA€BETOIO BAMly CyHnpyry! Usa B BH, KOHe1HO, CIHOIKOM MHEOrQ Bhlme noaol-
mux pogospennf. H npmrom, ecan 6 cayxa,’® o KoTopeIx A rOBOPIO, OTHOCHIHRCH
K 210My, MHe He Guiflo 61 DPHYAEL HCKaTh BAMeEro 3HaKOMCTBa, NOTOMY dTo'!
mofoGuBIMH Bemamp HeT HafloGHOCTH 3aHAMATLCA AOAAM cepbe3Bmv. Ho a
weTan'!? ¢ BaMB DO3HAKOMETBCA NOTOMY, RTO, BLICOKO YBRKafA 10AB3Yy, OPH-

!'w ogenn xopomo cxazan ? Jasee nasamo: a. Marsanm samedt 6. [Tpomy scac,
¥ »TO0T Maraasm ¢ Yienudl ¢ crpannme ® Jaxee navamo: O Xakom MOABOM
Marsamme wame T Havamo: Ecam tax, Toraa a % Texcm: Ho 210 AR o5 BenenccTh. —
oRucaN. *an emo Gonee yGemmnca, '* neaa 1 Tatee wavamo: a. A aTHM §, MH®

mer mapolaocrx 1% gcxan
42
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BOCEMYI0 TOCYASPCTBY Baluel Y9eHOH feATenbHOCTHIO, & OW xenan 6mThL Bam
none3es, H NOTOMY 0O03BOALTe MBe OPOCHTh Bac, Anckcamgp MarpeepHw: !
6ynbTe OCTOpO’KHEE. Oﬁmec-my 8, MOXHO CKa3aTh, FOCYAApCTBY [paronesEH
“TaKie yveHLIe feATeNAH, ? xaK BH, NOTOMY 9TO IPONBETAHHE BAYKA — NepBas
noTpeGROCTH 6nam¥c1pocunoro roCynapcTBa, B HOTOMY OHH JOMKEH, AJek-
cauap Matpeennu, * — MokBO cka3zaTh Gonee: ofasamm Gepeun cebsm.

— Hackonbko f caM o cebe 3Bal0, A He feNal® HEYEr0 TAKOIND, 9TO NPOTH-
sopesuno 6m moefi ofsa3anuocTm uepen obmectBoM * m rocynapereoM Gepeun
cebn.

TIpocsemeBnnii My»x nmocmorpesn Ba Kmpcamopa ¢ BEEMaTenpHOB MBICIABIO
8 YCMOTpe’, 94TO ero rocTh 9el0BeK He TOAbKO OYeHbh DPHXKXEMBCTHI, BO B 3a-
HOCHENRIHA,

— Bynem rosoputes npamo, Anexcanap Matseepnq, k 9eMy N01AM NpocBe-
menHLIM He OLITH MexAy cofolo BnoaBe o‘rxponenuuun’? Hcam s p;yme conmna-
anct u antalo IIpynona ¢ macnamaennen. Ho.,.

— IloasonnTe cKasaTL HECKONLKO CNOB, 9TOOH HE OCTABANOCH MEXKAY HAMB
HeopasyMeBBN.® B CKa3aiH: «To’Ke COUMANHECTY. DTO «TOKEed, BEPOATHO,
OTHOCHTCA Ko MEBe, Jlovemy s, BW aymaete, coumanmct? Moer GmTh, BOBCE
BeT, — KpoMe  CONBAaJnCTOB, €CTh HNPOTEKUBORDCTH, ecTh mocaenoeatens Ca,
eCTh DOCTeNoBaTeaAs ucTopmdecKknx poaapenndi Pay, ecys mocaepnosatenm MBHO-
JKCCTBA pa3gmYnLIX APYTrEX HamnpasnenBl B nonetmYeckolt akomomum, [daan®
DPRIACACHAA 9EA0BEKA K NOCJENOBATENAM OAHOTO B3 HEX Bajo6BO HMeTH
xakne-subyns oceopauns.’

— 51 mmel0 Te ocROBaREA NpmIRCAATHL Bac, r. Kmpcamos, k conmanscram,
4970 MHE M3BECTHO YCTPOficTBO Marasmma Bamieli Cynpyra.

— J710 ycTpoficTBO NO3BOJAAKT NUCACAOBATENM BCeX Balpamaesmlk, Koraa
OHH roBOpaT cepbe3so. HexoTopue B3 HEX —n Temepp YK OY€HL HEMHOTHE —
ganafaioT Na Hero," xorga BejyT NoJeMEKY DPOTHB LOC/AENOBATENel KAKOro-
Bn6yap npyroro nanpabBieBHsA, cMoTpa mo Hapnob6moctn. Ho Bamapganot Tosnbko
TOrAa, KOTrJAa BeAyT BoJeMnky. B chmokoiiBoM, 9ucTO yYeHOM E3N0XKeBRE He
OTBAXKUBAETCA He Dpu3BaBaTh’ ero 6e3onacHOCTL B NONE3HOCTH A obmectra
pPCINBTENIbHO HOKTO B3 NBIIYMUX o noaarndeckolk sxkonomus. Ecam a roeopwo
HeNpaBsnALHO, DPOWY BAC YKA3aTh MEE XOTh OJNE OPHEMED NPOTHBHOTO.

— TI'-m Kapcanos, M1 3jech Be AnA yyennx coopos.'® Bu cornacarecs, 910
MHEe HEKOTAa EME samnMathca. Marasum r-xe Kapcamosod '*mumeer mpefinoe
Banpapienne, B A Ou coseroBan efi, m B ocoGenrocTE BaMm, ORITHL OCTOpOsKEEE.

— Ecam om Bpefien, To ero Haao6HO 3aKpHITL, a Hac otaaTs mof cym. Ho
Mue no6onuTEO 6Rn0 GW 8BATH, B 9eM Ke COCTOHT ero Bpea?

! Azexcannp Martseer SRUCAND. b nsno' AXORM, ? Anex Marsee
: ” L"""‘jﬂu« SuArT —Gepets 8 Nases Omao: H Bo cOnnAAnuCT.
- ¥am ﬁp

az0M, AAR ? noxasareascraa. * Hasee Guao: 37O MOKET CTATLCH,

80 TONLXO DTO. ® Baecmo: He ODR3IBABATL — Sumao. rosopurk  '* Jaser Swsc: Mue
aexoraa W K caosy: SOEAMATLCR — snaxox omuecena dama: 18 denpcanny % Bugcrno:
L

rocuoxs Knapcasosoft — Suwao: samedk cyopyrm
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Qepuoean pedaxyus pomana +Tro desare?s 661

— JHa Bo Bcem. Haumem xota ¢ BmiBeckm. Yro ato takoe ¢Au bon tra-
vails? — ato Opsaso pesononionnwE noaynr.!

— B neperoge 310 OyaeT 03saqath: eMmarasnd xopomeidi paGoTni»;? xakod
TYT PeBOJIONAOBHME CMBICH, 9TO MOAHNA MaraasH ofemaeT xopomo HCHOI-
HATH 3aKa3hbl, A He DOHAMAIO. -

— Cuuica atnx cnos He 101. OBR oO3HavalorT, 9T0 HafolHO BCEe Marasmaml
Tax yCTPOHTH, TOTAa TONLKO Gyner xopomo pabovemy cocrossio. H camo caoso
travail — aT0? ACHO — B3ATO B3 COOMAMHCTOB, 2TO PEBONOUNOHHWE NO3yHr.

— Mue Kaercs, 9T0 ¢ Tex mDop, xax paHNY3IW CTATH DaxaTh 3eMIIO,
a paEbLIIe TOr0 — OXOTHTHCA 32 3BCPAMH, OHE' YK 3aHOMANHCL KaKOMW-HE-
6ynr paGotoio m He Mornm O6XOARTLCA B CBOMX paaropopax Ge3 artoro cioBa;
a omo? owens jaBHHIIBEe, JET HA THICAYY CTaplle BCeX COLAILCTOB, YBEPAID.

— Ho k semy Boobme xkaxme-mrGyas caosa Ha BuBecke? «Moamwifi mara-
8HH TAKOHM-TO» — H JOBOJLHO.

— BuiBecox ¢ paaammn geBusaMn ovens mMuoro Ha Hesckom.® «Au pauvre
Disbles, ¢A I'Elégances, — mano an? Horpymmereck mpoexars mo Hesckowmy,
BB YBHIMNTE.

— Mue ¢ Bawm mexorna cmopmte. fI Bac mpomly 3aMeEHTH 9Ty BHBCCKY’
APYTOM, Ha KOTOpoR 6LiNo Gl OPOCTO HANHACAHO: SMOAHLI MAra3mH TAKON-TOS,
Bot taxoso mpamoe mavasaesne® Boam, Kotopas gomkna GuTL mcooamena. *

— Teneps a me cuoplo, a rosopio: ato 6yner caeramo. Ho,' npumsnman™
gepen BaMo 3a MoK HeRy 00A3aTeLCTBO HCUOOMBATH 3TO, A AOMKEH CKa3aTh.
qTO 3Ta DepeMeHa CHJILEO BPeAMT AeHEXXHMM pHTepecam npenupaarna. Ona
BpeauT MM sAsofine: Bo-mepmEKX, BCAKAR nepoMena upmus ornumaet'*aaaun-
Teabny10'? 9acTL TOProroil N3BECTHOCTH, BO3BPAIMAST KOMMePIECKOe Tpeanpus-
THe J[ajleKo Ha3a] B OTHOUIEBHR TOProsoro ycmexa. Bo-sropux, Mos esa
gocat Mol (damiuanio, moa damnnua pycckaa, pycckan gaMninA Ha MOAHOM
MaraanHe yx uojpmsaer'! ero. Jlene)kanle mETcpecH Moeli KeHBI CHALHO OO-
crpagaor.'> Ho oma nokopnrca seobxoammocta. :

IlpocBemenunii My 3a0yMacA ¢ ACKPERHUM y{acTBEM.

— Bam maraszmg ectn KoMMepuecKoe npeaopusartiue? 3ra ToIKa 3peHNA
3acAy)KIBaeT BHEMARNA., AJAMHRUOCTPakBA AON:KHA OXPAaHATH ACHE)KHLIE NHTe-
pecel H NOKPOBHTENLCTBOBATL pasenTiio Toprosan. Ho mokere am BH yBepnTh
MeHA YeCTHHM C/I0BOM, 9TO Mara3ml samell Cynpyrs ecTh KoMMepiecKkoe mpea-
opoaTtne?

— Jlam BaM sectHOe cnoBo, na. OB — KoMMepuecKoe DpeAUpAATHS.

! pe2o.1ONROBHOS BANLPABIGARAS. ! Bmecmo: «usraizen oo paloTne; — Ouco: ¢x0-
poman palortas; ¥ 310 mapoMmEAET & asee 6uso: me wmoraa [m pasrosopax)
ob6xoamreca Gea * gy a omO ¢ ua HeBcxoM. snucano. T Hosee Evao Hawamo:
MNpocro g«onkmo?» ® B pysonucu c40sy SLIDRSALHLCS COOMOLMcMeljem cOXpayexue. BE,
wmo Mowem OGmmb pacwufposaxo maxxe 4 KAGR® BeXeHEe, IOBelteane, Bupakease
® Jasee Gwso Mavamo: a. Hasconvre?» 6. He momere mepeurre «7> 19 Hasee Guso
Nawamo:@ R Be 0O HNMaw?) I genonmAan [Tocae: DpuEmMas — Guio: BA Ce6R OT AMeHD
12 cpunaer 19 3RAANTENLEYIO snUCAKO. 18 Buecmo: Y DOApHBEEET — Sus0’ CTPAWBO
0o;1puBasT 1% crpasawor.
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— Cxasxnre,! 970 MOKBO cienaTh B obnerveane jleBexxnoli morepn,® Koto-
poli, K coxanennio, Heo6X0AEMO AONKEA NOIBEPrEYThCA Bama cynpyra? 3 Bee
BO3MOXKERe cpencrpa’ ana cuarsensa sToro HemaGeskBOro ynapa 6ynyr no-
ayumeBn® MBOI0 ¢ roTOBBOCTBIO,® Mory ckasath 6onbme: ¢ YAOBOABCTBEEM.
Ho, B moBHMaeTe, 2Ta BHBECKa Be MOMET OCTaThCA.

— MBgBe npaxonmt B ronosy por uro. B pmmecke npeacraeasercs meymob-
anM cloBoM travail, oBo AonkBO GLITH 3aMeBeno nMeBeM Moell »eBLl. B arom
COCTORT TpeGopanne obmiecTBeBEBON DONLIKT?

— Ha.

— fl BaxoKy BO3MOKEWM ECOOJNBHTH 3TO TpeGoBaHHe, BAMKHOCTHL OCHOBA-
HRE KOTOPOTO A BRONHE 1leHI0, B3berByYB Ne 2 n3 ABYX BeBWTOR — CTPamBoro 4
yAapa, KOTOpPHIA BaBecno OK Mara3sEY BBICTaBAeRHOe Ba HBeM BMA~ ¢ OKOB-
ganeeM —— off. Wusa woeii »xeen Bepa. Moskeo mepenarts 310 Ba dpaBnyackuis
13Kk caoBoM Foi, — ecam ocrasmTh croso bon, orpammumEs ary nepemeny
TONbLKO paamepoM ® BeoGxoaEMmoCTE, OTHOCRMeNcA coGCTREBRO K cl10BY travail,
TO BEOBas BiiBecka Onina Oul: ¢A la bonne foi» — cob6cTrerno ¢aobpocoBecTanld
mMarassg»,’® mo Bo ¢paBnyackoil magnnce Gyaer RaXke OTTeROK KoHCepBa-
TRBEOTO cMuicna: foi — Bepa, kak 64 B DPOTRBODONORHOCTL TEBAEHLOBAM OT-
PERATEJNBLROTO XapaKTepa,

IMpocBemenamit My 3agyMancs.

— 3710 Bompoc BaxBmil, Ha mepsmii B3rnajg paime »kenanue, Anexcannp
Martseesns,!! npeacrapnserca BoamoxBHM. Ho A B BacTosmyl MnpyTy me
xoTen O6M faBatn paM pPemEBTENLBOro oTeerta, HanobBO aperno ofaymaths 3TO.

— # poseomo cebe'? BrCKazaTL nDpAMO MO0 MucAsL: ) KoRewno, B Mi0ZAX
o6LTKBOBEBELIX OHICTPOTA PEMCHAA B 3PENOCTH €50 — YCJOBHA HE JNET'KO COeal-
unmueze. Ho!* a Buxorga me commesancs,’® wro scTpeman B :xu3sn mopeh’t
Co B3rnAfoM, ¢ ORBOro pasa ofEuMarmBmM BCe CTOPOBEW Bompocos, dopMynn-
pywomnu 7 copepmiergo Bepunii B apeanf oKoERaTenLMHA BHIBOA, — 3TO Ta-
JaBT, N0 NPeHMYIIECTBY aAMHUBOCTPATHBHEMA. 'S

— f1 TpeboBan y Bac TONLKO BECKOALKO MHBYT, — r1yGoKOMHICIeHHEO CKa-
387 DpPOCBEMEHBBHA MY, — H BeCKOJIbKO MHHYY MHe AefCTBHTEALEO HeolbXo-
ANTMBL.

Heckonbko MuByT npomsio B rayboKoM MOI2a1BHH.

! [Teped: Craxnre — Gwao nawamo: fl Dpaso me BRAM, Kax 3TO t nememoro

ybOurTxa, 8 lasee 6uao xavamo: Hpome YCTyuxs 4 Duso: a. ycryokm 6, CKH-
CYOMeANnA ¢. 3800TH 2. MepH % gpuBEATH % ¢ yaoBonucTemes, 7 y6niicTBORROIO
}uee 6uao: a. 310 npaso paapemaer 6. 3TEM AOCTE-

S ga uei&umnnn * aepoio 10

raerca nee yiaomnersoporennand peaynbrar V! Angxcamap Marseepnd; enucano.
1* Jaaee 6uao: mower GHTL, Rep3Ko 12 Buecrmno: T DO3BONW0 o> MECAL — OMao. B
BN TO3BOJMIATE MBe BLCKA3ATL MOe MuEenBe [0o0], #r0 6u agaTTEnLEO YOpocThNo % Ho
BTH NCKRAICIOTENLHLC RATYPM 1% Jasee Gms0; 9T0 0TH HeKOTOPHE UCKAOINTEALHMS JNNA
o0NaaRIOT KAYECTBAME CBOCTO YMA, nPu KOTOpLX 18 Tasee 6sino: Yy KOTOPHI PEMHTEALHO
17 Jaaee 6mao: oxonuatennanfl 8 Hasee 6usc: m npose 1oro B chepe Bucmell amm-
HECTpauEH.
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Qepuocsas pedanyuas pomana €Tro Jdesars?s §83

— [la, A Temepsh ob6QyMan BCe CTOPOHM BoOpoca. Bam roMmpommce Momert
6niTh npuBaT. By nofiMere ! rpycTEYI0 HEOGXOABMOCTE GoNlee BMAN MeHee Mapy-
METH BAINR BHETepeCH A1A BHTEépecoB ob6mecTBa, — Mory ckasaTs Gonbme: gasa
nETepecoB obmecTeeBHOro 6aaroycTpoficrsa; HO TOYHO TaK JKe A KIY OT Ba-
mero GecnpuctpacTaa, Ajekcasap Matseesmq, B! npwasamEA roToBHOCTH
cAelaTh BCe BO3IMOMKHOE LISl BO3MOMEOrO cMArdeHdsA Heobxonmwmoil Mephl.

— DBynbte ysepenu, 9To A Demio OXAEAKOBO B BAXKHOCTH® IpEHNMaEMOi
RAMHE MepH, B Baury 3a60TIHBOCTL O BO3MOMEOM OXDaHeHHME HAMINI JacCTHRIX
HETEpecoB.

— MHrak, Mul paccraemca apyskenwdso, Anexcagap Matseessd, ato oueHb
MeBA paiyeT Kak BooOme Mo MO FrOTOBHOCTH CAYMHETh CMATYAWIINM OOCpex-
HEKOM MEXJy FoCyRapcTBeEHOX HeoO0XOJQHMOCTHI0 B YacTHMME HHETEpecaMHd,
TaKk B B 0cOGeHHOCTH 110 MOeMY YBIMKEHHIO K BaM, KaK OQHOMY H3 HAMIEX
RocTofimelmux yueHLIX,* KOTOPHMMHE TaK ROMKEO JOPOKHTHL obLnecTso, — MOIY
cKa3aTbh 60s1e8: KOTOPRIX TAK YBAa>KaeT NPAaBHETEIbCTBO.

IIpocremeBBRIT My B yleHLIT, UM yBamaeMbill, ¢ 9yBCTBOM HOMKAIN APYT
Apyry pyxa.

1. Cto delat'? Cermovaja redakcija (Brouillon), op.cit. (nous soulignons).
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ANNEXE IV

Quelques exemples de relevés (analytiques) d'interactions

Mille dmes

Godnev (le pére; petite nobl. héréd.) : Nasten'ka (sa fille),
(8]

v, Prén.,Pat., /210/ T, T, /211/ V, Prén.Pat., /221/ T, T,
/228/ r, r, /2258/ r, T, /226/ T, /227/ Prén.dim., T, T, T,

T, r, /228/ T, /235/ T, T, Prén.dim., T, T, /236/ T, /244/

T, /246/ sudarynja, /252/ Prén.Pat. /254/ T, T, /267/ Prén.
dim., Prén.dim., T, /272/ T, /280/ Prén.dim., T, Prén.dim.,
T, 7, T, /281/ T, T, T, T, /282/ T, /283/ T, T, /295/ Prén.,
T, Prén.dim., /298/ Prén.Pat., V, /298/ T, /318/ T, T, T,
/320/ T, /335/ Prén.dim., /383/ V, Prén.Pat., /386/ Prén.Pat.,
T, r, V. /395/ <

tp.dim., /210/ Vv, V, /211/ tp.dim., T, /220/ Vv, /225/ tp.dim.,
/228/ tp.dim., V, V, V, /235/ tp.dim., V, /244/ tp.dim.,
/246/ Vv, tp.dim., /258/ tp.dim., /267/ tp.dim. /268/ tp.dim.,
tp.dim., /272/ V, tp.dim., /27?5/ tp.dim., /276/ tp.dim., V,
/280/ tp.dim., /282/ tp.dim., V, tp.dim., /295/ tp.dim., V,
/296/ v, tp.dim., tp.dim., /287/ V, tp.dim., V, /335/, V,
tp.dim. /340/.

Lakej (laguais) : Kalinovi& (fonct. de la IXe classe)
(77)
v, V. /347?/ < T /348/

l. Les chiffres entre barres abliques renvoient a la numération des
pages des é&ditions consultées. Les chiffres entre crochets renvoient
aux numéros des interactions.

fonet. : fonctionnaire ; héréd. : héréditaire ; inf. : inférieur ;
nobl. : noblesse ; razn. : raznofinec.
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Gornifnaja (servante) : Kalinovil (fonct. de la IXe classe)
(123)
v, 8 /410/ = 0

Oblomov

Oblomov (nobl. moyenne héréd.) : Alekseev (fonct. inf.)
(5]

vV, N, V, V, V, V, V, V, Vv, /28/ V, V, V, V, V, V¥V, Vv, V, V,
/30/ v, N, /31/ VvV, Vv, Vv, V, /33/ Vv, V, V, V, /81/ V, Prén.
Pat., V, V. /469/ <>

v, Vv, V, Prén.Pat., V, V, V, V, V, V, V, V, V, V Prén.Pat.,
v, /29/ Vv, v, Vv, v, v, /30/ V, V, V, VvV, V, V, /31/ Prén.
Pat. /33/ Prén.Pat., V, /34/ V, V, &, V, Prén.Pat., /S51/
Prén.Pat., s /468/.

Péres et fils

Pavel Petrovi& Kirsanov (nobl. moyenne héréd. : Bazarov (razn.)
[36]

v, v, Vv, /44/ V, V, V, V, Vv, /45/ V, &, 8, V, V, V, 8, V, /46/
v, v, Vv, 8, V, V, V, milostivyj goeudar’', V, milostivyj
gosudar', /67/ milostivyj gosudar', V, 8, 8, /68/ V, V, V,

v, v, v, /69/ Vv, Vv, Vv, Vv, /?0/ V, V, V, V, Vv, V, V, V, /?1/

v, v, v, v, V, 8, &8, miloetivyj gosudar', V, V, /72/ V, V,

v, v, /?3/ Vv, /?24/ V, VvV, V, 163/ V, V, V, V, Vv, Vv, Vv, V, V,
v, /169/ V, s, V, V, 8, V, V, V, V, V, V, V, VvV, V, V, VvV, /170/
v, v, v, V, milostivyj gosudar', Vv, Vv, /171/ Vv, V, V, V,
milostivyj gosudar', Vv, V, V, /172/ V, V, V, V, V, V, /174/

v, v, v, v, Vv, /17?8/ Vv, Vv, Vv, V, /1??/ V, V, V, V, doktor

/1787 <>

v, /46/ Vv, V, Prén.Pat., V, V, V, V, Vv, Vv, /68/ Vv, VvV, /68/

v, v, v, v, v, v, Vv, v, /?0/ VvV, /?1/ Vv, Vv, V, /?3/ V, V,

v, vV, Vv, V, Prén,Pat., V, V, V, V, /74/ V, V, V, 8, V, V,

v, v, v, /170/ V, V, /17?1/ Prén.Pat., milostivyj gosudar' moj,
/172/ s, V, V, Prén.Pat., V, /174/ V, V, V, /175/ V, V, V,
/1272/ v, /178/.
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Dvoreckij Odincovy {(majordome) : Bazarov (razn.)
[21]
8 /100/ <> V /100/

Que faire?

Pavel Konstantiny& Rozal'skij (fonct. inf.) : Anna Petrovna
Store3Znikova (haute nobl. héréd.)

[20]

Vade prevoschoditel 'stve, Vade prevoschoditel 'stvo, Vade
prevoschoditel 'stvo, V, Vade prevoschoditel'stvo, Vade
prevoschoditel 'stvo, Vafe prevoschoditel 'stvo, Vade prevoscho-
ditel'stvo, V, Vade prevoschoditel 'stvo, Vade prevoschoditel'
stveo, Vade prevoschoditel 'stvo, V, Vade prevoschoditel'stvo
/41/ Vade prevoschoditel’'stvo, Vade prevoschoditel'stvo,

Vade prevoschoditel'stvo /108/ <>

v, Prén.Pat., V, V, V, Vv, V, V, Vv, V, V, /41/ V, V. /42/.
Lopuchov (razn.) : Matrena (domestique)

(35]

Prén.Pat. /81/ = Prén.Pat. /91/

Leg moeure de la rue Rasterjaeva

DuSeprikaz&ik (exécutant testamentaire, fonct. moyen) :
Prochor Porfiry& (artisan-ouvrier)

[(14]

r, /1¢4/ r, *, *, *, T, T, T, T, i, T. /16/ >

V, Vasskorodie l, s, Vasskorodie, s, V, /14/ Vasskorodie,
Vasekorodie, 8, Vasskorodie, 8, Vasskorodie, V, 8, 8, 8,
v, v, Vv, V, Vasskorodie, V, 8, V, Vasskorodie, V, s,
Vasskorodie, V, 8, V, V, T, T, T, /16/ V, V, Vada milost',
s /172/.

1. Abbréviation , sans doute, de Vade vysokorodie
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Dudeprikaz&ik : d'jafok (sacristain)
(18]
v /13/ =V /13/

Kala&ov : ego Zena (sa femme)
[41)

prén.dim., T, ?, T, T, T, T, /30/ T, T, T, T, T, T /31/ <

T, T, T /30/.
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RESUME

Le présent travail porte sur ce gque les historiens et
les sociologues appellent les mentalités collectives; les
méthodes employées sont celles de la sociolinguistique et de
la sémiclogie; la source littéraire en forme la matieére.

L'auteur a procédé a l'étude gquantitative et qualita-
tive des formes linquistiques spécifiques du "rapport avec
l'autre"” que sont les formes allocutoires, ou d'"adresse"”
(les formes par lesquelles une personne s'adresse a une autre).
Systématiquement recensés dans quatre romans et un cycle de
nouvelles russes du siécle dernier (Mille dmes Ad'A.F. Pisem-
skij, Oblomov d'I.A. Gonlarov, Péres et fils d'I.S. Turge-
nev, Que faire? de N.G. CernySevskij et les Moeurs de la
rue Rasterjaeva de G.I. Uspenskij), ces signes du rapport
avec l'autre forment un systéme sémiotique d'une remarquable
cohérence et l'analyse de ce systéme permet la déduction
d'une structure sociale symbolique pour chacune des oeuvres
en question. Cette structure ne fait pas seulement état de
correspondances avec ce que l'on sait déja de 1l'histoire,
mais elle est une clé pour la découverte et l'interprétation
de 1l'imaginaire social d'une épogque. Elle nous livre en
effet une description détaillée de la société mise en scéne
par l'écrivain et ses processus sous-jacents; elle nous
réveéle également l'existence de processus qui semblent échap-
per au contrbfle du créateur, dépassant en ceci les idéolo-
gies et les conventions artistiques, nous renseignant plus
précisément sur les phénomeénes de "reflet" et de "défor-
mation", L'analyse allocutoire, telle qu'elle a été envi-
sagée dans cette étude, montre gue le recours aux analyses
linguistiques et, au dela, sémiologiques, permet de considé-
rer sous un angle nouveau la source littéraire.

Derriére 1l'image littéraire de 1l'"autre" nous décou-
vrons celle de la société russe des années 60 du XIXe sieécle.
Or il s'avére que cette image est trés peu conforme i ce

gqu'en ont dit les historiens de la "situation révolutionnaire”
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Nulle place, par exemple, & l'affranchissement des serfs, qui
sont particulierement silencieux dans les oeuvres étudiées;
le calcul des "prises de parole" (le nombre de fois que telle
ou telle personne s'adresse a une autre) et 1l'évaluation de
la distribution des types de rapports allocutoires permettent
de faire un portrait de 1'"homme nouveau" qui ne correspond
pas toujours a celui des héros de Que faire?. L'analyse
allocutoire montre en outre que la société change : malgré
l'héritage féodal, les rapports entre les hommes évoluent
dans le sens de la plus grande "civilisation".

Le présent travail a pu aussi décrire certaines isomor-
phies entre le langage et les autres pratiques sociales., Les
résultats obtenus démontrent que la structure allocutoire en
cause n'est pas de caractere discret (discontinu), de type
dichotomique. S'il y a existence indéniable de deux péles
(rapport de réciprocité/solidarité - rapport de non-récipro-
cité/puissance), cette bi-polarisation ne concerne gu'une
partie des interactions en cause et symbolise soit des
rapports sociaux également polarisés, soit, au contraire, la
solidarité de classe, l'appartenance au groupe ou la com-
munauté d'intéréts entres groupes sociaux différenciés.

Le haut pourcentage du rapport de non-réciprocité témoigne

de la rigidité de toute une partie de la société, encore

trés patriarcale. Mais entre les deux pdles se situe un
troisieme rapport, qualifié d'"indécision”, plus flou que

les deux autres, véritable zone de passage entre le rapport
réciproque et non réciproque. Il concerne des groupes sociaux
intermédiaires, comme les raznodincy et les fonctionnaires
subalternes, dont la précarité de statut correspond, sur le
plan symbolique, & une indécision du "moi social", ou, ce

qui revient au mé&me, a une euphémisation des rapports de
force. Sur le plan de la collectivité, le rapport "flou"

est l'expression de la mobilité sociale et des grandes trans-
formations lides A l'entrée de la Russie dans l'eére de la
révolution industrielle. Quand elles expriment des rapports

polarisés ou dénués de toute ambiguité, les formes allocu-
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toires font partie des zones centrales, rigoureusement
structurées de la langue : ce sont les pronoms d'"adresse",
formes qui appartiennent a un paradigme grammatical. Le

rapport d'indécision a recours a la structure marginale,
faiblement structurée de la langue : il utilise les

formes lexicales de 1l'allocution {(prénom, patronyme, titre, etc.).

Ces observations confirment que le langage naturel
n'est pas une structure dichotomique composée d'unités
discreétes, mais qu'il s'agit au contraire d'une structure
fondamentalement variable, aux contours plus ou moins nets,
a pertinence continue et variable parce que temporelle,
historique.

La fréquence et la récurrence dont témoigne
l'expression linguistique et littéraire du "rapport avec
l*autre” autorisent enfin 3 faire des hypothéses sur le lien
gquli existe peut-&tre entre cette expression et la structura-
tion des mentalités, celles, en particulier, qui sont en
rapport avec l'apparition d'un certain type d4d'"homme nouveau”
a2 l1'aube des années 60 en Russie au sieécle dernier.

Un épilogue signale une étude menée parallélement sur
un autre pays, la Pologne, dont les résultats viennent con-

firmer, dans une large mesure, ceux du présent travail,
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The Concept of the "New Man”
Forms of Address and Society in XIXth Century Russia

(An exercise in semiology of the literary source)

SUMMARY

The present study is concerned with the phenomena known
to historians and sociclogists as "collective mentalities”;
the methods adopted are those of socio-linguistics and semio-
logy; the material on which the study is based is the litera-
ry source. -

The study proceeds from a gquantitative and qualitative
examination of the specific linguistic forms of "reciprocal
relationships” represented by the various "forms of address”
(i.e. the forms of speech used by one person when addressing
another). Collected in systematic fashion from 5 Russian prose
works of the 1860's (A Thousand Souls, Oblomov, Fathers and
Sons, What To Do?, Manners of Rasteryayeva Street), these
indicia of reciprocal relationships are shown to form a re-
markably coherent semiotic system, analysis of which permits
the deduction of a symbolic social structure for each of the
works in question. This structure in turn not only reveals
certain parallels with the findings of historians, but also
provides a key to the discovery and interpretation of the
collective consciousness of a given period, furnishing as it
does a detailed description of the type of society created
and portrayed by the writer and its underlying processes. In
addition, it reveals the existence of other processes which
appear to escape the control of the writer, exceeding the
bounds set by ideologies and artistic conventions and supply-
ing a more detailed picture of the phenomena of "reflection"
and "deformation". The method of analysis applied in this
study shows that the use of linguistic and, ultimately, semio-
logical means opens up a new angle from which to approach a
literary source.

Behind the literary image of the "other person" lies a
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certain picture of Russian society of the 1860's - a picture
that has little in common with the findings of those histori-
ans who have postulated the existence of a "revolutionary
situation” in this period in question. At no point, for
instance, do we encounter any allusion to the emancipation

of the servs, who have strikingly little to say in the lite-
rary works in question. Calculation of the "oral interventions”
(i.e. the number of times any one perxson addresses another)
and break-down of the various "forms of address"” used enable
one to draw a portrait of the "new man" that by no means
always corresponds to that of the heroes of What Teo Do?

Such analysis further demonstrates the evolutional character
of society : notwithstanding the feudal heritage, interhuman
relationships tend to develop in the direction of more
"civilised" interchange.

The present study also describes certain isomorphies
between language and other social practices. Findings show
that the structure of the "form of address" is not discrete
(discontinous} in character, nor dichotomic in type. Despite
the evident existence of the two poles (relationship of
reciprocity/solidarity - relationship of non-reciprocity/
power) , such bi-polarity covers only some of the interactions
encountered and symbolises either social relationships that
are in themselves polarised or, in the reverse instance, a
state of solidarity, adherence to a group, or a community of
interests existing between differentiated social groups.

The high incidence of non-reciprocal relationships encountered
demonstrates the rigid structure of an entire section of
society that still remains markedly patriarchal. However,
between the two poles lies a third type of relationship,
termed that of "indecision™; this type, less easily definable
than the other two, constitutes a veritable intermediate zone.
It concerns those intermediate social groups such as the
raznodincy and the junior grades of civil servant, the ill-
defined nature of whose status corresponds, on the symbolic

plane, to the "indecisive" social standing of the "social I"
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or - which amounts to the same thing - to the "euphemisation”
of the existing power relationships. On the collective plane,
this ill-defined relationship is the expression of the chan-
ging nature of society and the profound social changes asso-
ciated with the dawn of the industrial revolution in Russia.
Where they express polarised, or at least unambiguous rela-
tionships, the forms of address used derive from the rigidly
structured zones of the language; these are the pronocuns of
"address" (personal pronouns) and they form part of a gram-
matical paradigm. The "indecisive" relationship resorts to
the marginal zone of the language, with its less rigid struc-
ture, and makes use of the lexical forms of address (e.qg.
first name, patronimic, title, etc.).

These findings confirm that the natural language is
not a dichotomic structure made up of discrete components,
but rather one that is fundamentally variable, a structure
whose contours may be more or less clearly defined, and whose
pertinence is continous and variable because subject to
temporal, historical considerations.

Finally, the incidence and recurrence of linguistic
and literary expression of the "reciprocal relationship”
make it possible to establish certain hypotheses concerning
a possible link between this form of expression and the
structural pattern of certain mentalities, in particular,
those associated with the advent of a certain type of
"new man" in Imperial Russia at the dawn of the 1860's.

An eplilogue refers to a parallel study dealing with
another Slav country, Poland, the findings of which largely
confirm those of the present work,
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Boxpyz memu o "nosom uvenocsexe
dopMH oOb6pameHHMA M o6mecTBO B PocCHHM XIX Beka

(ONET CeMHOJIOTHH NAHUTEepPaTYPHOro HCTOYHHKA)

PE3IOCME

06beKTOM RaACTOAMEeRA palboTH ABIAETCA TO, 4YTO HCTOPHKH H
COLIHOJIO'H HA3HBAWT KOJUJIEKTHBHHM CO3HaAHHEM HJIH KOJUIEKTHBHEM
MEHTAJIMTETOM; B OCHOBE €€ JIexaT MeTONh COLUHOJIMHI'BHCTHKH H
CEeMHOJIOIHMH ; €€ MATEepHaNnoM MOCJIYXKHIHN JIMTepaTYPHHEe HMCTOUHHKH.

ABTOp NpPOH3BEeN KONHUYUEeCTBEHHOE H KauyeCTBeHHOe Huccnenosa-
HHE SA3BKOBHX GOpPM, cneuundHUYeCKHM NPHCYMHX "OTHOWEHHKW K apyromy”,
HHaye TroBOpA, Hopm obpayenusl (C nomMombiw KOTOPHX OAHO JIHUO
ofpamaeTCA K IOpYromy)}, Ha MaTepHasie o6pa3loB PYCCKOA NpO3H
Tpouworo BekKa, 4—-X pOMAHOB M OOQHOrO UHMKNA o4epkoOB (Twcaua
Oyw A.®. NMucemckoro, O6aomos U.A. T'oHuapoBa, Omuyu u Cemu
H.C. TyprexneBa, Ymo denamv? H.I'. UYepHumeBCkKOro, Apasu Pacme-
pregoli yauyuw I'.H. YcneHckoro). CucremMaruyeckKky BHAEJIEHHHEe U3
YKAa3aHHBIX TEexCcToR, HopMH oSpalleHHA K ApYroMy COCTAaBAAKNT OUYEHb
CBA3HYKW CEeMHMOTHUYECKYI CHCTeMY, H3y4YeHHEe KOTOPOR no3Bonsaer
onpenesnnThb IUVIA KaXOoro M3 paccMaTpHBaeMuX MPOH3BEeIeHHNA ero
CHMBOJIMYECKYW COLHANBHYK CTPYKTYPY. CTPYKTYPH 3TH HEe NpPOCTO
COOTBETCTBYWT TOMY, UYTO HaM HM3BECTHO U3 HCTOPHH, OHH nawT
KUY JUIA BHABJIEHHUA H HCTONMKOBAHHUA KONMJIEKTHBHOIO CO3HAHHUA
onpeneseHHON 2NOXH. B HUX 3anevarTsiedH neTanbHRAR Oo6pa3 obmecTBa,
BOCCO3aBaeMul XYNOXHHKOM, B HHX OTpPaxawTCA NOOCNYJIHHE coluHalib-—
HHE Mpolecchl; OHH TI'OBOPAT HaM M O HANHYMH TaKHX NpouUeccoB, KO-
TOpHEe, MO BCEeH BHIHMMOCTH, PEeriUcTPHPYITCA BHEe KOHTPOJIA NnMHCa-
TeJiIl, BHE KOHTPOJNA HIOEOJIOTHMHM MU XYNOXeCTBEHHHX YCJIOBHOCTER,
NMO3BOJIAA HAM Jiydlle MOHATHL CMHCJ AABNEHHA "oTpaxeHua" U "HCcka-
X€eHHA" B HCKYCCTBe. [penNnpHHATHA B HacCToOAmMeA paboTe aHanHU3
déopM ob6pameHHUs NOoKasHBaeT, YTO HCNONb30OBaHHE JIMHTBHCTHUYECKHX,
6onlee TOro, CeMMOsIOrHYeCKHUX MeTONOB fJaeT BO3MOXHOCTE NONORTH
C HOBOR TOYKH 3PEeHHA K NUTepaTYPHOMY HCTOYHHKY.

3a MUTepaTYPHOM JIMKOM "npyroro® Mm o6HapyxHBaeMm ob6pa3s
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pycckoro otmecrsa 60-x ronos XIX Beka. [IpuyemM oKa3wBaercHd,
YyTO O6pa3 3TOT HEe NOKPHBAEeTCHA C TEeM, YTO I'OBOPAT Ha 3TY TeMmy
HCTOPHKH TaK Has3HBaeMoOR "peBONUHOHHOR cHTyauuH". HHKaAKOro
OTPaAXeHHA B H3YyYaeMHX MPOHU3BEONeHHAX He HaAaXOOHUT, Hanpumep,
BONPOC OCBOGOXIEHHMA KPEernoCTIHHX KpPeCTbhbAH, HeO6HYallHO Moiya-
JIMBHIX B KaudecTBe JIMTEepaTYPHHX nepcoHaxef. MNoncyeTr "BHCTY-
nneHuf”, T.e. CaydYyaeB AaKTHBHOIO B3ATHA roJiocCa, KoOrmaa OOHO
JIHIRRO ofpamaeTcda K APYIrOMy, a TakKxe paclipeneqieHye THHOSB
o6pameHHsas NO3BOJIAET COCTaBHTh noprper "HOBOIrC yesioBekKa", He
BCerna COOTBETCTBYIOMHA THIY, NpencTaBJIeHHOMY B Ymo Jdenamv?
BMecTe ¢ TeMm, aHanHi GOpM OofGpamMeHHUA ToKa3hHBaeT, 4YTO O6mecCTEBO
MEHAETCHA : HEeCMOTPpA Ha ¢deonanbHOe HAacJegue, MexnydenoBeyec-
KHEe OTHOWEHHA Pa3BHBAKWTCA B CTOPOHY O6onbmeR "UMBHIHM3OBAHHO-
cTU".

B HacTosamen paboTe NaHO OMHCaHUe M HEeKOTOPHX OTHOoUWe-
HUH H3oMOpdH3IMA MeXOY A3HKOM M APYIMMHM BHOaMH COLKAJIBHOA
nefTenbHoCcTHN ., MNOonydeHHHe pe3synbTarh NOKa3WBaKT, 4YTO paccMa-
TpHBaeMas CTPYKTYpa oOb6pameHusa He HMeeT NHUCKPEeTHOro (npeph-
BHCTOrO) IAHXOTOMHUYUECKOI'O XapakTepa. [IpH HECOMHEHHOM HAaJIMYUH
OBYX NOJMICOB (OTHOWEHKA B3aMMHOCTH/CONHURAPHOCTH — OTHOWEHHSA
HEe-B3aMMHOCTH/CHMH), 3Ta NoJAApHM3auUHMa DefACTBHTENbHa KWL Onf
YACTH OMHCAHHHX B3aMMOOTHOUEHHKM U CHMBOJIH3UPYET JIN60O pPaBHO
NMONApPU30BaHHHE OOGMEeCTBEHHHEe OTHOWeHHA, NH60, HanpoTHB,
KNACCOBYI0 CONHNAPHOCTBL, TI'PYINNOBYI NPHHAOJNIEXHOCTh HMJIH O6M-
HOCTh HHTEepecOB COHHANIBHO pPa3JIMYHHX rpynn. Kpome TOro,
GONBUICA MNPOLEHT OTHOWEHHA He—-B3aKMHOCTH OTpPpaXaeT XeCTKOCThb
COLKANILHHX CBfA3ef B o6mecTBe, BO MHOI'OM eme CcoXpaHHBIIEeM
naTpHapxaybHHA XapaKTep. MH OGHaAPYXHIIK, ONHaKO, YTO Mexay
OBYMA MoJwcaMH KHMEKWT MEeCTO OTHOWEeHHA TpeThero pona, o060-
3HAYEeHHHEe HAaMHB KaK KaTeropusa "HepeuwHTenbHOCTH", ropasno
MeHee onpenesieHHasa, 4YeM nBe npyrmue. QOHa HUrpaeT posab Ha-
CTOoAmEN nepexonHOA 30HH MexXNy OTHOUWEeHHAMH CHINH H OTHome-
HHAMH COJIMOAPHOCTH, COOTBETCTBYA [IPOMEXYTOUYUHHEM COLHANBbHLM
rpynnaM, TAKHM KaK PAa3HOUMHUL, YHHOBHMKHM HH3IMX pPaHroB H Ip.
HeYCTORUHMBOCTEL CTATYCa 3THX I'PYNN OTBEYaeT Ha CHMBOJIHYECKOM

OBHE HepeumTesILHOCTH "couranbHoOro A" HAKM, YTO TO Xe,
Yp
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spdeMH 3aUMH OBBEKTHBHOI'O COOTHOMEHHA CHJI. Ha ypoBHe xe
O6mecCTBEHHOW XH3HH KaTeropusa "HeonpeneneHHhX" OTHOWeHHUR
OTpPaxXaeT He YTO HMHOEe, KaK O60ONpIYHW COUHANBHYH MNOMBHXHOCTE H
nepemMeHH, CBR3aHHHE C BCTYnNNeHueM PoCccCHM B 3MNOXY HHAYCTPHaANb-
HOR peBONMWUHHM. BHpaxasg TIOJIAPH3O0OBAHHHE HIIH JIMIIeEHHHEe NBYCMECJIEeH-
HOCTH OTHOWEeHHA, (OpMH OGPpAMEeHHUsa BXONAT B COCTAB oO6nanamwmMx
YETKON CTPYKTYPOR UEeHTPAaNbHHX 30H A3HKA : 3TO MECTOHMEHHUSN
o6pameHHsa, T.e. GOopMH, NPHHAJUIexamHe K rpaMMaTHYeCKOHR napa-
aurme. OTHOWEHHA HepeuUMTEeNIbHOCTH HaXONAT BHPAXEHHe B 30Hax
BTOPOCTENEHHHX, CO Ccnato NEeTEePMHHHPOBAHHOA CTPYKTYPOW, H NONb-
3YTCA JNeKCcHuueCkumH dopmamH ob6pameHHR (HMA, OTYECTBO, THTYN
X np.).

3TH HAOLONEeHHUA TMNONTBepXnawT, UTO €CTEeCTBeHHHR A3HK He
ecThb NHXOTOMHYECKasa CTPYKTYpa, COCTOAmMAA H3 NMUCKPEeTHHX eIHHHL,
a HaobopoT, MNpencTaBlIAeT CO60OR CTPYKTYPY NPHHUHNHANBHO H3MEeH-
YUBYHW, C 6OoJlee HMJIM MeHee O603HAYeHHEMH KOHTYpPaMH, C pPefeBaHT-
HOCTBK NMOCTOAHHON M H3MEHYHBOR B CHNY €€ BpPEeMeHHOro, HCTOpH-
YecKkoro xapakKTepa.

"OTHOWMEeHHe K NpyromMy" BHpaxaeTCR B A3HKE M B JIHTepaType
C TAKOR 4YaCTOTOR H NOBTOPAEMOCTEHEKV, YTO HanpaiMBaeTCsa TrHrioTresa
O BO3MOXHOW CBSI3H ME€xJ1y 3THMH €r'c BHPaXeHHAMH M CTPYKTYpaMu
KOJINeKTHBHOI'O MEeHTANNUTEeTa, B OCOBEHHOCTH Xe CTPYKTYPaAMH, B
KOTOPHX 3apoxjlaeTci, Ha 3ape 60-x ronoep XIX Bexa B POCCHH,
onpenesieHHu Tun "HOBOro uvesioBeka".

B 3nunore cooftmaeTcsa © NapasUulesIbHOM HCCRnennsBaHUH, Npo-
BenNeHHOM aBTOpPOM HAa MaTepHasie Npyrofl CTpaHH, [lonbuM, pes3ynb-

TAaThH KOTOPOI'O MNONKPEeNnNIAWNT BHBONH HacToOoAmeR patoTH.
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GLOSSAIRE DES TERMES RUSSES CITES 1

Baba, paysanne, femme (pop.)

barin, seigneur
baron, baron
barynja, épouse du seigneur
barydnja, fille du seigneur,
demoiselle
bardéina, corvée

batjen 'ka, petit-peére,

mon cher

batjudka, petit-peére,

mon cher

bezrodnye sloi naselenija,
text., : couches de la
population "sans naissance",
roturiers

blagodetel', bienfaiteur

bol'doj nakaz, le qrand
décret

brat, frére

bratee (ty moj), petit-freére,
frérot, (mon) vieux, (mon)
cher

bunty, révoltes

Cechovye ljudi, artisans

celoval 'nik, cabaretier,
tavernier
cholopy, serfs (hist.)

chozjajn, malitre

Castnyj titul, titre
personnel

delovek, homme
dernovaja redakecija,
brouillon
dernozem, terre noire
&in, rang
ditnovnik(i), fonctionnaire(s)
ujka, long cafetan, allant
jusqu'aux genoux, en lin
Dejstvitel 'nyj statskij sovet-
nik, conseiller d'Etat ordi-
naire (4e rang de l'adminis-
tration civile)
dejstvitel 'nyj tajny sovetntk
I klassa, conseiller secret
ordinaire de leére classe
{ler rang de l'adm. civile)
dejstvitel 'nyj tajny sovetnik,

conseliller secret ordinaire

devica,
dikij,

dikost',
d'jadok,
djak,

dolzZnost',

jeune fille,
sauvaae
sauvagerie
sacristain
clerc, scribe
fonction, place,

poste

1. Ne sont inclus dans ce glossaire ni les "titres généraux" (voir ci-
dessus, p. 51), ni les termes figurant dans les "relevés synthétiques

des interactions”.

(2e
rang de l'administration civile)

demoiselle
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drevnie blagorodnye rody,
vieilles familles de
haute naissance

dufen 'ka,

ma chére, mon amil(e),

"petite &me", mon
cher,
(ma) chérie(e)

exécutant

mon
dudeprikazdik,
testamentaire
dvor, cour, ferme
dvoreckij, majordome
dvorjanin, noble, gentil-
homme
dvorjanodka, idem (au fém.),
dame

dvorjanskie ob&lfestva,
sociétés nobiliaires
dvorjanskoe 3Sdast'e,

bonheur seigneurial
dvorjanskoe sobranie,
assemblée nobiliaire
dvorjanstvo dejstvitel 'noe,
noblesse réelle

dvorjanstvo zZalovannoe,
noblesse "gratifiée",

réelle (synonyme du
précédent)
dvorovaja devodka, une
domestigue (enfant)
dvorovye, domestiques,
serfs attachés a un
domaine

dvorovyj mal'dik, un

domestique (enfant)

Formy obragéentja,

formes d'allocution
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General ad"jutant, général-
adjudant

golubdik (moj), (ma) colom-
be, mon cher

gorodnidéij, gouverneur de
ville, maire

gospodin, monsieur
gosudar', monsieur (employé
seul : tsar)
gosudar' moj, "mon Monsieur",
cher Monsieur
gosudarstvennyj (-yel,
d'Etat (pl.)
gosudarstvennyj kaneler, chan-
celier d'Etat (ler rang de
l'administration civile)
gubernskij sekretar', secré-
taire (attaché aux services) du
gouverneur; secrétaire de gou-
vernement {(l2e rang de 1l'admi-

nistration civile)

Iapravntk,
de district

chef de la police
tspravnica, épouse du chef
de la police

tzvozdik, cocher

Jamdgddik, cocher, postillon

Kabak, taverne

kabinetskij sekretar'’,
secrétaire de cabinet (l3e rang
de 1’administration civile;
titre supprimé au début du XIXe
siecle)
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kanceljarskie sluittelt,
serviteurs de chancellerie,
fonctionnaires situés en-
dessous de la Table des rangs
kancler, chancelier (ler rang
de 1l'administration civile)
kazennye krest’'jane,

d'Etat

paysans
kaznadej, trésorier
knjaz', prince
knjaZna, princesse (fille du
prince, non mariée)
kollezskij asessor, assesseur
de collége (8e rang de 1'ad-
ministration civile)

ré-
gistrateur de collége (l4e

civile)

kolleiskij registrator,

rang de 1l‘'adm.
kolleiskij sekretar’, secré-
taire de college (1l0e rang
de l'administration civile)
kolleZskij sovetnik, con-
seiller de collége (6e rang
de l'administration civile)
komereii-sovetnik, conseil-
ler de commerce (depuis 1836,
titre pour les marchands fai-
sant partie de la lére guilde
depuis au moins 10 ans)
korabel 'nyj sekretar’', secré-
taire de vaisseau (lle rang
de 1l'administration civile;
supprimé au début du XIXe s.)
krest'janin (-jane),

kuder,

paysan(s)

cocher

kulak, riche paysan
kum, compére
kupee, kupey, marchand(s)

kupedestvo, classe marchande
kvartal 'nyj, chef de la poli-
ce du quartier
Lakej, laquais
lavodnik, boutiquier
lidnoe dvorjanstvo, noblesse
personnelle
liénoe podetnoe graidanstvo,
citoyenneté 4d'honneur
personnelle
lidnie ljudi, hommes de trop
literator, littérateur
Mal'dik, garg¢on(net)
manufaktur-sovetnitk, voir
komercii-sovetnik
masterovoj (-ovye), artisani(s),
ouvrier (s)
matufka, petite-mére, ma chére
meddanin, meddane, petit-
et pl.)

mtlostivyj gosudar'’

bourgeois (sg.
(modl,
{mon) cher Monsieur
mintgterstvo gosudarstvennych
tmudfestv, Ministére des Biens
de 1'Etat
ministr finansov, ministre
des finances

muzik, serf

moujik, paysan,
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Nadvornyj sovetnik, conseil-
ler de Cour (7e rang de
1'administration civile)
nadal 'ntk otdelenija, chef
de section

ni§éij, niddie, pauvrel(s),
indigent(s)

Ober-oficery, officiers su-
périeurs (8e a 1l4e rangs
inclus)

oblomovsdina, "oblomoverie"
obrok, redevance

obddij titul, titre général

ob§dina, commune paysanne

ordenf(al), ordre(s), décoration(s)

otdestvo, patronyme

otec, peéere

otee rodnoj, propre pére
oteec nad i kormilee, notre

pére nourricier

otkupddtea, épouse d'un fermier

otkup8dik, fermier

Podetnoe zvanie, appellation
honorifique

podetnye graZdane, citoyens
d'honneur

poétmejster, chef de la poste
politiko-publicigtideski]j
sjuzet, sujet politico-
publicistique

poluotdestvo, patronyme
abrégé
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pomeéédid 't krest'jane,
paysans seigneuriaux
pomegdik(i), seigneur(s),
propriétaire(s) terrien(s)
{v) pomest'’e, (en) propriété
potomstvennye dvorjane,
noblesse héréditaire
predikatnyj titul, titre
prédicatif. Forme générale,
sans distinction de rang.
Exemples : gospodin, sudar’,
predvoditel ' dvorjanstva
(Monsieur, maréchal de la
noblesse)
predvoditel ' dvorjanstva,
maréchal de la noblesse
progveddennyj delovek, homme
éclairé, instruit, de culture
protoierej, archiprétre
provincial 'nyj sekretar’',
secrétaire de province (l3e
rang de l'administration
civile ; supprimé au début
du XIXe sieécle)

Raznodinec, raznodincy, dgens
de "rangs mélés" (sg. et pl.)
rodovoj titul,

nial

titre patrimo-

rotmistr, capitaine de

cavalerie (8e rang)

Senatskij sekretar', secré-
taire de Sénat (1l3e rang de
l'administration civile;

supprimé au début du XIXe s.)
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slovo=-er, dénomination de
l'affixe hyper-respectueux
- 8

sluiiloe dvorjanstvo,

noblesse de service

smotritel' udilidda, inspec-
teur d'école

soslovie, soslovija, état,
groupe social (sg. et pl.)

starina, comme forme d'allo-

cution familiére : mon
vieux, vieille branche
starosta, staroste (respon-
sable du village devant le
seigneur ou devant 1l'Etat)
stats—-sekretar', secrétaire
d'Etat

statskij general, fonction-
naire possédant le 5e rang
dans l'administration civi-
le; appellation plus presti-
gieuse que celle de statskij

govetnik

statskij sovetnik, conseiller
d'Etat (5e rang de 1'adminis-
tration civile)
stolonadal 'nik, chef de
bureau (d'une chancellerie)
sudar', Monsieur
sudar' moj, mon Monsieur
sudarynja, Madame
svjetlejdij knjaz', prince
sérénissime
szlacheic(e), noble(s) polo-

nais (terme polonais)
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Stab-oficeriy), officier(s)
d'Etat-Major (6e et 7e rangs)

Stabs-rotmigtr, capitaine de

cavalerie d'Etat-Major (9e
rang)
Tajnyj sovetnik, conseiller

secret (3e rang de l'adminis-
tration civile)

tebe, a toi
tituljarnyj sovetnik, conseil-
ler titulaire (9e rang de

l'administration civile)

tvoej barskoj milosti, (a) ta
grlce seigneuriale

ty, tu

Udel 'nye krest'jane, paysans
d'apanage

uezdnaja barydnja, demoiselle
de province

umnica, bonne téte, malin
unter-oficer(y), sous-officier(s)

upravljajuddij, gérant, concierge

Volnenija, troubles

VY,
vykante,

vous

vouvoiement

Zavodskij master, maitre-arti-

san d'usine, contremalitre
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