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VORWORT

Vom 3. bis 5. September 1986 fand in Hamburg das Symposium
Mythos in der slawitschen Moderne statt, das sowohl in seiner
Fragestellung als auch in der Zusammensetzung der Teilnehmer

an frithere literaturtheoretische Kolloguien ankniipfte. Die Rei-
he dieser Tagungen wurde 1982 in Hamburg mit einem slawistisch-
romanistischen Kolloquium zur Intertextualitdt in der Literatur,
Bildkunst und Musik er&ffnet; man vgl. dazu den von Wolf-Dieter
Stempel und mir herausgegebenen Sammelband Dialog der Texte.
Hanburger Kolloquium aur Intertextualitdt (= Wiener Slawisti-
scher Almanach. Sonderband 11), Wien 1983. Es folgte im Jahre
1983 das Utrechter Symposium zur Theorie und Geschichte der
rugssigschen Erzdhlung, das in dem von Rainer Griibel edierten
Band Russische Erzdhlung. Russian Short Story. Pyccxuit Paccxas
(= Studies in Slavic Literature and Poetics. 6), Amsterdam 1984,
dokumentiert ist. Im Jahre 1984 wurde die Reihe mit dem von
Aage Hansen-Ldve in Wien organisierten Symposium Erinnern -~ Ver-
gessen — Geddchtnis fortgesetzt, dessen Beitrige im Band 16
(1985) des Wiener Slawistischen Almanachs abgedruckt sind.

Die Aufgabe des zweiten Hamburger Symposiums war es, die
in jiUngster Zeit - zumeist aus der Perspektive der Postmoderne -
wieder heftig diskutierte Rickkehr zum Mythos am Beispiel der
slawischen Literaturen als Grundzug der rationalismuskritischen,
antirealistischen Moderne aufzuweisen. Der Begriff der Moderne
wurde im weiteren Sinne verstanden; er schloB8 auch die Avant-
garde mit ein. Somit bildete den Bezugsrahmen die Zeit zwischen
1890 und 1930.

Die Untersuchung der re-mythisierenden Moderne konnte sich
natiirlich nicht im stoffgeschichtlichen Aufweis mythologischer
Gestalten und Motive erschdpfen. Es ging vielmehr um die Rekon-
struktion der weiter und tiefer reichenden Mythopoiesis der
Moderne. Es galt somit, das mythische Denken der Moderne in
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seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen aufzuspiiren: als
Mentalitidt der dargestellten Welt, als Bauform des diese Welt
prdsentierenden poetischen oder prosaischen Textes und schlieB-
lich als generatives Prinzip der Weltimagination und Textpro-
duktion.

Der vorliegende Band enthdlt in Uberarbeiteter und zum
Teil erheblich erweiterter Form die Vortrdge, die auf dem Sym-
posium gehalten und ausfilhrlich diskutiert worden sind. Dariiber
hinaus haben Miroslav Drozda und Jerzy Faryno, die an der Teil-
nahme verhindert waren, Aufsdtze beigesteuert. Aage Hansen-L&ve
hat zu seinem Essay, der das Symposium er&ffnete und auch die-
sen Band einlejtet, eine schriftliche Vorlage mit einer Abhand-
lung zum Symbolismus verteilt, die in der Diskussion mit be-
ricksichtigt wurde. Deshalb ist er in diesem Band mit zwei Bei-
trdgen vertreten.

Der Band ist im ilbrigen ein Beispiel dafiir, wie das Objekt
zur Methode werden kann. Archaische Vorstellungsweise themati-
sierend, verdankt er sich selbst einer Herstellungstechnik, die
in unseren rasch computerisierenden Tagen nicht anders als ar-
chaisch genannt werden kann: ist er doch zum Druck noch iber
das mittlerweile steinzeitliche Gerdt der Kugelkopfschreibma-
schine gelangt. Das Typoskript-Verfahren aber bedarf, wie man
weiB, sorgfidltiger Schreiber und aufmerksamer Korrektoren. Die-
se standen mir in einer Redaktionsgruppe zur Verfiigung, zu der
Maike Bauer, Ruth Johannsen, Karin I. Pafort, M.A., Susanne
Veselov und Reinhold Vogt gehdrten. Ihnen danke ich fiir ihre
geduldige Mitarbeit. Mein Dank gilt auch der Universitidt Ham-
burg, die selbst in einer 2eit strengster SparmaBSnahmen die
Arbeit der Redaktion finanziell unterstiitzt hat.

Hamburg, Juli 1987 Der Herausgeber
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Aage A. HANSEN-LUOVE (Wien)

MYTHOS ALS WIEDERKEHR

Ein Essay

Die Wiederkehr ist etwas dem Mythos Immanentes - und das in
zweierlei Hinsicht: "Wiederkehr" ist einmal die Weise des Auf-
tretens des Mythos in der Gestalt seines Erzdhltwerdens. Der My-
thos selbst ist eine Art des "Erzdhlens"”, fir die das Prinzip
der Wiederholung unabdingbare Voraussetzung ist. Zugleich ist
der einzelne Mythos immer bloB die Wiederholung eines einzigen
Ur- und Ausgangsmythos, der als kosmischer URTEXT alles immer
schon enthdlt und im Sinne einer allem vorhergehenden DNS-Urmas-
se "in nuce" vorwegnimmt. Im Gegensatz zum zielstrebigen Voran-
schreiten des epischen und mehr noch des romanesken, novellisti-
schen Erzdhlens (sei es in Wort oder Bild) ist das Kompositions-
prinzip des Mythos eigentlich narrativ, im w&rtlichen Sinne pria-
historisch. Die einzelnen Motive sind noch keiner fixen Abfolge
im raum-zeitlichen Xontinuum der fiktionalen Erzdhlwelt unter-
tan, sie sind vielmehr frei beweglich, austauschbar und dienen
allem anderen als dem Unterhaltungsbediirfnis eines auf Spannung
und Auf-L8sung des narrativen Knotens fixierten H®rers. Gerade
das Iterative, das Insistieren immer gleicher Symbole und ritua-
lisierter Abldufe zeichnet das Mythische aus. Da wir die Mythen
- allen voran die griechischen -~ immer schon in einer weitgehend
episierten und narrativisierten Erzdhlform {iberliefert haben,
neigen wir dazu, diese schon sehr spdte Form der Erscheinungs-
weise dem Mythischen selbst gleichzusetzen. Tatsichlich befrie-
digt aber der Mythos in seiner urspriinglichen Funktion nicht ein
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distanzschaffendes Fiktionsbedirfnis, das ja eine klare Trennung
von nacherlebendem HB8rer-Ich und dem narrativen Helden, zwischen
dem "hic et nunc"™ der Erzdhlsituation und der Szenerie des Er-
zdhlten voraussetzt - eine "Rampe" also, deren blo8 v or g e -
s tell tes Uberschreiten den eigentlichen "Kitzel™ des
Fiktionalen bildet.

Der Mythos dagegen hat keine "Rampe"” und kennt auch keiner-
lei fiktionale Dialektik des gleichzeitig im Dargestellten an-
und abwesenden HOrers, der zwar die phantasieanregende, ja auch
kathartische "Spannung"” des episch-tragischen Helden genieSBt,
genauver: "introjiziert"™, verdnnerlicht, ohne die letalen oder
jedenfalls strapazi®sen Folgen der heroischen Peripetien und
Traumata am eigenen Leibe verspiiren zu miilssen. Daher erscheinen
auch dem auf das Fiktionslesen orientierten modernen Menschen
mythische Texte (selbst in ihrer narrativisierten Spdtform als
Sage oder Mdrchen) so langweilig, weil da die Stellvertreter-
spannung auf scheinbar dilettantische Weise immer wieder ge-
stdrt, ja gar nicht erst aufgebaut wird. Auf der Ebene des Be-
wuBtseins und des damit verbundenen narrativen Wissens ist der
Ablauf des Mythos (ebenso wie {ibrigens auch jener der griechi-
schen Tragddie) von A bis Z prddiktabel, gquasi ein Witz ohne
Pointe oder eine Pointe ohne den dazugehdrigen Witz. Der Mythos
erscheint starr, statisch, uninteressant, primitiv, weil er die
fir jede Fiktionserzeugung unerldsliche Identifikation mit einer
individuellen Perspektive, einem nachvollziehbaren "Standpunkt"”
(point of view) nicht aufweist. Sich Identifizieren bedeutet ja
nichts anderes als die sehr spdt erst in der menschlichen Evolu-
tion auftretende Fdhigkeit bzw. Fertigkeit, das eigene, unver-
wechselbare, individualisierte Ich-BewuBtsein durch das eines
anderen Menschen auf der Vorstellungsebene zu ersetzen, wobei
das eigene BewuBtsein die Rolle des "Zuschauers™ lustvoll spielt,
widhrend dem fremden BewuBtsein die Funktion des "Akteurs" Uber-
lassen wird. Die Aufgabe der Fiktionskiinste besteht ja gerade
darin, eben diese "Beweglichkeit" des individualisierten Ich-
BewusStseins aufrechtzuerhalten, d.h. das BewuBtsein des anderen
in einem solchen MaBe "nachspielen”™ zu k&nnen, daB das eigene
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BewuBStsein gleichsam "bewuBStlos" wird, ohne dadurch die vitalen
Lebensfunktionen auszuléschen.

Der Fiktionsmensch "erholt"™ sich also in "fremden Kleidern”
von dem Totalitdtsanspruch des eigenen BewuBtseins, das 2zwischen
rollenbedingtem Gewand und eigener Haut nicht mehr unterschei-
det. Gleichzeitig garantiert die eigene Fdhigkeit, sich "in den
anderen zu versetzen", die sehnsuchtsvolle Hoffnung, derselbe
vVorgang miifte auch umgekehrt gelingen: ndmlich selbst der "Be-
wuBtseinsfokus" eines anderen zu werden. Die damit verbundene
Erleichterung liegt gleichfalls auf der Hand: Sie resultiert aus
der beruhigenden Erfahrung, das8 die eigene Innenwelt und alle
damit verbundenen Wahn-Sinne und Zwdnge immer noch "nachvoll-
ziehbar" seien. Gerade die Fixierung auf die Angst, nicht mehr
aus der Perspektive eines anderen Menschen nacherlebbar zu sein,
nicht mehr die "Helden" der jeweiligen BewuBStseinswelten gegen-
einander "austauschen®™ zu kénnen, eben diese Angst vor dem tota-
len Isolationismus des Eigenen macht die Identifikation fir den
Kulturmenschen zu einer Uberlebensfrage. Solange meine "Ge-
schichte” noch einen anderen als "supplierenden™ Helden zuldst,
kann sie nicht so verriickt sein, wie sie mir selbst immer mehr
vorkommt. Umgekehrt: Solange ich in der Lage bin, mich an das
BewuBltseinssteuer eines fremden "Autos" (auch im Sinne des
abtdg) zu setzen, kann ich die GewiBheit haben, {lber einen halb-
wegs gemeinsamen Verstehenshorizont zu verfiigen und damit bei
mir selbst daheim sein zu knnen. tberspitzt kénnte man sagen:
Im Gegensatz zum archaisch-mythischen Menschsein ist die rezente
Humankondition darauf angewiesen, die jeweils eigene Individual-
geschichte und damit sich selbst als narrativen Helden im Zu-
stand der " (Nach-)Erzdhlbarkeit"” zu halten.

Umgekehrt kdnnte man also formulieren: Das moderne Ich-Be-
wuBtsein ist sich nur dann seiner selbst gewiB, wenn es zum
nachvollziehbaren Erzd&hlsubjekt eines fremden Ich werden kann
und vice versa. Oder noch prdziser: Das IndividualbewuBStsein,
bestehend aus einem Reflexionsorgan und einem Fiktionsorgan,
d.h. aus N a ¢ h - Denken und V o r - Stellen, ist das Pro-
dukt einer gleichzeitig wirksamen Ver- und Entgegenwdrtigung.
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Das Reflexions-Ich ist im Fiktions-Ich "verschluckt®”, da die
Anwesenheit der Reflexion die Abwesenheit von Fiktion bedingt -
und umgekehrt. Fiir den "Reflektor" besteht das Wesen des (eige-
nen) "Fiktionators™ in seiner grundsdtzlichen Inkonsistenz. Aus
seiner Sicht ist das zur Identifikation fdhige und zur Lust am
Selbst strebende Fiktions-Ich "uneigentlich", "ligenhaft"™, nur
"scheinbar"™ und der Reflexion "unverfiigbar"™; aus der Sicht des
Fiktionstriebes bedroht die Reflexivitdt die Selbstvergessenheit
und Unmittelbarkeit der Hineinverwandlung ins Andere. Die "Re-
flexion™" ist Hiiterin der Schranken zwischen Ich und Du, Subjekt
und Objekt, Faktizitdt und Fiktionalitdt, ist Tilrhiiter zwischen
Eigenem und Fremden an der "Rampe" zwischen Zuschauer und Ak-
teur; sie steht unverzilglich mit der erniichternden "kalten Du-
sche” bereit, wenn die Fiktionsverziickung den Rlickweg aus dem
"Fremdgehen" 2zu verlegen droht...

Nichts von all dem im mythischen Dasein: Der Mythos
"spielt"” nicht mit dem Kitzel des Fremdgehens - er ist das Frem-
de selbst und zugleich seine Bewdltigung. Der Mythos verzichtet
auf die "Spannung" der {iberraschenden Einmaligkeit - wie sie das
rezente Geschichtenerzdhlen sich selbst auferlegt -, der Mythos
bewegt sich in der Wiederholung des Unbekannten, er "dreht sich
immer um sich selbst" wie eine Doppelspirale, deren eine Bahn
sich in die Tiefe schraubt, wdhrend die andere aszendiert. In
dieser Selbstbewegung ersetzt die mythische En t f al tung
die horizontale narrative Linearitdt; 2 y k 1 i z 1 t 8 t ist
die Struktur einer in sich ruhenden Bewegung, die keinen "Fort-
schritt™, keine Akkumulation von Wissen und faktischer Informa-
tion kennt, sondern nur das rhythmisch-pulsierende Wachsen und
Vergehen einer unbekannten Wesenheit.

Der Mythos ist der Text einer Welt, die noch keine histo-
risierbare BewuBStseinsgeschichte hat. Aus der Sicht dieser Ge-
schichte erscheint er "roh"” und "grausam”, weil er kein elabo-
riertes BewuBtsein kennt, das sich die Welt untertan macht, in-
dem es sie vertextet. Als Ablauf von ikonischen oder verbalen
Motiven ist der Mythos eine Art "Unendlichband", das den Kode
der Welt permanent prdsent hdlt. Anders als die Geschichte, de-
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ren fiktionaler Diskurs wie ein Filmstreifen am "geistigen Auge"”
des individuellen Projektors v o r be i z i e h t und damit
die temporale Dynamik der punktuellen Statik des Betrachters
entgegenstellt, anders als dieser ist der "mythische Mensch"
selbst immer "bewegt": Er selbst ist es, der sich durch den "my-
thischen Raum” bewegt oder dies an der Hand eines rituell be-
stimmten "Mythagogen” (eines Mythenfiihrers) tut. Wdhrend also
das Erzdhlen in eine kausale und temporale Konsequenz suggestiv
hineinzieht (ist doch jedes Erzdhlen auch eine Art der "Ver-
Fdhrung"” und "Behexung"), durchwandelt der Mythagoge einen

R aum, dem die Kategorie der 2 e i t und der mit ihr ver-
bundenen Kontinuitidt und Homogenitdt des Seins fehlt.

Der mythische Raum verfiigt iiber keine durchgehende physika-
lische oder geographische Ausdehnung, sondern {iber eine T o -
pog f ap hie von imaginativen Zustdnden, die d4d i s -
kontinuierlich , also sprunghaft und (aus der Sicht
des perspektivischen BewuBtseins) inkonsequent auftreten. Im mo-
dernen raum-zeitlichen Kontinuum erhalten alle Gegenstdnde und
Situationen dadurch eine kontrollierbare Bedeutung (und damit
auch Existenzberechtigung), daB sie im Sinne einer praktischen
Erfahrung funktionieren; im Rahmen dieses kausal-empirischen
Denkens ist die Kontinuit#dt des BewuBtseins von Einzelnen oder
Kollektiven nur insofern gesichert, als jede Erscheinung (bei
ihrem Auftreten oder méglichst schon vorher) sinnvoll nacher-
zdhlbar, der eigenen oder allgemeinen Sinnproduktion einverleib-
bar erscheint. Der N a r r a t or ist also jemand, der auf
privilegierte Weise das Auftreten von Erscheinungen in einen
sinnvollen Bedeutungszusammenhang bringt und damit eigentlich
die Herrschaft Uber die 2 e i1 t antritt, die in das lineare
FluBbett eines einsinnig ablaufenden, zielstrebigen Prozesses
einreguliert wird. Indem der innere Erzdhler, als welcher das
BewuBtsein als Intellekt sich selbst gegenidber figuriert, die
jeweils auftretenden Erscheinungen und Eindricke kategorisiert,
serialisiert und dabei tiichtig selektiert und manipuliert, tritt
er als I nterpretator, d.h. Sinngeber, und damit
gleichzeitig als Produzent und Held der eigenen Geschichte auf.
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Das "Erzidhlen"” der eigenen Geschichte (also das jeweilige Inter-
pretieren der momentanen Eindrucksfiille im Chaos des "hic et
nunc”) wirde dann, wenn es im Menschen nur das Ich-BewuBtsein
gdbe, zusammenfallen mit dem "Leben der eigenen Geschichte" -
eine SchluBfolgerung, die jenen BewuBtheitsstau verursachte,
welcher den philosophischen und existentiellen Radikal-Idealis-
mus des 19. Jahrhunderts mitverschuldet hatte.

Gidnzlich anders die Diskontinuitidt und kausal-empirische
Inkohdrenz des mythischen Raumes: Hier ist die Bedeutung von
Dingen und Ereignissen nicht das Ergebnis von Interpretation
durch den Einzelnen (oder jener Institutionen, denen er sich an-
vertraut), hier ist "Bedeutung” quasi "naturgegeben" und "wirk-
lich"” insofern, als ihre Wirksamkeit auf unsere Sinngebung und
Zuordnung verzichten kann. Konsequent 138t sich daraus folgern,
daB der Mythos (in seiner urspriinglichen, vorkulturellen und
vornarrativen Struktur) Bedeutungen prédsentiert, konfiguriert,
arrangiert, die als S y m b 0 1 e und nicht als potentielle
S inntrdger auftreten. Daher auch die provokante "Sinn-
Leere"” des Mythischen und aller ihm analog und homolog struktu-
rierten "Topographien” - also etwa auch des UnterbewuBten.

Der narrative Diskurs, die in BewuBtseinsgeschichte t{iber-
setzte Allgegenwdrtigkeit der Welt, liefert "Bedeutungen" und
damit gewissermaBen den "Rohstoff" des "BewuBt-Seins" immer nur
in Hinblick auf den S i nnz us ammenhang, den eine
jeweilige Kultur insgesamt darstellt: Geht der Sinn verloren und
damit die als adiguat empfundene Interpretierbarkeit des Gesche-
hens, dann gibt es auch keine "Bedeutungen" mehr. Auch hier se-
hen wir, wie lebenswichtig es fiir das kulturelle Ich ist, seine
"Sinnkompetenz" jeweils dadurch zu iUberpriifen, das8 es (wie schon
gesagt: fiktional) zeitweilliqg die eigene Geschichte durch eine
fremde ersetzt. Das "Privatleben” des Ich-BewuBtseins - also die
Individualexistenz - ist sich paradoxerweise seiner "Einmalig-
keit" als seines hSchsten Gutes gerade dann am gewissesten, wenn
es (mit Hoffnuné auf problemlose Riickkehr) in einer anderen Ge-
schichte, in einem anderen Lebens-Text eine ganz andere Gestalt
annimmt. Daher ist auch eine der Haupthetdtigungen des Kultur-



00064786

Mythos als Wiederkehr 15

menschen Verkleidungsspiel und Voyeurismus. Der auf sein Indi-
vidualbewuStsein Beschrdnkte kann seinen "Eigen-Sinn" nur mehr
dann entdecken, wenn er - rausch- und suchthaft - sich selbst in
der Verkleidung eines anderen begegnet (das zur Transvestie); er
kann seinen unendlich unbefriedigten Exhibitionstrieb (den er
fiir Selbstverwirklichung hdlt) nur dadurch stillen, daB er die
Rolle des Akteurs mit jener des Zuschauers verwechselt, der das
eigene Leben aus dem gegeniiberliegenden Fenster betrachtet. In
letzter Konsequenz erscheint dann die "Lebensgeschichte" als das
Produkt einer Sinngebung durch die vielen anderen, mit deren Au-
gen wir uns selbst betrachten.

Der mythische Mensch, genauer: die mythische Substruktur
ges UnbewuBten kennt seine eigene Geschichte und damit seine
prddestinierte Sinngebung nicht, er befindet sich permanent "in
statu nascendi”", indem er immer mehr das w i r 4 , was er ei-
gentlich von Anfang an schon war bzw. 1 s t . Wenn also die Be-
deutungen im Mythos nicht als S i n n reprédsentiert werden,
sondern als S ymb o 1l e prdsent und wirksam sind, bedarf es
im mythischen Raum auch keiner Sinngebung, die das reflektieren-
de und zugleich fiktionale BewuBtsein zum Autor hat. Daher 148t
sich der Mythos eigentlich auch nicht im oben gemeinten Sinne
"interpretieren”, wenn damit die Ubersetzung der Vieldeutigkeit
und Ambivalenz des Symbolischen in die jeweilige Eindeutigkeit
und Beniltzbarkeit linearer Texte gemeint ist. Daher sagen die
Mythologen auch: Ein Mythos 188t sich nur in einen anderen
"ibersetzen”, ja alle Mythen (in der ermidenden Vielfalt ihrer
jeweiligen Vertextung) sind nur wechselseitige Ubersetzungen
eines einzigen Urmythos, der als Schdpfungswort Schdpfer und Ge-
schaffenes zugleich darstellt.

Der Mythos wird - aus der Sicht der geschichtlichen Mensch-
heit - immer schon als verbalisierter T e x t vorgestellt und
in diesem Medium tradiert. Wir haben es gewissermagBen immer

. schon mit "Nach-Erzdhlungen" von "Nacherzdhltem" zu tun, mit
Sinngebungen und Interpretationen also, die - unendlich wieder-
holt und solchermaBen verballhornt - eine urspriingliche Bot-
schaft zum Verstummen gebracht haben k&énnten. Wenn es auch wahr
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ist, daB8 der episierte oder narrativisierte Mythos immer schon
unkenntlich gemacht wurde - und das umso mehr, als der Anschein
von Sinn und Konsequenz erweckt wird -, wenn also Archaik und
Naturhaftigkeit immer neuen Restaurationsversuchen und Umbauten
unterworfen wurden: Das mythische "stratum imagine" ist dennoch
allgegenwdrtig, wo Menschen mit Zeichen umgehen oder solche set-
zen. Am allerwenigsten dort freilich, wo ein restauratives XKul-
turbewuB8tsein das Mythische am ehesten vermutete und einer
wohlmeinenden "Parzellierung" zufilhren wollte: In den "Reserva-
ten" einer auf "Klassik" oder "ilberseeische Exotik" stilisierten
Motiwvik , in der bloB8 thematischen K o s t imi e -~
rung und antikisierenden P a t i nierung "altertim-
licher Stoffe", die iUber ansonsten hochtechnisierte Trdgerstruk-
turen und Funktionstridger drapiert werden.

Etwas Uberspitzt kdnnte man sagen: Das Mythische ist gerade
dort am wenigsten pridsent, wo es als T h e m a am vordergrin-
digsten in Erscheinung tritt: Apollo und Dionysos, Demeter und
Astarte, 0dipus und Orpheus... So entscheidende Bedeutung der
N ame (vor allem der gbttliche) filr die Konstituierung des
Mythos hat, so nichtssagend ist das mythoide "name dropping” in
ansonsten durch und durch amythischen modernen Erzdhl- oder
Bildwerken. Genaugenommen ist das Mythische eine vielsagende Ab-
wesenheit an der Oberflidche der Texte, jenes "beredte Schwei-
gen”", das sich unter der geschwidtzigen Mitteilsamkeit einer ver-
netzten Kommunikationsgemeinschaft verbirgt.

Der Mythos 1l&d8t sich nicht herbeireden, obwohl er sich doch
in jeder auch noch so nachlédssigen Bemerkung einnisten kann, aus
der er - ohne daf es dem Sprecher oder Erzdhler bewuSt wdre -
hervorblitzt. Vielfach ist der Mythos das, was der Erzdhler gar
nicht "sagen will", was sein Erzdhlen eben verbergen, verhiillen,
unterdriicken soll: Scheherezade erzdhlt und erzdhlt, um eben
nicht an jenes Ende zu kommen, das filr sie den Tod bedeuten wiir-
de - und doch ist ihr Erzdhlen selbst eine Form des Sterbens,
das sich vor den lebenden Helden verborgen hdlt. Aus dieser
Sicht ist das Mythische gewissermaBen das U n b ewu 8 t e
einer jeden Rede, die vom BewuBtsein gefilhrt und gelenkt wird.



00064786

Mythos als Wiederkehr 17

Solange "Ich"” rede, kann "Es"™ schweigen...

Ein Vergleich der mythisch-archaischen Strukturen mit dem
UnbewuBsBten des Menschen oder ganzer Kollektive ist
aber nur dann sinnvoll, wenn folgende Einschré@nkungen immer be-

wuSt bleiben. Ich mchte hier nur einige aufzdhlen:

1. Bei einem Vergleich zwischen Mythisch-Archaischem und unter-
oder unbewuSten psychischen Strukturen kann es sich keineswegs
um eine I den t it 8t handeln, es sei denn, wir wirden als
"Mythologen" die vorhistorische und damit vorbewuBte Position
des Urmenschen einnehmen, der offenbar ausschlieBSlich oder weit-
gehend aus einer solchen mythisch-unbewuSten Identitdt heraus
lebte und imaginierte, was ja gleichbedeutend mit "Denken” war.

2. Wir dirfen diesen Vergleich aber auch nicht so sehr als

A naloglie von Bildern und Motiven sehen, wie dies so oft
von fehlgeleiteten Jungianern propagiert wurde, die sich gerne
das UnbewuBte als eine Art archaischer Bildergalerie vorstellen.
Ich mbchte hier nur einschieben, das8 Jung selbst immer wieder
prdzisiert, es handle sich bei den Archetypen, die im UnbewuB-
ten als my t h o g ene Kridfte wirksam sind, um "leere
Strukturen”", die erst dadurch, da8 sie ins BewuBtsein treten
und das "Licht der Welt erblicken”, eine konkrete b i 1 4 -
hafte oder verbale Gestalt annehmen, je nachdem,
welcher Epoche und Kultur der jeweilige BewuBtseinstridger ange-
hért. Diese "leeren Strukturen” vergleicht Jung treffend mit
der Wirksamkeit von "Kristallgittern”™, an deren Achsen entlang
sich die transparente Materie - kraftlinienfbrmig - ansiedelt.
So ist auch der Archetypus (oder wie auch immer sonst eine Aus-
gangsstruktur bezeichnet wird) eine potentielle g e ner a -
t i ve und gestaltbildende Ordnung, in die sich - jeweils
zeit- und bewuBtseinsbedingt - unterschiedliche imaginative Ele-
mente ansiedeln, die dem kulturellen Kode (d.h. dem semantischen
und ikonographischen Wdrterbuch) ihrer Zeit angehdren. Eine

a naloge Beziehung zwischen Mythologemen, d.h. mythischen
oder symbolischen Themen bzw. Motiven und BewuBtseinsinhalten
wdre meiner Meinung nach eher in der Sphédre des jeweils gllti-
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gen kulturellen U b e r -Ich anzusiedeln: Hier in der eltern-
oder - genauer - vaterbestimmten BewuBtseinsordnung ist der
Mensch Mitglied einer t r a d i e r t en und zu jeder Zeit
neu aktualisierten und modifizierten Zeichen- und Wertordnung,
in die jeder einzelne hineinerzogen wird. Hier ist - tibersetzt
in die Vielfalt ikonographischer oder sonstiger Zeichenprogram-
me - der Mythos als thematische Allegorie und damit letztlich
als Motiv von Bildungswissen gespeichert. Der Vergleich von My-
thos und UnbewuBtem betrifft aber eben nicht diese a nal o g
ausgebaute Bilder- und Bildungswelt, sondern die Ubereinstimmung
auf der Ebene der Homo l o g ie , d.h. der Denkstrukturen.

Dies bedeutet schlieBlich 3., daB jeder Mensch nicht nur einen
Zugang zu seinem eigentlichen Ur-Wesen iiber das kulturelle Uber-
Ich hat (dieses dient ja vielfach eher der Verdridngung des Uri-
gen oder seiner Domestizierung im Musealen), es bedeutet auch,
daB es im menschlichen Wesen (in der Psyche eines jeden einzel-
nen) unterschiedlich "archaische" bzw. "rezente" Strukturen
gibt, wie dies Uibrigens ja auch die Gehirnphysiologie nahelegt.
Demnach kdnnte es einen Zugang zum Mythisch-Archaischen fir je-
den von uns geben, einen Weg, der jenseits von (analog aufgebau-
ter) Information, von Wissen und BewuBtsein liegt: Es wilrde be-
deuten, daB wir nicht so sehr durch Zeichen und Gedanken mit un-
serer Vor-Vergangenheit und den Urspriingen in Kontakt treten
kénnen als durch die bloBe Tatsache, daB8 es eine Art V e r -
wandtscha f t s beziehung zwischen mythischer und unbe-
wuBter Struktur gibt. Ein Teil unseres Selbst scheint {iber ein
- wenn auch nicht direkt zugdngliches - "E r b e" zu verfiigen,
das sich die anderen Teile dieses selben Selbst vorenthalten
oder jedenfalls nicht automatisch aneignen k&nnen oder wollen.
Dieses "Erbe"” bzw. "Erbgut"” ist aber kein nacherzihlbares "Wis-
sen”, es ist auch kein sinnvoller "Text", es sind vielmehr jene
urtiimlichen Ur-Erfahrungen und GesetzmdB8igkeiten, die das "kon-
krete Denken” vom abstrakten Begriffsdenken des Intellekts un-

terscheiden.

Die platonische Lehre von der Erkenntnis als &vduvnoi.g,
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d.h. als Wiedererinnern einer vorgeburtlichen
Ideenschau, die das Wahrnehmen zu einem Akt des Wiedererkennens
macht, wurde in der europidischen Philosophie oft sehr einseitig
auf ein "Vor- W 1 s s e n” reduziert - wodurch ja die Frage
nach der "Vererbbarkeit"” von Wissens- und BewuBStseinsinhalten
gerade fiir totalitdre Umerziehungskulturen so relevant wurde.
Die Konzeption der platonischen "Anamnesis"™ geht aber von einem
ganz anderen Erinnerungsbegriff aus: Das "Erinnern” im engeren
Sinne bedeutet ein bewuBtes, absichtliches und zielstrebiges
Zuriickgehen vom Heute ins Gestern mit dem Zweck, eine
Information (also ein gegenstdndliches Wissen) oder eine Erfah-
rung dem Vergessen zu entreiBen und zu vergegenwdrtigen. Dieses
kommemorierende, gleichsam autobiographische E r i n ne r n
ist filr den Aufbau eines in sich kohdrenten B e wu 8 t -
s e i n s unerlédBlich, eines Ich, das sich kontinuierlich, also
von Tag zu Tag (auch iiber die Nidchte hinweg) seiner eigenen Ge-
schichte und - wie wir gehért haben - seiner erinnernden Sinnge-
bung treu bleibt. Im Gegensatz zu diesem h o r i z on t a -
l en Erinnern, das eine Bewegung auf der biographischen oder
historischen L i n i e vollfiihrt und damit das Vorbild fdr die
Kommemorierung der "res gestae" darstellt, meint "Anamnesis"
einen ganz anderen Erinnerungstypus, ndmlich jenen, den die
Griechen auch in der Muse der Mnemosyne personifizierten: das
Erinnern als Ged dchtnisakt. Inder Alltagssprache
wird Geddchtnis gemeinhin als ein bloBer Wissens- und Informa-
tionsspeicher angesehen, der - gleich einem Computer - bestimmte
Inhalte und Themen abrufbar bereithdlt. Diese freie Verfiligbar-
keit ist dem Geddchtnis freilich fremd: Das Geddchtnis beinhal-
tet - nach der bei Plato in die Philosophie eingefiihrten sehr
archaischen Vorstellung - eben jene archetypischen Strukturen,
die als Spur und Prdgung in die Psyche des Menschen eingedriickt
wurden. Geddchtnisinhalte sind nicht abrufbar oder frei verfiig-
bar, sie "steigen" ins BewuBStsein "auf", wenn dafiir eine exi-
stentielle Notwendigkeit besteht.

Nach der Vorstellung vieler Mythologen ist das Gedidchtnis
jener archaische Kern im Vor- und UnbewuBSten, in dem die uni-
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versellen, kollektiven, d.h. vor und jenseits des individuellen
Er-Lebens liegenden instinktiven Urerfahrungen aufgehoben sind.
Es sind dies solche elementaren Kategorien wie Geburt bzw. Ge-
bdren und Tod, Einsamkeit bzw. Trennung und Verschmelzung, Frem-
de und Heimkehr, Rechts und Links, Kindsein und Elternsein,
Schwellenerlebnisse aller Art wie jene zwischen Kindheit und Ju-
gend, Jugend und Erwachsensein, diesem und dem Altsein etc. Ord-
nung und Wirksamkeit dieses Geddchtnisses ldBt sich - wie alle
vor~ und unbewuBSten Phd&nomene - aus der Position des BewuBtseins
und seiner Wissenschaft nur "rekonstruieren". Einer dieser Ver-
suche mit epochalen Auswirkungen ist jener Freuds und seiner
Nachfolger. Auch hier begegnen. wir der Idee einer Homologie, d.h.
einer strukturellen Xquivalenz von Mythos und Unterbewufitem,
wenn auch mit einer ganz anderen StoBrichtung als bei Jung oder
jenem platonischen Menschenbild, das er wiederaufzurichten
trachtete. Der anal y t 1 s ¢ h e 2Zugang zum UnbewuBiten ist
ein zundchst aufkldrerischer, entmythologisierender, bewuBtseins-
fixierter. Indem die unbewuBten Pridgungen als Teil der eigenen

! Geschichte und der ihr eigenen Wiederholungszwlinge e r -
kannt, d.h. bewuBt gemacht werden, wird auch die mythische
Struktur des UnbewuBten in diesem Sinne n arratiwvi -
s 1 ert, d.h. zur eigenen Lebensgeschichte umerzdhlt, wie
dies einleitend angedeutet wurde. Wdhrend Freud und die Seinen
- vereinfacht gesagt - analytisch die Individualgeschichte aus
dem kollektiven Mythos ableiten und damit zu emanzipieren trach-
ten, geht die Mythopsychologie vom Typ Jungs den umgekehrten Weg
und versucht, im Individualtext des Einzellebens die Spuren des
Mythischen und Archaischen zu entdecken, auf synthetische Weise
das Selbst ganz und heil zu machen, indem es seinen mythischen

Urzustand integriert.
Nun sind wir wieder beim Thema der Wiederkehr: Diese ist

eine genuin mythische Erscheinungsweise, wenn man nicht annehmen
will, daB Mythos selbst "Wiederkehr"™ bedeutet, "Rilickkehr" nach
dem "Ausgang”", nach dem "Abstieg"” ins Dasein und in die konkre-
te Gestalt des Ich und seiner Geschichte. Auf der Ebene der Ge-
schichte hat "Wiederkehr" eine ganz andere, wenn auch nicht we-
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niger schicksalhafte Bedeutung: Sie meint den Versuch des Be-
wuBtseins, seine Identitidt und damit seine Selbstheit dadurch
zu erlangen, daB es zwanghaft und/oder lustvoll die Exposition
der eigenen Geschichte - nach Freud die ersten Zeiten der Kind-
heit - wiederentdecken mtchte, kommemorieren muBf, wie wenn alles
Glick und das endgilltige Heil in der Rickkehr durch das Nadel&hr
der vergessenen Nativitdt und Naivitdt bestiilnde. Das neurotische
MiBglingen di;ser Wieder hol ung manifestiert sich im
Wiederholungszwang des Nichtvergessen-Kénnens, im R e g r e -
d i er en auf einen pseudoinfantilen, pseudo-urspriinglichen,
pseudo-integralen Anfang, auf den hin der LebensfluB8 - gegen die
Strmung - zuriickgeschwommen wird. b

Der analytische Erinnerungszwang ist - in seinerxr letalen
Fixiertheit auf ein urspriingliches Wissen, auf eine Geheimformel
des "eigentlichen” Lebens ~ auf die mglicherweise heilsame Wir-
kung des Wiederholungszwanges angewiesen in der Hoffnung, das
ein kommemorierendes Wiederholen der eigenen Geschichte einmal
dazu flhrt, daB sie als die allgemeine Geschichte einseitig und
erfahrbar wird: Das aber, was allen Geschichten gemeinsam ist,
ist der Mythos.

Gleichwohl verfiigt die analytische Selbstaufkldrung noch
Uber einen anderen mythischen Aspekt. Er zeigt sich besonders
eindrucksvoll in der von Freud erstmals in die wissenschaftliche
und therapeutische Praxis eingefiihrten Perspektive der "frei-
schwebenden Aufmerksamkeit” des Analytikers. Es handelt sich da-
bei um eine Betrachtungsweise, beili der die Rede des Analysanden
nicht nach ihrer gegenstidndlichen, thematisch-inhaltlichen, also
in unserem Sinne erzdhlerischen Informativitdt verstanden wird,

- sondern vielmehr als Ausdruck einer "ganz anderen Rede", eines

ganz anderen Textes, der als "latenter”, verborgener vom "mani-
festen" Erzdhlen Uberlagert wird. Die "freischwebende Aufmerk-
samkeit” konzentriert sich eben nicht auf die vom BewuBtsein des
Patienten "gelenkte", rationalisierte "Hauptrede™, sondern sie
dezentriert sich, sie verfdhrt gleichsam nach dem Verfahren des
"cross reading”, indem das Auge auch nur jeweils wvon Punkt zu
Punkt des Textes springt und damit einen zwar diffusen aber
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gleichwohl umfassenden ftlber- und Einblick verschafft. Diese
Diffusion der Aufmerksamkeit verhdlt sich aber analog zur Dis-
kretheit und D i s kontinuitdt des mythischen Rau-
mes, von dem oben die Rede war. Die mythische Dimension einer
jeden Rede, die Gegenstand der "freischwebenden Aufmerksamkeit"”
wird, tritt aus dieser Perspektive (die eigentlich den unper-
spektivischen Aspekt des Urmenschen simuliert) ebenso klar
hervor, wie die Umrisse einer archdologischen oder prdhistori-
schen Konfiguration von Grundmauern aus der Sicht eines Flie-
gers.

Der Analytiker als Mythologe befolgt die Grundregel: "Keine
Auswahl treffen”, d.h. sich nicht hineinziehen lassen in den
Identifikationszwang der fiktionalen Erz&hlrede, sondern schdn
"drauBen” bleiben. Nur so k&énnen Bestandteile, Motive der Rede
des Analysanden zueinander d q u i valent gesetzt werden,
also in einen Bedeutungskonnex treten, der ansonsten unter dem
Deckmantel der Erz&hllogik und ihrer immer schon vorgefaB8ten In-
terpretatorik unentdeckt blieb.

Die "Grammatik" dieser verborgenen Rede weist wesentliche
UUbereinstimmungen mit dem Mythischen einerseits und der Sprache
des UnbewuBten anderseits auf. Es ist gleichsam eine in der &du-
Beren Rede versteckte innere Rede, die da zum Klingen kommt und
auf plétzlich ganz einfache und Uberraschende Weise die Tir zum
Geddchtnis &ffnet, wohin die der Erinnerung und damit der ver-
lorenen Zeit nacheilende Erzdhlrede immer wieder zurilickkehrt,
wie ein M&rder an den Ort seiner Tat oder der verlassene Lieb-
haber an die Stdtte der ersten oder letzten Begegnung.

Mythische Wiederkehr bedeutet alsoc nichts anderes als ein
plétzliches, unvermutetes Finden da, wo j)egliches Erinnerungs-
suchen im Wiederholungszwang zirkulierte; Wiederkehr bedeutet
das Durchbrechen des Zirkels, symbolisch ausgedriickt als ein
Zerbrechen des "Spiegels" jenes Reflektors. der e i n e Seite
unseres BewuBtseins bildete; Wiederkehr ist ErlSsung aus jener
Fiktionssucht, welcher der a n d e r e Teil des BewuBtseins
verfallen ist. Am Ende der Geschichte, am Ende unserer Geschich-
te stehen wir mdglicherweise keineswegs am Zielpunkt einer mehr
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oder weniger kunstvoll geflochtenen Erzdhlung, mit deren Aufld-
sung wir selbst auf- und erldst werden; am Ende steht vielleicht
gar nicht die Pointe, sondern das Bild jenes mythischen Anderen,
den wir zwischen den Zeilen und Kapiteln unseres Lebenstextes
zwar erahnten, aber nie von Angesicht zu Angesicht entgegentra-
ten. Vielleicht ist die ganze Geschichte deshalb so lang gera-
ten, weil wir so groBe Angst hatten, dieses Gesicht zu sehen?
Jenes Gesicht, das wir ein Leben lang vergessen muBSten, wie je-
nen einen, einzigen Mythos, der keinen anderen Inhalt hat als
diesen vorzeitlichen "terror antiquus™, diesen chaotischen Me-
dusenkopf, der in der Ur-Szene, in der Ur-Verdrdngung "verges-—
sen"” gemacht - konkret: enthauptet werden sollte. Es ist immer
dieselbe Geschichte: Das BewuBtsein tritt als "Heros”™ auf den
Plan und versucht die Hydra zu kdpfen, um seine Geliebte ~ die

Seele - aus ihren Fidngen zu retten. Der Mythos hat tausend H¥up-
ter, jedoch nur einen Leib.
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Hropp 1. CMUPHOB (Konstanz)

TOTEMH3M H TEOPHUS XAHPOB

1.

B OCHOBe TOTEeMH3IMAa JIeXHT Bepa B TO, YTO O6beKTHAA DPealbHOCTH
SKBHBAJIEHTHA CYODLEKTY. MHD 0O061beXTOB (XHBOTHHX, PACTeHH#i, Hexn-
BOf NPHPOOH) BHCTYNaeT B TOTEeMHYECKHX MHPax H pHTyanax B Kavec-—
TBE€ TaKOR HMHCTaAHUHMHM, KOTOpaf MO3IBONAET YenoBeKY (KONJMeKTHBY HNAH
HHOMBHUEYYMY) HOCHTHOHUMPOBATDL C € 6 A, O6BEKT OCO3HaeTCAaA B BH-
Oe CY6CTHTYTa Ccy6bekTa M vice versa.' lIpy 3TOM O6BbEKTY MNPHIIHCH-
BaeTCHA CBORCTBO 'OGLITP NMPEenKOM CyG6beKTa': KOHUueITyanHu3auusa
O6BbE€KTOB pacCCMaTpHBaAeTCHA KOHUENTYaANH3YIMMM Kak TO, 4YTO ero co-
3naerT.

O TOM, YTO OTHOmMEHHEe 3KBHMBAJIEHTHOCTH JyYHOMDYET nHTeparypyY.
MHOTOKPATHO NMHCANOCh.2? HAaCKONBKO HaM HM3BEeCTHO, OOHAKO, CXOOCTBO
NIUTepaTYPs BO BCEeM €€ 0OXBaTe C TOTEeMHYeCKHMH BepOBaHHAMHM He IpH-~
BJIEKANIO BHMMAHHA HcconenosaTesnlel (ToTeMHUYeCKHe TpelncTaB/IeHHsa pe-
KOHCTPYHPOBAJIHCh TOJNIBKC HAa MaTepHane Jonbkiopa MM 60Jiee MNMO3OHHUX
NpOM3BEeNeHHUN, OPHEeHTHPOBAHHHX Ha ¢ONBKJIOP). Mexny TeM pedepeH-
THOEe conepxaHHe CHAOBECHOI?O HCKYCCTBa XapaKTepH3yeTCHA, KaK U TOo-
TEMH3M, HENPEeMeHHON 3KBHBAJIEHTHOCTBK OO6BEKTOB Cy6beKTam. 3Ta
3SKBHBAJIEHTHOCTE MaHH(ECTHPpYEeTCAa JINTepaTypoA caMuMB Pa3HERIMM CIO-
co6aMH, KOTOPHE CBOAATCA K OBYM aO6CTPAKTHHM:

B nepBcM - npocTefAmeM - ciiy4dae OTNPHPOIOHHEe ABJIEHHS, apTe-
PAKTH H HHCTPYMEHTH AaHTPONOMOPOHIKPYHWTCA - NONYYaAWT B TeKcTax
PYHKUHIO ATeHCOB, BJAHAKIMHX Ha XOO H HCXOR ReACTBHA, HIH DHCYKWTCH
KaK NoTeHUHaSIbHHE areHCH.

Bo BTOPOM cnydae 06bBeKT, He O6YyAyY4YH aHTPONOMOPDPH3IHUPDOBAHHEM,
TEM HEe MeHee CJIYXHT HeOOXOOMMEM H JROCTATOYHHM YCNIOBHMEeM JJIS yC-
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NemHoOro OCymecCTBJNEHH OefCTBHA, KOTOpoOe NpeanpHHHMaeT CYOS1LEeKT.
B O6unnuHe npo CoJIOBBA BymMMHPOBHUYA 3aMOPCKHA Kynel BO3BOOHMT 4dy-
JecHu® Tepem, BMemamvil B ceb6sa BCeNIeHHYWw, H TONMBKO IIOCJsle 3TOro
JOoGHBaeTCA PYKH I€pPOHMHH, NOPaAXeHHOR NOCTPORKOR. B ckaszkax no-
6ena HAn NMPOTHBHHKOM OOCTHXHMA JiMIlb TOrQa, Xorma repop otpera-
€T BoJmelbHOEe OopYXHe. B pomMaHax HOBOI'O BPeMEeHH UEeHTPAaNbHHR nep-
COHAX HepenkKo CTpeMHTCA K obnamaHHw 6oraTCTBOM HNIH IIpenMeTamH
COLIHARJIBHOIO IIpecTHXAa, YTOO6H Ob6eCcNneduThsr celbe YCNemMHYWw COolHaNH-
sauuw. TakuM O6pa3oOM, OOBEKT PABHOCHINEH CYO6BEeXTY (KOTOphHR He
6nn O6H CYGDBLEKTOM, He MMeH OH XMH3HeHHO BaXHOI'C IOJIA Hero obtbekTa)
H B TeX OOCTOATeJIbCTBax, KOrma JHTepaTypa CTPOHT CyryOy aHTpono-
HeHTPHUYECKY KAaPTHHY MHpa.

PasymeeTcsa, TOTEMH3IM MNpeTepneBaeT CcymecTBEeHHOe H3IMeHeHHe B
mpouecce nepexona or mudpa x nureparype. OHO COCTOMT, lNpexne Bce-~
ro, B TOM, 4YTO OOGDBEKT, SKBHBAJIEHTHHR CYO6beKTY, TepAeT B XyJgoxec-
TBEHHOM TBOpUYEeCTBEe CaKpaJlbHOCTB, KOTOPaAA BMEHANMACE €MY NepBOOGHT-
HbEM MHPOBO33peHHeM. ECNH HOCHTeNlb MHPOB MHCIIHII ceOs TNPOH3BOIHEM
OT MEHCJIHMOI'C HM O6bexTa, TO homo historicus noHumaeT MuCAbL 06
O6beKTe KAaK NMPpOonyKT cy6bexkTa. COOTBETCTBEHHO: €eCJIH OOHH ocBAman
O0beKTHYI® Ccpelny, TO OPYIOR — TakK HIH HHAaYe - CaKpanui3yeT CyObek-
TA B BCe Ccy6beKTHoOe, BHOA 30ech Hadano KpeaTHBHOCTH. llonBep-
rafachr JecaxKpanH3aluMM, OO6bEeKT, 3KBHBANEHTHHHA CYObBEKTY, IpeBpawma-
€TCA B KOHCTPYKT — B B O 3 M O X HHRAR OO6bEKT, CTAHOBHTCHA OO~
CTOAHMEeM JI M b JIMTEPATYPH H TéM CcaAMHEM C N e K H ¢ ¥ U K -

P YeT €ee B POJIH OOHOro M3 IOHUCKYPCOB.

2.

H3 TOro, 4YTO O6DBEKTH JIMTEepaTYPHHX TeKCTOB (0) 3KBHBAaJIEHTHH CY-
6bveKkTaM (S), BHTeKaeT pAn oOo6WHMX CNEeRCTBHR, KOTOpHEe - BBHIOY HX
BCE€3HAYKMOCTH - ABJIAKTCA 6Aa3MCOM OJiA OOpa30BaAHHA TPAHCHCTOPHYEeC—
KMX CMHCJIOBHX CYOGCHCTEeM CNOBEeCHOI'O HMCKYCCTBaA.

Ecnuy 0 ¢ S, TOo MH BNpaBe caenaTs OTCKOa 4YeThHpe B3aHMOOTPH-
najmMe 3axnodeHHA o6 obrekTe:

(1) HeBepHO, UTO S, U (ii) HeBepHO, YTO S (O6BEKT He MO-

xeT paCUeHHBATBCA HHM KakKk OTpPHUAHHe CYO6bheKTa, IMOCKOJIbKY

TOT KB OpPYTOR DPABHOCHIJIBHH, HH KakKk camoe CYGbBEeKT) ;
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(iii) HeBepHo, 4YTO O, M (iv) HepepHo, HTO O (O6bEKT He-

NBE3A MMOHMMATEL HU KaK OTPHLAHME O6beKTa, HH KakK COGCTBEH-

HO O6DBEeKT).

Hapanoy C 3THMM HaNpamMBapOTCA eme OBe HMIUVIMKAlMK, KacanMecsa cpa-
3y U cy6rekTa, u obbeKTa:

(v) HeBepHo, 4YTO O, S, ¥ (vi) HeBepHo, uTO O, S (ecnm

O6DBbEKT 3KBHBAJIEHTEH CYODbEKTY, TO OHH CTAHOBATCA He pas3yu-

YMMEMH H TEeéM CaMeM COBMECTHO TepAKnT Npucymee Hm H3Havyaslb-

HO M MNPOTHMBONOCTABJAKIEES HX OpYr Opyry conepxaHHe, HO B

TO Xe BpeMsA OHJIO O6H JIOXLI yTBepxunaTh, YTO B Clydae 0 2 8

HaM He nDaHK HH (O, HH S).

3THM $OPMAJIBHEIM BHBOIOAM COOTBETCTBYKWT mMeCTh XOpomoO M3BeCT-
HHX KJIACCOB JIMTEPATYPHHX TEeKCTOB - IrepoHka, caTHpa, HIOWIUIHA,
I'POTEeCK, KOMHKAa, Tparska.,

B nanpHeRmem H3INOXEHHH MH 6ylemM pasymeTr non ‘'o6vexTom' u
O6beKTH-B-cebe (= TO, HYTO OHTOWIOTHYECKH He CYOBEKTHO), H OO6beK-
TRH-ONA-Cy6bekTa (= TO, YTO ONepauMOoHANbHO OOGDBEKTHO Ond Jjuua,
NMPOH3BOAAMEIC HeKOToOpoe NefACTBHe).

(1) Tepoudyeckoe, anonoreTHdYeckoe

Cy61peKT repomMKH HanpasJfgeT NefRCTBHA Ha OO6BEKTH TaK, YTOOH HM3-
6ABHTE HX OT DPOJIM He-CyO6beKTOB (0 = HeBEepHO, 4TO §). OH ocCBO-
toxOaeT XeHMHUH HM3I-NOon BJIACTH YYNOBH; ClacaeT CooTedeCTBeHHH-
KOB OT ¥YI'DO3H HHO3EMHOI'O HMra; BoO3BpamaeT pPOOMTeNIAM neTefl, IMOXH-
MEeHHHX M3 CeMbH; 3acTylaeTcda 3a OOHMXeHHERX; CO3MacT H3 HeXHBOR
MaTepHH MHCJIAMYI U MH. OpP.

(ii) CaTupnuyeckoe, "HH3KOe"

caTHpa HeroCpPenCTBEHHO MNMPOTHBOCTOHUT repoHMKe. A'eHC CaTHPHYECKO-
o TEKCTa of6pamaeTcss ¢ JNABMH KaK ¢ TOBAPOM; 3IKCIUNYATHDPYET XeH-
mMH H NeTen; yNpaBJAeT NOOANAHHHMHM, NMOMMMO YIOOBJIETBOPEHHMA HMX
HYXD; MIPOMHLUISET YOHACTBOM H 3aKJAOYAET HEeBHHHHX B TEeMHHUH; Me-
XaHU3UPYET BCe xHBoe?; pa3snyT OT ropooCTH, HMIHOPHPYA MPH 3ITOM
nodtponeTelJI4 OKpyxXawamHMx. Bo BceXx nepedHCNIeHHHX H POOCTBEHHHX HM
MOTHBAX O6GDBEKTH BHBOAATCH B KAaYyeCTBe He-CyYy6bexToB (0 = HeBep-



00064786

28 Hzopo Il. Cmupnos
HO, YTO S).

{(1iii) Hnumnuveckoe, yTOoHMYeckoe

B mmuTepaTyYpPe HIMJIIMYECKOIroO IUlaHa ONMHCHBAETCA HaXoxOoeHHe HcuYes-
HYBOM X, [MOUMHKA HMCIOPUYEHHHX, BOCCTAHOBJIEHMEe 3a06LTHX, MMPHHATHE
OTBEPTHYTHX, OTKPHTHE HEH3BEeCTHHX O6beKTOB (0 = HeBepHOo, YTO 0).
Cy6texT HIOHIIMHHM TNOKUDaeT ropaold H BOCCOeIHHAEeTCA C IpHpconon, oT
KOTOPOR OH OTOopBAanca (KoTopasa nepecTana OHTE IONA Hero o6beKToM) ,
JIM60O, HaANPOTHBR, 3alyMHBaeT OCHOBaHHEe ropona B NMKOR MECTHOCTH;
ceMeflHHe MHJIH NIOOGOBHHEe OTHOMeHHA NoABeprapTcs B HIOWJUIHM HMCIHTAa-
HHI0O, HO B KOHe4YHOM cueTe CcyBbexkTy yYaaeTCsa BHOBL BCTPEeTHTbL OODBEKT,
C KOTODPBIM OH PAa3JIYYHWICA. K YHCNyYy HMOWUNNHYECKHX MOTHUBOB NPHHAaJie-—
AT U TaKHe, XKAK HCNnpaBlyleHHe TnNpekpaTHBIMX ($YHKUHOHHPOBATEL Mexa-
HH3MOB, YKDPDOmMEHHMEe M BOCIMTAHHE HEIIOKOPHHX, YNOopAsOoOYHBaHHEe AQHC-
rapMOHHYECKOro YHHBepCyMa, CTaAHOBAmMEI'OCA B pPe3ynbpTaTe MCTOYHHUKOM
6rnrar OonAa 4denoseka. JIOHATOEe Tak HMIOIHJUIMYEeCcKoe Kynoa mupe no obbemy,
¥eM OOHYHO NyMawT. YTONMHYECKHRA XYONOXeCTBEeHHHA TeKCT - OHHa H3
PAa3HOBHOHOCTER XKATErOpPHH HIAWJUITHYECKOI'O; OH OTAHMYaeTCAa TeM, 4YTO
H30o6paxaeT NyYyTk K COUHYMY, KOTOPHR B H3O0O0MNHHM obecriedeH BCEeMH
Heo6 XONHMEMH eMy O6bexTaMH, He 3HAKOM ¢ 06beKTHEM Oed HIHTOM, oI~

PasymMepapiHMCH MPHMEeHHTENbHO K COUHANBHOR HOpPMe.

(iv) I'poTeckHoOe

'poTeCKHHe TEeKCTH MOOeJIHPYKT PeanbHOCTHE, CYOBEeKT KOTOpPOR cTan-
KHBAEeTCA C NAPaOOKCAJILHHM OO6BEXKTOM, HEe HMelnmUM OGBHEeXKTHHX Ka-
yecTB (0 = HeBepHO, HTO 0). lNONOGHOro pona O6BEeKT KOHCThYHpYEeT—
CA, K nNppMepy, 3a cHeT TOro, YTO TeXCT InpumaaeT CaAMOCTOATEeNBbHOCTH
HeoTYyXODaeMof COGCTBEeHHOCTH, KOTOPOR BnaneeT Cy6beKT (cCkaxeMm,
YacTAM €ero TeJja), HIAH 3a CcYeT TOro, UTO TeKCT pacckasnBaeT O nep-
COHaxe-OABOAHHKEe - 06 OO0beKTe, B KOTOPOM CYOGBEKT y3HaeT cefba H
Tonprko ce6a (ecnu S V O, TOo 0 M S MOryT, Cpenu npod¥ero, OHTbL
PaBHHEHMH APYT OPYry). B pAn IrpOTECKHOIo BXOOAT MOTHBH BOCCTAaHHUA
MallMH, OXHBAKOKX CTATYA H aBTOMATOB, IlyTemeCTBHSA B LUAPCTBO MepT-
BHX, YYyROBMm, HaAXEeNEeHHhX pasymMom. POTecKHHM ABJIAETCHA TaKxXe MHD
JIOXHHX, HEeHCNPaBHHX, MNPH3PAYHHX M PA3PYINEHHHX OBbLEKTOB, ACCOUH-
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HPpYeMul, KaK [IpPaBHJIO, C OBABOJNIBCKHMH nponcxamu.“ HexoTCopue H3
dOPM TrpPOTECKHOIO O6HUIH ONO3HAaHH B JIMTepaTYPOBEeNeHHMH KaK OTaesIb-—
HHEe XAaHPpH: HAa30BeM XOTA O TI'eHOJIOTHYeCKHe HCCYIenOBAaAHHA, TMNOCBA-—

MeHHEHEe IOBORHHYECTBY® M MNOCEemeHHWw 3arpo6Horo mupa.*®

(v) KomH4deckoe

CMmemHoOe IpennonaraeT OTpHIlaHMe CBORCTBE H OO6bekTa, H CcyObEeKTa.
3Ta HerauMsa COCTAaBJIfeT KOHeUYHH#! NYHKT, K KOTOPOMY IDPHXOOHT B
CBOEeM Pa3BHTHH KOMHYECKHRA TeKCT. WumoCTpauHef NOCNYXHMT YCTORUH~
BHA KOMHMYECKHR MOTHB 'MenBexbel ycnyru'. HekHll nepcoHax HyxpmaeT-
CA B IMOMOmMH, T.e. Hanenserca (YHKUHeNA NnepcoHaxa-ob6bexTa; nepco-
HaxeM~CyYG6beKTOM 6yneT, eCTeCTBeHHO, TOT, KTO OKA3HBaeT YCayry.
[loMoms, KOTOPYK OCYmMEeCTBNAEeT rnepcoHax-S, HaeT MHMO LenH HJIH na-
¥e BPenMT HyXDAanmeMyYyCA B CCOeNCTBHM. B HTOre ReACTBYIMHKM JIHMLUAaM
BMEHAITCHA PONMIM He~O6BbEeKTa H He~CyO6beKTa (rnomMomH).’

(vi) Tparnueckoe

B NMpOTHBOBEC KOMHMYECKOMY, TPATrHYEeCKHHA JIMTEpPATYPHHA resp. mudo-
JIOTHYECKHA TEeKCT INOOHTOXHBAETCA OTPHLHAHHEM He—-OO6BeKTHOCTH H He-~
CYODEKTHOCTH €ro nefCTBYKIHX JAHUu. TakoB, B 4YACTHOCTH, CMECI, Ge-
3YyCJIOBHO, TPAarudyeckoro O6HMO6JIEACKOrcO NoBecTBOBAHHA O6 M3TrHAHHH
AnamMa ¥ EBml M3 Enema. O6cyxaaemMana HeralHsa Heraudd BCIUVINBaeT 31eCh
ABaxnu: BHadasie OHa ob6HapyYxHBaeT celba B HaApPYmeHHMH 3anpeTa He
BKYmaThk IUJIOOOB ¢ ApeBa MNOo3HAHMA (= OoTpHUIaHMe He-CYyO6DBEeKTHOCTH JIio—-
IeR M He—-O6BEKTHOCTH IUVIONOB); 3aTeM OHa peanM3yeTCA B MOTHBE Inep-
BOro COMTHA MYXYHHH (OTBeprawmero TeM CaMHM MNPEeNrnHCcCaHHYo eMy
He-CYO®BbEXTHOCTE) M XeHmMMHH (COOTBETCTBEHHO, OTKasHBawmefacs oT
He-O06beKTHOCTH) . PaccMoTpPHM BKpaATUe KaK KOHTPOJIBHER OpHMep Clo-
xeT 06 3aoune. OTen 3aMna, Y3HaB, MTO OH 6yneT yOHMT CHHOM, H306a-
BNRAE€TCHA OT HACHEeOHHKAa, T.e. IHTaeTCA OhTh He-OO0beKTOM; TeM He
MeHee OTLeyGHACTBO MPOHCXONHUT (= HeBepHO, 4YTo 0O). DnNun, yBenas

B Jenpdax O cBoOeR cynmpbe, cTapaeTcAa H36exaThp POKOBOR npenornpene-
JIEHHOCTH, T.€. OHTh He-CYyOGbeKTOM BCeX NnpenHasHadeHHHX eMy nen-
CTBHA, OXHAKO NMPOTHB CBOEen BOMH coOBepmaeT MxX (= HeBepHO, 4YTO 35).

TONBKO YTO HA3BAHHEHEe THIIN TeKCTOB MOI'YT H BCTYNAaThp ApyYr ¢
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OpYromM B MexXxXaHpPOBYNW O60DPBLOY, H KOHTAMHKHHPOBATBLCHA KaXIHIR C KaxIkMm,
CkasaHHOe O HHMX, KOHEeYHO Xe, - camMoe neppoe IMNpHOJHMXeHHEe K HHM,
Hyxpnajgeeca B MHOIOYHCINIEHHHX NOIIOJIHEHHAX H YTOYHEHHAX,

3.

Mpencrasnesye O TOM, UTO NHTepaTypPa 3JHAMEHYETCS 3IKBHBAMIEHTHOCTBLIO
06eKTOB cy6bekTaM, OO6BACHHAEeT, MNOMHMO NpoYero, CYMHOCTH TpamgM-
LHOHHOI'O Pa3rpPaHHYECHHA JIKPHKH, IOpaMaTHKH, HAPPATHBHKH,.

JKBHBAJIEHTHOCTL, BOOO6HWMe IrOBOPA, MNolpa3symMeBpaeT, KakK 3TO XOo-
polIo M3IBECTHO, PedsIeKCHBHOCTD (ecnun x € y, To x = x U Yy = yY),
CHMMEeTPHYHOCTL, (ecqiH =z £ y, TO y £ x) M TPaAH3MTHBHOCTEL (ec-—
m r £ y ny 22, Tox 2 z).

C 3THMH CBOACTBaAMM SKBHBAMEHTHOCTH H CBSI3aHO, KakKk HamMm Ka-
XeTCH, WIeHEeHHe XYJIOXeCTBEHHOR peuyH Ha JIMPHUYEeCKYK, IpaMaTHYeCKY
H HappaTHBHYw ¢opmuH. Bcem 3atim dopmaM npensanaHo, YTo HI3o6paxa-
eMHe ©0O0beKTH pPaBHOCHNABHH CcyO8beKTamM. Kaxmas M3 HHX cpobomHa,
ONHAKO, TMNPEennpHHATE Ha 3TOR OCHOBE CBOH COOGCTBEHHHNR BHBON O
cy6rexTe, KOTOpuHN 6yneT améo pednexkcuseH (nupuka), nau6o crMMe-
TPpHMYeH O6beKTY (ApamMaTHka), NGO 3KBHBAJIEHTEH eme ONHOMY CyO6beKk-
TY 2z (HappaTHpHka).®

B cpaBHEeHHMM C IOpraMaTHUYECKHMMH H NOBEeCTBOBATEJIBHEHIMH TMpOU3Be-
OeHHAMH, JIMPHYECKHR TekKCT OTNHYAeTCHA NBYMS HEeTaTHBHHMH YepDTaMH:

Bo-nepeHx, OH He paspemaeT CYyO6bBEKTY 3aHHMATBL MECTO OO6bBEeK-—
Ta, MOCKONBKY CHMMETPHUYHOCTBL S M 0 3J1ecks upperieBaHTHa. M3 JIHpPpH-
YeCKOro O6HXOOAa HCKIMOYEHO H3OO6pPAXEHHMEe OTBEeTHHX, BCTPEeYHHX Jef-
CTBHR (Tax, comnepxaHHe HAPOAHHX [eceH OOGHYHO CBOIMTCA K Hekoen
aAneJUIAUKY JIMPHUYECKOro cy6beKTa, OTBeT Ha XOTOPYKW He BXOOHMUT B
npenesinl TekKcTa).

BTOPORA HeraTHBHHR NMPH3HAK JIMPHKH - B TOM, YTO B HeR He OH-
BaeT ABYX PAaBHORHAUYHHX CYOBLEKTOB, HAIMNMPABAAKIHMX CBOHM aAKLUHMH Ha
OOMH M TOT Xe npenmMeT. JIMpHYECKUA TEeKCT MNO3TOMY HEe OeyIMTCsa Ha
TakHe npe 4YacTH, KOTODHE MNOoXa3’HhBany 6H O6BLeKT C HEeOIHMHAKOBHX
TOMEeK 3pPeHHsa, NpesioMnsgeMuM B CO3HaAHMH PaSHEX HHAKMBHOYYMOB. HHEH-
MH CJNOBaMH, JIMPHKE He 3HAKOM LHEeHHOCTHHR IUuppanusm: "Moa" ueH-
HOCTBL abcomoTHa, "ero" UEeHHOCTH HeT.?®

MapKHpOBaAHHEIM B JIMPHYECKOM BHCKAa3HLBaHHUH fABAAETCA TO, UTO
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Ha BCeM ero IIPOTAXEHHH B KaxXaoM nocnenywumemM pedeBOM OTpe3ke COo-
XpaHAeTCAa CyO6beKT, KOTOPHA HMeNncsa B BHAY B npenunymem. JikpHyec-—
KHR CyO6beKT He MoxeT OGHTh 3aMemeH APYTHM JHUoM. TOUHO Taxk xe
TOoXnecTBeH cebe M JIMPDHYeCKHR o6beKT. 3TO o3HadaeT, 4YTO NHpPH-
yecKoe MNPpOoHM3BeOeHHe CNOCOO6HO repenartTd JiKmb KAaKYW—-TO OOHY HMCTO-—
PHIO; B HeM HeT HH Vorgeschichte, wu Nachgeschichte '° (u TO, ™
OpyYrce PeuMnHeHTH JIMPHKH CKJIOHHH BOCCO3paBaTh, o6pamasick K O6H-
orpadMsaM ee TBOPLOEB). B npouecce TeKCTONOPOXOeHHA ABTOP—-JNHPHK
He pacnosiaraeT BO3MOXHOCTEKI MNONEPEeMEeHHO TOBOPHTHE 3a pPa3HHX CyYyObeK-—
TOB. OH BHHYXINOEH BeCTH pedb OT JIHIla, KOTOpPO€ OH KOHCTHTYHKpYET
Kak ceoe. Hiob6paxaeMhR CyYO6beKT coBnanaeT JNH60 C OTIpaBHTeNneM Cco-
o6meHHA B "a"-ymMpHKe, U660 C noJyiydaTteneMm coobmeHusa B "THR"-nupH-
ke. 1" B o6eux 3ITHX BEpPCHAX JMPHKA MOHOJIOCHYHa. 12

IpaMaTHKa CHHEMaeT 3anpeT, Halaraemmfl JJHPHKOA Ha CHMMEe TDHMY-~
HOCTBh CY0preKTa M oOO6beKTa. TOT U OPYIroR OOMEeHHBAKWTCA B npaMaTH-
YeCKOM NPOM3IBEeZeHMH M KOMMYHHMKATHBHEIMM NO3HUHAMH (B npouecce
nHanora), M couHansHO-3K3IHUCTEeHUHaJIbHHMH. [ocnenHee o6ycrnopJinBaeT
YCTORUHUBOCTL TeMAaTHUYECKOIrO coOepxaHusa ApaMaTHKH, B KOTOpoR cny-
ra nosiydaeT $yHKUMI® IOCNIOAHHA, XeHmMKHa npuceamsBaeT cebe arpuby-
TH MYXYHHH, Lapensopel] y3ypnupyeT TPOH, 3amMmalmuBRcA repexonHT
B HananeHHe M T.n. leHTpanbHEM aKTaHTaAM JpaMaTHUYECKOI'Q COYHHe-—
HHA NpenoCTaBJAAKTCA, KaK MHHMMYM, IOB€ POJIH — COOGCTBEHHasa M 4dYy-
Xaf. JlpaMaTHYECKHA TeKCT NnepenaeT HIPOBHE CHTYAlLHMH H TeM CaMuM
OONyCKAaeT He TOJNBKO PEeLUHTHPOBAHHME, HO M CLEeHHYeCKOe HCMNOJIHeHHe.

ApamMaTHyeCcKas KO/UIM3HKMA 3aKNwYeHa Mo NnperMymecTBY B KOHQJIHK=
Te Mexny nepcoHaxeM—o6bLeKTOM, 3aXBAaTHBIMM MecCcTO cybbeKTa H IIo-
JIYYHBIIMM B pPacCnopfAXeHHe HeKYW LEeHHOCTr (nycTh 3TO 6yneT uape-
OBOpell, KOBApPCTBOM YCTPAHHUBMHMA KOPOQJIA H XeHHBUIMACA Ha Kopone-
Be), U nepcoHaxem—-cybibeKToM (nIycTrs 2To 6ydeT npecTosfioHacaen-—
HUK, 3aXaBmHACA LeNbl OTOMCTHTBL Y3ypnaropy 3a CMepTh CBOero
orua). Kak M onsg nMpHKH, ANA OpaMaTHKH 3HaAUYHUM 3anpeTr Ha H3obpa-
XeHHe NBYX aKTAHTOB, KOTOpPHE C CaMOI'c HavaJsia TekcTa npencranT
TOJIbKO KAaK CYO6DbBEKTH, 3KBHUBANEHTHHE OTHOCHTEJNIBHO KaKoro-nnto
o6bexTa. ECNH Takue ONefcCTBYKHE JNHNLNA BCe Xe BHBOAATCA B IOpaMa-
THAYECKOM MPOHU3IBEIEeHHH, TO TOrna KOHYJIHKT Mexny HHMH CHHMaeTCH

TEeM WIH MHEIM CNOCOGOM, HanpuMep, TaK, YTO ONOHO M3 HMX OO6pO-
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BOJILHO OTKA3HBAETCA OT CONepHHYecTBa, NHGO TaK, YTO IO Mepe pa-
3BEepPTHBAHHA CHXEeTa BHACHAETCHA HEeOOOCHOBAHHOCTBE HMX CTOIKHOBEHMA,
NMOCKOJIBKY OHH, Ha caMOM Qnene, CTpeMATCHA K of6JlagaHHMIC He ONHOR H
TOR Xe LEeHHOCTBhI, HO KaxauR - CBoef. B INOOOOGHHX CAydadAx Opama-
THKa NOJIEMH3IHUPYEeT ¢ HaAppPaTHBHKOR, JIHPHMka, IJpamaTHKaA H HappaTH-
BHKa OGOPHNTCA AOAPYI € OPYIroM (HO MOrYyT OHTBR M CHHTE3HPOBAaHH, CKa=-
XeM, B paMKax pomaHa).

B NMOBECTBOBATENBHHX KOHCTPYKUHAX 3KBHBAJIEHTHOCTE OBYX aK-
TAHTOB-CYO0DbEKTOB OnBaeT GeCKOH/IMHKTHOR, KOorna OXHH H3 HHX MoMO-
raeT BTOPOMY, BPEeMeHHO 3aMemasi ero HJa¥ KOONEepPHPYACkh C HHM OnsA
COBMECTHOI'O NOCTHXEHHA HeNIH, H KOHQMIKKTHOR, KOorna 3amMecTHTend
MHITaeTCA Hapcerna oTof6paTek Y 3aMemaeMoro cytrexTa HLHeHHOCTL, C
KOTOPOA TOT CBA3aH. KOHYIIMKTHaA CHTYALHUA MNOOHTOXHBAETCA HaxKasa-
HHeM Ccy6beKTa-3aMeCTHTesIA, MOTOMY 4YTO ero NefACTBHA BenyT K ynpa-
3OHEeHHK 3DKBHBAJIEHTHOCTH CYO6bEeKTOB, KOoToOpas cneundHuHpyeT Happa-
THBHKY (CP. XOTR OH MOTHB MYXa, BO3SBpPamakmeroCA M3 OTJIYYKH Oo-
MOR M Kapawomero CONepPHHKAa, KOTODHM CBaTaeTCA K ero xeHe). Heno-
CTATOYHO OnpelesyiIATr HappaTHMB KAK TEeKCT, pacCKas3hnBaKmMHR O nen-
CTBHAX (YTO OOGHMHO B COBPEMEHHOR HappPaTOJIOTHH ), JNleACcTBHAA DPUCY-
KTCA M B JIMPHKe, H, TeM 06onee, B IpaMaTHKe, HO TaM OTCYTCTBYeT
3KBUBAJIEHTHOCTE OBYX CYGBEKTOB, pelajmUX OOMHAKOBYKW 3agady. '3

[IOpeCTBOBATEJILHAA SKBHBAJIEHTHOCTE CYGDBEKTOB [O3IBONAET CO-
snarenwo HappaTHBa NEeMOHCTPHPOBATE OOGBEKT C NEepeMeHHOR TOUYKH
3SpPEeHHA, B pa3HHX "nepcneKTHBax" (3Ta OCOGEHHOCTHL MOBECTBOBATEeJNb~-
HOR JIMTEPAaTYPH TWMATEeNIBHO KH3ydYeHa '“%) ., Pa3 UIA HAaPPAaTHBHOI'O CO3HAa-
HKA BCEe CYOGLEeKTH 2KBHBAJIEHTHH, TO OTIPABHTEJ/IE NOBECTBOBAHHA RO~
JIXeH OHThP DKBHBANICHTEH KaxOoMy H3 OTIpPaBHTENIEA, KOTOPHX OH H30-
6paxaeT B NOBECTBOBaAHHHM. Byny4YH 3KBHBAJIEHTHOM COBOKYNHHM peyam
nepcoHaxefl, pedrs HappaTopa ¢ Heu30exXHOCTBIO pacriojlaraeTrca no Ty
CTOPOHY HM3O06PaxaemMoro. HappaTop - JIKLO, KOTOpOEe pacckasmbBaeT O
CNydHBmMEeMCA NOCJie TOI'O, KAaK nencTBHe HcocuYepnano cebsa. Ero nosu-
HMA MOCTIK3IHMCTEHTHA 0 OTHOMWeHHMI K MHPY, KOTOPHA OH MoOenupyerT
(Daxe ecyqI¥ HaAppPaToOp — OMOMH H3 CYG6BEKTOB 3TOrco Mupa). SACHO, no-
YeMy HappaTop B COCTOAHHH INO XONY H3JIOXEHHKA 3adterarTes BOepen,
npennpHuHMMaThs 32KCKYDPCH B Mnpomnoe repoes, lepeTacoOBHBATh COOH-—

THA BO BPEeMEHH.
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HameyeHHasa BKpaTue anuddepeHLUHAUHA JIHMPHKH/OpamMaTHKH/Happa-
THBHKH PACXOOMTCA B €€ IMNPenrnochyKkax ¢ TOA MEeTOOHKOA KlaccuduuH-
POBaAHHUA JIMTEePATYPHHX TEKCTOB, KOTOpY ob6cyxmaeT G.Genette., B
"Introduction &8 l'architexte" oH oTphHBaeT Apyr oT nOpyra "cnoco-
6n peuH" M "XaHpH":

Il v a des modes, exemple: le récit; il y a des genres,

exemple: le roman; la relation des genres aux modes est

complexe, et sans doute n'est-elle pas, comme le suggére
Aristotle, de simple inclusion [...

Les catégories modales et thématiques n'ont entre elles
aucune relation de dépendance, le mode n'inclut ni
n‘impliqge le théme, le théme n'inclut ni n'implique le

mode. .. "

B HameM MNOHMMAaHHMH, JIMPHKA/OpamaTHka/HappaTHBHKA CYTh HeCxXo-
OHHe "crnocob6h pedHn" nMb MOCTONBKY, MOCKMIBKY 3TH CYOGCHCTEMH JM-
TepaTypu o6s51anapT - kKaxgas - CBOHM OCOG6EM pedepeHTHHM conepxa-
HHeM'® unu, ecsiIn YroldHO, CBOoeHl OCO6GOH reHepaJIbHOR TeMOR, KakKo-
BOH B JIHPHKE CJIYXHMT aABTOMOEHTHYHOCTRL CyO6beKTa, B JpaMaTHKe -
3aMemaeMoOCTh CYO6beKTa O6DbeKTOM, B HappaTHBHKE - 3aMemaeMoCThb
Cy6bpekTa CyO0breKTOM.

'epoHyYeckoe, caTHpHUYeCkoe, HIOHJUIHYEeCKOe, TI'DOTeCKHOe, KOMH-
YyecKOe M Tparudeckoe, C OOHOM CTOPOHH, H JIMPpHKa/apamaTHka/Hap-
paTHBHKA,— C OPYrol, TNpencTaBJZIAKNT COG0H pPA3HHEe 3aKJHOYEeHHA HU3
OOHOR NOCHJKH. [lepBHEe WeCTE: THIIOB TEKCTOB BHBOAATCA H3 3KBHBA-
JIGHTHOCTH © 6 b € K T a Ccy06beKkTy, TOorga KakxKk BTOpHEe TPHM THIIA -
H3 2 K B H B aAaJJMl e HTHOCTH obrekTa CyObvekTy. OTCcrona: ¢
JUPHKAa, H OJpaMaTHka, H HappaTHBHKAa MOryT OHTE OKpaleHH B Ire-
poHYecCcKHe, CaATHPHYEeCKHe, HIHJUIHYEeCKHe, IPOTeCKHHe, KOMHYeCKHe H
Tparvyeckue TOHa.

4‘

[lepBOGHTHAR KYJbTypa O6nlJla JIHMTepaTypPol K MCKYCCTBOM par excellence,
NMPAaKTHKOR, OpPraHM30BAHHOR CNNOWE [I0 3aKOHAM NO3THKH. B nepso-
6HTHORA KYJBTYpPEe He OhUIO He=-JIMTepaTYPH M MNMOTOMY TaM He MOrnia SABUTH-
CA nuTepaTtTypa. HCTOPHA B €€ NpOTHBONONAOXHOCTH MHPY (NMEepBOOGHTHOR
HappaTHBHKe) , PHTyany (nepBoGHTHOR mpamaTHKke) H MAaruu (nepBofuT-

HOR JNMpHMKe, 4Yel CMECJI COCTOAJI B BO3POXOEHHH/COXPAHEHHH HMIEHTHWU-
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HOCTH Cy6bexTa/o6beKTa) Havanach Torna, Korana XynoxeCcTBEeHHOe
TBOPYECTBO BHIOIEJMNOCEL B OCOGHH THN IOHCKYPCHBHOCTH, Korma npo-
YyHe OHCKYPCH OCROOSOAOMJIMCH H3-1O4 BNIaCTH JIuTepaTyph. HcTOPHA
Onia 3anymeHa p OPUXeHMHe, Korpa JHTepaTypa cTana nureparypoft.

NPHMEUYAHMHWA

1 TO OOCTOATENLCTBC, YUTO NNAA IePBOGHTHORA MEHTANIBHOCTH CYOBbBEeKT
H O6BbeKT B3auMO3aMeCTHMH, OaeT HaM BO3MOXHOCTH npocTelmymM obSpa-
3SOM TIOHATE PHTYAJIEHHR KAHHHGAJIH3M -~ IIOorJIomeHHe Tesila cy&6nrekxTa
B3aMeH CbheOOOHHX O6BEeKTOB; GCP. HHYK HMHTepIrpeTalLHw KaHHH6AaNH3MAa
(kax imitatio dei): M. ELIADE, Das Heilige und das Profane. vVom
Wesen des Religidsen (1957), Frankfurt a. M. 1984, 89-92.

2 CMm. B nepByw ovepenes Tpyau P.O.fIko6coHa, Hanpumep: R. JAKOB-
SON, Linguistics and Poetics.- In: Style in Language, ed. by
Th.A. Sebeok, New York 1960, 350~-377; P. SAKOBCOH, INo33MA rpam-
MAaTHKH M rpaMMaTHKa no3suxu.- In: Poetics. Poetyka. MNoarunka,
Warszawa 1961, 397-417. Cp. coBpemMeHHOe PAa3BHTHEe 3TOR HAYYHOR
JIHEHHKU: W. SCHMID, Der dsthetische Inhalt. Zur semantischen
Funktion poetischer Verfahren, Lisse 1977, passim.

3 flon 3TMM YIJVIOM 3PEeHHA OIpelejieHHE KOMHUYECKOro B KadyecTBe
"m&canique plaqué&é sur du vivant" (H. BERGSON, Le Rire. Essai
sur la signification du comique (1900), Paris 1938, 507) o6wno
6H 60JlIee YMECTHO B MNPHJIOXeHHHM K DAY CAaTHUPHYEeCKHX TeKCTOB.

“ Cp.: W. KAYSER, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei
und Dichtung, Oldenburg/Hamburg 1961, 202.

5 Cp. HOBenmMe paboOTH O OBORHHYeCTBe: L. DOLEZEL, Le triangle
du double. Un champ thématigue.- Poétique, 1985, N 64, 463-
472; R. LACHMANN, Doppelgidngerei.- In: I. Nolting-Hauff, J.
Schulze (Hrsg.), Das fremde Wort. Studien zur Interdependenz
von Texten (Festschrift fir Karl Maurer), Amsterdam (im Druck).

¢ (Cp. BHYJIeHEeHHe xaHpa "MeHunner": M. BAXTHH, IMpob6seMhH NO3THKH
HocToeBckoro (1929/1963), Mocksa 1979, 120 ff.

7 Cp. O cy6bekTe H O6bEeKTe KOMHYeCKHX meficTeMfi: K. STIERLE,
Romik der Handlung, Komik der Sprachhandlung, Komik der Kom&die.-
In: K. STIERLE, Text als Handlung, Miinchen 1975, 71.

8 TakuM O6pa3oM, JIHPHKA PaBHONpPaBHA C NpaMaTHKON M HappaTHBH-
KON - BCe TPHM HMewT Kaxkoe-aubo NO3SHTHBHOE NpH3HAaKOoBOe conepxa-—
HHe. Ha NPpOTHBOMNONOXHOR TOuyke 3peHHA CcToHT K. STIERLE (Die
Identitidt des Gedichts - HSlderlin als Paradigma.- In: O.Mar-
quard, K. Stierle (Hrsg.), Identitit [Poetik und Hermeneutik,
Bd. 8], Minchen 1979, 505-552), KOTOPHA MOOENHPYET JIMPHKY, B
MPOTHBOBEC HAappPaTHBHKe, KAaK DPe3YJfIbTAT HEeBHIIONIHeHHWs MNMpaBHN, KOH-
TPOJIMPYIOMH X INOCTpPpOeHHe OHCKYPCOB; Cp. TakKxe OTKa3 OT BO3BeneHHSA
JIMPHKHM HA ONHY CTYIEeHh C OpaMaTHKON M HappaTHBHKOR B: K.W. HEMP-
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FER, Gattungstheorie. Information und Synthese, Minchen 1973,
148-149.

® Cp. © JIHPHYECKOR aKCHwIoruu: JI. I'UH3BYPr, O nupHke, Mocksa/
JleuuHrpan 1964, S ff.

10 3TOoT $PaKT XOpPOImO HU3IBECTeH HCCenNoBaTeJyIAM JIMPHKH — CpP. XOTSHA

6H: T.H. CHJIBMAH, JIMPHYECKHH TeKCT M BOIPOCH AKTYAaAJILHOI'O JYJieHe-
HEeHHA .- BONpochH A3HKO3HaAHUA, 1974, B 6, 93-94. Mo M.M.BaxXxTHHY,

JMwboe NMUTepaTyYpHOe NpoH3BeneHHe

.+ .HE MOXET OIHPATLCHA HAa BemH H COOGHTHA OJHXAAmMEerc OKpy-
X€eHHsA, He BBOJIA Jaxe HH eIMHOI'O HaMeKa Ha HKX B CJjiOBecC-—

HYKW 4YaCTh BHCKAas3wBaHMA (B.B. BOJIOIKHOB, CfnOBO B XHM3HH H

CJIOBO B MNo33uMM.- 3Be3na, 1926 8 6, 257).

B JIMpHKEe TaKoro polma "HamekH" CBEepPHYTH OO MHHMMyYMa. B Hell roc-
noACTBYKWT BHCKA3HBAHHKHA C INpecynno3xuMed, He pacCcKpuBaeMonl oTnpa-
BHUTenemMm. HMeHa QYHKLHOHHPYHWT B JIHPHKE AHAJIOTHYHO COOCTBEHHHM:
YTOOGH CTAJIO IOHATHEHM, Ha KakoR pedepeHT yKasmbBaeT COGCTBEeHHoOe
MM, OONMXHA OHTE 3IKCIVIHUHUPOBAHA MPEeCYINOo3HUHMA €TI0 HCIIONb30OBaHUA.
Ha 2Ty aHanoruio ob6paTuyla BHHMaHMe Gertrude Stein; npasna, oHa
BegeT pedk O IMNO3I3HH, HO, MO BCeMy, HMeeT B BHWIY NMHDHYECKYI MOo-
33U (G. STEIN, Poetry and Grammar.— In: G. STEIN, Writings and
Lectures 1911-1945, ed. by P. Meyerowitz, London 1967, 136 ff}.

11 Cp. onnosvuup "3roTuBHaa"/"anennaTubBHaa" nupuka: O.H. JIEBHH,
JIMpHKA C KOMMYHUKATHBHOR TOUKH 3peHMsaA.- In: Structure of Texts
and Semiotics of Culture, ed. by van der Eng, M. Grygar, The
Hague/Paris 1973, 183; cp. Takxe: E.A. LEVENSTON, The Contextua-
lization of Lyric Poetry.- Journal of Literary Semantics, 1976,
v-2, 64.

12 Mo roBOpPHMM O KOMMYHMKATHMBHOM cCcTaTycCe JIHDHKH; 4YTO KacaeTcs

€e reHe3uca, TO OHa, KaK H BCAKHA TEKCT, MHCIONbL3YeT M TpaHcdop-
MHUpyeT "yyxoe cnoBoO"; Cp. B 3TO#A cBA3u: R. LACHMANN, Dialogizi-
tidt und poetische Sprache.- In: R. Lachmann (Hrsg.), Dialogizi-
tat, Minchen 1982, 51 ff.

13 Cp. NpoBeneHHYW C 3TON TOYKHM 3PEeHHA KPHMTHKY COBPEeMeHHHX onpe-
neneHHA nopecTBOBaATenbHOCTHM: H.II. CMHPHOB, JIOrHKO-CeMaHTHUeCKHe
OCOBGEHHOCTH KOPOTKHMX HappaTHBoB.~ In: R. Grilbel (Hrsg.) ,Russi-
sche Erzdhlung. Russian Short Story. PycCkKHA pacckas. Utrechter
Symposium zur Theorie und Geschichte der russischen Erzdhlung
im 19. und 20. Jahrhundert,Amsterdam 1984, 47-48. Yepecuyp mu-
pPOKOe, HeKOHKpeTHOe npelcTAaBJIEHHEe O HappaTHBHKE BHHYXIaeT HC-
CQlflenoBaTesNiefl HamMx IOHeR NPpOTHBOINOCTABJATE €€ He CTONBKO JIMPHKe
H OpamMaTHke, T.e€. KlacCaM TeKCTOB, H3o6paxawmnHuX NeACTBHA HHave,
YyeM ITOBECTBOBAHHE, CKONBKO COUMHHEHHAM JeCKPHIITHBHOIC IJaHa; Ha-
noéonee noApo6HO 3TO IPOTHBONOCTABJIEHHe NnpoBeneHo B: Ph. HAMON,
Introduction 3 1'analyse du descriptif, Paris 1981, passim.

164 Cp. OOHY H3 MNOCJIeEOHHUX CBOOOK HANAaHHHX IrC 3TOMY BONMpoCcY: W.
SCHMID, Der Ort der Erzidhlperspektive in der narrativen Konsti-
tution.- Signs of Friendship. To Honor A.G.F. van Holk, ed. by
J.J. van Baak, Amsterdam 1984, 523-552.
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18 G. GENETTE, Introduction 3 l'architexte, Paris 1979, 75-76,
78; cp.:

There is no "deepest meaning®" for narratology and there
is no ingenious, fartetched, there are only different
kinds of interpretation (G. PRINCE, Narrative Analysis
and Narratology.- New Literary History, 1982, vol. XIII-
2, 187).

16 B TOM Xe 1uUilaHe, 4YTO M 3I0eChk, HIOeH, Koropune cdopMmysmpoBan G.
Genette, KpHUTHKYWTCAA B: J. DERRIDA, La loi du genre.- Glyph.
Textual Studies, Baltimore/London 1980, N 7, 180 ff. J.Derrida,
OIOHAKO, He npennaraeT B3aMeH KPDHTHKYEMORA HHKAKOA KOHCTPYKTHB-
HOR TeOoOpHH, KOTOpas O6hH OOLACHANIA XaHPOBOe pa3HoobGpasxe B JNIHTe-—
patype. HamMek Ha TO, UTO XxaHpa (OPMHPYHTCA B OIIOpe Ha Ipele-
OeHTH, He BhyiepxHuBaeT BO3pPaXeHHA, HG60O NMpHM TAKOM JONYMEeHHH He
SAICHO, OTKYIRAa B3IANIOCE XMAHPOBOE HEeCXOOCTBO nNpeleneHTOB.



00064786

Rainer GRUBEL (Oldenburg)

WERTMODELLIERUNG IM MYTHISCHEN., POSTMYTHISCHEN UND REMYTHISIER-
TEM DISKURS

Zum Problem des sekunddren Synkretismus
O. HISTORISCHE VORBEMERKUNG

Hegels Diktum "Das Wahre ist das Ganze" beklagt den Verlust ei-
ner Totalitdt, die sich zugleich nur als Teil, als gnoseologi-
sche Wertbestimmung ndmlich, zu erkennen gibt. Dieser Teil war
in Hegels Philosophie freilich dazu bestimmt, in der reflexiven
Bewegung des Weltgeistes das Ganze zugleich zu erfassen und dar-
zustellen. Kunst, Religion und praktische Lebenswelt sollten
ganz und gar in der Philosophie, dsthetischer und ethischer Wert
waren dazu bestimmt, im Wahrheitswertfphilosophischer Erkenntnis
aufgehen. Hegels Entwurf ist hier zundchst als eminentes Bei-
spiel fuir die Bestrebungen neuzeitlicher Kulturen herangezogen
worden, das Auseinandertreten kultureller Bereiche, kultureller
Funktionen und kultureller Werte riickgdngig zu machen. Fiir die
theoretische Begriindung des russischen Realismus durch Belinskij,
Cerny3evskij und Pisarev war Hegels kognitive Synthese von aus-
schlaggebender Bedeutung, und sie fand ihre endgiiltige Abl&sung
erst in den universellen dsthetischen Entwilirfen des Symbolismus,
die gnoseolcgische wie praktische Funktion und nicht selten auch
die religidse Funktion ganz der &4 s t h e t i s ¢c h en

Funk tion nachordneten.

Ein_ anderer Versuch allgemeinkultureller Synthese ist ne-
ben der Anthroposophie Steiners und der Psychoanalyse Freuds in
der symbolischen Theorie des Mythos gegeben, die um die Jahrhun-
dertwende ihre eindringliche Darstellung in der V&lkerpsycholo-
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gie Wilhelm Wundts gefunden hat, auch in RuBland bekannt war
und nicht ohne EinfluB auf die Mythenkonzeption der russischen
Symbolisten und Avantgardisten gewesen sein diirfte. Wundt sah
einen konstitutiven Zusammenhang zwischen Dichtung und Mythos,
einen Zusammenhang, der sich fiir ihn auch in der Wirklichkeits-
auffassung des Mythenschaffens ausprigte. Er entwickelte die
Theorie der mythischen Apperzeption, die mit seinem Verstdndnis
von Charakter und Funktion der Phantasie zusammenhidngt. Anders
als Hegel bestimmte Wundt n&mlich das poetische Bild vom mythi-
schen Denken her: Der Mythos fasse dasjenige als Wirklichkeit
auf, was in der Dichtung lediglich als Spiel der Imagination er-
scheine. Die Wirklichkeit gehe jedoch stets dem Spiel mit seinem
mimetischen Charakter voraus. Wundt hat bezeichnenderweise kei-
nen grundsdtzlichen Unterschied zwischen mythischer und nicht-
mythischer Phantasie gesehen. In dem Kapitel "Die Phantasie und
die Kunst" der V8lkerpsychologie fiihrte er aus, die mythische
Phantasie zeichne sich gegeniiber der kilnstlerischen lediglich
durch die Projektion von Gefilhlen, Affekten und Willensbestre-
bungen auf ihre Objekte aus, wodurch diese Objekte als lebendi-
ge Wesen in Erscheinung gebracht wiirden. Dieser Vorgang der

my t hischen Animation und Personi
f ikation war fr wundt (1910:65) lediglich ein "gestei-
gerter Grad aller jener Vorgdidnge, die man bei der &dsthetischen
Wirkung als 'Einfithlung' 2zu bezeichnen pflegt."

Die Neigung zur vereinheitlichenden Synthese von mythi-
scher und kiinstlerischer T&tigkeit wird dort unverkennbar, wo
wundt (1910:66) &dsthetische wahrnehmung und mythische Belebung
nur als "Modifikaticnen der allgemeineren Funktion der Auffas-
sung des Objekts" definiert, die er "Apperzeption" genannt hat.
Die mytholcogische Phantasie als in ihrem Wesen durchaus iden-
tisch mit der Phantasie ililberhaupt auffassend, hat Wundt die my-
thologische Apperzeption dann auch nicht als eigenstdndige Er-
scheinung mit besonderen GesetzmiBigkeiten entworfen, sondern
als jene allgemeine Art der Apperzeption, die stets im Gefolge
einer Verstdrkung des Affekts hervortrete. Wie die Phantasieta-
tigkeit nichts anderes als eine unter giinstigen Umstdnden her-
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vortretende Steigerung normaler Funktionen sei, so werde die
animierende Apperzeption grundsdtzlich von allen Objekten aus-
geldst, die sich dazu eigneten, stdrkste Affekte hervorzurufen.
Kraft der verstirkenden Wirkung der animierenden Apperzeption
werde der mythische Gegenstand in ein perstnliches Wesen verwan-
delt.

Die parallelisierende Einordnung des Mythos in die Ent-
wicklung der Weltkultur, die im UmkehrschluB ja auch die Kultur
dexr Gegenwart der Struktur des Mythos assimiliert, ldB8t sich
auch bei dem russischen Kultur- und Literaturhistoriker Veselov-
skij beobachten. In einem posthum vertffentlichten Kapitel aus
der Historischen Poetik lesen wir:

H B ¢OpMaAJIBLHOM H B cCcoOonepxaTeJqIbHOM OTHOMNMEeHHMH NoO33HA Nnponon-~

XaeT co60K, Ha NCYBe yxe OIpenesyIMBUMXCA HMCTOPHYECKHX OT-

HOWEHHUE, NEeATEeJSIBHOCTE MHbA, KaK MU APHIACH PA3IBPHTHEM CJlO-
Ba

Sowohl in formaler als auch in inhaltlicher Beziehung
setzt die Dichtung auf der Grundlage bereits ausgebilde-
ter historischer Beziehungen die Tatigkeit des Mythos
fort, wie der Mythos die Entwicklung des Wortes bildete.

Das Verstdndnis der Literatur als Fortfihrung der mythi-
schen Aktivitidt lUberschneidet sich aufs Deutlichste mit dem
Selbstverstidndnis von russischen symbolistischen Dichtern.

Es mag ilberraschen, daB der Strukturalist Levi-Strauss auf
durchaus vergleichbare Weise die grundsdtzliche Isomorphie zwi-
schen dem mythischen Diskurs und Texten der Gegenwartskultur
herausgestellt hat. Zwar bildet sein Entwurf des w i 1l d e n
Denkens als der Grundstruktur des Denkens iiberhaupt si-
cherlich auf weite Strecken eine Reaktion auf die Ubermidchtige
Wirkung der historisierenden Mythologie Levi-Bruhls, die das my-
thelogische BewuBtsein als prdlogische Stufe des Denkens abge-
wertet hatte, doch diirfte ein nicht minderer Impuls fir die Ent-
stehung dieser dehistorisierenden Konzeption in der Suche nach
den phoneologischen Oppositionen vergleichbaren universalen
Strukturen der Semantik des Diskurses liegen. Wie dem auch sei,
wir miissen uns die Frage stellen, ob wir nicht auf &hnliche Wei-
se der Gefahr erliegen, unsere Vorstellungen, Klassifikationen
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und Wertungen in den urspriinglichen Mythos 2zu projizieren, wie
bei Wundt der Wilde seine "Gefilhle, Affekte und Willensbestre-
bungen” in den Gegenstand der Betrachtung und der Besprechung
verlagerte. SchlieBlich ist uniibersehbar. daB das BewuBtsein un-
serer eigenen Kultur in stets hdherem Grade durch unsere Vor-
stellung von ihrem Verhdltnis zu anderen Kulturen bestimmt wird.
In dem MaBe, in dem wir unsere eigene Kultur von der anderen,
mythischen Kultur absetzen oder ihr anndhern, verdndern wir auch
ihre Struktur, ihre Funktion und ihre Wertigkeit.

Im Gegensatz zu den hier aufgefilhrten Vertretern der Uni-
fikation von mythischem und postmythischem Diskurs beharre ich
mit Ol'ga Frejdenberg (1978:173-487) auf dem Unterschied zwi-
schen mythischem und postmythischem Sprechen. Wihrend Ol'ga
Frejdenberg diese Differenz semasiologisch im Unterschied zu
Bild, Metapher und Begriff faBte, sei hier der Versuch unternom-
men, axiologische Unterschiede zwischen mythischem und postmy-
thischem Diskurs darzustellen und durch die Funktionsdifferenz
zu begriinden.

Meletinskij (1976:164 f.) hat den Charakter des "Noch-un-
differenziert-Seins" (esde-nevydelennost’, 165) der mythischen
Kultur nicht so sehr als Produkt des instinktiven Gefiihls fiir
die Einheit des Menschen mit der Welt und die 2ZweckmidBigkeit
dieser Welt gedeutet denn vielmehr als "Unfdhigkeit, die Natur
qualitativ vom Menschen zu differenzieren" (165). Wir haben es
hier wiederum mit jenem postmythischen Blick auf die mythische
Kultur zu tun, der sich auch im sprachlichen Ausdruck der zeit-
lichen Perspektive ("noch nicht") niederschlidgt. Angemessener
erscheint mir dagegen seine Rede vom "diffusen Charakter" des
Denkens in der fridhen Kultur, das sich in einer nicht rigiden
Trennung von Subjekt und Objekt, von Materiellem und Ideellem,
von Zeichentrdger und Denotat, von Ding und Eigenschaft, von
Einheit und Vielheit, Statischem und Dynamischem, von Zeit- und
Raum-Bezligen Geltung verschafft; der mythische Synkretismus ist
ja prinzipiell auf Totalitdt eingestellt. Leider hat Meletinskij
einerseits sehr zu Recht die gqualitativen Unterschiedé‘zwischen
den archaischen Kulturen und der modernen Zivilisation hervorge-
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hoben, andererseits aber behauptet, daB8 "die synkretistische
Natur (der mythischen Kultur) in gewissem Sinne von Poesie und
Religion bewahrt wird, in ihre Spezifik Eingang findet." Zwar
finden wir in der Dichtung ebenso wie in der Religion eine syn-
kretistische Komponente, doch kdme es meines Erachtens gerade
darauf an, diese Komponente vom archaischen Synkretismus abzu-
grenzen.

Jeglicher Synkretismus erhebt Anspruch auf Totalitdt. Wih-
rend in der mythischen Kultur dieser Anspruch aber durch die ge-
samte kulturelle Praxis stets erfiillt wird, ergibt sich in post-
mythischen kulturellen Formationen eine Diskrepanz zwischen dem
totalitdren Anspruch und einer nur partiellen Geltung. Diese
Diskrepanz tritt in der Ideologie (Sinngebung) ebenso hervor wie
im System der Funktionen und Werte. Es ist daher kein Wunder,
daB die Verstidrkung der synkretistischen Komponente in der Ent-
wicklung der Kunst stets zu einer Expansion der Asthetik in die
Bereiche von Erkenntnis und lebensweltlicher Praxis fiihrt. Ein
erhellendes Beispiel fiir solche Expansionsversuche ist die Be-
ziehung Wagners zu Nietzsche und zu Ludwig II.

In der Betcnung der Differenz zwischen dem Mythos und
postmythischen BewuBtseinsformationen ist der ukrainische Philo-
loge Potebnja Ol'ga Frejdenberg vorausgegangen. Er hebt hervor,
daB fir uns, die wir aus einer spdteren Zeit auf den Mythos zu-
rickschauen, dieser nur noch als ein poetisches Bild erscheine,
Wdhrend aber im postmythischen poetischen Text das Bild aus-
schlieBlich als Mittel zur Schaffung bzw. BewuBtmachung der Be-
deutung diene und mit der Erfiillung seines Zwecks zerstdrt wer-
de, finde im Mythos trotz der Verschiedenheit von Bild und Be-
deutung die unge t e i 1l t e Ubertragung des Bildes in die
Bedeutung statt, zumal dem mythisch denkenden Menschen ihr Un-
terschied nicht bewuBt sei. Bezeichnenderweise umschreibt Poteb-
nja die Spezifik des Mythos freilich mit Hilfe der postmythi-
schen Kategorien des Subjektiven und Objektiven /Potebnja 1905:
587) :

Mnd ecTh CNOBECHOEe BhpaxeHHMe TakKoro ofbaAcHeHHsa (annepuen-
LUHMH) , NTPH KOTOPOM OO6DbACHAKMEeMYy o6pa3y, HMemeMy TOJIBKO
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CYObBEKTHBHOE 3HadY€eHHEe, NPHNHCHBAeTCA O6BeKTHBHOCTDL, NeACT-
BHTEeJNIBHOE O6HTHEe B OOGBACHAEMOM.

Der Mythos ist eine verbaler Ausdruck einer solchen Erkld-
rung (Apperzeption), bei der einem erklidrenden Bild, dem
lediglich eine subjektive Bedeutung zukommt, Objektivitit,
ein wirkliches Sein im zu Erkldrenden zugeschrieben wird.

Einen wichtigen weiteren Schritt in die Richtung einer Hi-
storisierung kultureller Formationen hat der Philosoph und Kul-
turwissenschaftler Michail Bachtin (1972:206) vollzogen, indem
er am Beispiel des Karnevals, den er als "s ynkr et i-

s tische Schauspiel form rituellen Charak-
ters" (s 2 n k reticdes kayja zrel i8¢ nayja
forma obrjadovogo charaktera) ohne Rampe und ohne Unterteilung
in Darsteller und 2Zuschauer, als Leben in einer 'verkehrten
Welt' bestimmte, die Literarisierung dieser exzentrischen Le-
bensform nachgezeichnet hat. Bachtin betont ausdriicklich, daB
die Karnevalisierung der Literatur, daB der Einbruch dieser ar-
chaischen Lebensform in die jiingere Kultur unausweichlich mit
einer Transformation des Karnevals einherging.

An anderer Stelle, in seiner Untersuchung i{iber die Ge-
schichte des Chronotops, hat Bachtin (1972b:360) unmiBverstidnd-
lich auf die Umwertungsprozesse beim Ybergang von der archai-
schen Kultur in jiingere kulturelle Formationen hingewiesen.
Wihrend die archaische (mythische) Kultur von der Gleichwertig-
keit aller Elemente im "einheitlichen groBen Ereignis des Lebens
(von Mensch und Natur gemeinsam)" gekennzeichnet sei, trete mit
der Aufldsung der Urgemeinschaft eine Isolierung von Wirklich-
keitsmomenten auf, die von einer Funktionsdifferenzierung (z.B.
Ideologie vs. Literatur) und einer hierarchisierenden Umwertung
begleitet werde (Bachtin 1972b:362):

PaBHONOCTORAHHE H 6ONBbUMEe PEanbHOCTH NOpPeBHero MNOOKJIAaCCOBOro

KOMIIeKCAa OTPHBAaTCA NpPYr OT Opyra, NONBeprapoTcsa BPHYTDeH-

HEeMYy Pa3OBOEHHK M PEe3KOMY HepapXHYEeCKOMY NepeOCMHCJIeHHI,

B MOeosiIorusax U B JIMTEpaType uJIeHW cocencTBa PacXOOATCAHA 10

PAa3HHEM IJIAHAM - BHCOKHM HMIH HH3SKHM, MO Pa3HHM XaHpam,

CTHNAM, TOHaM. OHH yxe He CXOOATCA BMEeCTe B OQHOM KOHTEeK-

CTe, HEé CTAHOBATCA PAOOM OpYI C OPYIroOM, TakK KakK YTpPAadeHo

o6bpemnomee nenoe. Haeonormsa oTpaxaeT TO, UTO yxe pa3opBa-
HO H pa3benHHeHO B CAMOH XH3HH.
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Die gleichgeschdtzten und groBen Realitidten des alten,
noch nicht in Klassen unterteilten Komplexes werden von-
einander losgerissen, innerer Entzweiung jadher hierarchi-
scher Uminterpretation unterzogen. In den Ideoclogien und
in der Literatur treten die Mitglieder der Gesellschaft
nach verschiedenen Gesichtspunkten auseinander: nach ho-
hen oder niederen, nach verschiedenen Gattungen, Stilen,
Ténen. Sie begegnen sich bereits nicht mehr in ein und
demselben Kontext, sie treten nicht mehr nebeneinander, da
das umfassende Ganze verloren gegangen ist. Die Ideologie
bildet das ab, was im Leben bereits zerissen und entzweit
ist.

Dieser Beitrag soll zum einen zeigen, daB die (Re-)Mythi-
sierung des Diskurses in der Literatur der Moderne weder in ih-
rer Funktion noch in ihrer Axiologie der urspringlichen mythi-
schen Tatigkeit gleichzusetzen ist. Zum anderen soll er an zwei
Beispielen aus der russischen Literatur vorfihren, daB der Ver-
such einer Riickkehr zur mythischen Einheit der Werte und Funkti-
onen, zum mythischen Synkretismus, zum Scheitern verurteilt ist,
weil im Rahmen des dsthetischen Diskurses unvermeidlich &dstheti-
sche Funktion und 4sthetischer Wert die (mdglicherweise erstreb-
te) Aquivalenz der Werte und Funktionen durch ihre Dominanz
durchbrechen. Statt eines urspriinglichen Synkretismus der Funk-
tionen und Werte entsteht in solchen Fdllen vielmehr ein sekun-

ddrer Synkretismus.

1. VERSUCH EINER ARBEITSDEFINITION DES BEGRIFFS "MYTHOS"

Angesichts des haufigen und unterschiedlichen Gebrauch des Be-
griffs "Mythos" sei an dieser Stelle eine anspruchslose Arbeits-
definition vorgeschlagen, die keinerlei Anspruch auf eine wei-
tergehende Giltigkeit erhebt, sondern lediglich dazu dienen
soll, das Versé&ndnis der weiteren Argumentation zu erleichtern.
Unter einem Mythos verstehe ich die einem Ensemble von Diskursen
zuordbare kompakte Konstellation (archetypischer) semantischer
und axiomatischer Einheiten, eine Konstellation, die in der je-
weilligen Kultur eine konstitutive synthetisierende Funktion aus-
ibt. Dabei ist der Mythos selbst im Unterschied zu seiner narra-
tiven Transformation handlungsorientiert, d.h. er impliziert
seine rituelle Realisation ebenso wie der Ritus den mythischen
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Diskurs. Die semantische und axiomatische Konstellation des My-
thos findet ihren jeweiligen sprachlichen Ausdruck in der Kon-
figuration der Ausdrucks- und Bedeutungseinheiten des mythischen
Diskurses.

Ferner gehe ich davon aus, daB die Diskussion lber den ri-
tuellen Charakter des Mythos iUberfliissig ist, da in der mythi-
schen Kultur Diskurs und Handlung, Text und ritueller Textvoll-
zug konzeptionell zusammenfallen. In diesem Sinne gibt es, wie
Leach (1983:6,18) feststellt, im urspriinglichen Mythos keinen
isolierten Text: Dieser Text entsteht erst durch die Tonbandpro-
tokolle oder Berichte der Mythologen. In der mythischen Kultur
wird der Mythos im mythischen Diskurs auf die gleiche Weise
vollziehend zur Erscheinung gebracht wie kraft des animierenden
Verfahrens aus unserer Sicht abstrakte Qualitdten in lebendige
Erscheinungen transformiert werden. Die Semantik des Mythos ist
ontologisch und existentiell, seine Axiologie erscheint gegen-
Uber unserem Wertmodell als undifferenziert. Wenn Leach in Uber-
einstimmung mit Malinowski konstatiert, der Mythos habe eine le-
gitimatorische Funktion, und wenn er ihm damit einen isoliert
praktisch-ethischen Wert zuspricht, miissen wir entgegnen, das
im Mythos alle Erscheinungen ontologisch gewertet und damit auch

ontologisch legitimiert werden.

2. FUNKTIONALER, AXIOLOGISCHER UND SEMIOTISCHER SYNKRETISMUS

Die Diskussion {iber den friihkulturellen Synkretismus ist zu kom-
Plex als daB sie sich in wenigen Worten zusammenfassen lieBe.
Ich kann hier nur einige in diesem Zusammenhang relevante Punkte
aus dieser Debatte herausgreifen. Unter Berufung auf Veselovskij
hat sich in der russischen Kultur- und Literaturwissenschaft die
Uberzeugung herausgebildet, die frithen Kulturen seien nicht nur
durch die Einheit der Medien, sondern auch der Gattungen ge-
prdgt. Ich habe anderenorts bereits darauf hingewiesen, daB sich
eline Entsprechung beobachten l4Bt zwischen dem Auftreten der
These vom medialen Synkretismus und den Versuchen zur Etablie-
rung des Gesamtkunstwerks (Gribel 1986:454 f.)
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Meletinskij, der in seiner Poetik des Mythocs das Epos aus
dem generischen Synkretismus ausgenommen hatte, spricht in sei-
ner Monographie ilber den Roman des Mittelalters (1983:3} vom
"synkretistischen Zusammenhang (sinkretioceskaja svjaz') des My-
thos mit dexr religi®isen oder weltlichen Lehre, mit der alten
'Weisheit'" . Tatsdchlich scheint der urspriingliche Mythos Be-
kenntnis und Erkenntnis, religitdse und gnoseologische Funktion,
mit der bereits angefihrten praktisch-ethischen Funktion der Le-
gitimation zu vereinen. Dabei ist hervorzuheben, daB sich im my-
thischen Diskurs archetypische Handlungsmuster und potentielle
gegenwdrtige Handlungsreferenz wechselseitig rechtfertigen. Der
Vollzug des Diskurses bestdtigt die Gililtigkeit tradierter Nor-
men, ohne sie funktional einzugrenzen. Diesen funktionalen Syn-
kretismus sehe ich als konstitutiv an fir den kulturellen Status
des Mythos. Er bestimmt auch das Erscheinungsbild der Axiologie
im urspriinglichen Mythos.

2.1. Axiologischer Synkretismus

Bis in die jiingste Vergangenheit hat die Diskussion liber den
Wahrheitsmodus von Aussagen des mythischen Diskurses eine beson-
dere Rolle gespielt. So hat Levi-Bruhl das Prinzip des mythi-
schen Denkens, er sprach vom "prdlogischen Denken", auf den My-
stizismus, den Glauben an Ubernatiirliche Krdfte, zurlickgefihrt,
einen Glauben, der sich im Gesetz der mystischen Kontiguitdt ma-
nifestiere. Levi-Bruhl hat damit im Geiste des Historismus die
bereits diskutierte These von der Isomorphie des "wilden"” und
des "zivilisierten" BewuBitseins zu entkrdften versucht. Mir
scheint dagegen der Unterschied zwischen der Semantik des my-
_thischen und des postmythischen Diskurses nicht in der Frage

des Glaubens an metaphysische Erscheinungen zu liegen, sondern
in der im mythischen Diskurs nicht vollzogenen Unterscheidung
zwischen Natur und Kultur. Da auch diese Differenzierung post-
mythischen Charakter hat, ziehe ich es vor, von der im mythi-
schen Diskurs fehlenden Unterscheidung zwischen natura naturans
und natura naturata zu sprechen. Damit ist das Weltmodell des
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mythischen Diskurses aber keineswegs simpler oder von geringe-
rem Wert als das unsere, es spricht den Erscheinungen vielmehr
dort eine innere Ambiguitdt zu, wo wir sie durch &duBere Klassi-
fikation voneinander trennen. Diese Ambiguitdt beruht auf dem
von 0Ol'ga Frejdenberg beschriebenen Sachverhalt, daB8 im mythi-~
schen BewuBtsein Ding und Eigenschaft nicht unterschieden wer-
den und die Eigenschaften den selben ontologischen Charakter ha-
ben wie die Erscheinungen, die wir Dinge nennen.

Noch Steblin-Kamenskij und Leach stimmen bei allen Unter-
schieden in der Auffassung vom Mythos darin iiberein, daB der my-
thische Diskurs durch Prédsupposition des Wahrheitscharakters
seiner Aussagen von Seiten seiner Produzenten und Rezipienten
charakterisiert werde. Meletinskij (1983:3) schreibt in der be-
reits angefihrten Arbeit, erstmals trete "in der Gestalt des Ro-
mans die narrative Literatur als ein kilnstlerisches Werk, als
Frucht der Phantasie hervor, die keinen ernsthaften Anspruch auf
historische oder mythologische Glaubwiirdigkeit erhebt",

Im Blick auf den mythologischen Diskurs sind freilich al-
les dies Erwidgungen aus postmythischer Sicht. Der funktionale
Synkretismus impliziert niamlich, daB es im mythischen Diskurs
keinen gesonderten Wahrheitswert gibt. Der Wahrheitswert ist im
Bezug auf den genuinen Mythos nichts anderes als die postmythi-
sche Transformation des fiir den Mythos relevanten ontologischen
Wertes. Wilamowitz-Moellendorf (1955:17) hat auvf vergleichbare
Weise flr den G&tterglauben der Griechen konstatiert:

Die Gbtter sind da. DaB wir dies als gegebene Tatséche mit

den Griechen erkennen und anerkennen, ist die erste Bedin-

gung fir das Verstdndnis ihres Glaubens und ihres Kultus.

DaB wir wissen, sie sind da, beruht auf einer Wahrnehmung,

seil sie innerlich oder duBerlich, mag der Gott selbst wahr-
genommen sein oder etwas, in dem wir die Wirkung eines Got-

tes erkennen.
Dieses Zitat soll keineswegs suggerieren, der griechische G&t-
terglaube entstamme dem mythischen Diskurs, sondern darauf hin-
weisen, daB der mythische Diskurs zu seinem Verstdndnis einer
vergleichbaren Anerkennung des Mitgeteilten nicht als Wahres,
sondern als Seiendes bedarf. Es ist der Gegensatz der ontologi-
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schen Werte — des S e ienden unddes Nichtse i-
enden -, der im Mythos das Geschehen hervortreibt. Daher ist
die Kosmogenese auch sein vornehmstes Thema.

Die Axioclogie des Mythos kdnnte nach dem zuvor Gesagten
starr und einfach erscheinen. In Wirklichkeit ist sie dagegen
dynamisch und hochkomplex. Ihre Dynamik und Komplexitdt ent-
springt der Ambivalenz des ontologischen Wertes: alles tridgt den
Wert des Seins und den Wert des Nichtseins in sich. Daher und
nur daher kann es sowohl werden als auch vergehen.

Der Mythos ist, wie wir oben bereits sagten, nicht reines
Geschehen, sondern b e s pr oc h e n e s Geschehen. Er bin-
det das Sein an das Sagen. Auf der anderen Seite erscheint im
mythischen Diskurs alles Gesagte als Seiendes. Der Gegensatz be-
steht daher nicht zwischen der Wahrheit oder Falschheit der Aus-
sage, sondern zwischen dem Gesagt-Werden und dem Nicht-Gesagt-
Werden. Was gesagt ist, gilt: Geltung ist der Seins-Modus des
Sprechens im mythischen Diskurs. Der Ausdruck "infans" fiir das
Kind im Lateinischen bezeichnet ja nicht die artikulatorische
Unfdhigkeit des Sprechens, sondern den 2Zustand des Noch-nicht-
mit-Geltung-Sprechens, der Unmiindigkeit.

Das iliber den Wahrheitswert Gesagte gilt mutatis mutandis
auch fir den dsthetischen Wert. Auch er geht beim mythischen
Diskurs v6llig auf im ontischen Wert des Seins und des Gesagt-
Seins vs. des Nicht-Seins und des Nicht-Gesagt-Seins. Wir k&nnen
aber im Vergleich mit dem Diskurs in der postmythischen Kultur
die Ersatzstellen des Wertbezugs markieren. Durch die L&sung des
Sprechens vom besprochenen Geschehen kdnnen sich so die auf das
Geschehen bezogene Inhaltsidsthetik und die auf das Sprechen
orientierte Formidsthetik herausbilden; zugleich umfaBt der my-
thische Diskurs auch die Spannung zwischen Kontinuitdt und Dis-
kontinuitidt im werdenden Geschehen. Das Sagen selbst dagegen
wird als Kontinuitdt vorgefiihrt: die Wiederholung des Sprechens
bekrdftigt die zyklische Regelmi#Bigkeit des Wandels.

Jean Bollak hat in seinem Aufsatz Mythische Deutung und Deu-
tung des Mythos (1971:18) die "urspriingliche Form der Integra-
tion aller Wahrnehmung" als Charakteristikum des Mythos gegen-
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Uber der Philosophie bezeichnet. In der Tat ist die Evidenz des
Wahrnehmbaren der Rechtfertigungsgrund fir die GUlltigkeit wvon
Aussagen im mythischen Diskurs. Wir werden spidter sehen, wie sie
sich 2zu Sklovskijs Theorem des "Neuen Sehens"™ und zu Jakobsons
Axiom der "Einstellung auf den Ausdruck"™ verhidlt.

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, daB der &sthetische
Wert im Mythos in der Orientierung auf die Wahrnehmbarkeit von
ritueller Handlung und mythischem Diskurs zwar angelegt, aber
nicht als eigenstédndige GrdB8e ausgebildet ist. Da es nur eine
ontische Wertfundierung gibt, besteht im mythischen Diskurs kein
Unterschied zwischen Wertung und Wert, zwischen Eigenwert und
Wertzuschreibung. Nicht zuf&llig will uns erscheinen, daB unser
Begriff des Asthetischen sich vom griechischen Ausdruck fir das
sinnlich wWahrnehmbare herleitet. Appelliert die Sinnfidlligkeit
der Wahrnehmung noch an die mythische Prdmisse einer unauflésli-
chen Einheit von Wesen und Erscheinung des Seienden {(und zu-
gleich Geltenden), so offenbart sie doch zugleich, daB diese
Union ebenso zerbrochen ist wie der Zusammenhang von Herauffih-
rung und Aufnahme, von Produktion und Rezeption.

2.2. Der semiotische Synkretismus

Neben funktionalem und dem axiologischen Synkretismus kdnnen wir
dem mythischen Diskurs auch einen semiotischen Synkretismus zu-
ordnen. Kulakovskij (hier zitiert nach Judin 1978:22) hat fol-
genden Brauch der Jakuten tiberliefert: Wenn aus der erloschenen
Feuerstelle ein langgezogener hoher Ton hervorkam, pflegten die
Jakuten einen noch ldngeren Pfiff auszustoBen, Luft einzusaugen
und zu sagen: "Mein Pfiff ist besser und stdrker!", um den Geist
der Habsucht zu besiegen, der ihrer Uberzeugung nach aus dem Ton
des verldschenden, alles verzehrenden Feuers spricht. Andern-
falls erwarteten sie, daB im Laufe des Winters der iberlebens-
wichtigen Nahrung die "Seele", d.h. die Nahrhaftigkeit entzogen
und sie s0 ungenieBbar gemacht werden kdnnte.

Der Pfiff ist als mythische Handlung in diesem Beispiel der
zugleich materielle wie ideelle Vollzug des Wettkampfes. Der



00064786

Wertmodellierung 49

Pfiff ist Zeichentriger u n d Referenzobjekt, eines I n t e r-
pretanten bedarf es fir den mythisch Sprechenden im Ge-
gensatz zu unserem Zeichengebrauch nicht. Die notwendige meta-
semiotische Handlung des abschlieBenden Urteils ist die unver-
zichtbare Kehrseite der mythischen symbolischen Handlung (my-
thisch und symbolisch ist sie nur aus unserer Sicht, fir den
Handelnden ist sie so 'natlirlich' wie das Atmen). Ohne das Aus-
sprechen des Satzes wdre die Handlung gar nicht vollzogen. Ver-
gleichbar damit ist in unserer Kultur das Aussprechen des Ur-
teils vor Gericht, das ja erst das von den Geschworenen oder dem
Richter bereits gefdllte Urteil rechtskridftig werden l&dB8t.

Ol'ga Frejdenberg (1978:191) hat in ihrer noch immer unzu-
reichend zur Kenntnis genommenen Monographie Der Mythos und dte
Literatur des Altertums das Bild als'Prototypen des urspriingli-
chen mythischen Zeichens beschrieben. Es war durch die Ver-
schmelzung von wahrgenommener Erscheinung und wahrnehmendem Be-
trachter gekennzeichnet. Das mythische Bild bedeutet stets das,
was es mitteilt, und es bezeichnet nur das, was es bedeutet. In
ihm kommt ganz zur Erscheinung, worauf es verweist: Das mythi-
sche Bild ist das sich zeigende Ding.

3. DIE WERTMODELLIERUNG IM POSTMYTHISCHEN DISKURS

Uber die Modellierung des Hdsthetischen Wertes im postmythischen
Diskurs kann ich mich kurz fassen, da sie uﬁ; allen vertraut
ist. Die Differenzierung von Natur und Kultur, das Auseinander-
treten von praktischer, religidser gnoseologischer und &stheti-
scher Funktion geht mit einer medialen und generischen Trennung
von Erscheinungsformen der Kommunikation einher. Besonderes In-
teresse verdient hier die Entgegensetzung von gnoseologischer
und dsthetischer Funktion, wie sie sich bereits in der Folklore
beobachten 1d8t. Das Liugenmidrchen illustriert am besten die
Trennung von Wahrheitsfunktion und Kunst. Die Opposition von re-
alem Wesen und irrealer Erscheinung in der griechischen Kultur
begriindete ja auch die Ablehnung der Dichtung durch Platon.
Funktionalitdt und Illusion werden zu Charakteristika #stheti-
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scher Objekte, die immer weniger an der natura naturans parti-
zipieren und immer mehr zur natura naturata reduziert werden.

Der Ausdifferenzierung der Funktionen entspricht in der
postmythischen Kultur die Trennung der Normen und Werte. Die
wechselseitige Abgrenzung von Natur und Kunst bringt die Schei-
dung von Natursch®nem und Kunstschnem mit sich, die in der Fol-
ge einander abwechselnd ilber- und untergeordnet werden. Igor'
Smirnov (1983) hat in seinem diachronischen Modell der primidren
und sekunddren Stile den Entwicklungsgang des postmythischen
kiinstlerischen Diskurses als zyklischen Wechsel der Dominanz von
Welt und Text im Verhdltnis zueinander entworfen.

Der kinstlerische Text enthdlt einen in der Folklore noch
kollektiven, in der Literatur dann individuellen Autor. Sein
Pendant der Kommunikation, der Zuhérer, Zuschauer oder Leser,
erlangt dem Text gegeniiber eine gewisse interpretative Freiheit,
die im mythischen Diskurs noch in der Polysemie des Bildes
selbst beschlossen lag. Die hierdurch bedingte Trennung von
kilnstlerischem Text und dsthetischem Objekt ist Bedingung der
M6glichkeit des dsthetischen Wertes. Sie legitimiert erst das
Bestehen der Literaturkritik und schlieBlich auch der Literatur-
wissenschaft mit ihrem metaidsthetischen Diskurs.

Zwar kann es im postmythischen Diskurs auch mythische Ein-
sprengsel geben, doch bestimmen sie meines Erachtens in keinem
Fall die Semantik des Textes auf die gleiche Weise wie im mythi-
schen Redegeschehen. In Turgenevs Erzdhlung Pervaja ljubov'’ die-
nen sie beispielsweise zumeist als Widerlager, gegen die sich
die funktionalisierte Semantik herausarbeitet. Gerade auch Tur-
genevs Gespenstergeschichten k&énnen als beispielhafte Illustra-
tionen der These dienen, daB die Einfiihrung Ubernatirlicher Er-
scheinungen keineswegs eine hinreichende Bedingung fiir die Kon-
stituierung eines Mythos bildetJ‘Vielmehr ist die Trennung von
Natiirlichem und Ubernatiirlichem, von Physik und Metaphysik ih-
rerseits ein Zeichen des Zerfalls der mythischen kulturellen

Formation.
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4. WERTMODELLIERUNG IM REMYTHISIERTEN DISKURS VON RUSSISCHEM

SYMBOLISMUS UND FUTURISMUS IM VERHALTNIS ZU ZEITGENUSSISCHEN
DARSTELLUNGEN

Wenn hier in der gebotenen Kiirze Erscheinungen der Wertmcdellie-
rung in remythisierten Diskursen von russischem Symbolismus und
Futurismus behandelt werden, so nicht in der Absicht, eine er-
schépfende Darstellung ihrer Breite und Vielfalt 2zu bieten, son-
dern lediglich mit dem Ziel, an ihrem Beispiel die grundlegende
Differenz des sekundidren axiologischen Synkretismus zu seinem
primiaren Gegensfﬁck darzustellen. Die angefiihrten Autoren und
ihre Texte haben also lediglich eine Beispielfunktion, obgleich
sie doch bereits uniibersehbare Unterschiede zwischen dem Wert-
synkretismus von Symbolismus und Futurismus zu erkennen geben.

Im Unterschied zum primidren Synkretismus, in dem die Axioma-
tik von der Ontik, die Axioclogie von der Ontologie noch nicht
geschieden waren, da alles Seiende am Sein gleichrangig teilnahm,
tritt im Symbolismus mit seiner semiotischen Grundfunktion der
Reprisentation der &dsthetische Wert gleichsam als Vertreter des
ontologischen Wertes in dessen Rechte ein.

Vorbereitet von Dostoevskijs Auffassung, die Welt sei allein
dsthetisch gerechtfertigt, entdecken wir in Vjaéeslav Ivanovs
Projekt einer Verschmelzung von griechischer Antike und christ-
licher Religion eine neue Asthetik, die wir als pandsthetische
Sikularisation kennzeichnen kdnnen. Ivanov (1916a:136 f.) erhebt
denn auch den Anspruch, der Symbcolismus sei mehr als eine Kunst:

CnoBo-CHMMBOJTI ofemasio CTaTh CBAMEHHEM OTKPOBEHHEM HJAM 4Yyno-

TBOPHOKW "MaHTpOA", pacxkoOnnoBHBawmeil mMuMp. XyOOXHHKamM npepne-

xa’sia 3amada UeNbHO BOIUIOTHTL B CBOER XH3HHM M B CBOEeM TBOpP-

yecrBe (HenpeMeéHHO M B NMOIOBHI'€ XH3HH, KaK B NOIBHIre TBOpP-

yecTBa!) MHPOCO3EepUAHKEe MUCTHYECKOrO peandamMa MJAK - NoO CJao-
py HoBanuca - MHpPOCO3epuaHHe "MarHueckKkoro MaeanusMa™:

Das Wort-Symbol versprach, zur heiligen Offenbarung oder
wundertdtigen, die Welt zurilickverzaubernden "Mantra" zu wer-
den. Den Kiinstlern oblag die Aufgabe, in ihrem Leben und in
ihrem Schaffen (unbedingt in der Tat ihres Lebens wie in der
Tat ihres Schaffens!) ganzheitlich die Weltwahrnehmung des
mystischen Realismus oder - nach einem Wort von Novalis -
die Weltwahrnehmung des "magischen Idealismus” zu verk®r-
pern.
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Der ganzheitliche Charakter der Wirklichkeit liegt jedoch
nicht vor, sondern mu8 vom Kiinstler eben erst geschaffen werden,
der als sdkularisierter Gott in einer sekunddren Kosmogonie je-
ne Welt synthetisiert, in welcher der dsthetische Wert die ande-
ren Werte gleichsam aufzehrt.

Die innere hierarchische Gliederung der symbolistisch mo-
dellierten Welt bildet einen weiteren gravierenden Unterschied
zur Gleichrangigkeit des Seienden in der mythischen Kultur. Iva-
nov stellt neben einen &4 u B e r en K anon, der die Ver-
bindung des Symbolisten mit Kiinstlern der Vergangenheit fest-
legt, einen i nneren .Kanon, der gerade in der Aner-
kennung einer hierarchischen - und das heiBt: postmythischen -
Axiologie besteht. Wie Andrej Belyjs "Emblematik des Sinns" le-
gitimiert auch Ivanovs Asthetik (1916a:140) die semiotische Du-
plizitdt der Bedeutungswelt den Kiinstler als Kreator und Inter-
pretator:

llong "BHYTpPEeHHHIM KaHOHOM" MH pa3yMeeM: B MepexHBaHMH XYIOOX-—

HHKA - CBOGOQHOE H LEeJIbHOE MNPH3HAHHE HepapxXHYecKor'o nopan-

Ka peaNIbHRX LReHHOoCTel, of6pa3ylnmHUX B CBOeM corJyjacuu SoxecTt-

BeéHHOe BCeenHHCTBO IrocnenHef PeallBHOCTH, B TBOpUYeCTBE - XH-

BY¥ CBA3b COOTBETCTBEHHO CONOQUUHEHHHX CHMBOJIOB, H3 KOHMX

XYNOXHHK TKEeT IOparoueHHoe noxkpmpano Jllyme Mupa, kak OH TBOpPSA

BTOPYIO NpHpony, 6o0siee OYXOBHYKW M MPO3payHyw, YeM MHOrouBeT-
HH nernJsoc ecrecTsBa.

Unter "innerem Kanon" verstehen wir: im Erlebnis des Kiinst-
lers - das freie und ganzheitliche Bekenntnis zur hierar-
chischen Ordnung der realen Werte, die in ihrer Uberein-
stimmung die Alleinheit der letzten REALITAT, im Schaffen

- den lebendigen Verband der entsprechend beigeordneten
Symbole, aus denen der Kiinstler den wertvollen Schleier der
WELTSEELE webt, indem er gleichsam eine zweite Natur
schdpft, die geistiger und durchsichtiger ist als das Pep-
los der Natur.

In seinem Essay Die¢ dsthetische Norm des Theaters hat Iva-
nov (1916b:276) hervorgehoben, daB ethischer Wert und Wahrheits-
wert dem "wahren Glinzen der Schénheit"” zwar immanent seien, das
ihre Erscheinung jedoch nicht in den Bereich der Asthetik falle.
Im Theater tridten dagegen alle drei Werte offen nebeneinander
hervor, weil es nicht auf die Kategorie der Form beschridnkt sei,
sondern den ganzen Menschen zum Inhalt habe und eine Reproduk-
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tion eines ganzheitlichen Ereignisses “in einer Gesamtheit von
Seelen" anstrebe. Damit hebt Ivanov das Theater (wohl auch im
Horizont der ldee des Gesamtkunstwerks) als jene Kunstform her-
aus, in der eine Hierarchie der Werte nicht gegeben ist. Aller-
dings miissen seine Versuche der Renaissance einer antiken Tra-
gddie im Geiste des Christentums als gescheitert angesehen wer-
den,

Wenn wir nun als ein Beispiel spdtsymbolistischer Dicht-
kunst Aleksandr Bloks Poem Die Zwdlf unter dem Gesichtspunkt der
Modellierung des dsthetischen Wertes betrachten, so ist der Ana-
lyse vorauszuschicken, daB der &sthetische Wert zwar nur im Akt
der idsthetischen Produktion und Reproduktion vollzogen wird, der
Text aber gleichwohl eine Prdsupposition der Realisierung dieses
Wertes enthdlt. Die Architektonik einés Werks lbersteigt so die
formale sprachliche Struktur des Textes, indem sie primdre und
sekundiire semiotische Modellierung zu einer Gesamtheit zusammen-
schlieBt.

Neben die evidente Struktur wechselnder Lautkorresponden-
zen, die ein dichtes Geflecht sekunddrer semiotischer Beziehun-
gen herstellt (vgl. in der ersten Strophe die sechsmal auftre-
tende Phonemkombination ve), neben die intensive Farbensymbolik
mit den Kernfarben schwarz, weiB und rot, neben eine bedeu-
tungsvoll gehandhabte Variation von rhythmischen Versprofilen,
Strophenformen und Strophenkonstellationen in den zwdlf Kapiteln
des Poems treten auf der semantischen Ebene symbolische Natur-
darstellung, kontrdr zugespitzte soziale Interaktionen und
schlieBlich ein duBerst lebhafter Wechsel axiolcocgischer Proposi-
tionen.

Es dirfte nicht zu weit gehen, wenn wir feststellen, das
gerade diese spannungsreiche Welt ethischer, sozialer, religid-
ser, ideologischer und schlieBlich auch &sthetischer Wertungen
den Kern des Sinngefiliges von Bloks groBem Poem ausmacht. Diese
Bewegung durch eine Welt der Bewertung beginnt mit der Natur-
schilderung des Beginns, in der die im Text angelegte (durch die
Lautkorrespondenzen repridsentierte) positive dsthetische Wertung
in einen Gegensatz zu ihrem praktischen Wert gerdt ("BcAkHA xo-
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oox/ckonsuT - ax, 6enHsixkkal!" - "Ein jeder FuBgdnger/gleitet aus
- ach, armer Kerl!"; Blok 1971a{1919):223).,

Es kann hier nicht darum gehen, die gesamte spannungsreiche
und doch in sich geschlossene Welt der Wertungen des Gedichts
zu rekonstruieren, es sei aber auf Erscheinungen wie die ver-
stdndnislose Greisin hingewiesen, die mit einem Huhn verglichen
wird und aus deren Sicht die Bol'Seviki eine durchaus negative
Wertung erfahren (233) sowie auf den Bougeois, der in die Nidhe
eines aus der Gemeinschaft ausgeschiedenen Hundes (bezrodnygj
pes, 241) geriickt wird.

Nicht zu idbergehen ist in diesem Zusammenhang freilich die
Entwertung des Religidsen, die sich in den Zwdlf zum einen durch
die an Pet'ja gerichtete Personenrede - "Ot uero Teba ynac/3ono-
TOR HMKOHocTac?" ("Wovor hat dich gerettet/Die goldene Ikonosta-
se?", 241) - zum anderen aber durch eine ambivalente AuBerung
des Erzdhlers hervortritt: "...H HaoyrT 6e3 umMeHH cBATOro/Bce nse-
Haguath B nane" ("Und es gehen ohne heiligen Namen/Alle 2zw3lf in
die Ferne", 242). Erst vor diesem Hintergrund wird deutlich, was
fiir ein Skandalon es war, daB am SchluB des Poems kein anderer
an der Spitze der revolutiondren Zwdlf ging als Christus., Es ist
genugsam bekannt, daB Blok selbst von dieser Ldsung irritiert
war. Weniger ist in der umfangreichen Literatur zu diesem Poem
auf die axioclogischen Implikationen dieser idlberraschenden Pointe
geachtet worden.

In einer Tagebuchnotiz vom 17. Februar 1918 schreibt Blok
(1971b:330) zwar bekrdftigend "DaB Christus ihnen vorangeht, un-
terliegt keinem Zweifel", doch fiigt er, den Wertgesichtspunkt
ausdriicklich erwidgend, hinzu: "Es geht nicht darum, 'ob sie sei-
ner wiirdig sind', und es ist schrecklich, das wiederum Er mit
ihnen ist, und daB es einstweilen keinen anderen gibt". Bezeich-
nenderweise schlieBt Blok (1971b:330) mit der Frage: "Und be-
darf es denn eines Anderen - ?". Zwei Tage spdter ist er sich
bereits dessen sicher, daB es ein anderer sein milisse, der vor-
angeht (Blok 1971b:330) . Entscheidender ist filir das Verstandnis
dieses Problems freilich seine Feststellung "[(...] [laTpHOTH3M -
rpa3s [...)} Penurna - rpasp [...)] ("[...)] Patriotismus ist
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Schmutz [...) Religion ist Schmutz [(...]1"), da sie zu erkennen
gibt, daB die alten Werte gerade im Blick auf die dsthetische
Axiomatik abgewertet werden. Nicht verwundern kann dann, daB
auch. die Romantik Hdsthetisch als Schmutz abgetan wird.

Endgiiltig scheint sich Blok (1963:330) am 10. Mdrz 1918 Re-
chenschaft iiber die Grundlage der Umwertung zu geben, wenn er
auf die Kritik von O0.D. Kameneva, in dem Poem werde Christus ge-
priesen, antwortet:

I TONBKO KOHCTaATHpoOBan ¢akT: eCqM B3ITJNANETLHCA B CTONOH Me-

Tenn H a 3T OM ny TH, To yBuouums "Hcyca Xpucrta®.
Ho 8 HMHOI'a caM TI'JIYOOKO HEeHABHXY 3TOT XeHCTBEeHHHR [NIpH3pakK.

Ich habe lediglich ein- Faktum konstatiert: wenn man a u £

d ie sem W e ge in Sdulen von Schneesturm schaut, so

sieht man "Jesus Christus"”. Bisweilen hasse ich selbst je-

doch dieses weibliche Gespenst tief.

Es ist die Wahrnehmung, die Aisthesis im urspriinglichen
Sinne, die Christus zur Erscheinung bringt. Die &dsthetische Per-
zeption der Welt, von Blok nicht selten in die Metapher des 'Mu-
sik-Hbrens' gefaBt, unterwirft sich sowohl die historisch-poli-
tische als eben auch die religidse Wirklichkeit. Der Synkretis-
mus der Werte fihrt dann im Symbolismus auch nicht zur Dehierar-
chisierung und ontischen Begriundung des Wertsystems, sondern zur
Dominanz des dsthetischen Wertes und zur Begrindung des Wertsy-
stems auf einer emphatischen Wahrnehmung der Erscheinung. Mit
der Semiotik der Repridsentation, die im zwdlften Kapitel ihren
Gipfelpunkt in der semiotischen und axiomatischen Ersetzung des
Windes durch Christus findet und damit Natur und Religion als
Aquivalente vorstellt - "3To BeTep Cc KpacHmM ¢narom/PasHrpancsa

BriepenH. . . ("Dies ist: der Wind hat mit der roten Flagge vorn
sein Spiel getrieben...", 1971a:242) - korrespondiert eine Wert-
bildung, die in der dsthetisch wahrgenommenen Erscheinung ihren
Grund hat.

Als ein Beispiel fir die futuristische Wertmodellierung
ké&énnen wir Chlebnikovs Text Zangezi heranziehen, der nur vier
Jahre nach Bloks Poem Dvenadcat' abgeschlossen und verdffent-
licht worden ist. In diesem letzten groBen Werk Chlebnikovs, das

sich mir als ein besonderer Typus des Entwurfs eines Gesamt-
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kunstwerks darstellt, ist zwar durch die Gleichsetzung der
menschlichen Sprache mit der Sprache des Kosmos, durch die In-
terferenz von Held und Erzidhler, von Held und Autor, durch die
vielfdltigen Verfahren der Metamorphose eine grdS8ere Ndhe zur
Struktur mythischer Diskurse erreicht, doch teilt sich Zangezi,
der Weise, der Prophet einer neuen Welt, gerade als D i ¢ h-

t e r mit (zur Geschichte der Interpretation von Zangezi vgl.
Griibel 1986). Am Ende des komplexen, aus lyrischen, dramatischen
und prosaischen Stiicken montierten Textes wird die Zeitungsnach-
richt von Zangezis Tod widerlegt, indem Zangezi eintritt (auf-
tritt?) und die Sdtze spricht: "3anresm xuB,/3TO HeyMHada mwyTka."
("Zangezi lebt, /Dies war ein dummer Spas8.", Chlebnikov 1986:
504). Auch hier ist es nicht das Sein, das die Unwahrheit wider-
legt, sondern das im Erscheinen des Helden v or ge f i hrte
Sein.

Sicherlich ldBst sich bei Chlebnikov im Besonderen und beim
Futurismus im Allgemeinen eine hohe Stufe der Poetomythik und
damit auch des sekundidren Synkretismus rekonstruieren, doch wire
es hier ebenso irrefiihrend, von Mythik und Synkretismus im Sinne
archaischer Kulturen zu sprechen wie im Falle des theoretischen
Diskurses {iber den Futurismus. Es ist kein Zufall, daB8 in Maja-
kovskijs Traktat Kak delat' stichi? und in den Arbeiten der rus-
sischen Formalisten viel von "Regeln", "Verfahren" und sprach-
lichen Merkmalen der Literatur die Rede ist, kaum aber von Er-
scheinungen des Wertes. Majakovskij versteht sich nur zu dem
Hinweis, der Grundsatz der Sparsamkeit bilde in der Kunst die
Grundregel der Produktion #sthetischer Werte, bei 3klovskij,
Tynjanov, Ejchenbaum und Jakobson wird man eine Theorie des
(d4sthetischen) Wertes durchaus vermissen. Zwar setzen Begriffe
wie das "Neue Sehen", "Verfremdung", "Desautomatisierung” und
evidenter noch "Dominante” und "Innovation®" Werthorizonte voraus,
vor deren Hintergrund sie produktiv werden kénnen, doch sind die
entsprechenden Werte in den Arbeiten der Formalen Schule keines-
wegs bestimmt und in ihrer Arbeitsweise beleuchtet worden. Es
lohnte eine eigene Untersuchung, ob Jakobsons Prinzip der Agqui-
valenzbildung durch die Egalisierung der Werterscheinungen nicht
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in besonderem MaBe den Wertnihilismus der russischen Avantgarde
zum Ausdruck bringt. Es ist ein durchaus bedenkenswerter Um-
stand, da8 Bachtin den Formalismus wegen der Vernachldssigung
des dsthetischen Wertes kritisiert hat und diese Kategorie dann
im tschechischen Strukturalismus bei Jan Muka¥ovsky neben dem
Funktionsbegriff zur leitenden Kategorie geworden ist.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, da8 im mythischen
Diskurs die Evidenz des Wahrnehmbaren die Legitimation fir die
Gliltigkeit von Aussagen bildet. In der Konzeption 3klovskijs
und Jakobsons muB die Wahrnehmnarkeit (o&dutimost') dagegen
stets aufs Neue durch bestimmte Verfahren der Desautomatisierung
herbeigefiihrt werden. Die "Einstellung auf den Ausdruck™ kann ja
auch nur dann das Spezifikum der poetischen Sprache bilden, wenn
in der praktischen Sprache die Wahrnehmbarkeit stets wieder ver-
loren geht. Der Mythos kennt die Erscheinung der Uberraschung
nicht; Christus als Fahnentrdger der Revolutiondre und Zangezi
als totgesagter Lebender sind in ihrer 4dsthetischen Wirksamkeit
angewiesen auf die getiuschte Erwartung. Die Asthetik der Inno-
vation tritt der Axiologie der Kontinuitdt diametral gegentiber.
Zwischen ihnen gibt es keine Briicke, sondern nur Interferenzen.
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ZUR MYTHOPOETIK DES RUSSISCHEN SYMBOLISMUS

Der in dieser Darstellung implizit und explizit verwendete
Symbolbegrif f bildet das Rekonstrukt eben jener
Symbolvorstellungen, die von Symbolisten selbst in zahlreichen
und oft sehr widerspriichlichen religions- und kulturphilosophi-
schen Schriften entwickelt wurde.' Da die Arbeiten zu dieser
Thematik ohnedies sehr ausgedehnt und reichhaltig vorliegen
(vgl. zuletzt Deppermann 1982; Holthusen 1957, 1982; West 1970;
Tschépl 1968; Wallrafen 1982; Minc 1979 etc.), méchte ich hier
nur auf jene Besonderheiten hinweisen, die fir das Symbolver-
stidndnis dieser Studie wesentlich sind.

"Symbol" und "Mythos" als solche (d.h. jenseits ihrer the-
matischen ﬁonkretisierung) sind - aus der Sicht der poetischen
Paradigmatik des symbolistischen Gedichtkorpus - selbst zentra-
le Paradigmata eben dieses Kodes, wie dies ja auch fiir die Para-
digméta 'Kunst', 'Leben’', 'Gedicht', 'Dichter', 'Kultur', 'Reli-
gion' etc. gilt, die in den Gedichten symbolisiert, mythologi-
siert und paradigmatisiert sind, obwohl sie gleichzeitig auBer-
halb der "poetischen Welt" der Gedichte eigene kulturelle Medien
bzw. Zeichensysteme (Wissenschaft, Kunst, Religion, Psychologie
etc.) und damit eigene Weltmodelle darstellen, aus deren Per-
spektive die Gedichte und ihre Paradigmatik zum Gegenstand der
Theoretisierung und Interpretation, der Pragmatisierung und
Ubersetzung in andere Kodes und andere "Lebenstexte" werden.

Kompliziert wird diese gleichzeitige Anwesenheit von kom-
plexen Zeichensystemen und Kulturmodellen i nner halb
des poetischen Kodes und a u 8 e r h a 1l b desselben durch das
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Bestreben der Symbolisten, die "Grenzen" zwischen diesen Syste-~
men (also zwischen Kunst und Religion, Philosophie und Wissen-
schaft, Theorie und Praxis, Werk und Leben etc.) immer wieder

zu verschieben, neu zu definieren und zu transzendieren. Viel-
fach treten die abstrakten? Bezeichnungen dieser elementaren
Kultursysteme und Kodes als personifizierte "Symbole" in den Ge-
dichten auf, wo dann die in der (religionsphilosophischen, kul-
tur- und kunsttheoretischen, ideologischen oder wissenschaftli-
chen) Theoriebildung abstrakt in Widerstreit stehenden Kultur-
systeme im Gewande mythischer "Helden" erscheinen und das "Dra-
m;k des "Kultur-Kampfes", der Auseinandersetzung zwischen den
heterogenen semiotischen, medialen und axiologischen Kodes und
Institutionen der Kultur und ihrer Trdger "durchspielen", "thea-
tralisieren". Solche "Helden" sind - neben den schon erwidhn-

ten ~ viele (zumeist groB geschriebene) Abstrakta wie: "Vremja”
("Zeit"), "Slovo" bzw. "Jazyk" ("Wort" und "Sprache"), "Sozer-
catel’'nost'" (als symbolistischer Terminus fir "Theoria®", theo-
retisch-reflexiver Lebenshaltung) im Gegensatz zu "Tvorlestvo”,
"Delo"”, "Vves&'", "Z2izn'" (d.h. alle "kreativen", physisch und
psychisch faBbaren Prozesse und Produkte), aber auch Philosophu-
mena wie "dionisijstvo”™, "bogobordestvo", "ideja", "stichij-
nost'" u.a.

Dieser Integration von Abstrakta (und der mit ihnen verbun-
denen Mcdelle) in den poetischen Kode (als Symbole der poeti-
schen Welt) steht die "Abstrahierung” und "Theoretisierung” kon-
kreter poetischer Motive und Symbole im nichtpoetischen Diskurs
gegenilber, wo bestimmte Gegenstandssymbole, (mythologische) Na-
men, Mythologeme u.a. als abstrakte "Termini” einer Theoriebii-
dung und eines entsprechenden Genres auftreten. Dies gilt nicht
nur fiir mythologische oder philosophisch-religidse Motive, son-
dern ebenso fiir dsthetisch-poetologische Prinzipien, Theorien
und Verfahren, deren Termini sowochl p o e t i s i er t als
auch t heoretisiert auftreten ("poézija", "slovo-
semja”, "jazyk", "rifma", "stich", "sootvetstvie”, "prelomle-
nie"”, "otra¥enie", "pesn'®", "ritm", "difiramb", "proza", "kniga®,
"razvertyvanie”, "svitok", "poét", "pevec", "lira", "svirel'"™
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etc.) .

Versucht man den symbolistischen "Symbol-Mythos"™ in seinen
Grundziigen und unabhdngig von den sehr unterschiedlichen Theo-
riebildungen der Symbolisten (v.a. V1. Sclov'evs, Vj. Ivanovs,
A. Belyjs, D.M. MereZkovskijs u.a.) zusammenzufassen, dann er-
gibt sich folgendes Bild, das im wesentlichen auf das Selbstver-
stidndnis des mythopoetischen Symbolismus zutrifft.

Jedes Symbol verfiigt zugleich iber einen s e mi o t i -

s ¢chen (d.h. im weitesten Sinne "sprachlichen", "medialen")
Charakter und einen r eal -dinglichen; es ist zu-
gleich "Zeichen", das fiir etwas "anderes" steht (filir die "andere
Welt", den metaphysischen "mir inoj") und fir sich "selbst" (als
Bestandteil der "kosmischen Dingwelt"”, als "slovo-ve3¢'"). Umge-
kehrt ist jeder Gegenstand, jede Realie der diesseitigen Welt
und des irdischen Lebens insofern ein Zeichen, d.h. Teil einer
universellen Sprache, als sie den "Welt-Text" des Kosmos dar-
stellt. Die vielbesprochene symbolistische Theorie der "Korre-
spondenzen” ("correspondances”", "sootvetstvija") basiert ganz
eindeutig auf einer durch und durch (neo-)p 1l a t on i -

s ¢c h en Ontologie und der fiir sie typischen Emanationslehre.
Nach dieser bildet der Kosmos eine v e r t i k a 1l e Hierar-
chie von "Seinsschichten" (kosmogonischen "Sphidren"), deren
"Seinshaltigkeit"” sich in dem MaBe verringert, wie sie sich vom
absoluten "Ur-Sein” und der "Ur-Einheit" des kosmischen Ur-
sprungs entfernen. Aus diesem "flieBen", "emanieren" ontologi-
sche Elementarteile (also "Seinspartikel"”, die iGblicherweise als
"Lichtmaterie”, als "Licht-Samen" gedacht werden) in die "Min-
derstufen” des Kosmos; diesem "ontischen"™ Aspekt der Ausstrah-
lung entspricht der "energetische"” und der "partizipatorische":
é?g-aedes Phdnomen einer Seinsstufe gehdrt dadurch seiner Sphi-
re an, daB es der dieser immanenten Materialitdt und Essenz
entspricht; gleichzeitig partizipiert jedes Phdnomen insofern

an den jeweils iUbergeordneten Seinsschichten, als es an deren
Sein und Energie teilhat. Diese Teilhabe erschlieBt das Ur-Sein
der Cinge ebenso wie die Ur-Kraft, d.h. sie bezieht sich sowohl
auf die i maginative Urbildlichkeit (also die "Ideen-
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haftigkeit") der am Ubergeordneten Sein partizipierenden Dinge
als auch an der e ner ge t ischen Urkraft des Seins.

Diese Partizipation tritt aber nicht in jedem Phinomen, in
jeder Situation und fiir jeden Menschen gleichermaBen und perma-
nent auf, sondern nur fir jenen, der f&hig ist, die "Sprache der
Dinge" zu lesen bzw. umgekehrt die "Dinge" als sprachliche Zei-
chen (genauer: "Vorzeichen") zu erschlieBen. Diese Teilhabe
macht das sclchermaBen signifikante Ding zugleich zum Stellver-
treter, zum "substituens" eines a bwesenden Seins,
ohne daB dabei das Ding grundsédtzlich seine duBere Erscheinungs-
weise (als "Phainomenon” der immanenten Gegenstandswelt) verlie-
ren wiirde. Dies gilt auch fir alle im engeren Sinne sprachlichen
Zeichen und Texte: Diese verharren einerseits in der konventio-
nellen Gegenstandswelt ("predmetnost'"”, "predmetnyj mir"), wenn
sie vom "Hyliker", vom "Uneingeweihten" monofunktional beniitzt
werden; andererseits erschlieBen sie dem "Sehenden™ (also dem
"Visiondr", dem "Pneumatiker") in der "imago" des Phdnomens
auch in seiner verbalen Gestalt) das "Urbild", den "Archetypos"”
(oder nach Plato die "Idee") seiner absoluten Entsprechung im
Ursein. Untrennbar mit dieser i ma g inatiwven "Ein-
sicht"® ist die energetisc¢che "Einstrahlung" ver-
bunden: Beides zusammen bildet die s ymb o1l ische Wirk=-
samkeit von "Dingen als Zeichen" des Welttextes.

Das Symbolische ist also eine Wirksamkeit und imaginative
Prdsenz, die Zeichen und Dingen nicht an ihrer "Oberfldche" und
als materielle Substanz anhaftet, sondern nur im E r 1l e b e n
erfahren werden kann. Dieses Prinzip des "pereZivanie" durch-
zieht alle Symboltheorien der Symbolisten und jener Symbolden-
ker der Religionsgeschichte (v.a. in ihrer gnostisch-hermeti-
schen Unterstrémung), auf die sich die Symbolisten mit gré8ter
Sachkunde und Einfiihlsamkeit bezogen. Das "Symbolwort"® ("slovo-
simvol®™) ist also zundchst "Wortterminus" (ein abstrakter "slovo-
termin”) der bloB konventionellen Zeichensprache fir denjenigen,
der seine rezeptiven Fdhigkeiten einzig auf die linguistisch-
semiotische Seite des Zeichens richtet; fir den "Symbolmen-
schen", fir die Elite der "Pneumatiker”, wie sie die pythagore-

”
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ischen oder gnostischen Symbolisten-Kollektive reprdsentierten,
fir den kreativen Menschen (im Sinne der Kunstreligion der Mo-
derne) tritt das Symbolische (d.h. "imago"” und "Energie" Vermit-
telnde) der Zeichen und Realia nur augenblicklllich,
im rechten Moment ("kairos") des Lebensvollzugs, im schicksal-
haften Aufblitzen der Einsicht und "Illumination" oder "visio-
ndren”" Erfahrung in Erscheinung. AuBerhalb dieser existentiellen
Situation, auBerhalb etwa eines magisch-rituellen
Rahmens (wie ihn das "templum" im Baulichen und die Ini-
tiationsriten in der Lebensgliederung darstellen), auBerhalb des
Kollektivs synchron erlebender Menschen, auBerhalb der
"heiligen Zeit", des "Festes", der "richtigen Stunde" ist das
Symbolische u n s i ¢chtbar.

Auf die Kunst ilbertragen bedeutet dies, daf der Kunsttext
"exoterisch" gelesen werden kann, d.h. entweder auBerkiinstle-
risch (unter dem Zeichen eines anderen Kodes und einer externen
Pragmatik: etwa als historischer, politischer, ideologischer,
dogmatischer u.a. Text), oder aber bloB dsthetisch-kiinstlerisch,
also unabhidngig von der mythisch-religidsen, ja geradezu sakra-
mentalen Wirksamkeit des Symbolischen. Dieser B r u ¢ h zwi-
schen Kunst als religids-mythischem "Medium" (ja als Religion
selbst) und Kunst als autonomer, #dsthetischer Denk- und Daseins-
form, zwischen "Real-Symbolismus"® ("realisti&eskij simvolizm"
bei Vj. Ivanov) und einem "nominalistischen" "Idealsymbolismus"
("idealistifeskij simvolizm"), zwischen "dekadentstvo" und
"Kunstreligion” des S I und dem religidés-mythopoetischen
S II, durchzieht den gesamten Symbolismus, ja verleiht allen
symbolistischen Werken eine zunehmend ambivalente Intentionali-
tadt: Gerade die Einstellung auf Kunst-Religion (des "Asthetis-
mus”) oder "Religions—-Kunst"® ("Realsymbolismus" als "Religion"
selbst), auf Au t onomie oder He teronomie
des Asthetisch-Kilinstlerischen, auf die Asthetizitit des Reli-
gidés-Mythischen oder die Religiositdt des Asthetisch-Kiinstleri-
schen, gerade die Veridnderungen in der Orientierung auf diese
oder jene Werthaltung charakterisieren das axioclogische System

des Symbolismus und seine oben beschriebene immanente Polarisie-
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rung und Korrelierung von positiven oder negativen "Programmen”.

Das eigentliche "Drama" der Symbolisten, ja der gesamten
Moderne, scheint dieser Widerspruch zwischen Kunst als "Religi-
onsersatz" (Asthetizismus, d.h. S I) oder Kunst als "Ersatzreli-
gion", als "Ersatzmythologie" zu sein (= S II). Es ist typisch
fiir das groteske Weltbild des S III, daB hier b e i d e Model-
le gleichzeitig und gleichwertig realisiert werden - und zwar
als rotierende Pole einer vertikalen Werthierarchie, in der die
Positionen 'oben' - 'ﬁnten', *Sein' - 'Nichts', 'gut' - 'b&se',
'Himmel' - 'Erde', 'Geist' - 'Materie', etc. einander in e i -
nem Text, im Rahmen e i n e r pragmatischen Situation wech-
selseitig substituieren und.dynamisieren.

Das Symbolische verleiht also einem Zeichen einen zusatzli-
chen Verweischarakter, der auf der Ebene seines primidren semio-
tischen Kodes nicht aufscheint: So ist jedes Zeichen oder Wort
Bestandteil eines linguistischen Kodes (verbale Semantik) und
eines pragmatischen Sprachaktes, in dessen Rahmen es durchaus
Bedeutung und Sinn annehmen kann, o b w o h 1 seine zusdtzli-
che Symbolfunktion auBer Acht bleibt. Die Symbolisten demon-
strierten dieses Phinomen gerade am Beispiel jener Autoren, die
in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts als Realisten,
ja Naturalisten galten, also an Dostoevskij, Tolstoj, Cechov,
Gogol', deren Werke von V1. Solov'ev, D. MereZkovskii, V. Brju-
sov, A. Belyj oder A. Blok "sub specie symbolorum" als mythopoe-
tische Texte gelesen wurden, ohne da8 dabei irgend etwas an der
Struktur der Texte zu indern gewesen wire.~

Ubertridgt man diese Perspektive der "symbolistischen Lek-
tiire" von nicht-symbolistischen Texten auf den Symbolismus
selbst, dann k&nnte man auch den umgekehrten ProzeBf einer
"nicht-symbolistischen Lektilire" von symbolistischen Werken an-
nehmen. DaB dies durchaus mbglich ist, belegt die reiche Rezep-
tionsgeschichte der symbolistischen Literatur. Es ist nun wie-
derum charakteristisch fir das ambivalente Modell des S III,
daB hier diese "doppelte” oder multivalente Lektilire (und auch
Konzeption} der eigenen Werke im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
stand, wdhrend vorher im S II jegliche inaddquate Lektiire als
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Bedrohung von Werk und Autor, ja als Selbstzerstdrung der Mytho-
poesie befilirchtet wurde. Fiir den diabolischen Diskurs des S§ I
kann gelten, daB dieser micht von einer mdglichen "falschen"”
bzw. inaddquaten "Lektiire" ausging, sondern von einer "Anti-Lek-
tire": Der poetische Text des Diabolikers wird dann "richtig"”
verstanden, wenn er ein Maximum an MiBverstidndnissen, ja an sug-
gestiver Verstidndnislosigkeit erzeugt.

Zweifellos muB jeder symbolistische Text eine "horizontale"
(d.h. textidsthetische, textpragmatische) Interpretation zulas-
sen, was einschlieBt, daB es auch eine poetische Semantik gibt,
ohne daB der Interpret oder Analytiker von der Ve r t i k a -
l1itdat eines Emanationsmodells und der mit ihm verbundenen
(Kunst-) Metaphysik ausgeht. Wesentlich ist hier jedoch der Hin-
weis darauf, daB die Symbeolisten das Merkmal der 'Symbolizitdt’
("simvoli¢nost'") keineswegs auf bestimmte Motive, Personen, Na-
men, Situationen aus dem archaischen oder klassischen Paradigma
vorgegebener Mythologeme einschridnkten, oder auf bestimmte reli-
gidse, hermetische, okkultistische, mystische u.a. "Themen"; fir
sie war grundsitzlich jede Realie und auch jedes Zeichen (auch
das poetisch-kiinstlerische) dann ein Symbol, wenn es "sub specie
aeternitatis”™, d.h. als "substituens" eines absolut A n d e -

r e n, auftritt und dieses partiell vergegenwirtigt. Das Symbo-
lische ist also eine W e r t i gke i t, die Qualititen wie
‘'Heiligkeit', 'Suggestivitdt', (d.h. unterbewuBte psychische Be-
reiche aktivierende Wirkung}, ‘'Enthusiasmus', 'Ekstase', 'Pa-
thos', 'visiondre Entriicktheit', 'Jenseitigkeit' und 'Géttlich-
keit"' darstellt; zugleich aber ist das Symbolische auch eine
Wertordnung, die als sekundidrer oder tertiidrer Kode
die primiren "modellbildenden Systeme" (der Sprache, der Kultur)
iberlagern. Aus der axiologischen Sicht des symbolisch-mytholo-
gischen Denkens sind aber eben diese Systeme der konventionellen
Kulturpragmatik "abgeleitete", "sekunddre"™ und "minderwertige™
(d.h. "profane"” im Sinne M. Eliades), Ordnungen also, die iiber
eine weitaus geringere Relevanz fir den Menschen als psychisch-
geistiges Wesen verfiigen als die konventionalisierten und arbi-
trdren Semioseformen.
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Ohne eine Pragmatik des Symbolismus zu schreiben oder aber
selbst einen symbolistischen Diskurs zu verfassen, ist die Wirk-
samkeit des Symbolwertes unmdglich zu erfassen und zu demon-
strieren. Worum es hier nur gehen konnte, war die Darstellung
einer Wert - O r dn ung, welche die alltagssprachliche, aber
auch im engeren Sinne poetisch-kiinstlerische Paradigmatik der
symbolistischen Texte iliberlagert, ohne daB sie in jedem einzel-
nen Falle analytisch nachgewiesen werden kdnnte. Grundlage der
Symboldisierung (in jeder Kunst oder Religion) ist
ein schon vorhandenes Zeichensystem, dessen primidre ("profane",
"alltdgliche", "kulturkonforme", "exoterische™) Semantik noch
einmal funktionalisiert wird, wodurch die semantischen Einheiten
und Merkmale Bestandteile eines zusdtzlichen, {ibergeordneten Ko-
des werden, der (meist in Gestalt eines mythologischen Kodes) ei-
ne total alternative Lektilre derselben Zeichen und Texte erdff-
net ("heilige", "hermetische", "prid-" oder "subkulturelle", "eso-
terische” Interpretation). Derjenige, der sich i nner -

h alb einer symbolisch-mythischen S i t u a t i on befin-
det (also unter der Wirkung des Imaginativen und Energetischen
einer religids-mythischen Unmittelbarkeit steht), kann dariber
gewiB keinerlei analytische Aussagen machen. Befindet er sich
nicht mehr im Rahmen (im magischen "2irkel"”) der mythischen Un-
mittelbarkeit, kann er ebensowenig die E v i d e n z des Sym-
bolischen, Mantischen, Apokalyptischen vermitteln. Dies ist auch
das Problem der Analyse und Interpretation symbolistischer Texte
fir den Wissenschaftler: Beschrédnkt er sich auf die verbale Se-
mantik der poetischen Texte, ohne das "stratum imagine"” der Sym-
bolwelt anzuerkennen (bzw. jedenfalls als etwas Denkbares anzu-
nehmen), wird er u.U. nicht einmal den primitivsten poetischen
Funktionen des Textes gerecht; verlagert er seine Darstellungs-
perspektive ausschlieBlich in eine mythopoetische Hermeneutik,
muB er auf die Analyse verzichten und sich auf das bloBe "Auf-
weisen”, auf die suggestive Gestik des ergriffenen Feuilletoni-
sten beschridnken. Immerhin besteht aber grundsdtzlich die Mdg-
lichkeit, die semantische P o s i t i o n eines Paradigmas
innerhalb der poetischen Welt von symbolistischen Gedichten mit
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ihrer axiologischen R e 1l e v a n z innerhalb des jeweiligen
Programmes zu koordinieren und dariiber hinaus mit den vorgege-
benen religidés—-mythologischen Systemen zu konfrontieren. Dabei
ware zwischen genetisch und typologisch sehr unterschiedlichen
mythologischen Systemen zu unterscheiden: einer archetypisch-
universellen Symbolik und Mythologik, einer "klassischen", also
schon im historischen Rahmen episierten und historisierten My-
thologik (antike Mythologie, jidisch-alttestamentarische, dgyp-
tische, iranische, indische, chinesische etc. Mythologie) und
den verschiedenen Systemen der Kulturmythologik, wie sie sich
in den unterschiedlichen historischen und epistemologischen
Epochen entfaltet hat.

Ich habe bei meiner Rekonstruktion des axiologischen Stel-
lenwertes von Motiven, Metaphern, Namen u.a. verbalen Symbolen
des poetischen Textkorpus der Symbolisten nicht immer genau un-
terschieden, in welches System das jeweilige Mythologem oder
Symbocl f unk t ional einzubauen widre. Man kdnnte - schon
aus rein darstellerischen Grinden -~ den "Instanzenweg”, den ein
Motiv durch d;e unterschiedlichen Mythologiken nimmt, immer nur
auf eine sehr beschridnkte Gruppe von Paradigmata einengen, da
nicht nur die in Frage kommenden Kontexte ungeheuer zahlreich
und vielschichtig sind, sondern auch die vorhandenen Mythen- und
Symbolbeschreibungen nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten
systematisiert und katalogisiert erscheinen.

Ich habe daher nach einem eher synthetischen Modell mytheolo-
gischer und religionsphilosophischer Kategorien gearbeitet, das
dem mythologischen Wissenshorizont der Symbolisten selbst ge-
recht wird, gleichzeitig aber jene "Mythenqguellen" offen hdlt,
die intuitiv, ja unbewuBt wirksam waren. Am ndchsten kommt die-
sem bewuBten und unbewuBten mythologischen Denken der Symboli-
sten einerseits die Archetypologie C.G. Jungs, andererseits die
heutige semiotische Mythopoesieforschung, die Kenntnisse der
strukturalen Anthropologie, Ethnologie, Folkloristik und Kultur-
semiotik zu verbinden trachtet (dies gilt v.a. fiir die Werke von
2.G. Minc, Ju.M. Lotman, I.P. Smirnov, G. Levinton, V.V. Ivanov,
V.N. Toporov und vielen anderen Wissenschaftlern, die sich -
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teilweise in skeptischer Distanz, teilweise in groBer {tlberein-
stimmung 2zu den Ideen C.G. Jungs bewegen).

Aus zwei Grinden eignet sich die Mythologik eines C.G.
Jung® (wenn man sie vorsichtig und kritisch einsetzt) besonders
gut fiir Untersuchungen zur Symbolwertigkeit des Symbolismus und
der Moderne tiberhaupt: Erstens kann gar kein Zweifel dariiber be-
stehen, da8 das mythologische Denken der Symbolisten (hier be-
sonders Vj. Ivanovs, aber auch A. Belyjs oder M. Volo%ins) aus-
serordentliche Ubereinstimmungen mit der Archetypologie Jungs
aufweist. Gerade was die Mythopoesie und wissenschaftliche Er-
forschung der Mythologie und Religionsphilosophie bei Vj. Ivanov
anlangt, kann man in wesentlichen Punkten von weitgehender Uber-
einstimmung sprechen. Die Analogie zwischen dem Ivanovschen und
dem Jungschen System erkldart sich einerseits durch die Rezeption
identischer mythologischer, gnostisch-hermetischer, mystischer
und religionsphilosophischer Texte, andererseits durch eine fiir
die Moderne charakteristische epistemologische Konvergenz der
religidsen, dsthetischen und psychologischen Prdmissen. Ahnli-
ches gilt fir das Verhiltnis von A. Belyj und Rudolf Steiner.®

Als zweiter Grund fir die erwdhnten Konvergenzen kann die
allgemeine Tatsache gelten, da8 in der Epoche der ("klassi-
schen") Moderne die Kunst und ganz allgemein die Sphidre des Ks-
thetischen wesentliche Funktionen des R el i g i s e n,
vor allem solche, die von den offiziellen, dogmatischen kirchli-
chen Institutionen und Traditionen "verdrdngt" worden waren,
"adoptierte"” und aktualisierte. Die seit der Romantik immer mehr
erstarkende Rehabilitierung der u n (t er) be wuB¢ten
Sphdre der Psyche in der Kunst und durch sie korrespondierte mit
einer analogen Aufwertung des "kulturellen Un(ter)bewuBten", das
in der Romantik, dominant dann in der Moderne, sowohl struktu-
rell als auch thematisch 4sthetisiert wurde: Auf diese Weise
rickten jene immer mehr oder weniger verborgen wirkenden Tradi-
tionen des hermetisch-gnostischen, mystisch-okkultistischen, ha-
retisch-manichdischen, "anarcho-religidsen" Denkens und Erfah-
rens in den Mittelpunkt eines Kunstverstidndnisses, das diese vi-
talen, unterschwelligen, Religidses und Erotisches, Irrationales
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und Spekulatives, Archaisches und Wissenschaftliches harmonisie-
renden Geheimlehren aktualisierte und somit das kreative Poten-
tial des in der modernen Zivilisation verdridngten Religidsen in
seiner archaisch-unbewuBten Gestalt der Kunst erschloB. Die Ar-
chetypologie und Religionspsychologie eines C.G. Jung korre-
spondiert somit ausgezeichnet mit der symbolistischen variante
der "mythopoetischen" Moderne (bzw. dem "Neomythologismus" der
Moderne) , wdhrend der psycho - an al y t i s ¢ h e Ansatz S.
Freuds viel mehr der postsymbolistischen Moderne (der "Avantgar-
de" der 10er und 20er Jahre in RuBland) entspricht (vgl. dazu
Hansen-L3ve 1978:161 ff.,427 ff.).

Aus der Sicht der kirchlich-dogmatischen "Orthodoxie" k&nn-
te man zu der Auffassung kommen {(und dies ist in der religions-
philosophischen Debatte der Jahrhundertwende vielfach gesche-
hen), daB der Symbolismus die Kunst an jene pragmatische Posi-
tion in der Kultur rickt, wo traditionellerweise die heterodox-
hdretischen Religions- und Ideclcgiesysteme beheimatet waren
(also in der Sphdre der Subkultur, der Folklore, der kulturel-
len Peripherie etc.). Die romantische wie die symbolistische My-
thopoesie ersetzt das die religidsen Urbedirfnisse des modernen
Menschen nicht mehr befriedigende System kirchlich institutiona-
lisierter Religiositdt und den gesamten Komplex des "Glaubens"”™,
als eines voluntaristischen Akts durch die Reaktivierung des
Mythisch-Mystischen und der ihm eigenen Sub-
und Antikultur. Damit soll der dem BewuBtsein und seiner Ratio-
nalitdt antagonistisch entgegenwirkende Willensakt des "Glau-
bens" ("credo guia absurdum”) durch die im UnbewuBten wurzelnde
Eviden z, also das Aufscheinen und "Aufsteigen” des Mythi-
schen ersetzt werden.

Im Gegensatz zum Neomythologismus des Klassizismus und der
in der (europdischen) Kulturgeschichte immer wieder auftretenden
Renaissancen klassisch-antiker Mythologeme ist der Neomytholo-
gismus der Moderne (dies gilt auch fiir ihre postsymbolistischen
Strdmungen des Futurismus, Akmeismus u.a.) nicht an einer Resti-
tution des mythologischen Denkens, der archaisch-unbewuBten
"Themen"” im Rahmen einer insgesamt und weiterhin kausal-empiri-
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schen Rationalitdt interessiert, sondern im Gegenteil daran, die
latenten archaisch-primitiven, mythisch-rituellen, un-
(ter)bewuBten Strukturen und Triebkrdfte eben dieser modernen,
zivilisierten Lebenswelt sichtbar zu machen. So steht dieser
Neomythologismus der Moderne in totalem Gegensatz zum "mythomu-
sealen” H i s tor i (z i) s mu s des 19. Jahrhunderts; die-
ser bildet geradezu (neben dem naiven "Realismus" der Nachah-
mungsdsthetik) einen der Hauptgegner modernen Kunstwollens.
Gleichzeitig war schon den romantischen Mythopoeten, voll-
ends aber jenen der Jahrhundertwende, durchaus bewuBt, daB es
eine "restitutio ad integrum”, eine Riickverwandlung der "Kultur
in Natur", der rezenten, rationalen Denkstrukturen in die archa-
isch-primitiven nicht geben kann, ebensowenig wie das Individu-
albewuBtsein der neuzeitlichen Personologie rickgdngig gemacht
werden kann. Der "moderne Mythos" - dieser Gedanke durchzieht
die gesamte Diskussion des Neomythologismus - ist selbst Bestand-
teil des "Mythos der Moderne", dem es - im Gegensatz zur r e -
my t hhologisierenden ideologischen Reaktion (et-
wa des Nationalmythologismus und Rassismus) - primdr um die Re=-
habilitierung des Mythischen als S t r uk t ur und als ima-
ginative, dem UnbewuBten entspringende W i r k s amk e i t
des Psychischen ging. Die Symbolisten zielten (hier durchaus in
der Nachfolge von F. Schlegel, Novalis und Schelling') auf die
Entdeckung der mythischen Strukturen in ihrer invarianten Pr&a-
senz und Wirksamkeit als “"mythologische Basis", die - ebenso wie
im marxistischen Modell die "6konomische Basis" - alle individu-
ellen und kollektiven Formen von Kultur und Geistesleben als
(éekundaren) Uberbau erscheinen l&8t: Das Mythische ist i n
uns insofern, als unsere Existenz einen "Individualmythos" rea-
lisiert (in den "Lebenstexten", den "teksty-Zizni" des "mifo-
tvoréestvo" entfaltet?'), und insofern, als wir einem Kollektiv
angehdren, das im "Geddchtnis der Kultur" ("pamjat' kul'®tury"12)
die Totalitdt des Mythischen p r @ s e n t hdlt, wenn auch im-
mer andere Aspekte desselben aktualisiert und funktionalisiert
werden. Nachdem nun Philosophie, Religion und Wissenschaft in
der modernen 2Zivilisation ihre "mythenschaffende" Generierungs-
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kraft eingebiiBt haben, muB die Kunst diese Funktion (und damit
auch ihre institutionelle Position in der Kultur) ersetzen. In
diesem Sinne tritt der moderne "Mythopoet"” nicht als "poeta va-
tes" einer "goldenen" Vorvergangenheit in der Rolle des Unzeit-
gemdBen auf, sondern er figuriert als K r i t i k e r der Zi-
vilisation, in der die Kulturfunktionen und die ihnen entspre-
chenden Grundbediirfnisse des Menschen "dissoziiert", isoliert,
abstrahiert und degeneriert (also "unkreativ") geworden sind;
der Svmbolist verkiindet eine utopische Kultur (bzw. "Kulturuto-
pie"), die als A p o k al yp s e symbolisch schon Gegenwart
ist, wdhrend die postsymbolistische Avantgarde die "Kulturuto-
pie" gegen eine "Utopiekultur" austauscht, in der das Astheti-
sche utopisiert und die Utopie dsthetisiert erscheint (vgl. Han-
sen-L&ve 1978:478 ff.).

Das (klinstlerische) Symbol macht - aus der Sicht des Symbo-
lismus - das Mythische als kollektive, unbewuBte, archaisch-na-
turhafte "Rickbindung®™ ("religio") des modernen Individuums mdg-
lich, ochne daB dabei unbedingt antik-klassisches Mythenmaterial
oder Folkloristisches thematisiert werden miiBte. Es geht viel-
mehr um die Aktualisierung des "myth(olog) ischen Denkens” ("mi-
fiteskoe my&lenie") in der und durch die Struktur des "kiinstle-
rischen Denkens" ("chudoZestvennoe my3lenie”), also weniger um
die thematische A n a l o g i e in der mythologischen "Kosti-
mierung” als um die (strukturelle) H o mo l og i e schemati-
scher und letztlich universeller Grundsituationen wie z.B. "Ini-
tiation", "Transzendieren von Schwellen", "Auf- und Absteigen”,
"Aufldsung im Chthonischen und Wiedergeburt", "Stirb und Werde",
"Trennung und Vereinigung", "Ichverlust und Selbstwerdung"” etc.3

Die symbolistische "Funktionalisierung” der Mythologeme war
in ihren Dichtungen immer zutiefst a h i s t or i s ¢ h und
(aus der Sicht monomythischer Geschlossenheit) s y nk r e -
tistisch'%, obwohl oder weil ihnen die mythogenen und my-
thologischen Systeme (auch in ihrer kulturhistorischen Dimensi-
on)  so vertraut waren: - Der neomythcoclogische Diskurs der Symboli-
sten erweist sich somit als ebenso "diskret"” (im Sinne von "Dis-
kontinuitdt®™, "preryvnost'"™) und "montagehaft" wie das mythische
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Denken selbst (vgl. die "bricolage", d.h. die "Bastelei”™, als
Modell eines jeden "wilden Denkens" in der Mythologik Cl. Lévi-
Strauss') .'® Schon deshalb widre auch eine rein kulturhistorische
Rekonstruktion der symbolistischen Mythologeme systemwidrig, da
ja jeder Einsatz des Archaisch-Mythischen im Rahmen rezenter
Diskurse k a t achretischen, subversiven bzw. anar-
chistischen Charakter hat, diente ja der symbolistische "Neomy-
thos" nicht einer herrschenden Repridsentationskultur und ihrer
Selbstlegitimierung durch Vor- und AuBerhistorisches (so voll-
giiltig noch im Barock).

Eine homologe Korrelierung von rezenten Kulturphdnomenen
und archaisch-mythischen Strukturen konfrontiert entweder "Fak-
ten" der modernen Lebenswelt (des Zivilisationsalltags und sei-
ner Pragmatik) mit "Funktionen" der Archaik oder eben diese mit
jenen: Einmal wird der "Alltag"” ("byta) der Gegenwart mit seinen
achronen Tiefenstrukturen (dem eigentlichen "bytie") konfron-
tiert, wobei alltdgliche "Banalitidten" ("po3losti”) in verfren-
dender Weise eine universelle, kosmische, auBerzeitliche Dimen-
sion erhalten; einmal werden jene institutionalisierten Gattun-
gen und Triger des Mythischen (bzw. Religidsen), die, total kon-
ventionalisiert und degeneriert, "reprdsentieren”" (also nur mehr
die "thematische" Pridsenz aufrechterhalten, ohne da8 "Evidenz"
noch méglich widre), "demythisert” und in ihrer "Banalitd&t”" bloB-
gestellt: Hier manifestiert sich dann die jedem Neomythologis-
mus eigentimliche verfremdend-kritische, (den falschen Mythos)
entlarvende, "demythologisierende" Effizienz. Diese dominierte
zweifellos im III. Modell des Symbolismus, in seiner grotesk-
karnevalesken Phase.

Ein weiteres unterscheidet das "falsche BewuBtsein" des
historizistischen Neomythologismus vom symbolistischen der Mo-
derne: Die symbolistischen Mythopoeten reflektierten die Wider-
spriichlichkeit von Rezentheit bzw. kausal-empirischer Rationali-
tdt der Gegenwart und UnzeitgemidBheit bzw. Uneinbringlichkeit
des Archaisch-Mythischen als Ausdruck des T r a g i s ¢ h e n,
des "Silindenfalls" des Geistes, der luziferischen Usurpation des
prometheischen, ja demiurgischen "Einzelnen"'® (im Sinne Stir-
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ners und auch Nietzsches oder Kierkegaards); dieses BewuBtsein
der Unmbdglichkeit einer "Rilckkehr" '7 in die paradiesische Unmit-
telbarkeit des Archaischen ist fir den Mythopoeten nicht nur Ge-
genstand der Reflexion sondern auch zentrales Verfahren der Kon-
struktion symbolistischer Kunsttexte: Wihrend der "Repridsentati-
onsmythiker" augenzwinkernd die a nac hronis=tische
Inkongruenz von (mythologischer) "Thematik" und rezentem Zivili-
sationskontext manipulativ einsetzt und dabei die unmittelbare
Evidenz des Mythischen gar nicht mehr intendiert, da es ihm ja
nur um die legitimierende Werbewirksamkeit der "Aura" geht, zie-
len die Mythopoeten des Symbolismus auf eine quasi a r ¢ h & o-
l ogische Aufdeckung der a ¢ h r onen Schichten
unter dem "Asphalt" der Modernitidt, unter dem briichigen "Firnis"
der Zivilisation. Verkiirzt kdénnte man sagen, der Symbolist de-
symbolisiert, demythologisiert die kanonisierte, aber entleerte
Kulturmythik und remythologisiert {sub-)kulturelle Randzonen
(Sexualitdt, Konvergenz von Mystik und Erotik, von Genie und Pa-
thologie, Macht und kollektivem UnbewuBten, Libido- und Thana-
tostrieb, Religion und Herrschaft etc.).'®

Vielfach bedacht wurde im Symbolismus auch die irritieren-
de Tatsache, daB die bloBe Anwesenheit eines Mythologems a 1 s
semantischer Einheit eines Kunsttextes die primir mythologische
Funktion "#dsthetisiert" und damit "metaphorisiert"'®; die Mytho-
poesie bleibt eine unaufléslich ambivalente Synthese aus Mythos
und Poesie unter den fortwirkenden Pridmissen der neuzeitlichen
bzw. modernen Kunstwelt. Die mythisch-religibse (bzw. metaphysi-
sche) E v i denz ist immer "gebrochen" durch die "irreali-
sierende" R e 1l a t i vier ung der dsthetisch-kiinstleri-
schen Strukturen (die Symbolisten bedienten sich des spater bei
den Formalisten und Semiotikern gleichermaBen zentralen kultu-
rologischen Terminus der "uslovnost'"2°); umgekehrt vermitteln
eben diese Strukturen, schon aufgrund ihrer genetischen und ty-
pologischen tlbereinstimmung mit den mythologisch-archaischen
Grundstrukturen und ohne dies immer direkt zu intendieren, "my-
thoide®” Wirkungen. Jurij Lotman geht soweit, ein Verhdltnis der
Exklusivitdt zwischen Mythos und Metapher, Mythologik und (re-
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zenter) Kunst bzw. Literatur anzunehmen, unterschidatzt bei dieser
Extremopposition aber die meiner Meinung nach auch in der Moder-
ne wirksame "mythogene Kraft®” der Kunst. Unbestreitbar ist aber
die Regel, daB ein Kunstwerk, wird es unter dem Aspekt einer my-
thisch-religifsen Totalitdt verwertet, seine Asthetizitdt (und
damit auch seine "chudoZestvennost'", seine "poéticnost'") ein-
biiBt; umgekehrt verliert ein mythisch-religibser Text oder eine
entsprechende "Performanz" ("Ritual”, "Liturgie", "Sakrament",
"ekstatisch-numinose Trance" etc.) augenblicklich die "Aura des
Heiligen” und damit die mythisch-mystische Evidenz, wenn die as-
thetisch-kiinstlerischen Funktionen Ubergewicht erhalten oder
wenn andere kulturelle Wertsysteme die Rezipientenhaltung domi-
nieren (als Beispiel dafiir kénnen religi®se Rituale im Dienste
politisch-ideologischer Manifestationen gelten).

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daB8 die Symbolisten
alles andere als naive, unreflektierte, bloB der Intuition lau-
schende und ihrem UnbewuBten verfallene Kinstlerpers®énlichkeiten
waren. So gut wie alle verfiigten sie nicht nur iUber eine auBer-
ordentliche Kenntnis der Mythologik und Hermetik, sondern waren
allesamt auch im (natur-)wissenschaftlichen Weltbild ihrer Zeit
daheim, ja vielfach auch entsprechend akademisch ausgebildet
{man denke hier nur an die mathematischen bzw. naturwissen-
schaftlichen Komponenten im Denken A. Belyjs). Die philosophi-
schen, vor allem erkenntnistheoretischen Interessen der Symbo-
listen, ihre soziologischen, psychologischen, kulturtheoreti-
schen Studien seien hier nur am Rande erwdhnt. Insgesamt war der
symbolistische Mythopoet also im héchsten MaB8e "durchreflek-
tiert”, bis zur tUberreizung dem theoretischen Denken verfallen
und bis zum 2ynismus skeptisch. Das zentrale Thema der symboli-
stischen Dichtung ist daher auch die S el bs tdars¢tel-
l ung des Mythopoeten als eines rational-irrationalen Doppel-
wesens, das die polare Widerspriichlichkeit des Kinstlerischen in
seiner Person verkdrpert (deshalb im dbrigen auch die Vorliebe
fir hermaphroditische, kentaurische Doppelgidngergestalten bzw.
Zwillingswesen, die vertikal und/oder horizontal gespalten bzw.
dupliziert sind).
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In derselben Weise fungiert das mythopoetische "Symbol", ja
insgesamt der Symboltext und die Symbolperformanz, nach dem
Prinzip der ambivalenten Simultaneitdt von Vision und Illusion,
Imagination und Fiktion, Ummittelbarkeit der Ekstatik und Ver-
mitteltheit der Reflexivitdt, Naturhaftigkeit und Kinstlichkeit,
Begeisterung und Skepsis, Umwertung und Entwertung.

A NMEUJRIEKUNGEN

" Im Frihsymbolismus der 90er Jahre (SI) ist der Symbolbegriff
als religi¥se und/oder &dsthetische Kategorie kaum ausgebildet
(vgl. dazu ausfihrlicher H.-L. 1984b:293ff. und 1986). Eine Kon-
stante 1im Symboldenken bildet von Anfang an die Abgrenzung ge-
genllber dem "Allegorismus". Typisch flir das Symbol ist die Viel-
deutigkeit, wdhrend nach Bal'mont "die Allegorie mit monotoner
Stimme spricht" (zit. bei Brjusov, "Dialog o realizme v iskusst-
ve”, 1906,VI:125f.); der symbolische Ausdruck ist immer andeu-
tungsweise ("nameki”™, "nedomolvki" - Begriffe, die im SII immer
wieder auftauchen, ibid.); er vermittelt (evoziert) das Ewige im
Zeitlichen. Auch filir MereZkovskij 1ldBt das Symbol das "Unsdgli-
che"” ("neskazannoe") durchschimmern: "B no®3MH TO, YTO He CkKas-
aAaHO H MepLaeT CKBO3b KpPacoTy CHMBOJA, OeACTByeT CHNBRHee Ha cepa-
ue, 4YemM TO, HYTO BHpaxeHoO cJyioBamMM. CHMBOJIH3M MeJlaeT CaMuR CTHNL,
camMoe XynoxeCTBEeHHOE€ BemeCTBO [O33HMH OAYXOTBOPEHHHM, Npo3pauxum,
HACKBO3b [POCBEYHBAaKUHM, KakKk TOHKHA CTeHKH aaedfacmposoii amdopu, B
KOTOpOR 3axxeHO naamsr (MereZkovskij, "O pri&¢inach upadka...”,
1892,XVIII:217).

Wdhrend im frilhen Symbolismus die Symbolik des 'Spiegel(n)s’
und der 'Reflexion’ ("zerkal'nost'®", "otraZenie") semantisch und
zugleich auch konstruktiv (textgenerativ) dominiert, steht der
mythopoetische SII ganz unter dem Zeichen der "Transparenz"”
("prozrad¢nost'"), die geradezu - wie dies hier auch MereZkovskij
zeigt - mit der "simvoli&nost'"™ gleichgesetzt wird (zu dieser
Paradigmatik vgl. J. Striedter, "Transparenz und Verfremdung.
Zur Theorie des poetischen Bildes in der russischen Moderne®™,
in: Immanente Asthetik, Miinchen 1966:263ff., und zur Paradigma-
tik vgl. H.-L. 1984a:383-389 und Anm. 205 und ders., 1984b:
304ff.).

Im Friihsymbolismus wird die #dsthetisjierende (also "impressi-
ve") Wirksamkeit, die "vpelatlitel'nost'"™ der symbolischen "na-
meki"” verabsolutiert; das "Symbolische®™ wird diabolisiert, sei-
ner vereinigenden Kraft beraubt ("dia-ballein"™ als destruktives,
zerteilendes, unheilbringendes Gegenprinzip zu "symballein" des
mythisch-religifsen Symbols). Mehrfach belegt ist der Rilickgriff
der Symbolisten auf diese Etymologie: Brjusov,VI:125f.; zu Me-
rezkovskijs Herleitung des Symbolbegriffs aus "symballein" als
"soedinenie” vgl. Blok 1903,PP:4 und ders., 2K,1901 (Symbol als
"slijanie smyslov").
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Fiir Ivanov gleicht das Symbol in seiner Energetik dem "Son-
nenstrahl”, der alle "Ebenen des Seins und alle BewuBtseinssphi-
ren durchdringt” und auf jeder Ebene andere Wesenheiten bezeich-
net (Ivanov, "Dve stichii v sovremennom simvolizme®",1908,I1:
537f£.) . Ivanovs Symbolauffassung deckt sich weitgehend mit jener
des Neoplatonismus und seiner Lichtgnoseologie (vgl. allgemein
dazu P. Crome 1970; zur "Licht"-Paradigmatik im SII wgl. H.-L.
1984a:363-380).

Die Symbolsprache entspricht nach Ivanov, "Pbet i &ern'",
1904,1I:712, dem mantischen Ausdruck, der das Wort als Index, als
"Andeutung” ("namek") augenblicksweise aufblitzen 1ld8t bzw. dem
ekstatischen Visionidr offenbart. Damit werden die archaischen
"Formen und Kategorien" der kollektiven Seele (des "Volkes") un-
mittelbar zugdnglich ("izna¢al'nye formy i kategorii", ibid.):
Das Symbol wird zum Zeichen-Index eines kollektiven U n b e -
wu B ten ebenso wie der jenseitigen, "anderen Welt" ("mir
inoj"). Das Symbol vermittelt also nicht direkt-referentiell,
sondern "energetisch" ("CumBonm - 3Hepruu”, ibid.); seine Seman-
tik wirkt unmittelbar aufs UnbewuBte ("jazyk nameka i vnu3eni-
ja"). Die Mythopoesie des modernen Dichters erwdchst aus dem
"bessoznatel'noe pogruZenie v stichiju fol'klora"; sie berei-
chert den "atavistischen", archaischen Vorrat kollektiver Ele-

mentarerfahrungen: "CHMMBOJW - MNepexHBaHUA 3a6HTOrO H YTEPAHHOr'O
JocToAHHA HapompHor ayum" (ibid.,713). Ivanov verwelst hier -
ebenso wie etwa zur gleichen Zeit C.G. Jung - auf die "psycholo-

gische Notwendigkeit” der archetypischen Symbole, die mit ihrer
"metaphysischen Wahrheit" korrespondieren. Voraussetzung fir die
Wirksamkeit der Symbolsprache ist freilich ein analoges "sozvu-
¢ie" in der Seele des Hbrers.

Der "theurgische Kiinstler" ist immer "Nachfolger" der Natur-
schépfung, der "Mirovaja DuZa", der "tvorjascaja Mat'", deren
Stimme er in seinen Werken h&érbar macht: "...4TO roBOPAT seyu,
[...] uM3ompuT 3peHHe, M HAYUHUTCS NMOHMMATEL CcMucn $OPM M BHIETH
pa3yMm aBRdeHun" (Ivanov, "Dve stichii v sovremennom simvolizme",
1908,11:539). Alle "Dinge" ("ve3&i") - also die "realia" der
"natura naturata”" - werden so (sub "specie aeternitatis®) - zu
"Symbolen" der "realiora", da die Dingwelt (als "Priroda") eine
Symbolsprache verkdrpert, die der theurgische Dichter ("poeta
vates") entziffert. Sprach-Realismus und Ding-Realismus gehen
also dem Nominalismus bzw. Idealismus ( und mehr noch dem total
sdkularisierten Impressionismus) voraus. Der wahre Symbolismus
wurzelt im "Erinnern der Poesie an ihre urspriinglichen, eigent-
lichen Aufgaben und Mittel"” (Ivanov, "Zavety simvolizma",1910,
II:595), die unmittelbar in die psychische Realitdt eingreifen.
Poesie ist nicht Kommunikation ("soobXfenie") sondern "priob-
g¢enie”", also "communio", Teilhabe. Der echte Symbolismus ver-
mittelt das harmonische "sozvudéie" zwischen "realia" und "reali-
ora". Der Realsymbolismus ist immer eine "unbewuBte Kreativitit"
("podsoznatel'noe tvorcestvo"), die "Energie des Wortes" er-
schlieit den Widerhall "rodnych podzemnych kljuéej" (ibid. 598).
Ziel einer jeden Symbolkunst ist also die groBe "Vereinigung"”
("soedinenie”, "sofetanie"; Ivanov, "Mysli 0 simvolizme, 1912,
I1:606): Zwei Elemente werden in einem "Dritten", héheren verei-
nigt, im Symbol, das einen "Regenbogen" herstellt, der zwischen
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dem "slovo-lud” und der "vlaga du3i" vermittelt. Dieser Briicken-
funktion des Symbols entspricht seine Auffassung als "Leiter”
("lestnica Jakova"}). Der am Symbolischen teilhabende H&rer des
Wortes wird zum "souéastnik tvorenija" (ibid. 607), in der my-
stischen Schau ("videnie") wird er wiedergeboren; &dsthetischer
Eros ("volnenie") wird zur religidsen Erfahrung.

Fir A. Belyj wird im religids-kiinstlerischen Symbol jedes
"Bild" (und damit die visuell-sinnliche Natur der Welt, ihre
"izobrazitel'nost'") auf einen dimensionslosen "Punkt" reduziert
(Belyj, 1903,PP:11), d.h. zur "bez-obraznost'®" und "bes-predmet-
nost'" des mystischen Nichts riickgefiihrt, in dem das "alte Bild
der Welt" (ihr archaisch-mythischer Urzustand) restituiert ist.
In diesem Sinne symbolisiert die Musik den "Punkt" (die "vne-
mernost'", "bezmernost'"), die Poesie - die "Linie" (zu dieser
Idee - unabhidngig vom russischen Symbolismus - vgl. auch J. Geb-
ser,I:35ff. "Raum- und Ichlosigkeit" der unperspektivischen Ar-
chaik) .

Belyj unterscheidet zwischen der "&dsthetischen" und der "re-
ligisen Symbolisierung" (Belyj, "Emblematika smysla", 1909,S:
109) : Erstere "zerlegt unser Leben in den Formen der Kunst"”,
letztere 1l&8t unser Leben als "unzerteilbaren Inhalt einer Form"
erscheinen. Die Religion ist nichts anderes als "eine Reihe suk-
zessiv entfalteter Symbole" (Belyj, "Simvolizm, kak miroponima-
nie", 1903,A:225). Freilich ist die Symbolwirklichkeit nur im
"individuellen", besonders aber im "kollektiven Erleben" zugdng-
lich: "cHMMBON TOABKO BHpA3HUTEeNb [EepexXHMBAaKRHMA, a nepexmBaHue (JIHY-
HOe, KOJUIEKTHBHOe) - emMHCTBeHHasAa peanspHocTh" (Belyj, "Cechov”,
1904,LZ2:124f.). "Wirklichkeit" ist fiir Belyj immer eine psy-
chisch-geistige "Wirksamkeit" ("dejstvitel'nost'" = "dejstven-
nost'", ibid., 125).

Das "reale Symbel" des "leibgewordenen Wortes" ("voplos&en-
noe slovo") bildet ein Dreieck, dessen untere Linie eine gegebe-
ne Form mit einem "ugadannce soderZanie" verbindet, widhrend die
Spitze des Dreiecks die "untrennbare Einheit im Symbol" dar-
stellt. Das "fleischgewordene Wort" komprimiert dieses Dreieck
zu einem Punkt. Damit ist die "posredstvennost'", die "nevoplo-
S¢ennost'" und "ideal'nost'" der Dichtung iiberwunden (Belyi,
"Brjusov", 1907,LZ:182).

Das Symbol ist nach Belyj "endlich" und in seiner "Aktuali-
tdt" diskontinuierlich ("preryven"). Insofern als es "wirkend"
ist, muB es auch der "Wirklichkeit" angehdren, d.h. es darf
nicht nur ein fiktionales Vorstellungsbild sein (Belyj, "O cele-
soobraznosti", 1905,A:105f.): "B3aB o6pa3 ONEeACTBHTENLHOCTH B Ka-
YecTBe Halero npencTabB/eHHMA O LUeJH, MH OONXHE NPpeTBOPHTHL €rc B
cumpon". Die "Teleologie" der Symbolwirklichkeit ("duchovnaja
dejstvitelnost'"”, ibid.) stellt jeden Gegenstand unter das Zei-
chen seiner eschatologischen Intention.

Rein &duBerlich gibt es zwischen der Symbolik in der Kunst
und in der Religion keinen Unterschied (Belyj, "Okno v budu3é&ee",
A:144) - wohl aber in der Kohdrenz der Symbole (also auf der
Ebene des Kodes). Grundprinzip eines jeden mythopoetischen
Sprachdenkens ist die Gleichsetzung der verbalen semantischen
Prozesse mit auBersprachlichen: Das Bild, die semantische Figur
(etwa eine Metapher) wird zur "Ursache einer Erscheinung" (Be-
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lyj, "Magija slov", 1909,S:441): "xemMuyr cxofnes c poO30fl - cneno-
BaTeNbHO, po3a poxnmaer xemuyr". Belyj bezeichnet diesen Vorgang
als "mifi¢eskoe mySlenie”", das einem jeden "slovotvoréestvo" zu-
grunde liege: "O6pa3s B Mude CTAHOBHTCA MNPHYHHON cCcymecTBykmel BU-
onumocTH" (ibid.). Das Symbol ist eine "unzerlegbare Einheit
zweier semantischer Elemente, deren jeweilige Eigensemantik in
der Symbolbedeutung vdllig aufgegangen ist ("soedinenie dvuch
predmetov v odnom”, ibid. 446). Insofern bewegt sich das Symbol
in einer autonomen (imaginativen) Sprachwirklichkeit: "Cumeon
CTAHOBHTCA Mugom" (ibid.).

In seinen frithen kunstphilosophischen Arbeiten versucht Be-
lyj - ausgehend von der Wertphilosophie Rickerts - das Symbol
als elementare Einheit eines "organischen", "ganzheitlichen"
Denkens zu begriinden, das dem theoretisch-abstrakten Denken
iberlegen ist, da dieses keine "Seins- und Existenzfragen beant-
worten kann" (Belyj, "Emblematika smysla", 1909S:67ff.). Das
Denken in Symbolen erschlieBt den "Sinn" ("smysl") und zugleich
auch den "Wert" des Phidnomenalen, wodurch aus dem bloB8 kontem-
plativen "mirovozzrenie" (der Philosophie) ein "tvordestvo" (al-
so kreative Aktivitdt und Wirksamkeit) wird. Das Symboldenken
ist immer "schdpferisch” ("tvor&estvo idej-obrazov®", ibid. 70}.
Die "simvolizacija"™ ist eine Erkenntnistdtigkeit sui generis;
sie selbst ist "Produkt eines Wertes", der weder im Subjekt noch
im Objekt liegt, sondern "v Ziznennom tvoréestve" (71). Die ima-
ginative Evidenz dieses "%Ziznetvorfestvo" Ubertrifft jene des
abstrakten Denkens oder der Empirie.

Zur Symbolkonzeption im SII (besonders Ivanovs) vgl. Gofman
1937:58ff.,64f.; Holthusen 1957:36£ff., Stepun:222ff., Tschipl
1968:91ff., West 1970.

2 Zur Hypostasierung groBgeschriebener Abstrakta im Symbolismus
vgl. Gofman 1937:81ff.: "...OTcioma CTHXOTBOPEHHMSA, HaANHCAaHH B
KpafilHe a6CTpakKTHOM 'kawve'..." (ibid. 85 und 79f.). Die symboli-
sierten Abstrakta haben eine extrem irrealisierende Wirkung auf
die Semantik symbolistischer Texte.

3 Erst der kollektive "Chor" des "organischen Schaffens" (der
Mythopoetik des Theurgen) macht aus dem Symbol den "Mythos"
(Ivanov, "Pred&uvstvija i predvestija", 1906,I11:90). Daher ist
auch der Mythos nicht freie "Erfindung" ("vymysel") eines Indi-
vidualbewuStseins, sondern Produkt eines kollektiven Schaffens,
"ipostas nekotoroj susdénosti ili énergii”, ibid.). Das "mifo-
tvoréestvo” ist immer liberindividuell, "vsenarodnoe”, "bol'Zoe
iskusstvo", Deshalb ist nach Ivanov auch das Theater als neuzu-
schaffendes "Gesamtkunstwerk” (im Geiste Wagners und Nietzsches)
der hdchste Ausdruck des Realsymbolismus.

Anders als Ivanov und auch Blok interessierte sich Belyj
nicht so sehr fiir die konkrete Problematik des Dramatischen,
eher schon fiir das Prinzip der "Theatralisierung des Lebens" im
Rahmen eines symbolistischen "Ziznetvoréestvo"”. Fir ihn ist auch
das Theater der vollkommenste Ausdruck des mythopoetischen kol-
lektiven "Z2iznetvorlestvo", da es das dionysische Prinzip der
unmittelbaren Performativitidt ("tvorlestvo"”, "dejstvie", "dejst-
vo") gdnzlich ungetribt von der apollinischen F i k t i on a -
1 it 3d+t realisiert (Belyj, "Teatr i sovremennaja drama”,
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1907,A:17-42). Das neue Theater bildet einen utopisch-eschatolo-
gischen Vorgriff auf die zukinftige Verschmelzung von Individuum
und Kollektiv, Kunst und Leben, Vital- und Vorstellungskraft,
Handlung und Reflexion. Anders als die illusionistische Fiktion
wirkt die mythische Imagination der Entfremdung des isolierten
IndividualbewuBtseins entgegen (ibid. 18) und verhilft dem Men-
schen zur Transfiguration ("duZa preobraZaemaja mifom", ibid.).
Als letzte Konsequenz der Theatralisierung des Lebens und einer
Existentjialisierung des Theaters wird "das Leben selbst zu einem
dramatischen Kunstwerk" (19): "J/liwgM CTaAaHYT CO6CTBEHHHMHM CBOMMH
XynoxecTBeHHuMH dopmamMH" (20). So verschmelzen schlieBlich "Ziz-
ne-", "mifo-" und "slovotvorcestvo". Der Mythenschdpfer (und das
Mythengeschdpf Zarathustra) wird zum "dramatischen Schauspieler”
(23).

Solov'ev, "Pervyj 8ag k poloZitel'noj éstetike", 1894,VII:
72ff., verwendet den Begriff "Ziznetvordéestvo" als Begriindung
einer religi&sen Asthetik - so auch erstmals bei ihm in den "Tri
rei v pamjat' Dostoevskogo. Vtoraja reé¢", 1882,II11:201. Gipfel
eines jeden Prophetentums ist der "podvig ljubvi”, in dem "slo-
vo" und "delo" eins werden (Solov'ev, "Znadenie poézii v sticho-
tvorenijach Pusgkina", 1899,IX:299f.,331.) Eines der Hauptthemen
der "dekadentstvo"-Kritik des mythopoetischen Symbolismus war
die Konfrontation des theurgischen "tvor&estvo" mit dem blo8en
"sozercanie" (abstrakt der "sozercatel'nost'") des frilhsymboli-
stischen Asthetismus (= SI). Dabei wurde der Begriff "sozerca-
nie" aus der Sphidre der mystischen "contemplatio" (Solov'ev,
"Hugo von St. Victor", Enzyklopddie, Ges. Werke [deutsch],6:123)
in jene einer existentiellen Haltung bzw. Intentionalitadt iiber-
tragen. Diese Unterscheidung zwischen philosophisch-theoreti-
schem "Wissen" (znanie") und der "Weisheit" ("Sophia", "mudr-
ost'") des Existenz-Symbolismus spielt auch in Belyjs friihen
philosophischen Versuchen eine wichtige Rolle (Belyj, "Kriticizm
i simvolizm", 1904,S:29). Besonders ausfiihrlich mit der Opposi-
tion "(Zizne-) tvorlestvo" vs. "sozercatel'nost'” beschiftigt
sich Belyj in "Emblematika smysla" (1909,S:111ff.). Das "tvor-
Cestvo"” wurzelt in der archaisch-primitiven Energie des Urchaos,
dem das kollektive UnbewuBte der Menschheit entstammt; es bildet
gleichsam die physiologische Basis ("Rhythmus" und "Musikalitat"”
samt "Bildhaftigkeit", d.h. Archetypik), dem der "Kosmos" der
bewus8ten schépferischen Produktion entwdchst (128).

Zentrale Opposition der symbolistischen Gnoseclogie A. Belyijs
ist jene zwischen "tvordestvo" und "poznanie" bzw. "sozercanie":

primidrer vitaler Wert : sekundidres theoret. Modell

Unmittelbarkeit des Vermitteltheit der
ganzheitl. Erlebens analytischen Erkenntnis

aktives Existieren

passives Theoretisieren

Intransitivitit der : Transitivitat der
Lebensprozesse Lebens- und Erkenntnisziele

elementare Zweckfrei-
heit ("stichijnost'")

(kulturelle) Zzweckgebundenheit
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Chaos als elementare {(verfeinerter Alexandrismus)
Basis aller Vitalpro-

zesse — v.a. des

"pervobytnoe tvor- ("sovremennost'")

destvo”

Chaos der Urschdnheit : (formale Geordnetheit des
= "pena na grebne tem- Asthetizismus)}

noj volny pervobytnogo

tvor&estva"™ (111)

"muzykal'naja stichija: ("uslovnost'®™ des unexisten-
Zizni"” tiellen "éstetizm")

Im Gegensatz zur "uslovnost'" (also der Kulturbedingtheit)
des "Emblems" (bzw. der "Allegorie") ist das "Symbol" in seiner
urspriinglichen "izobrazitel'nost'" immer erlebnishaft (Belyjj,
"Emblematika smysla",S:134): "XynoxecCTBeHHHI CHMBOJI €CTh EQHHCT~
BO NEepexHBaHHA BOIUIOMAEMOrc B HHOMBHOYAJIBHOM o6pa3e MIrHOBEeHHA..".
Insofern ist der Symbolismus eine "tvordeskaja dejatel'nost'”
(138), wogegen seine Theorie nur den "emblematischen Aspekt" er-
fassen kann: "CHMMBONM3M e€CThb caMOoe T B o p uecTsB o” (139).

Das "tvordestvo"-Prinzip ist eine zutiefst personologische
Kategorie, denn die Pers&nlichkeit ist immer die "Vereinigung
zweliler Prinzipien" - "6e3nNHMYHOR CHNH OelcTBOBaHMA (nyxa JdMOHH3a,
KaK rosopHn Huumme) M CTONBL xe 6e3NHYHOR CUMk Boo6paxeHHa (npen-—-
cTaBJ/IeHusa, T.e. [yxa AnosunoHa)" (Belyj, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>