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I. Zur Poetik des epischen Dialogs

Der epische Dialog ist anders als der dramatische eine wenig klar bestimmte
Form literarischer Darstellung. Der Begriff “epischer Dialog” gilt schon lange als
literaturwissenschaftlicher Terminus (Petsch 1931). Doch konnte er sich als sol-
cher nicht wirklich etablieren. “Epischer Dialog” meint zunéchst den Dialog in
epischen Prosatexten. Seine Formen und Funktionen sind ganz anders geartet als
jene des Dialogs im Drama. Eine Poetik des epischen Dialogs mufB} ihn deshalb
vorallem vom dramatischen abgrenzen.

“Dialog” wird hier nicht im metaphorischen, sondern im wortlichen Sinn ver-
wendet. “Dialog” bezeichnet also nicht das Phiinomen der “Dialogizitit”. “Dialog”
als Gegenstand dieser Untersuchung meint lediglich den Austausch von Repliken
zwischen mindestens zwei Sprechern. Da diese historisch-poetische Studie mit
der altrussischen Literatur auch Vorformen des epischen Dialogs beriicksichtigt,
diirfen aber monologische und halbdialogische Formen direkter Rede nicht ausge-
klammert werden. Die weiteren Ausfiihrungen basieren zwar auf Texten der dlte-
ren russischen Literatur, haben aber auch eine dariiber hinausgehende Giiltigkeit.

1. Direkte Rede und Dialog im epischen Kontext
1.1. Direkte Rede vs. indirekte und erlebte Rede.

Wortlich zitiert wird in mittelalterlichen literarischen “Stilformationen”! vor
allem Sakrales. Die Orientierung gebende Eindeutigkeit der Wertung figuriert da-
bei als “Vorteil” direkter Rede. Mit der Asthetik des 19. Jahrhunderts wird da-
gegen die “Uneindeutigkeit” als wesentlicher Vorteil erlebter Rede aufgefalt
(Schmid 1973:5.69). Diese Diskrepanz lidBt sich nur bei einem diachronen Zu-
gangerklédren.

Die in der altrussischen Literatur schon durch die wortliche Wiedergabe als
bedeutsam ausgewiesenen Inhalte werden mit der direkten Rede in eine ab-
gegrenzte, klar umrissene Form gekleidet. Die hidufig ausdriicklich eingeleitete
Replik wird damit gebiihrend vom Erzihlertext abgehoben.

Grenze und isolierende Geschlossenheit sind die Hauptmerkmale von direkter
Rede und Dialog. Die Replik zeigt sich zum einen, durch Anfiihrungs-zeichen
meist auch graphisch gekennzeichnet, inhaltlich und intonatorisch in sich
geschlossen2. Sie ist aber auch von der folgenden AuBerung und vom Er-
zahlertext deutlich abgegrenzt. Sie definiert sich anders als indirekte und erlebte
Rede weniger durch Similaritét als durch Opposition zur stilistischen Umgebung.
Abgrenzung kennzeichnet die direkte Rede also innerhalb der Replik, in ihrer
Relation zur folgenden AuBerung und den Dialog als ganzen im Verhiltnis zum
Erzidhlertext.
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Wihrend die direkte Rede dem Erzihlertext den Figurentext kontrastiv entge-
gensetzt, stellt die indirekte Rede eine Verbindung zwischen beiden her (Giinther
1928:S.54). Sie geht im Unterschied zum wortlichen Zitat in die Erzihlerrede ein.

Die altrussische Literatur kennt mehrere Ubergangs- und Mischformen
zwischen direkter und indirekter Rede. Sie verquicken die Deixis des Ich- mit
jener des Er- Systems. Das Russische trennt insgesamt direkte und indirekte
Redeformen nicht so streng wie andere Sprachen (Volo3inov 1975:5.191). Doch
findet die indirekte Rede in der altrussischen Literatur sehr viel spiter breitere
Anwendung als die direkte Rede. Die erlebte Rede 148t sich in RuB8land iiberhaupt
erst mit dem beginnenden 19. Jahrhundert belegen.

Das bedeutet aber, dal eine Poetik dieser drei Formen der Redewiedergabe
diachron verankert sein muB. Thre wechselseitigen Beziehungen wandeln sich
ebenso grundlegend wie ihre jeweils spezifischen Eigenschaften. Die altrussische
direkte Rede tritt in ihrer Evolution zahlreiche Funktionen an die indirekte Rede
ab. Aber gerade auch die Entstehung und breitere Anwendung indirekter Rede
modifiziert die dsthetischen Funktionen direkter Rede. So distanziert sich bereits
der altrussische Autor von Figuren durch indirekte Wiedergabe ihrer Rede.
Direktes Zitat bewirkt in dieser Phase dagegen Hervorhebung und signalisient
Autoritit.

Das Kriterium okonomischen Erzidhlens, das Autoren des 19. und besonders
des 20. Jahrhunderts oft indirekter Rede den Vorzug geben 146t, bleibt dabei
irrelevant. Differenzierungen des Erzidhltempos kennen diese frithen Stilforma-
tionen nicht.

Aus poetisch-historischen und aus synchronen Erwégungen scheint in der
Literatur die Unterscheidung von zwei Typen indirekter Rede
angebracht. Jede indirekte Rede verbindet die Wiedergabe duflerer bzw. innerer
Reden oder Wahrmehmungen mit der Analyse oder Interpretation der referierten
Worte (vgl. Volodinov 1975:5.194) durch den Sprecher. Je nach dem Grad
auktorialer Bearbeitung der Figurenreden steht die indirekte Rede entweder der
Sprache und dem Thema des Figuren- oder des Erzihlertextes niher3,

Auch diese beiden Typen indirekter Rede,der figurale undder auk-
toriale,entwickeln sich historisch nacheinander. In der altrussischen Literatur
dominiert neben der Mischform mit direkter Rede der figurale Typus. Die
auktoriale indirekte Rede fehlt zundchst weitgehend. IThre Dominanz entwickelt
sich in RuBland wohl erst mit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Innere
Reden, Gefiihle oder Wahrnehmungen von Personen werden in der altrussischen
Literatur zundchst kaum in indirekte Rede gekleidet, sondern in direkte. Erst
spéter vollzieht sich hier ein Funktionswandel.

Wihrend die Betonung der Grenze das zentrale Kriterium fiir direkte Rede bil-
det, gilt deren Uberbriickung als wesentliches Merkmal indirekter Rede. Bis zur
Unkenntlichkeit verwischt wird die Grenze einer AuBerung schlieBlich in der er-
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lebten Rede (Volosdinov 1975:S.188). Diese die Perspektiven mischende Rede-
wiedergabe gehort, im Unterschied zu jener der indirekten Rede, bereits ganz zum
Erzihlertext.

Die Interferenz von Figuren- und Erzidhlertext in der erlebten Rede zitiert das
vorhergehende Wort in Semantik, Stil und anderen Merkmalen (Schmid 1973:
S.40-66). Durch die besondere Bedeutung des Riickbezugs auf das voraus-
gehende Wort kann die erlebte Rede ihre ésthetischen Moglichkeiten vollstindig
erst in einer Schriftkultur entwickeln. Nur ein schriftlich fixierter Text gestattet
dem Rezipienten, all ihre Nuancen aufzuspiiren, und 148t ihre Uneindeutigkeit zu
dsthetischer Entfaltung kommen.

Darin unterscheidet sich die strukturell offene erlebte Rede diametral von der
geschlossenen direkten Rede. Diese erwichst aus der oralen Kultur, bleibt in ihr
verankert und konserviert sie im literarischen Dialog. Die Schrift- und Druck-
kultur setzt sich in RuBland erst mit dem Ende des 18. Jahrhunderts durch. Schon
wenig spiter finden sich in der Literatur erste Beispiele erlebter Rede.

Dominiert die direkte Rede in der gesamten altrussischen Literatur, so entwic-
kelt sich die indirekte Rede in der Literatur erst mit dem 17. Jahrhundert zu einer
wirklichen Alternative bei der Redewiedergabe. Das in RuBlland - im Vergleich zu
westlichen Literaturen - verspitete Aufkommen (vgl. Giinther 1928:5.130-132)
erlebter Rede im 19. Jahrhundert leitet schlieBlich die Deformation von direkter
Rede und woértlich zitiertem Dialog gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein. Die
Formen direkter, indirekter und erlebter Rede diirften in dieser Abfolge also die
Evolution widerspiegeln.

1.2. Epischer Dialog zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Die Deformation der direkten Rede geht mit der Ablésung einer mehr miind-
lich durch eine schriftlich geprdgte Kultur einher. Die indirekte, vor allem aber die
erlebte Rede stellen strukturierte retrospektive und weit ausholende intratextuelle
Verbindungen her. Ihre addquate Rezeption setzt deshalb oft erneutes Lesen vor-
aus. Diese Distanz zum Dargestellten 148t sich allein in einem chirographischen
Textherstellen, Der vom konkreten situativen Kontext befreite Informationsgehalt
linear verlaufender Rede wird so fiir die Rezeption bestimmend.

Die direkte und die miindliche Rede konnen sich diesen schrniftsprachlichen
Formen annidhern. Sie aktualisieren jedoch gewohnlich nur die néchsten intratex-
tuellen Relationen. Damit bleiben sie in einer konkreten Situation verankert. Sie
sind in aller Regel durch einmaliges Horen verstehbar. Ihr Sinn konstituiert sich
eher diffus, nicht linear und schwach strukturiert. Das resultiert unter anderem
daraus, daB in miindlicher und direkter Rede Bedeutungen auf mehreren Kanilen
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iibermittelt werden: neben dem verbalen auch auf dem melodischen und visuellen
(Gasparov 1978:5.74-91).

Im epischen Dialog, einer miindlich-direkten Rede in schriftlicher Form, ver-
binden sich orale und chirographische Traditionen. Der dramatische Dialog,
der sich an einem aktuell-gegenwirtigen Horer orientiert, kann nicht in gleicher
Weise schriftsprachlich transformiert sein.

Schon graphisch kontrastiert die wortlich zitierte Rede mit ihren schnell wech-
selnden Absitzen fiir jede neue Replik mir der geschlossenen Blockhaftigkeitdes
rein schriftlichen Erzihlertextes. Doch wird der situative Redekontext im epischen
Dialog vom Erzihler geschaffen, so daB der verbale Ubermittlungskanal im Ver-
gleich zu nicht-literarischer miindlicher Rede an Bedeutung gewinnt. Die redu-
zierte Bedeutung kontextueller Elemente darf gleichfalls als ein Hinweis auf die
Anndherung an den autonomen, entpragmatisierten chirographischen Diskurs
verstanden werden (Ong 1982:5.78; Schlieben-Lange 1983:5.48). Direkte Rede
vereint also Merkmale oraler und chirographischer Kultur, wihrend der umge-
bende Erzdhlertext primir schriftsprachlich geprigt ist.

Bei Betonung ihrer miindlichen Merkmale kann die direkte Rede nicht nur gra-
phisch als ‘Gegentext’ fungieren. Die unstrukturierten, mit Ellipsen und Ana-
koluthen durchsetzten distanzlosen Figurenreden in den Texten der ‘Naturalen
Schule’ markieren wohl einen Héhepunkt oraler Pragmatisierung des epischen
Dialogs. Alle dialogbegleitenden Kommentare werden dabei - wie in der spon-
tanen miindlichen Rede - auf ein Minimum zuriickgeschraubt.

1.3. Epischer Dialog zwischen konkreter Bildlichkeit und Abstraktion

Das spezifische Oszillieren des Dialogs zwischen abstrakter und konkreter
Darstellung? findet in der Koexistenz von chirographischer und oraler Kultur-
tradition eine Erkldarung. Der orale Text ist immer ein situativer (Ong 1982:5.49).
Er schafft Bedeutungen primir im konkreten “Zeigfeld” (Biihler), nicht im
“Symbolfeld” der Sprache. Gerade fiir das Sprechen und das Verstehen durch
einmaliges Horen bietet die Einbettung in eine konkrete Situation unabdingbare
Hilfe.

Als szenischer entwirft der epische Dialog konkrete R#umlichkeit (vgl.
Giinther 1928:5.9,72) und dient, etwa im Hier und Jetzt des realistischen Ro-
mans, “genauer Illustration” (Glowinski 1974:5.12). Die szenische Redevielfalt
148t sich als ‘Abbildung figuraler Gesten’ (Bachtin 1975 :S.100, dt. 1979:S.179)
auffassen. Jiti Veltrusky (1984:5.597) betont dabei, daB der im literarischen
Werk verwandte Dialog nicht mit dem abgebildeten identisch, sondern ihm nur
dhnlichist.
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Im berichteten, im personalen Dialog und besonders in der Konversation do-
miniert hingegen das Symbolfeld der Sprache. “Gesprichsdialoge” (Mu-
karovsky) thematisieren vorwiegend Abstrakt-Allgemeines. Sie losen sich - wie
Monologe - von der raumzeitlichen Situation der Aktanten (vgl. Mukafovsky
1967:S.125, 150). Dieser chirographische Typus des epischen Dialogs zeichnet
sich durch maximale Integrierung in den Erzihlertext aus.

Der wiederholte Hinweis auf die Dramatisierung und lebendige Gestaltung des
Erzihlertextes (Giinther 1928:S.5; Petsch 1931:S.187; Page 1973:5.3) durch
Dialogisierung sollte sich auf den oral fundierten Dialog beschrinken. Uber-
triebene Dialogisierung verkehrt das von dem Philosophen Karl W. Solger um
der Lebendigkeit des Dargestelliten willen in den Vordergrund geriickte Kriterium
der Popularitiit des Dialogs oft unmerklich in Trivialitét.

Die Lebendigkeit des oral konzipierten Dialogs erwichst aus seiner anschauli-
chen Bildlichkeit. Mit ihr riickt der Aspekt der Raumlichkeit in den Vordergrund,
jener der Zeitlichkeit in den Hintergrund. Beim Bild - wie beim epischen Dialog -
konstituiert die Ahnlichkeit der geschaffenen Bedeutungen mit der dargesteliten
Objektwelt ihre Lebendigkeit (Veltrusky 1984:5.604-605). Der Grad der
Konkretheit des Dialogs hdngt dabei - so Veltrusky - von der Ahnlichkeit zwi-
schen Bezeichnendem und Bezeichnetem ab. Den Eindruck von Lebendigkeit er-
weckt aber auch die Verkniipfung der Bedeutungen mit der Gegenwart des
Rezipienten. Dieser wird zum unmittelbar beteiligten Augenzeugen.

Der chirographisch fundierte Typus des epischen Dialogs tendiert somit zu
Integration und Kontinuitét in der Relation zum Erzdhlertext. Der orale Typus
bewirkt hingegen Desintegration und Diskontinuitét.

Die Dramatisierung des Erzihltextes wird als eine Erscheinungsform dieser
Diskontinuitidt bestimmbar. Dramatisierung des Erzdhltextes bedeutet den Wech-
sel von zeitlich-abstrakter zu rdumlich-konkreter Darstellung unter Annaherung
an die Gegenwart des Rezipienten.

Mit diesem epischen Dialog verlagert sich nicht nur die Dominanz von chiro-
graphischen zu oralen Darstellungsverfahren. Auch die Rezeptionshaltung des
Lesers richtet sich plotzlich an oralen Kriterien aus. Der Abstand zwischen
erzdhlter Zeit und Erzdhlzeit wird aufgehoben. Das Tempo der Bedeutungsver-
mittlungreduziert sich nachhaltig.

Der oral fundierte und hiufig graphisch abgehobene epische Dialog setzt somit
eine vom Erzihlertext abweichende Rezeptionshaltung voraus. Der oral veran-
kerte epische Dialog wirdan d e r s gelesen alsderihn umgebende Erzihlertext.



00063099

12

2. Wechselrede und Formen des epischen Dialogs

2.1. Dialog als ‘interdisziplinédre’ Darstellungsform

Die spannungsvolle Koexistenz von miindlichen und schriftsprachlichen
Merkmalen riickt den epischen Dialog - in weit hoherem Mafle als den dramati-
schen - in die Nihe nicht -literarischer, dialogisch gestalteter Textsorten3, Die
“Dialogik’ (Czaplejewicz 1978:5.12) umfalBit ganz verschiedene wissenschaftli-
che Disziplinen. Dialoge dningen aus den unterschiedlichsten Ideologiesystemen
in die Literatur ein: aus der Philosophie, der Theologie und Padagogik, aus der
Publizistik und Geschichte, vor allem aber aus dem Alltagsleben.

Anders als bei spezifisch kiinstlerischen Darstellungsformen wie Monolog
oder erlebte Rede bedienen sich gerade auch nicht-literarische Texte des Dialogs.
Uber die Briicke des Dialogs finden sie Eingang in die Literatur. Mit den nicht-
kiinstlerischen Dialogen muB der literarische Dialog auch die groBe Zahl ihrer
spezifischen praktischen Funktionen integrieren: didaktisch-aufkldrerische, in-
formative und andere. Daraus erwichst dem Dialog ein kaum iiberschaubarer,
nicht dsthetisch begriindeter Funktionspluralismus. Der Dialog darf somit als eine
Darstellungsform gelten, in der sich praktische (Crawford 1922:S.187) und
dsthetische Funktion des Textes iiberlagern. Er vermag deshalb auch den Do-
minantenwechsel von der praktischen, insbesondere der &sthetischen Funktion
beim Ubergang von den ilteren, altrussischen zu den neueren Stilformationen be-
sonders klar vor Augen zu fiihren.

Der literarische Dialog wird damit iiber Jahrhunderte von nicht-kiinstlerischen
Dialogen mit geprigt, deren Form kaum Veridnderungen unterliegt. Das hat eine
nachhaltige Schwichung seines asthetischen Werts zur Folge. Als eine dem-
gemil konservative Form literarischer Darstellung bleibt er fiir Innovationen
schwer zuginglich. Seine dsthetischen Qualitdten werden primir von aulen, das
heiBt durch die evolutionierende Relation zu anderen Arten der Redewiedergabe
verdndert. Letzteren muB3 er dabei zunehmend Funktionen abtreten.

Der literanische Dialog nimmt zwar auch in den neueren Stilformationen orale
nicht-literarische Dialoge, etwa aus dem Alltagsleben, auf. Doch in den dlteren
Epochen bestimmen oft nicht-kiinstlerische, chirographisch verankerte Reden den
epischen Dialog. Dies kénnen etwa Bibelzitate sein. Das beeintrachtigt den 4sthe-
tischen Wert des Dialogs schon deshalb, weil kiinstlerische Texte wesentlich an
miindliche Realisierungen gebunden sind (Gasparov 1978:5.108).

Der philosophische Dialog als der am héufigsten integrierte Typus reprisen-
tiert primér chirographische Gedankenstrukturen. Temporal-situative Veranke-
rung ist seiner Ausrichtung an allgemein Giiltigem wesensfremd. Eine - fiir die
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spitere altrussische Literatur wichtige - Gattung wie das konfessionelle Streit-
gesprich (prenie) darf damit nicht als epischer Dialog im beschriebenen Sinne
bezeichnet werden. Auch der als “ideologische Diskussion” (Glowinski 1974:
S.15) konzipierte Dialogroman oder die sogenannten Totendialoge in der Gestalt,
in der sie in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts auftreten, tragen im
wesentlichen auBerliterarischen Charakter. Der Dialog in der Epik muB somit
vom epischen Dialog unterschieden werden.

Die durch direkte Rede und Dialog gewdhrleistete strenge Abgrenzung von
fremden Bedeutungspositionen pridestiniert den Dialog zu gesellschaftlicher
(etwa bei ILA. Krylov) und sozialer Kritik. Die Nidhe zur praktischen Funktion
der Publizistik (Markiewicz 1983:5.115) und Didaktik, so etwa in Nikolaj A.
Polevojs historischen Dialogen des friihen 19. Jahrhunderts (Dietsch 1981:5.53),
1428t den Dialog zu einem blof duBerlichen Verfahren herabsinken.

Der auf der Spannung zwischen Sprechpartnern basierende personale Dialog
und der Situationsdialog stehen den Dialogen auBerliterarischen Ursprungs naher
als die Konversation. Die “kulturelle Errungenschaft’” (Mukatovsky 1967:5.123)
des Gespriachsdialogs verfiigt hingegen in weit hoherem MaBe iiber dsthetische
Qualitdten. Dieser Typus bildet sich erst relativ spit heraus, in RuBland mit dem
19. Jahrhundert, wihrend der personal-antithetische Dialog als dialogisch-ago-
nistische Urform gelten darf.

Nicht zufdllig zeigt sich der Gespriachsdialog vor allem der lyrischen Gattung
verwandt: Beiden ist ein stirker assoziativer Bedeutungsaufbau eigen (Muka-
fovsky 1967:5.126-128). Der dramatische Dialog steht dagegen prinzipiell dem
personalen Dialog, in spéteren Evolutionsphasen dem Situationsdialog niher.

Der epische Dialog verkniipft als Darstellungsform somit nicht nur literarische
Textsorten, sondern auch die literarischen Gattungen untereinander. Freilich darf
im ersteren Fall nur mit Vorbehalt von epischen Dialogen gesprochen werden.
Die Dialogtypen Mukafovskys erhalten durch die dargelegte Abfolge eine zu-
satzliche literaturhistorische Dimension.

2.2.Figurale vs. auktoriale Modellierung des epischen Dialogs

Der epische Dialog oszilliert - stirker als der dramatische - zwischen Merk-
malen miindlicher und schriftsprachlicher Rede. Auf der Grundlage dieser span-
nungsvollen Koexistenz lassen sich zwei Typen des epischen Dialogs bestimmen,
der iin der oralen Entwicklungslinie stehendefi g urale und der chirographisch
geprigte auktoriale Dialog.

Matiirlich sind beide Typen - wie auch der dramatische Dialog - grundsitzlich
vormn Autor abhiingig (Polis¢uk /Sirotinina 1979:S.191). Doch handelt es sich im
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ersteren Fall um eine spannungsvolle, dsthetisch markierte, im zweiten um eine
spannungslose, unmarkierte Abhéngigkeit.

Der figurale epische Dialog zeigt sich in Sprache, Stil und Thematik eigen-
standig. Er ist von der Erzihlerrede deutlich abgegrenzt. Im auktorialen Dialog
wird dagegen gerade die enge Verflechtung mit der Erzidhlerrede oder - zum
Beispiel durch Rhythmisierung von Repliken - die auktoriale Organisiertheit un-
terstrichen.

Beide Typen differieren auch in ihrem Erscheinungsbild: Der figurale Dialog
wird deutlich vom Erzihlertext abgehoben. In der Regel ist jede Replik durch
einen neuen Absatz vom iibrigen Text getrennt. Die auktoriale Rede bleibt dage-
gen in den Block der Erzihlerrede eingebunden.

Figurale und auktoriale Dialoge kommen nicht nur in unterschiedlichen Evolu-
tionsphasen vor, sie komplementieren sich auch poetisch. Der figurale Dialog tritt
vorwiegend in Er-Erzihlsituationen, der auktoriale in Ich-Erzihl-situationen auf.
Vorgeschichte, Exposition oder Textende kennen kaum figurale Dialoge. Der
auktoriale Dialog findet dagegen in - meist szenisch gestalteten - Kulmina-
tionsphasen der Narration selten Verwendung. Auktorialer Dialog wird am
hidufigsten zu Beginn und Ende eines Textes modelliert. Er verbindet sich dann
mit indirekter Rede und Redeberichten. Der figurale Typus hingegen bleibt
autonom.

Diese beiden Spielarten des epischen Dialogs kénnen deshalb entstehen, weil
der epische Dialog den Austausch poetischer Funktionen zwischen Erzihler- und
Figurentext zuldBt. Je mehr Funktionen er vom Erzihlertext iibernimmt, desto
stiarker ndhert er sich ihm an und adaptiert chirographische Merkmale. Das gilt
umgekehrt gleichermaBen®. Der dramatische Dialog kann zwar in derselben
Weise verdndert werden, doch schlieBt er den Funktionsaustausch in umgekehrter
Richtung aus.

Auch die Funktionen direkter Rede oszillieren zwischen jenen des Figuren-
und jenen des Erzihlertextes. Jede direkte Rede und jeder Dialog kann prinzipiell
eine groBere Zahl von poetischen Funktionen iibernehmen. Auch die Dominanz
nur einer Funktion ist mdglich. Die Art der Funktionen und ihre Realisierung ge-
stalten sich in der Evolution des epischen Dialogs sehr unterschiedlich.

Als grundlegend diirfen wohl die charakterisierende (Page 1973:5.51), die
handlungskonstitutive (vgl. Veltrusky 1977:8.33) und die berichtend-deskriptive
Funktion (vgl. Markiewicz 1983:S.115; Petsch 1931:5.199) genannt werden. Die
“atmosphirische”Funktion? des Dialogs beschrinkt sich dagegen nur auf Dialoge
der modernen Literatur, so zum Beispiel der Romane Andrej Belyjs.

Die charakterisierende Funktion des Dialogs kann intransitiv, also auf
den Sprecher selbst bezogen, oder transitiv , das hei8t auf andere Figuren
bezogen sein. Die unterschiedlichsten poetischen Elemente vermégen Figuren zu
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charakterisieren: die Sprache, der Stil, die Wertung, das Thema oder der Grad
dialogischer Bezugnahme. Abgrenzung macht ebenso das Wesen der charakteri-
sierenden Funktionen aus wie des gesamten Dialogs.

Vor allem in lédngeren narrativen Texten kommt dem Dialog die Aufgabe zu,
Identtit und Individualitdt von Figuren zu begriinden. Auf dieser Basis schafft er
eine Vielfalt fremder Reden. Fehlender Dialogkommentar 148t den Grad der
Redeindividualisierung meist anwachsen (KoZevnikova 1970:S.116-117). Beider
charakterisierenden wie bei allen iibrigen Funktionen stehen Figuren- und Er-
ziahlertextim Verhiltnis wechselseitiger Komplementierung.

Die individualisierend-abgrenzende Redegestaltung ist aber nicht jedem
literarischen Text eigen, schon gar nicht als dominante Tendenz (vgl. dagegen
Kozevnikova 1970:S.114). Dominant wird sie nur in Werken mit vorwiegend
figuralen Dialogen. In der russischen Literatur sind diese nur im 19. Jahrhundert
vorherrschend.

Gerade die spezifisch russische Diglossiesituation hat eine individuelle Rede-
gestaltung jahrhundertelang verhindert. Zumindest bis zur Zeitdes Sen-timentalis-
mus um 1800 bevorzugen die Autoren verschiedene Formen der Nihe von
figuraler und auktorialer Rede. Eine strenge Abgrenzung beider wird ebenso
vermieden wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Andrej Belyjs atmosphirische
Dialoge heben sich gerade durch Desemantisierung und Entindividualisierung ab.
SchlieBlich vaniiert die Bedeutung der Grenze fiir die direkten Figurenreden auch
innerhalb der einzelnen Gattungen erheblich 8,

Ein gewaltiges dsthetisches Potential erwichst dem epischen Dialog - im
Unterschied zum dramatischen - aus den verschiedenen Graden und Formen der
Abgrenzung vom Erzihlertext. In bezug auf ihre Kontinuitit stehen Figuren - und
Erzihlertext in komplementirer Beziehung: Kontinuierlicher Erzihlertext fiihrt zu
diskontinuierlichem Figurentext und umgekehrt (Glowinski 1974:5.14).

Prinzipiell kann der Figurentext durch drei Typen dialogbegleitender
Erzihlerrede unterbrochen bzw. ergidnzt werden: durch pragmatischen
Kommentar, durch ideologischen Kommentar und durch Erziah-
lerdigression beziiglich des Dialogs. Der pragmatische Dialogkommen-
tar liefert Informationen iiber die Sprecher und ihre dialog-begleitenden Hand-
lungen. Im ideologischen Kommentar wertet der Erzdhler die gemachten
AuBerungen. Abschweifungen des Erzihlers von Dialog und aktueller Redesitua-
tion sind - im Unterschied zu den ersten beiden Typen - am wenigsten durch den
Dialogmotiviert.

Je nach der Entfernung von der Sprechersituation lassen sich drei unter-
schiedliche Grade der Diskontinuitdt festlegen. Den geringsten Einschnitt be-
deutet die dialogintern motivierte Unterbrechung des ersten Typs. Den stirksten,
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willkiirlich erscheinenden und dialogintern nicht mehr zu begriindenden Bruch
verursacht der dritte Typus.

Pragmatischer und ideologischer Dialogkommentar werden in unzuldssiger
Weise mit den aus der Dramentheorie iibenommenen Begriffen “Nebentext”
(Roman Ingarden) und “Didaskalien” bezeichnet. Der Nebentext kann aber
bestenfalls den pragmatischen Kommentar einschlieBen. Der im epischen Dialog
so wichtige ideologische Kommentar wird durch den Begniff nicht erfa8t, da dem
Nebentext die wertende Erzihlerinstanz fehlt. Zudem kommen der epischen
dialogbegleitenden Erzihlerrede - dem Nebentext fremde - grundlegende Funk-
tionen beim Wechsel vom Erzihler - zum Figurentext zu.

Zwei Arten dieses Wechsels lassen sich unterscheiden,der konjunktive
undder disjunktive Wechsel Erstererdient vermittels der Kontinuitit von
Merkmalen als Uberleitung. Letzterer unterstreicht den Gegensatz von Figuren-
und Erzidhlertext.

Diese beiden Typen des Wechsels kdnnen jeweils auf zwei Ebenen realisiert
werden, auf der thematischen und der poetischen. Berichtet der Erzihlertext zum
Beispiel vom Anklopfen und Eintreten einer Person in einen Raum, in dem sie
bereits zu einer Aussprache erwartet wird, so bereitet der Autor den Dialog
thematisch vor. Ubernimmt der Erziihler Teile einer Figurenrede in den eigenen
Bericht oder greift er ihr in indirekter Rede vor, so ldB8t sich von einer chrleitung
auf der poetischen Ebene sprechen.

In beiden Fillen wird die Geschlossenheit des Dialogs aufgehoben. Die
begrenzende Funktion der Initialreplik wird damit geschwicht. In der alt-russi-
schen Literatur werden Reaktionen auf initiative Sprechhandlungen (zum Beispiel
Befehle) hdufig nur im Erzidhlertext berichtet oder lediglich impliziert. Die
Zuordnung ‘redeinitiierender’ Repliken zum Figurentext und ‘entgegnender’ oder
‘redebeendender’ Repliken zur Erzidhlerrede verquickt beide Redestringe beson-
ders eng. Dagegen grenzen sich ‘aufgeldste’ Replikenwechsel, so etwa die Frage-
Antwort-Sequenz, sehr viel stirker vom Erzihlertext ab als ‘unaufgeldste’, zum
Beispiel eine unbeantwortete Frage?. Die unmittelbaren Randrepliken der Dialoge
werden - ebenso wie die AuBerungen an den Grenzen der Repliken (Bachtin
1979a:S.254-255) - in jedem Fall dsthetisch besonders funktionalisiert.

Die grundsitzliche Abhingigkeit des Dialogs vom Autor manifestiert sich
sowohl offen, zum Beispiel in der Kommentierung, als auch verdeckt. Der Réso-
neur als figuraler Vertreter auktorialer Wertung im Dialog liegt auf der Schwelle
zu beiden Formen.

Verborgen gibt sich die Wertperspektive des Autors in der Auswahl der
wortlich zitierten Repliken kund. Im epischen Dialog wird der selektive Charakter
der Reden - anders als im Drama - wiederholt angesprochen.
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Der epische Dialog ertffnet dem Autor aber auch zusitzliche Mdglichkeiten
indirekter Wertung durch den Wechsel zwischen Redebericht, erlebter, indirekter
und direkter Rede. Die Wahl einer bestimmten Redeform beinhaltet meist schon
eine Wertung. In unterschiedlichen Evolutionsphasen kann die mit einer Rede-
form verbundene Wertung fritheren diametral entgegengesetzt sein. In der alt-
russischen Vita wertet bereits die wortliche Zitierung eine Figur hidufig als po-
sitiv. Anton P. Cechov zitiert dagegen in der Dame mit dem Hiindchen (Dama s
sobackoj ) Anna Sergeevna nur wdrtlich, wihrend er erlebte und indirekte Rede
Gurov vorbehilt: Dieser ist damit bereits als Held ausgewiesen10.

Die wertende Kombination verschiedener Redeformen kann sich nicht nur auf
abgeschlossene Replikenwechsel, sondern auch auf ihre Segmente beziehen. Man
kann im epischen Text reine und gemischte Formen der Redewieder-
gabeunterscheiden.

In der gemischten Form etwa zitiert der Autor in der neueren Literatur den
‘agierenden’, den initiativen Dialogteil wortlich. Das reagierende, satisfaktive
Segment der Rede gibt er indirekt, als Redebericht oder nur implizit wieder. Der
direkte Redeteil gewinnt dabei duflerlich monologische Ziige. Natiirlich sind auch
andere Realisierungen der gemischten Form vorstellbar. Die auktoriale Trans-
formation und Wertung der Rede beschneidet ihre Autonomie nachhaltig.

Diese monologische Darbietungsform dialogischer Rede, die bereits als “Halb-
dialog” terminologisch erfat wurde (Schwartzkopff 1909:S.VII), muB deutlich
von wirklicher monologischer Rede unterschieden werden. Diese bietet aufgrund
ihres monologischen Charakters keine Alternative bei der Redewiedergabe.

2.3. Wechselrede vs. epischer Dialog

Die Literatur kennt nicht nur echte Dialoge, die monologisch wiedergegeben
werden. Auch die Dialoge selbst ermangeln bisweilen des eigentlich Dia-
logischen. Dieses Alternieren von Redesubjekten, die in ihren AuBerungen nicht
aufeinander Bezug nehmen, wird mit dem Begniff “Dialog” nur unangemessen
erfaB8t. Der friiher verbreitete Begriff der “Wechselrede” gestattet neben jenem des
Dialogs hingegen eine genauere Differenzierung.

Wihrend in der Wechselrede zwei Sprecher alternieren
(Veltrusky 1977:S.61)11, durchdringen sich im Dialog zwei
Figurenkontexte Die hdufigste Form von Wechselrede und Dialog stellt
die zweigliedrige Sequenz (Schmachtenberg 1982:5.18-19), etwa von Frage und
Antwort dar. Sie konstituiert eine minimale Wechselrede bzw. einen
Minimaldialog.
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Wechselreden konnen vielfdltige konkrete Erscheinungsformen annehmen.
Wenden sich etwa zweil Figuren ohne gegenseitigen Bezug ihrer Reden ab-
wechselnd an eine dritte, so mul man von Wechselrede sprechen. In der alt-
russischen Literatur stehen Wechselreden haufig neben Dialogen. Im russischen
Drama des frithen 18. Jahrhunderts dominieren sie sogar bisweilen. Auch der
absurde ‘Dialog’ 148t sich mit diesem Begriff meist angemessener beschreiben.

Fehlt der Wechselrede jede dialogische Bezugnahme, so schwankt auch die
Intensitidt des Dialogischen, der Dialogizitit echter Dialoge. Dialogizitdt meinthier
also lediglich die jeweils unterschiedlichen Grade des dialogischen Bezugs in
echten Dialogen. Wir miissen von verschiedenen Graden des Dialogischen
ausgehen. Schwache Dialogizitit 6ffnet den Dialog zur Wechselrede hin.

Das Dialogische, die “Zweiseitigkeit des Sprechaktes” (KoZevnikova 1970:
S.13), trdgt prozessualen Charakter. Von Dialogen im engeren Sinn 148t sich am
ehesten sprechen, wenn der Dialog neue Inhalte und Informationen ausarbeitet,
neuen Sinn schafft. Dafiir ist das wechselseitige Verstehen der Partner grund-
legende Voraussetzung. Seine Modellierung ldBt sich meist deutlich erkennen.
Statisch, zur Monologizitit tendierender Dialog hingegen wird bereits fertige
Inhalte iibermitteln. Die Dialogizitdt wachst also mit der Dichte und zunehmenden
Hiufigkeit “semantischer Wenden” (Mukatovsky 1967:5.144),

Im epischen Dialog erreicht die semantische Wende freilich nicht die Bedeu-
tung wie im dramatischen. Doch modelliert der epische Text zusidtzlich ‘seman-
tische Wenden’, also Wechsel zwischen den semantischen und wertenden
Perspektiven von Figuren- und Erzdhlerrede. Jan Mukatovskys Dialogtypologie
bedarf somit einer Spezifizierung und Erweiterung um die Dimension des
epischen Dialogs.

Jan Mukatovskys Dialogpoetik vermag gerade die monologisch transformier-
ten Formen von Replikenwechseln, also Wechselrede und auktoriale Dialoge,
nicht addquat zu beschreiben. Die Dialogvielfalt der gesamten alt-russischen
Literatur 148t sich mit seinen Kategorien ebensowenig erfassen wie das russische
Drama des frithen 18. Jahrhunderts oder der absurde Dialog des 20. Jahrhun-
derts. Eine Ergidnzung scheint hier angebracht 12,

Fiir die Begriffe des Monologischen und des Monologs - in der Definition
Mukarovskys - gelten analoge Einschrinkungen. Monolog definiert sich bei ihm
wesentlich als Negation des Dialogischen und des Dialogs. Ein solches
Monologverstindnis basiert aber auf der Dominanz des Dialogs als Ausgangs-
situation im 19. Jahrhundert. Fiir Monologe und Wechselreden etwa der alt-
russischen Literatur ist eine solche Definition als Negation von Dialogen
hingegen ausgeschlossen. Sie stellen vielmehr die primiren poetischen Formen
dar. Historisch geht ihnen keine Dominanz des Dialogs voraus.

Die Monologisierung des Dialogs und sein Ubergang zur Wechselrede ist auf
zwel Wegen moglich. Bei der auktorialen Monologisierung, etwa in den Erzih-
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lungen der Zeit Peters des GroBen, kdnnen die Personen ihre Sprecher-autonomie
gegeniiber dem Autor noch nicht behaupten. In der figuralen Monologisierung,
zum Beispiel in den Dramen Anton P. Cechovs, werden dagegen die Figuren
unfzhig, dialogische Beziehungen aufzubauen. Der Wechsel der Gedan-ken und
Gefihle lduft jenem der Repliken den Rang ab. Der Autor wahrt den Schein der
Dialogizitiit nicht langer. In Andrej Belyjs Roman Peterburg (Petersburg) domi-
niert schlieBlich die innere Dialogisierung der AuBerungen bereits so sehr, daB
der Autor den neuen Themen und Gedanken innerhalb einer Replik durch gra-
phische Absetzung den Status semantischer Wenden und autonomer Reden zu-
gesteht.

Jan Mukafovskys Modell konnte aufgrund der voranstehenden Uberlegungen
folgendermaBenerweitert werden:

auktorial- figural- auktorial figyral
monologisch dialogisch T ‘l\
Situations- Gesprichs- personlicher

dialog dialog Dialog

2.4. Zweideutige Rede als dialogisches Analogon erlebter Rede

Die monologische Subjektivierung der Rede reduziert nicht nur den Grad des
Dialogischen zwischen Repliken. Subjektivierung vermag auch die Struktur der
dialogisch gerichteten Sprechhandlung selbst grundlegend zu verdndern. Das Re-
sultat dieser Modifikation stelltdie zweideutige Sprechhandlung
dar (Koschmal 1983:5.43-49). Zweideutige Rede ist das der erlebten Rede ana-
loge Verfahren des epischen und besonders des dramatischen Dialogs.
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Der wesentliche “Vorteil” der erlebten Rede, die Innen- und AuBensicht in
einer Synthese vereint und als subjektivste und “lyrischste aller Redeformen™
(Giinther 1928:5.85-87) bezeichnet wurde, ist ihre “Uneindeutigkeit” (Schmid
1973:5.69). Die in den Erzidhlertext einflieBenden Worte des Figuren- bzw.
Personentextes werden semantisch polyvalent. Das Erzidhlen wird ‘verritselt’, der
“Vorgang des Bedeutens ” wird erschwert (Schmid 1973:5.74,147).
Die Erzihlerperspektive steht in spannungsvollem Kontrast zu der von ihr kaum
abzuldsenden Figurenperspektive (vgl. Giinther 1928:S.87).

Es wire aber falsch anzunehmen, da direkte Rede und Dialog von dieser
Evolution in ihrem Wesen ginzlich unverindert blieben. Die erlebte Rede entsteht
nimlich im Rahmen einer“umfassenden Subjektivierung der
ideologischen WortduBerung” (Volodinov 1975:5.236). Die
direkte Rede wird davon ebenso erfaBt wie die Uberlagerung von Figuren- und
Erzéhlertext. Die zweideutige Rede entsteht zur selben Zeit wie die Textinter-
ferenzen, in RuBland Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts.

Der Uberlagerung zweier Perspektiven in der erlebten
Rede entspricht in der zweideutigen Rede die Uberlagerung zweier
Bedeutungen inderSprechhandlung einer Figur. Die AuBerung biiBt
damit ihre Eindeutigkeit ein 13, In dieser indirekten Sprechweise iiberlagern sich
subjektiv-implizite (innere) und objektiv-explizite (duBere) Bedeutungen. Letztere
werden durch die Wortsemantik, erstere durch den verbalen und den situativen
Kontext, durch die Redepragmatik konstituiert. Zweideutige Rede entsteht durch
die Dissoziierung von wortlicher und intendierter Redebedeutung.

Die in der zweideutigen Rede dsthetisch markierte semantisch-pragmatische
Polyvalenz ergibt sich aus dem Kontrast zwischen der tatsichlichen, jedoch gehei-
men Redeabsicht und ihrer verbalen Realisierung. Doch auch pragmatische
Redefaktoren wie Intonation oder Mimik werden zu Ursachen semantischer Un-
bestimmtheit. Wie bei der erlebten Rede steht nicht das Bedeutete, sondem der
kommunikative ProzeB erschwerten Bedeutens und - in der Kommunikation zu-
sdtzlich - des subtextuellen (Inter-) Agierens im Vordergrund.

Die in der erlebten Rede zwischen Erzihler und Person bestehende Spannung
wird beim indirekten Sprechen zum Strukturelement der Sprechhandlung und des
Dialogs. Innerhalb der direkten Rede erwichst sie aus dem eigentlichen Kontrast
zwischen der Redeintention und ihrer verbalen Realisierung. Im Dialog hat der
Partner nun die Moglichkeit, die Replik als zweideutige fortzufiihren oder nurihre
explizite Bedeutung aufzugreifen,alsoeindeutig zusprechen.

Die zweideutige Replik kann grundsitzlich entweder monologisch oder dia-
logisch intendiert sein. Bei dialogischer zweideutiger Rede gliickt die Kommuni-
kation auf der semantischen und pragmatischen Ebene. Die monologische zwei-
deutige Rede schlieBt hingegen einen Dialogpartner mit oder ohne Absicht von
dereigentlich gemeinten Bedeutung, von der geheimen Intention aus.
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Die monologische Form zweideutiger Rede darf sowohl als gegliickt als auch
als gestort oder miBgliickt gelten 14, Wie die dialogische zweideutige Rede so setzt
auch die monologische Distanz zur eigenen geheimen Absicht voraus. Fehlt die
geheime Intention génzlich, realisiert der Partner aber dennoch eine andere als die
gemeinte Bedeutung, so werden Formen falschen Verstehens modelliert.

In der Entstehungsphase zweideutiger Rede, zum Beispiel in den Dramen Ivan
S. Turgenevs, zeichnet sich die Distanz zur eigenen Rede deutlich ab. In der Spit-
phase schwicht sich dagegen mit der Distanz der Figur zur eigenen Einstellung
auch die Ausrichtung der Rede am Adressaten ab und damit die Dialogizitit.
Dementsprechend 148t sich die folgende Dialogtypologie aufstellen (vgl. Kosch-
mal 1983:5.85-92):

eindeutige Rede Vs. zwel ige Rede
intentional nichtintentional
monologisch dialogisch Formt-ln falschen Verstehens

Das Dialogische, die Dialogizitat zweideutiger Rede unterscheidet sich grund-
legend von jener eindeutig gehaltener Dialoge. Jedes Wort, jede Replik wird
davon bestimmt, von wem und fiir wen sie geduBert wird (Volodinov 1975:
$.146; Giinther 1928:S.10). In der zweideutigen Rede intensiviert sich entweder
die dialogische Orientiertheit durch Doppelung des Dialogs oder aber geheime
(“von wem’’) und dem Rezipienten zugidngliche Absichten (“fiir wen’) iiberlagern
sich spannungsvoll. Dadurch werden die dsthetischen Moglichkeiten dieser Rede-
weilse ausgeweltet. Die semantische Wende kann ebenso auf der pragmatischen
wie auf der semantischen Ebene realisiert werden. Sie kann aber auch in der
Opposition von pragmatischen und semantischen Bedeutungen liegen.

Die Reaktionsart auf eine Sprechhandlung liegt damit nicht ldnger fest. Der
Adressat kann auf nur eine der in der zweideutigen Rede bezeichneten Bedeu-
tungen, aber auch auf beide replizieren. Wird in eindeutigen direkten Sprechwei-
sen wie Frage oder Befeh! das Dialogische durch strenge Obligationen normiert
und eingeschrinkt, so erdffnet indirektes Sprechen dem Rezipienten ein breiteres
Reaktionsspektrum (Schmachtenberg 1982:5.40). Das Dialogische gewinnt da-
durch zusitzliche asthetische Wirkung, dafl die Art und Weise der dialogischen
Reaktion nicht mehr festgelegt, sondern unbestimmt ist. Die Evolution zwei-
deutiger Rede schwicht die Verpflichtungen zur dialogischen Fortsetzung einer
Sprechhandlung ab. Am Ende steht die Aufhebung dieser Obligation. Zweideu-
tige Rede leitet also die Monologisierung des Dialogs ein.
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Das von einer Sprechhandlung Bedeutete und das Dialogische lassen sich
somit in der zweideutigen Rede nicht ldnger klar umreiBen. Zweideutigkeit ver-
rdtselt das dialogische Sprechen ebenso wie die erlebte Rede das Erzidhlen. Das
der Volksliteratur entlehnte Ritsel ebnet auch historisch zweideutiger Rede den
Weg.

Die vom Riitsel ausgehende Evolutionslinie 148t den Ursprung zweideutiger
Rede in der oralen Kultur suchenl!5, Wie diese nutzt sie den Kontext zur Bedeu-
tungsbildung. Schriftlichkeit bleibt hingegen von Kontexten weitgehend unab-
hingig. Die erlebte Rede kniipft vor allem Beziehungen zum vergangenen Wort,
zu dessen semantischen, stilistischen und grammatikalischen Eigenschaften.
Zweideutige Rede bildet dagegen aktuellen Sinn in einer szenisch-gegenwirtigen
Situation.

Der Ursprung in der Miindlichkeit und die Sinnaktualitit zweideutiger Rede,
die sich als Spannung unmittelbar auf den Rezipienten iibertrdgt, 148t diesen
Dialogtyp vor allem fiir den dramatischen Text grundlegend werden. Auch die
Betonung des Ziels, der finale Charakter von Rede reduziert die Modellierung von
Zweideutigkeit im epischen Dialog.SchlieBlich pridestiniert sie auch die zentrale
Bedeutung kontextuell-pragmatischer Redefaktoren fiirdas Drama.

Zweideutige Rede kann sich iiberhaupt erst entwickeln, nachdem die unein-
geschriankte Dominanz der Inhalte direkter Rede deformiert ist. In Ru8land setzt
diese Entwicklung nicht vor der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein, sieht
man von vereinzelten Ausnahmen ab.
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3. Epischer vs. dramatischer Dialog
3.1. Auswahl vs. Ganzheitlichkeit

Die Differenzierung zweier - bei allen Gemeinsamkeiten - so grundlegend
verschiedener poetischer Formen wie epischer und dramatischer Dialog kann
bislang nicht zufriedenstellenl6, Auf das Kriterium einer Auswahl der Gesamtheit
von Figurenreden im epischen Dialog wurde in der Forschung zuerst hinge-
wiesen (Engel 1964 /1774:S.44 bzw.220). Im epischen Dialog reproduziert der
Autor nur die fir Handlung, Figurencharakterisierung oder Komposition
wesentlichen Reden. Wihrend sich der Dramentext ausschlieBlich aus Dialogen
zusammensetzt, wird im epischen Dialog die in verschiedenen Texten verdnder-
liche Replikenquantitit zum Kriteriumdsthetischer Beschreibung.

Epischer Dialog gestaltet sich somit im Unterschied zum dramatischen immer
diskontinuierlich (vgl. Petsch 1931:5.196). Dies wird nicht nur im Schriftbild
offensichtlich. Ganze Kommunikationsabschnitte, so etwa die Einleitungsphase
von Dialogen, werden im traditionellen epischen Dialog gar nicht dargestellt. Die
dsthetische Komprimierung des epischen Textes (vgl. Burton 1980:S.5-6) schlieBt
sie gewohnlich aus.

Die theatralische Realisierung des dramatischen Dialogs und seine Ganz-
heitlichkeit lassen diesen jedoch auch unwichtige Details reproduzieren (Bondi
1941:5.394, 408). Im materiellen Zeichen des Theaters kénnen Details die nicht-
sprachliche Ebene als dominant ausweisen. So bleiben ganze situative Kontexte
mit ihren Gegenstindlichkeiten auflerhalb des epischen Dialogs.

Diese Fragmentarisierung erdffnet dem epischen Dialog neue dsthetische
Maéglichkeiten. Wenn die englische Romanschriftstellerin Jane Austen nur ihre
Hauptfiguren wortlich zitiert, so kommt dem Rezipienten die Aufgabe zu, die
Repliken der iibrigen Figuren daraus zu rekonstruieren (Oesterreich 1964:S.46).
Im friihen russischen Ich-Roman Michail Culkovs werden meist nur fremde
Reden wortlich wiedergegeben, nicht aber jene des erlebenden Ich. Wird die
Replik im epischen Dialog aus ihrer Grenzposition zwischen eigener und fremder
AuBerung herausgeldst, verliert sie jedoch ihren urspriinglichen Sinn und Ton
(Bachtin 1975:8.97, dt. 1979b:5.176). Die epische Dialogreplik entfernt sich
damit von der dramatschen.

3.2. Epische vs. dramatische Funktionen

Die Diskontinuitit des epischen Dialogs und die unregelmiBige Distribution
im narrativen Text lassen ihn eine - im Vergleich zum dramatischen Dialog - neue
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Funktion iibernehmen - die kompositorische. Direkte Reden und Dialoge mar-
kieren im narrativen Text hdufig kompositorische Einschnitte und Segmente (vgl.
Giinther 1928:S.72). Dies gilt in der Regel aber nicht fiir Textanfang und Text-
ende.

Doch auch die beiden Dialogarten gemeinsamen Funktionen werden verschie-
den realisiert. Der durch andere Redeformen und den Erziihlertext entlastete epi-
sche Dialog erfiillt Handlungs-, Charakterisierungs- und Berichtfunktionen in
weit geringerem Male als der dramatische Dialog. Das verleiht ihm eine groflere
‘Natiirlichkeit’ (vgl. Vinokur 1979:5.61). Der dramatische Dialog mufl dagegen
all diese Aufgaben selbst wahmehmen. Er kann deshalb eher als konstruiert
erscheinen.

Als eine zentrale Funktion des dramatischen Dialogs darf die Entwicklung
stringenter Handlung genannt werden (vgl. Schlegel 1962:S.78; Petsch 1931:
S.194). Im handlungsbestimmten Drama dominiert deshalb der sujethafte Dialog-
typ. Er zielt auf Entwicklung und Losung von Konflikten ab. In dem gewohnlich
vorherrschenden persdnlichen Dialog fiihrt der Antagonismus der Figuren zur
stufenweisen Zuspitzung der Handlung.

Der Konflikt spielt im epischen Dialog eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle. Im handlungslosen bzw. handlungsarmen Drama, das in der russischen
Literatur etwa mit- Aleksandr S. Puskin einsetzt, erwichst aus der Verweigerung
der Handlungsfunktion dsthetische Spannung (Bondi 1941:S.417). Auch in der
Negation von Handlung bleibt diese somit im dramatischen Dialog vorrangig.

Der dramatische Dialog stellt als performativer vor allem soziale Interaktionen
dar. Die dialogische Machtausiibung zwischen hierarchisch differenzierten Spre-
cherpolen 148t sich davon nicht ablosen. Zweideutige Rede fungiert dabei als dia-
logisches Machtmittel (Koschmal 1983:5.191, 200, 354).

Die relative Kiinstlichkeit des dramatischen Dialogs ergibt sich vor allem aus
der notwendigen Wahmehmung epischer Funktionen. Verdeckte Charakterisie-
rung, berichtende Dialoge, aber auch die den Wertstandpunkt des Autors ver-
tretende Instanz des Ridsoneurs sind konkrete Erscheinungsformen dieser Epi-
sierung.

SchlieBlich bleibt auch der Monolog als dullerer dem epischen Dialog weit-
gehend fremd. Im dramatischen Dialog werden dagegen die Unterschiede zur
semantischen Konstruktion des Monologs besonders betont (Veltrusky 1977:
S.16). Dies erklirt sich unter anderem dadurch, daB der Monolog im Drama hiu-
fig narrative Funktionen iibernimmt oder eine Annidherung an die auktoriale Wert-
perspektive bewirkt. Dabei unterscheidet sich der dramatische Monolog durch
seine Zielgerichtetheit von monologischen Reden in der Epik.
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3.3.Schriftlich transformierte Miindlichkeit vs. eigentliche Miindlichkeit

Die Merkmale des epischen Dialogs sind im Unterschied zu denen des
dramatischen nicht primir oraler, sondern auch chirographischer Natur. Daraus
resultieren - zum Teil bereits erwihnte - konkrete poetische Unterschiede.

Vom Sprecher einer dramatischen Replik wird die Planung und Strukturierung
seiner Rede in weit geringerem MafBe gefordert. Er verfiigt iiber die Lizenzen,
seine Rede zu unterbrechen, Teile davon zu wiederholen oder mit Fiillwértern zu
destrukturieren. Auktorialer epischer Dialog, etwa im Rahmen der Vorgeschichte,
repriasentiert dagegen einen sehr hohen Strukturiertheitsgrad. Dieser schafft erst
die Voraussetzung fiir die primir im chirographischen Umfeld mogliche Reflexi-
vierung (Schlieben-Lange 1983:5.48) eigener Rede. Somit liegt es auch in der
poetischen ‘Logik’ beider Dialogformen, dal zum Beispiel philosophische Dialo-
ge nurin epische Texte eingehen.

Wihrend Strukturiertheit und Determiniertheit zum ausschlielichen Merkmal
der epischen Replik werden konnen, oszilliert die dramatische Replik zwischen
Determiniertheit und Spontaneitit (Veltrusky 1977:5.68-69). Das hat zur Folge,
daB mit der aktuellen Realisierung der Replik ihre Pragmatik, ihre Ausfiihrung
zum unverzichtbaren Bestandteil werden. In einer schriftlichen Redeform bleiben
diese eher fakultativ (Gasparov 1978:5.80-85).

Zweideutige Rede wird gerade auch deshalb vorrangig vom dramatischen Dia-
log genutzt, weil ihre dsthetische Wirkung auf der Diskrepanz von chirographisch
fundierter Satzbedeutung und kontextuell-pragmatisch geschaffener Sprecherbe-
deutung beruht. Der dramatische Dialog muBl die ihm fehlende ‘physikalische
Kontextualisierung® (Elam 1980:S.142) im materiellen Zeichen des Theaters
immer schon mit einbeziehen. Die “Hybriditdt” (hybridnost) des verbalen drama-
tischen Textes basiert auf der Notwendigkeit einer Komplementierung des verba-
len Ausdrucks durch andere kommunikative Mittel (Prochdzka 1988:5.25). Die
szenische Realisierungistim Dialog angelegt.

Dramatisch-miindliche Rede gewinnt auch dsthetische Wirkung aus der Span-
nung zur Nicht-Rede, zum Schweigen, zur Pause. Reden verhindert im drama-
tischen Dialog die Redepause. Im schriftlich transformierten epischen Dialog
spielt siedagegen eine gidnzlich untergeordnete Rolle.

Die reduzierte pragmatische Komponente kompensiert der epische Dialog
gegeniiber dem dramatischen zum Teil in der graphischen Form. Nur dem
epischen Dialog eréffnen sich bei der graphischen Gestaltung Alternativen. Diese
durch den Bezug auf den Leser - und nicht auf den Horer - geschaffene gra-
phische Variationsbreite macht auch eine interne Gliederung von Repliken durch
Absiitze sinnvoll.
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3.4. Mittelbarkeit vs. Unmittelbarkeit

Die Einbindung des Dialogs in den epischen Text macht ihn - anders als den
dramatischen - zu einem vermittelten. Der Erzihler zerstort die spontan-gegen-
wirtige Einmaligkeit der Rede. Insbesondere Wiedergabeformen wie indirekte
Rede und Redebericht reproduzieren Dialoge hidufig als wiederholt gefiihrte.
Doch auch im Rahmen direkter Rede nimmt der Autor, zum Beispiel nach einer
Parenthese des Erzihlers, bisweilen nur einmal geduBlerte Redeteile erneut auf
(vgl. Kolligs 1966:5S.146). Schon das mehrfache Lesen von Repliken hebt -
anders als das Horen - die Einmaligkeit und Aktualitdt von Rede auf.

Die theatralische Realisierung des Dialogs beruht dagegen auf der Gleichzeitig-
keit von Sprechen und Hoéren. Dieser Unmittelbarkeit muf3 der dramatische Dia-
log gerecht werden. Spannung iibertrdgt sich in ihm unvermittelt auf ein ganzes
Kollektiv von Rezipienten. Der epische Dialog setzt dagegen den distanzierten,
individuellen Leser voraus. Die in Deixis und Ostension verankerte einmalige
Aktualitidt der Bedeutungen wird insbesondere fiir die zweideutige Rede zur
unverzichtbaren Voraussetzung. Die Unmittelbarkeit des Spannungstransfers in
der zweideutigen Rede und im dramatischen Dialog insgesamt unterstreicht die
Bedeutung der semantischen Wende.

Der epische Dialog involviert den Rezipienten dagegen weit weniger und auch
nur mittelbar. Epischer Dialog wird mit Distanz rezipiert. Deshalb kann die
verspitete Responsivitit von Repliken nur hier neue dsthetische Wirkungen schaf-
fen. Durch explizite Kommentierung wird sie bisweilen hervorgehoben. Im
dramatischen Dialog werden Antworten dagegen in der Regel nur durch Gegen-
und Nachfragen verzogert.

Zusitzliche dsthetische Potenz gewinnt der epische Dialog schlieBlich daraus,
daB er mit Absicht als unvermittelter reproduziert wird. Diese Negation der
epischen Vermittlung des Dialogs darf aber nicht mit Dramatisierung gleich-
gesetzt werden. Die &sthetische Wirkung beruht hierbei vielmehr auf der Oppo-
sition zu der durch den epischen Dialog gewo6hnlich geschaffenen Mittelbarkeit.

3.5. Offenheit vs. Geschlossenheit

Direkte Rede und Dialog werden wesentlich durch ihre klare Abgegrenztheit
charakterisiert. Schon die Integrierung des Dialogs in den epischen Text bricht
aber die dialogische Geschlossenheit auf. Der dramatische Dialog kennt diese
Offnung hingegen nicht (vgl. Schmachtenberg 1982:S.11). Er erscheint nicht nur
duBerlich kontinuierlich, sondem - aufgrund seines finale Handlungscharakters -
auch semantisch-kohdrenter. Damit ist das Resultat, nicht der ProzeB des Dialogs
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in den Vordergrund geriickt. Der resultative Charakter 148t den dramatischen
Dialog sein eigenes Ende selbst gestalten. Das kiinstlerische Ergebnis befriedigt
wegen seiner Unnatiirlichkeit und Konstruiertheit oft wenig. Den epischen Dialog
fithrt dagegen meist die Erzdhlerrede zu Ende. Der Dialog wird so von der
Ubernahme ihm fremder Aufgaben befreit.

Dem dialogbegleitenden Kommentar kommt dabei die wichtige integrative
Aufgabe der Verquickung von Figuren- und Erzidhlerrede zu. Der dramatische
Nebentext ist dagegen graphisch wie sprachlich vom Haupttext deutlich abge-
hoben. Der syntaktischen und stilistischen Ndhe von Kommentar und Figuren-
rede beim epischen Dialog steht die Disparatheit von Haupt- und Nebentext im
Drama gegeniiber. Begriindet der Nebentext nur die Kontinuitit der Rede-
situation, so stellt der epische Kommentar zusitzlich jene von Figuren- und
Erzihlerrede her. Der Begriff Nebentext wird fiir den epischen Dialog unbrauch-
bar, da der dialogbegleitende Kommentar als Teil der Erzdhlerrede in der Regel
den Haupttext ausmacht.

Der dramatische Nebentext legt auch die Identitédt der Figuren eindeutig fest17
Der episch offene Dialog gestattet dagegen nicht nur ein “Spiel mit den
Grenzen von Reden” (Bachtin 1975:S.121, dt. 1979b:5.198), sondem-
so zum Beispiel bei Andrej Belyj - auch ein Spiel mit der Identitéit figuraler
Sprecher. Der epische Dialog stellt damit an den Rezipienten hohere Anforde-
rungen als der dramatische. Die Offnung der Grenze im epischen Dialog stellt
auch die Relevanz einer exakten Scheidung von Figuren- und Erzidhlertext
zunehmend in Frage.

Von Natur aus offene Dialoge, die darin enden, daBl sich die Partner nicht
verstehen, oder die mi8lingende Kommunikation als ProzeB wiedergeben, finden
sich demgemiB primidr in epischen Texten (vgl. Bachtin 1975:5.216, dt.
1979b:S.284-285)18. Die Offenheit des epischen Dialogs ergibt sich also aus
seinem selektiven Charakter und der Integration in den Erzdhlertext.

3.6. Kontrastive vs. autonome Asthetik

Die spezifische Asthetik des epischen Dialogs basiert ausschlie8lich auf der
Opposition von Figuren- und Erzihlerrede. Die fremde Rede dndert ihre Merk-
male durch die Einbindung in die Erzdhlerrede. Sie wird einer umfassenden
Sprache zugeordnet (Bachtin 1975:5.152-153, dt. 1979b:5.227). Die Figurenrede
entsteht in Abhingigkeit von der autoritdren Erzidhlerrede. Bleibt sie dieser im
epischen Text untergeordnet, so kennt der dramatische Dialog nur interfigurale
Hierarchien. Das Bezweifeln oder gar Widerlegen der Richtigkeit von Figuren-
reden bleibt allein dem epischen Dialog vorbehalten.
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Im Unterschied zum dramatischen Dialog steht im epischen die direkte Rede
selbst bereits in Kontrast zu anderen Arten der Redewiedergabe. Sie wird bereits
durch die Méglichkeit der Wahl zwischen unterschiedlichen Reproduktions-
weisen transformiert. Allein die Tatsache, daB Reden wortlich zitiert werden,
bedeutet im epischen Dialog ihre Hervorhebung. Die oralen Merkmale direkter
Rede wie konkrete Bildlichkeit und szenische Gegenwirtigkeit werden durch die
Opposition zur Erzdhlerrede im epischen Dialog besonders markiert.

Im Rahmen der Konkurrenz verschiedener Wiedergabearten aktualisiert die
indirekte Rede andere Aspekte der fremden Rede als die direkte oder die erlebte
Redeform (VoloSinov 1975:8.195). Fiir diese Distribution 148t sich zum Beispiel
in Dramatisierungen epischer Texte schwerlich ein Aquivalent finden. AuBerhalb
der Narration &dndert sich bereits der Sinn des epischen Dialogs (Odincov
1973:5.168). Der Wechsel von Reproduktion und referentiellem Hinweis bleibt
dem Drama fremd (KoZevnikova 1970:8.75). Der Dialog wird zwar nachgebildet,
aber nicht durch das Erzidhlerwort abgebildet (Bachtin 1975:5.145, dt.1979b:
S.220).

Da der Erzidhlertext als kontrastierender Bereich fehlt, sind die sogenannten
Dramatisierungen in dieser Form knapper Replikenwechsel (Petsch 1931:S5.200)
im Drama nicht mdglich. Sie griinden primir auf der kontrastiven Asthetik des
epischen Dialogs, auf der Opposition zum gleichmiBig flieBenden Erzihlertext.

Nur in diesem Rahmen kann der epische Dialog auch das Erzdhltempo
variieren. Der Wechsel zur direkten Rede der Figur vermag sowohl beschleu-
nigend als auch retardierend zu wirken. Dies hingt vom umgebenden Erzihlertext
ab.

Die Bedeutung der interfiguralen Rededifferenzierung wichst im epischen
Dialog. Der dramatische Dialog kennt nur klare Identitidten. Im Theater werden
diese handgreiflich. Die Identitdt der epischen Figurenreden erwéchst dagegen
primdr aus ihren wechselseitigen Unterschieden.

Die Abhédngigkeit des epischen Dialogs - des figuralen und auktorialen Typus
- vom Erzihlertext und die darauf griindende Asthetik des Kontrasts gereicht ihm
keinesfalls zum poetischen Nachteil. Gerade seiner Unterordnung verdankt der
epische Dialog - gegeniiber dem dramatischen - zahlreiche &sthetische Vorteile.
Als grundlegend sind jene der grofleren Natiirlichkeit und der Offenheit, auch
gegeniiber poetischen Innovationen, zu nennen. Der dramatische Dialog nimmt
sich im Vergleich dazu nicht selten konservativ und traditionell aus. Auf der
Grundlage der hier vorgenommenen Gegeniiberstellung darf wohl von der
groBeren dsthetischen Potenz des epischen Dialogs gesprochen werden.



063099

29

4. Poetik des Dialogs und russische Kulturtradition

Die kulturelle Situation RuBlands ist - im Vergleich zu anderen europiischen,
darunter auch slavischen Kulturen - von einer untergeordneten Bedeutung des
Dialogs in der offiziellen Literatur geprigt. Die orale Literatur wird in
altrussischer Zeit weit weniger in die offizielle Literatur integriert als sprachlich
und ideologisch ausgegrenzt. Die Situation der Diglossie - und spiter der
Zweisprachigkeit (dvujazycie) (vgl. Uspenskij 1983:5.4-6) - von Kirchenslavisch
und Russisch erlaubt die Entfaltung des Dialogs priméir in der inoffiziellen oralen
Kultur. Eine jahrhundertelange Dialogfeindlichkeit der offiziellen russischen
Literatur sollte diese und mit ihr die gesamte russische Kultur nachhaltig beein-
flussen.

Noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts spricht Vasilij K. Trediakovskij fiir das
Russische von einem “doppelten Dialekt” (dvojstvennyj dialekt; Uspenskij 1985:
S.168), einem *slavenorossischen” (slavjanorossijskij) und einem “rossischen”
(rossijskij). Thre “dignitas” gewinnt die Umgangssprache (razgovornaja rel’)
nach vielversprechenden Anfingen bei Trediakovskij erst zu Ende des 18. Jahr-
hunderts bei den Karamzinisten. Sie konnten bereits mit einer einheitlichen
Schriftsprache operieren.

Die Volksliteratur als parallel verlaufende inoffizielle literanische Sromung
richtet sich aber noch im 18. Jahrhundert in den Volksbilderbdgen (lubki) an der
graphischen Fixierung von Sprache nach auditiven MaBstében aus, das heit an
intonatorischen, nichtaberan chirographischen Einheiten19,

Die Rolle des Dialogs ist also in der russischen Kultur immer auf dem
Hintergrund dieser besonderen, kulturhistorisch bedingten Spannung zwischen
eigener, verstindlicher oraler und fremder, weitgehend unversténdlicher chiro-
graphischer Tradition zu sehen. Die erst im 19. Jahrhundert vollstindig ent-
wickelte zweideutige Rede muB gleichfalls in den Kontext und die Tradition der
Zweisprachigkeit gestellt werden.

Zweideutige Rede ist zweifellos ein allgemeines poetisches Verfahren (vgl.
Warning 1984). In der russischen Literatur wurzelt sie aber aufgrund ihrer alt-
russischen Urspriinge in der Diglossie besonders tief. Von der Diglossie zur
zweideutigen Rede des 19. Jahrhunderts 148t sich eine gerade Entwicklungslinie
ziehen,

Das Kirchenslavische der altrussischen Literatur gilt als heilige Sprache. Als
von Gott kommend kann sie nur seiner Wahrheit Ausdruck verleihen. Die russi-
sche Umgangssprache wird dagegen als “tierisch” (zverskij) verworfen (Uspens-
kij 1983:S.5-8) oder dimonisiert.

Mit der positiven Neubewertung des ‘einfachen Wortes’ (prostota slova) der
Umgangssprache kehrt der friihe Trediakovskij diese tradierte Hierarchie erstmals
um (Uspenskij 1985:5.74, 88-92, 100). Er verwirft das Kirchenslavische, das zu
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keiner Zeit einem groBeren Kollektiv als Kommunikationssprache gedient hatte,
als unverstindlich, “grob” (grubyj), “tierisch” (zverskij) (Uspenskij 1985:S.87)
und der russischen Kultur fremd. Die Karamzinisten folgen ihm spiter darin. Der
von Trediakovskij angeprangerte “doppelte Sprachgebrauch’ (dvojakoe upotre-
blenie) (Uspenskij 1985:5.168) wird im 18. Jahrhundert jedoch immer weniger
als Dichotomie von eigener (russischer) und fremder (kirchenslavischer) Sprache
interpretiert, sondern als Dichotomie von Umgangs- und Buchsprache. Die
Diglossie wird also durch die Doppelstruktur e i n e r Sprache internalisiert. Sie
lebt in der Opposition von oraler und chirographischer Redetradition fort.

Die Unverstindlichkeit des Kirchenslavischen wird nun - auch von den
Karamzinisten - auf die distanzierte schriftsprachliche Rede iibertragen. “Aufrich-
tigkeit” und Eindeutigkeit des Sprechens werden im Sentimentalismus sakralisiert.
Als literarhistorische Reaktion darauf wird in der Romantik zweideutige Rede
ddmonisiert.

Mit der Naturalen Schule treten direkt-offene und indirekt-zweideutige
Sprechweisen erstmals in konkrete dialogische Beziehungen. Zweideutige Rede,
nunmehr mit franzdsischen Sprachelementen durchsetzt, wird vor allem in
sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht als fremd, eindeutige Rede als eigen und
vertraut bewertet. Die realistische Literatur des gesamten 19.Jahrhunderts wird
von der darauf basierenden Dichotomie von “raubtierhaft” (chi3¢nyj) und
“demiitig” (smimnyj) bestimmt. Damit wird mittelbar an die Dimonisierung des
fremden Kirchenslavischen als “zverskij” bei Trediakovskij angekniipft. Das
Attribut “smimyj”, mit dem die zentrale Tugend russischer Heiliger (ugodniki)
bezeichnet wird, sakralisiert umgekehrt die eigene russische Sprache und
Redeweise. Der durchweg ernst, ja existentiell bedrohliche Charakter zwei-
deutiger Rede in der russischen Literatur, der zweideutige Gespriachs spiele
fremd sind, hat seine Wurzeln in diesem ddmonisierten sakralen Ursprung.
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II. Direkte Rede und Dialog als Abbild (11.Jahrhundert bis 1300)

1. Der Anfang als Umbruch:
Uberlagerung von miindlicher und schrift-sprachlicher Kulturtradition

Die offizielle altrussische Literatur, die altrussische Kunstliteratur kennt nur
den epischen, nicht aber den dramatischen Dialog. Miindliche Rede ist ihr
dennoch nicht von Beginn an fremd. Vielmehr verraten ihre Anfdnge noch
deutliche Spuren der miindlichen Literatur. Darauf baut sie zum Beispiel in den
Chroniken (vgl. Lichagev 1947:S.143) auf. Die frilhe altrussische Literatur
figuriert nicht nur als poetisch eigenstindige literarische Epoche (vgl. Smirnov
1982) und Stilformation (Flaker). Sie wird vor allem durch den Umbruch von der
oralen zur chirographischen Kulturtradition geprigt. Nach Svétla Mathauserova
(1988:31) wird das neue schriftliche literarische System in RuBiand nicht als
fremd aufgefaflt, sondern vielmehr als ein héheres System, daB die verschiedenen
einheimischen, bislang nicht ganzheitlichen kulturellen Strukturen homogenisiert.
Der hohe Stellenwert der Oralitiit etabliert sich in jedem Fall bereits in dieser
Phase als wesentliche Grundlage russischer Kultur20,

Die Anfinge der altrussischen Literatur diirfen nicht linger als rein schrift-
sprachlich gelten. Sie tragen vielmehr noch deutliche Ziige ‘“halbschriftlicher”
Kulturen. Gattungen wie Bylinen, einerseits schon schriftlich fixiert, andererseits
in neuen miindlichen Versionen variiert, sind nur in *halbschriftlichen’ Kulturen
(Zumthor 1983:S.37, 105) wie der russischen denkbar. “Miindlichkeit” meint
dabei noch nicht dasselbe wie “nicht buchsprachlich’ (“nekniznaja’) (Uspenskij
1983:S.10). Orale Elemente werden in der offiziellen Literatur bereits in unter-
schiedlichem MaBe chirographisch transformiert.

Die besondere kulturelle Umbruchssituation in RuBland und die Konkurrenz
chirographischer und oraler Merkmale lassen dem Dialog bei Ubersetzungen aus
der byzantinischen Literatur einen oft hoheren Stellenwert einriumen als im
Original (Kandaurova 1968:5.72). Im Unterschied zu ihrer schriftlichen Form in
der byzantinischen und griechischen Kultur, den zentralen Quellen der russischen,
werden zum Beispiel die so hiufigen - immer wortlich zitierten - Botenreden nicht
schriftlich sondern miindlich iibermittelt.

Nur die “vornehmsten Minner” (“18p3ié muzi”) (Pamjatniki 1:S.86)2! eigneten
sich zu Botendiensten (Licha¢ev 1947:S.118). Darin duBlert sich wohl auch die
hohe Wertschiitzung fiir das miindliche Wort. Der Gesandte bezeichnet mit dem
Personalpronomen “ich” in seiner wortlich zitierten Botschaft niemals sich selbst,
sondern immer den Sender. Diese Besonderheit diirfte auch durch die fiir orale
Kulturen typische empathetische Wiedergabe von Worten (Ong 1982:5.46) er-
kldrbar sein. Der Bote identifiziert sich auf diese Weise nicht nur leichter mit sei-
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nem Hermn, der Adressat identifiziert seinerseits einen vornechmen Boten eher mit
seinem Auftraggeber.

Der Verzicht des Boten auf seine eigene Subjektivitdt muB aber vor allem im
Kontext des Verzichts der gesamten byzantinischen und russischen mittelalter-
lichen Literatur auf die eigene Subjektivitdt zugunsten der Sache und Person des
einzigen Schopfersubjekts, also Gottes (Naumow 1983:S.18) verstanden werden.
Auch der Autor des Textes versteht sich demgemiB nur als Werkzeug.

Die vorchristliche orale Verankerung miindlicher Botenrepliken kann ihre zu-
gleich chirographischen Komponenten nicht verdecken. Von Boten stellvertretend
gefiihrte Dialoge tragen einen nicht weniger mittelbaren Charakter als schriftliche.
Ihre Durchdachtheit, ihr hoher Strukturiertheitsgrad, ihr Zitatcharakter und ihre
relative Linge entlarven sie als bloBe Illusion von Miindlichkeit. Dennoch zihlen
sie zu den wichtigsten Erscheinungen oral-chirographischer Interferenz.

Tatsidchlich nimmt die Quantitit der Botenreden vom 13. zum 14. Jahrhundert
bereits erheblich ab. Viele biiBen auch ihre spezifisch oralen Ziige ein. Der Bote
Jakov spricht in der Galizisch- Wolhynischen Chronik (Galicko-Volynskaja leto-
pis’ 13.Jh., III:S.298) zwar zunichst im Namen des Fiirsten, daraufhin aber be-
reits in seinem eigenen.

Doch nicht nur das Staatsminnische, auch das sakrale Wort erscheint als
miindliches. Die dem Mythos und den meisten Religionen (Ong 1982:S.75)
eigene miindliche Redeform (Gasparov 1978:5.101) wird in den Anfingen der
chirographisch-christlichen Tradition abgeschwicht fortgefiihrt. Der miindliche
Geist der Bibel (Ong 1982:5.75) fordert diese Kontinuitit. Die russischen litera-
rischen Texte zitieren Christus und die biblischen Heligen meist mit AuBe-rungen,
die als miindliche ausgewiesen sind. Dabei erfahrt der Leser oft selbst den Namen
der urspriinglichen Adressaten dieser Repliken. In erster Linie werden ohnedies
die von allen biblischen Biichern am deutlichsten miindlich geprigten Psalmen zi-
tiert.

In pragmatischer Hinsicht wird die Bibel in dieser Zeit nur miindlich vermittelt,
so etwa durch das Vorlesen im Kloster. Die Fiirsten Ol’ga und Vladimir werden
mit den Regeln und “Gesetzen” (“zakony”) des Christentums durch miindliche
Berichte bekannt. Ein griechischer Philosoph erzihlt Vladimir ausfiihrlich (I:
S$.100-120) das gesamte Alte Testament. Die Oralitéit vermag hier eine Briicke
vom heidnischen Mythos zum Christentum zu schlagen.

Dieser Ubergang spiegelt sich in der Biographie der Fiirstin Ol’ga aus der
Nestorchronik (Povest’ vremennych let 11.Jh.) wider. Die Redeweise der Hei-
din Ol’ga, die mit den Gesandten der Drevljanen iiber die Werbung ihres Fiirsten
verhandelt, unterscheidet sich grundlegend von jener der Christin Ol’ga im Ge-
spriach mitdem byzantinischen Kaiser, der gleichfalls Heiratsabsichten hegt.

In der frithen altrussischen Literatur stehen in auffallender Weise einerseits
duBerst knappe, andererseits umfangreiche Repliken meist in unmittelbarer Nach-
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barschaft. Sieht man von der jeweils ldngsten Replik Ol’gas und der Gesandten
ab, so kénnen gerade diese Dialoge die Diskrepanz zwischen Ol’gas kurzen, oral-
folkloristischen Ritselreden und den syntaktisch komplizierteren, mit Partizipien
operierenden langen Botenreden belegen. Einer durchschnittlichen Replikenlidnge
von 4,8 Wortern bei Ol’ga stehen 26,6 Worter in den Reden der verbal besiegten
Antagonisten gegeniiber. Nachdem der byzantinische Kaiser Ol’gas Bekehrung
zum Christentum sanktioniert hat, spricht sie mit ihremm Gebet erstmals mono-
logisch. Auch ihre letzte, durch Boten vermittelte Replik an den Kaiser hat bereits
an Linge und syntaktischer Komplexitit zugenommen. Zuvor hatte sie jedoch das
Heiratsbegehren des Kaisers noch mit einer dem Mirchen entstammenden “Weis-
heit” (“mudrost’”) zuriickgewiesen (1:5.74-76):

Ona >xe peue: "Kako xouewi mMs MNosiT¥, KPeCTUBD MSA CaMb U
Hapekb MAa Iuepeio? A Bb XpPECTESIHEXD TOIO HECTh 3aKOHA, @ Thl
cam Btcu". M peue naps: "Ilepexiiokanams ecu, Onbra "

Sie aber entgegnete: “Wie kannst du mich zur Frau nehmen wollen,
nachdem du mich selbst getauft und als Tochter bezeichnet hast ?
Unter Christen ist das nicht gestattet und du weibBt das selbst”. Und der
Zar sagte zu ihr:“Du hast mich iiberlistet, Ol’ga”.

Dennoch entfernt sich Ol’ga mit dieser Argumentation von der folkloristisch-
oralen Tradition. Die mit den Waffen von Ritsel und Liige urspriinglich aktiv,
verbal kéimpfende Ol’ga beruft sich jetzt nur mehr passiv auf die neue, allgemein
giiltige christliche Norm. Die parallele Gestaltung dieser Dialogszenen und jener
mit Ol’ga und den Drevljanen dokumentiert den Ubergang von der oralen zur
chirographisch-christlichen Tradition. Ol’ga ist - in der Ahnlichkeit zur Gottes-
mutter - nunmehr gebenedeit unter den “russischen Frauen” (1:5.74).

In analoger Weise wandelt sich auch das Redeverhalten des Fiirsten Vladimir
mit seiner Taufe (I1:S.132-135). Er l4Bt die Kinder héherer Gesellschaftsschichten
bereits auf ‘der Grundlage von Biichern’ (“u¢ense kniZnoe”) unterrichten. Wie-
derholt weist der Autor der Nestorchronik darauf hin, daBl “buchsprachliche
Worte” (“kniZnaja slovesa™) und die “heiligen Biicher” (“svjatyja knigi”), das
Griechische und Lateinische, den Russen unbekannt seien (I:S.40). Durch die
Bemiihungen des Fiirsten Jaroslav um die Verbreitung von Biichern (I:S.66) und
die Ausbildung von Schreibern entsteht die buchsprachliche Kultur in RuBlland
ganz abrupt (Uspenskij 1983:5.24). Die zunidchst noch dominanten Ziige der
Miindlichkeit verblassen nur langsam, um schlieBlich in der Volksliteratur als
einer Gegenkultur fiir Jahrhunderte ausgegrenzt zu werden.

Wird eine miindliche Botschaft des russischen Fiirsten Svjatoslav erst vom
byzantinischen Kaiser schriftlich fixiert (I1:S5.86), so erledigt dies Aleksandr
Nevskij in der Vita Aleksandr Nevskijs (Zitie Aleksandra Nevskogo um 1280,
[11:S.436) im 13. Jahrhundert in der Kommunikation mit dem Papst - als dem
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Vertreter einer fremden Kultur - bereits selbst. Auch die zunehmende Tendenz zur
indirekten Rede, so in der Erzdhlung von der Zerstdrung Rjazans durch Batyj
(Povest’ o razorenii Rjazani Batyem 13.Jh., III:S.184-198), belegt die Abkehr
von der Autoritdt des miindlichen Wortes. Den wohl ersten deutlichen Hinweis -
im Paterikon des Kiever Héhlenklosters (Kievo-Pecerskij paterik um 1050,
[1:5.416) - auf die Abschwichung der Oralitit erhalten wir durch das Beispiel
eines ‘lateinischen Verirrungen’ erlegenen Mannes mit dem Namen Simon. Auf
sein Dringen hin bekommt er die von Abt Feodosij verlangte schriftliche
Bestidtigung, daB dieser fiir seine Familie bete.

Die oral-folkloristisch verankerte dialogische “Weisheit” (“mudrost’”’) der
Fiirstin Ol’ga wird abgeldst von einer nur aus Biichern zu gewinnenden ethischen
bzw. religios transformierten monologischen “Weisheit”. Der “weise (..) Buch-
gelehrte” (“premudryj (..) kniznik™) der Galizisch-Wolhynischen Chronik (III:
S.240) zeichnet sich bereits durch buchsprachlich-allegorische Redeweise (“Prit-
¢eju rece slovo™) aus. Schon bei der Darstellung des Fiirsten Jaroslav erfihrt die
Forderung der buchsprachlichen Kultur mit dem “Nutzen” fiir die Seele eine
didaktische Begriindung (1:5.166). Aus den Biichern sprichen Gott und die Hei-
ligen direkt zu uns - freilich in Monologen. Die Stimme des Himmels bediene
sich des Griechischen (I11:S.488). Das sakrale Wort wird als geschriebenes fixiert
(Paterikon des Kiever Hohlenklosters 11:S.490).

Die im Volk - auch nach dem Zeugnis der Nestorchronik (1:5.46, 172, 180) -
noch vorherrschende orale Redetradition wird dagegen mit der gesamten Volks-
kultur als teuflisch verworfen. In der Erzidhlung von der Ermordung Andrej
Bogoljubskijs (Povest’ ob ubienii Andreja Bogoljubskogo 1175, 11:S.330-334)
werden den Gebeten und stilisierten, ausfiihrlichen Reden des heimtiickisch ge-
meuchelten Fiirsten die knappen Repliken seiner Morder entgegengesetzt.
Izjaslavs Worte der Vergebung fiir den Bruder - in der Nestorchronik (1:5.214) -
folgen als Abbild gleich einer Ikone ganz dem biblischen Rede-Urbild (proobraz).
Den zitierten - nicht-gottlichen - Antithesen zu diesem vorbildlichen Verhalten
gesteht der Autor jeweils weniger als ein Fiinftel des Redeumfangs der ‘These’
zu. Auch die Repliken von Teufeln selbst, - etwa als sie Isakij versuchen (I:
S.205-207) -, werden in oraler Knappheit gehalten.

Die Isolierung der miindlichen folkloristischen Literatur durch die Kirche
begriindet die fiir die russische Kultur spezifische hohe Bedeutung der Volks-
literatur mit (Meijer 1973:5.140). Die Volksliteratur hatte in den ost-slavischen
Kulturen iiberhaupt in hohem MaBe Funktionen der Belletristik zu iibernehmen
(Lipatov 1987:S.32). Doch leben zugleich zentrale Merkmale der miindlichen
Literatur in der schriftlichen fort. Die besondere Autoritit des miindlich-sakralen
Wortes geht auf das schriftlich sakrale iiber. Das in der altrussischen Literatur
zentrale ‘dialogische’ Verfahren figuraler Interpretation (Bgrtnes 1984:S.28), das
etwa Fiirst Vladimir als einen neuen Konstantin interpretiert, entspricht ganz der
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Darstellung von historischen Ereignissen als sich iiberlagernden in der oralen
Kulwr (Zumthor 1983:S.111-112): Die damit eingeleitete Zirkulation, die Wieder-
kehr des historisch Einmaligen, leitet die Transformaton der Historie zum My-
thos ein.

Vor allem aberkannder orale Ursprung formelhafter Rede, die wiederholt
als chirographische Erscheinung analysiert worden ist, nicht geniigend betont
werden. Dies gilt bereits fiir die Bibel (Ong 1982:S.173). Mit der zunehmenden
Abschwichung oraler Elemente biiBen freilich auch die Formeln und “Etikette”
(Lichatev) ihre urspriingliche Funktion ein. Sie werden gleichfalls bereits in den
Anfingenderrussischen Literatur chirographisch transformiert.

2. Autoritire Statik direkter Rede
2.1. Passive Einstellung zum Wort und verbale Formeln

Die Formeln der altrussischen Literatur haben nicht nur eine sondern mehrere
Quellen. Zeremonielle Verhaltensweisen, so im Umgang mit Herrschern, bei
BegriiBungen, wiren ebenso als solche zu nennen wie die Bibel und Elemente der
oralen Kultur. Miindliche Literatur zeigt sich viel stiarker formelhaft geprigt als
schriftliche. Wiederholungen, Antithesen, Formeln und Standardsituationen iiber-
nehmen dort mnemotechnische Funktionen (Ong 1982:5.34).

Es wire nun sicher falsch, die Formelhaftigkeit oralen und schriftlichen Ur-
sprungs getrennt zu sehen. Die russische Byline etwa zeichnet sich durch eine fiir
diese Gattung ausnehmend hohe Dichte von Formeln aus (Zumthor 1983:5.116).
Der oral-chirographische Mischcharakter der frithen russischen Literatur gibt fiir
die Formelhaftigkeit also einen fruchtbaren Boden ab. Mit der Verschriftlichung
geht allerdings die orale Funktion der Formel verloren. Im schriftlichen Text ist
sie nicht linger aktiv an der aktuellen Textproduktion beteiligt, sondern wird
lediglich wiederholt. Die Redeformel wird zum Inbegriff der passiven Einstellung
zum Wort in der altrussischen Poetik.

Diese dem Christentum eigene Haltung (Schmélders 1979:S.17-19) bringt die
Demut des Exegeten gegeniiber der Schrift und dem fremden Wort zum Aus-
druck. Agiert jener der altrussischen Kultur weitgehend unbekannte Rhetor
selbstbewulBt mit dem eigenen Wort, so reagiert der altrussische Buch-
gelehrte auf das fremde Wort im Rahmen einer hierarchischen Beziehung.
Passivitit und Hierarchie bedingen sich dabei wechselseitig.

Die ausgesprochen passive Haltung in der altrussischen Kultur 1483t das
Abschreiben von Biichem als eine geheiligte Tétigkeit erscheinen. Sie garantiert
der Lesefihigkeit zu jeder Zeit eine gréBere Verbreitung als der Schreibfahigkeit
(Uspenskij 1983:S.37).



00063099

36

Eine tiefe Worttreue unterscheidet russische Ubersetzungen nachhaltig von
zeitgenossischen Ubertragungen in andere Sprachen (vgl. Lewandowski 1972:
S.41). Die “frappierende Genauigkeit” wiedergegebener konkreter Repliken
(Lichatev 1947:S.114) erschwert jede innovatorische Redegestaltung. Die
Adressaten von Botenreden prigten sich deren Formulierungen oft ein, um sie
selbst wieder zu verwenden (Lichacev 1947:S.122). Fremde Rede wird dabei als
eigene ausgegeben. Formuliert die heidnische Firstin Ol’ga noch
selbst Ritsel, deren aktuellen Sinn die Gesandten der Drevljanen nicht er-
schlieBen konnen, so geniigt der christlichen Fiirstin Ol’ga im Disput mit dem
byzantinischen Kaiser bereits die Erliuterung der schnftlich fixierten, kontext-
unabhiéngigen Bedeutung der christlichen Wortformel “Tochter” (“d$¢em”, I
S.74) zum verbalen Sieg.

Das Vordringen der schriftsprachlichen Formel ersetzt das einzig echte, das
“aktive Verstehen” durch das “passive” (Bachtin 1975:5.94, dt.1979b:5.173).
Diese Formel 16st die Rede zusehends von der Sprechgegenwart ab und des-
aktualisiertden Sinn.

Das Absehen von der aktuellen Situation ermdglicht erst den grundlegenden
Wechsel des Dialogtempos, die ausgesprochene Verlangsamung von Rede in der
chirographischen Kultur. Die Einleitung von Repliken und Dialogen werden nun-
mehr sehr ausfiihrlich gestaltet. Das eigentliche Thema wird nicht unmittelbar,
sondern mit erheblicher Verzégerung benannt, so im Dialog zwischen Simon und
Feodosij aus dem Paterikon des Kiever Hohlenklosters (11:5.414-416):

"Otue, npomty y 71ebe npapa enuuaro". Geonocuit xxe peue K
Hemy: "O, vamo, YTO MNPOCUTL TBOE BEJIMYECTBO OT HAILEro
cmupenra?”’ Cumons xe peue: "Benuka naue y Boillie MO€a CHJIbI
Tpt6yio a3b oT TeGe napa ". Peomocuit xe peue: "CbBicH, Yano,
yOOXeCTBO Hallle, MXE MWHOrga MHoraXasl MW xms6a He
Oo0ptCTHCA Bb NHEBHYIO AMINLY, MHOTO >X€ HE CBtMD, allle ¥ YTO
umsio”. Cumodd >Xe rnarona: "Aule XOLUEIWM TMONACH MM,
moxemn 60 no nmanHt¥ TH OGnaromaty¥ OT TIOCrona, MHXKe
MMeHoBa TA npenogobHbiMs (..)".

“Vater, ich bitte dich um ein einziges Geschenk’. Feodosij sagte zu
ihm: “Oh, mein Sohn, was erbittet Seine Majestdt von unserer
Demut?” Simon entgegnete: “Ein groBes, meine Macht iibersteigendes
Geschenk erbitte ich von dir”. Feodosij entgegnete.“Mein Sohn, du
kennst unsere Armut: Oft mangelt es uns an Brot fiir das tdgliche
Essen, und von etwas anderem weiB ich nicht, das ich besitze”. Simon
entgegnete:” Wenn du mich beschenken willst, so vermagst du es
aufgrund der Gnade, die dir vom Herrn verliehen ist, der dich den
Gerechten nannte (..)”.

Das Redethema, das tatsdchlich erbetene Geschenk wird im Vergleich zu
dieser Einleitung sehr viel knapper abgehandelt. Diese retardierende, desaktuali-
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sierende Dialoggestaltung betont gerade in der Umkehrung der modemen Thema-
Rhema-Abfolge die Gewichtigkeit des Themas. Als Sergius in der - freilich
spiter verfaBten - Vita des Sergius von Radone? (Zitie Sergija RadoneZskogo
1417-1418, IV:S.366-368) den Metropoliten um Rat bei der Einfiihrung des
klssterlichen Zusammenlebens der Monche mit gemeinschaftlichem Eigentum
(obZ3ezitel’stvo) bittet, lobt dieser - als Reaktion - zunichst ausfiihrlich die Per-
son des Heiligen. Die Responsivitit wird im altrussischen Dialog gewohnlich als
verzdgerterealisiert.

Diese Auswirkung haben auch hidufig Wiederholungen von Repliken oder
ihren Teilen (IV:S.282-284). Die in Erzdhler-und Figurentext gleichermalen
nachweisbaren Wiederholungen begriinden jedoch noch keine Spannung
zwischen Similaritdt und Opposition der wiederholten Glieder. Die Wiederholung
zeigt sich vorwiegend ideologisch - und nicht &dsthetisch - bestimmt. Sie garan-
tiert durch Identitdt auch Kontinuitdt und Fortbestand der ethisch autoritdren
Haltung. Michail Cemigovskij stellt sie bei der Erzdhlung iiber die Ermordung
des Fiirsten Michail von Cernigov und seines Bojaren Feodor in der
Tatarenhorde (Skazanie ob ubienii v Orde knjazja Michaila Cemigovskogo i ego
bojarina Feodora 13. Jh., 111:5.231) unter Beweis, indem er lediglich die Worte
seines geistlichen Vaters paraphrasiert.

Identische ideologische Positionen werden bei ganz verschiedenen Sprechern
an dieselben formelhaften Lexeme und Repliken gebunden. In der Nestorchronik
negieren ein christlicher Vater, dessen Sohn den Goétzen geopfert werden soll,
und die pidpstlichen Gesandten (1:S.97,101) unabhangig voneinander das leben-
dige Sein der Gotter des Fiirsten Vladimir mit denselben Worten:

"(..) 603u Balu - ApeBO CyThb".
“(..) eure Gotter sind nur Holz”.

Die so zahlreichen Formeln belegen und veranschaulichen einen - auch fiir die
orale Kultur typischen - antiindividualistischen Kollektivismus. Die Formeln
migrieren zwischen den Repliken eines einzelnen oder verschiedener Sprecher,
aber auch verschiedener Texte.

Die passiv-kollektivistische, sich unterordnende Einstellung zum Wort ist
ethisch und damit vor allem religios begriindet. Buchstabe und Wort kommen -
nach Konstantin Grammatik - von Gott. Die Ubernahme und Abbildung der
gottlichen Worte der Bibel stellt sich damit als eine Notwendigkeit dar. Die
Unterordnung des altrussischen Buchgelehrten unter das Wort ist von seiner
Gottesverehrung nicht zu trennen.

Rede und Dialog in der altrussischen Kultur stellen immer ein Abbild sakral-
biblischer Rede dar, ob im bestédtigenden oder - bei ddmonischen Reden - im
oppositiven Sinn. Nur auf diesem Hintergrund, der nicht allein in der spezifischen
Urbild-Abbild-Beziehung der lkone ein Aquivalent findet, 148t sich altrussische
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Redegestaltung verstehen. Der Rezipient sieht und hort nicht das was ist, sondern
nur das, was sich dahinter verbirgt. Letzteres gilt als wahrer und wertvoller, 148t
sich schwerer erkennen (Naumow 1983:8). Gott tritt als der urtiimliche und
eigentliche Sender, als der Urgrund der ganzen Kommunikation in Erscheinung
(Naumow 1983:16). Die Formel etabliert sich als der lexikalisierte Ausdruck des
Abbildcharakters von direkter Rede.

In der erst dem beginnenden 15. Jahrhundert entstammenden Vita des Sergius
von RadoneZ erstrebt der heilige Monch, als Ideal die “Gestalt eines Engels™
(“aggelsbskago obraza ”, 1V:8.300) anzunehmen. Epifanij Premudryj 148t den
Autor der Vita Sergius als bloBen Ubermittler des von Gott Gesagten zeichnen
(IV:S.330):

M HausaT 6na>xkeHblil cuue Kb 6paTuHM I'J1arojiaTv rocrnoaeMs peyve-
Haa(..).

Und der Gottgefdllige begann so die Briiderschaft zu lehren, wobei er
das vom Herm Gesprochene folgendermaBen weitergab (..).

In den Reden der Monche der Nestorchronik hebt sich die biblische Formel-
haftigkeitim Vergleich zu diesem spiteren Text noch sehr viel deutlicher ab.

Doch nur selten wird das Rede-Urbild am Ende in der Weise expliziert wie in
der dem besiegten Bruder Vsevolod von Izjaslav gewidhrten Vergebung (I:
S.214):

"(..) TBI MM ecu Opars, a 1 TOGE, M MOJNIOXKIO IJIaBY CBOK 3a
TA".

*“(..) du bist mein Bruder und ich der deine: Ich gebe meinen Kopf hin
fiir dich”.

Wenig spiter wird Izjaslavs vorbildhaftes Verhalten durch das Wort des Herrn
bestatigt:

"Jla KTO MOMOXHUTh NYLIIO CBOK 3a IPYyrsl cBos’.
“Wer gibt seine Seele hin fiir seine Nichsten”.

Das Rede-Urbild wird hier also als besonders deutlich aktualisiert. Zahlreiche
Redeformeln lassen es dagegen vollig vergessen.

Der Abbildcharakter und die daraus erwachsende Formelhaftigkeit von Rede
lassen sich zweifellos nicht auf religiose Texte beschrinken, wenn sie dort auch
ihren Ausgang nehmen und stirker dominieren. Die DruZina (Gefolge des
Fiirsten) folgt auch dem teuflischen Morder Svjatopolk in der Erzdhlung von
Boris und Gleb ( Skazanie o Borise i Glebe nach 11185, 1:5.282) mit derselben
formelhaftenRede:
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"BbCH MbI MO>XXEMD I'JIaBbl CBOS MMOJIOXHUTH 3a TH".
“Wir alle sind bereit, unseren Kopf fiir dich hinzugeben”.

Das so hiufige, standardisierte Kommunikationsgenre der Ansprache des
Fiirsten an die Druzina wird in der Vita Aleksandr Nevskijs von Aleksandr
selbst - wie sonst nur bei Kirchenvertretemn - durch Zitate aus der Bibel abbild-
haft gestaltet. In der Galizisch-Wolhynischen Chronik aus dem 13. Jahrhundert
wird hingegen bei der wiederholten Modellierung desselben Redegenres, nun in
einer sdkularisierten Variante, auf biblisches Zitat und Abbild fast vollig ver-
zichtet.

Auch die bereits erwihnten Botenreden diirfen als abbildhafte AuBerungen
aufgefallt werden. Daraus erkldnt sich ihre entindividualisierte, spezifisch
russische Form. Der Fiirst ld8t die “vomehmsten Manner” als sein Abbild nur
seine Worte wiedergeben. Die in ihrem Ursprung religidse Abbildhaftigkeit
der Rede erfdhrt also eine Sékularisierung, die ihre Anfinge hidufig vergessen
14Bt. Der Autor selbst entwickelt schon in der Nestorchronik Formeln, die in den
Figurenreden abbildhaft wiederkehren.

Die so zentrale Bedeutung formelhafter Redeweise in altrussischer Zeit erklirt
sich also nicht nur aus der oralen Literatur, sondern auch aus dem Abbild-
charakter altrussischer Rede. Die Formel ldBt sich als stilistischer Ausdruck
dieser metaphysisch-ethischen Dimension fassen.

Der Abbildcharakter der Rede weist jede AuBerung als abgeleitete, als nicht
spontane und nicht urspriingliche aus. Damit steht er fiir ein der Miindlichkeit
von Rede diametral entgegengesetztes Konzept. Aus dieser zweifachen Wurzel
erwiichst die bestimmende Bedeutung der Formel fiir die altrussische Literatur. In
einer nur mehr in Rudimenten vorhandenen oralen Kultur muflte die passive
Einstellung zum Wort fast von Beginn an als uneingeschrinkt dominant gelten.
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2.2 Die Autornitit direkter Rede

So wie die Formel begriinden miindliche und schriftsprachliche Kultur auch
gemeinsam die Poetik altrussischer direkter Rede. Erstere verleiht dem Wort
groBe, in seinem Ursprung magische Krifte. In der religiosen, in unserem Fall
schriftlich fixierten Tradition verbinden sich mit der Stimme gleichermaflen Macht
und Wahrheit (Zumthor 1983:S.87). Von der Stimme werden diese auf die di-
rekte RededuBerung des schriftlichen Textes libertragen. Abbildhafte Rede 148t
die Wahrheit nur im wortlichen Zitat als verbiirgt erscheinen. Indirekter Rede
bedient sich der altrussische Autor nicht nur, um sich von falscher, sondern auch
von nicht autoritdrer Rede zu distanzieren. Den Inhalten direkter Rede gebiihrt
hingegen Vertrauen. Ihre Wichtigkeit steht auler Zweifel.

Diese Hierarchie zwischen direkter Rede und Erzidhlerrede stellt die Verhilt-
nisse im modemen epischen Dialog auf den Kopf. Die Erzidhlerrede repréasentiert
einen geringeren Grad religids-ethischer oder gesellschaftlich-historischer Auto-
ritdt als die Figurenrede. Die poetische Abhidngigkeit der Figurenrede von der
Erzihlerrede im Dialog spieltim Vergleich dazu eine untergeordnete Rolle.

Die besondere Autoritdt direkter Rede hat in der altrussischen Poetik eine
zumindest vier fache Grundlage: den Abbildcharakter der Rede, ihre Inhalte,
ihre Sprecher und schlieBlich den Akt des Sprechens selbst. Direkte Rede als
Abbild biblisch-géttlicher Rede partizipiert natiirlich an der Macht und der
hierarchischen Uberordnung dieser transzendenten Instanz. Nicht zufillig wird
das wortliche Bibelzitat iber Jahrhunderte zum Kemnstiick jeder Argumentation.
Schon die Paraphrase der Schrift zeigt sich im Vergleich dazu mit geringerer
Autoritit ausgestattet.

Demgemil ordnen sich alle mit dem Religitsen korrelierten Inhalte die {ibri-
gen Themen eines Dialogs unter, - unabhéngig von den Sprechern. Den Sorgen
seiner Monche um die Dinge des tdglichen Lebens begegnet ihr Abt Feodosij auf
immer gleiche Weise mit Gottvertrauen und dem Rat zum Gebet (1:5.349).
DemgemiB werden die Briider in den Dialogen mit Feodosij oft nur indirekt, der
Heilige jedoch wortlich zitiert.

Fehlt diese autoritire Grundlegung, so verlangt hdufig der extratextuell vorge-
gebene hohe gesellschaftliche Rang des Sprechers das wortliche Zitat seiner
AuBerungen. In der Erzihlung von der Schlacht an der Lipica (Povest’ o bitve na
Lipice 13.Jh.) zitiert der Autor nur jene Repliken des Fiirsten wortlich, die seine
Knegsplidne beinhalten. Neben der gottlichen wird auch die histonsch-dokumen-
tarische Autoritdt zum AnlaB fiir wortliches Redezitat.

Eine der direkten Rede neuerer Literaturen voéllig fremde Dimension dieser
Autoritdt erwéchst aus der Spannung zum Schweigen. Schweigen (“bezmolvie’)
gilt vor allem im 14. und 15. Jahrhundert als christliche Tugend und geistliches
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Schonheitsideal. Das Sprechen wird im Leben des altrussischen Streiters fiir den
Glauben (podviznik) zum besonderen Ereignis. Er spricht von den Anfdngen der
Literatur an selten und knapp. Damit wird aber schon dem bloBen Akt des
Sprechens eine besondere Autoritét zuerkannt.

Worte werden nicht gesprochen,- sie werden gesetzt. Sie stehen zu jeder Zeit
in einer spannungsvollen Beziehung zur Méglichkeit des Schweigens. Da dieses
in jedem Augenblick beginnen kann, muf} nicht nur dem einzelnen Wort eine
besondere Bedeutung beigemessen werden, sondem auch dem einzigen, dem
ersten und dem letzten Wort. Sergius von Radonez driickt dies in Epifanijs Vita
aus dem friihen 15. Jahrhundert so aus (IV:S.284):

"(..) 1 yxe koHeuHylo Oectlly peKy M MNOTOM IpPENoKoX
cnoso (..)"
* (..) Ich werde nun das letzte Wort sprechen und dann verstumme ich

...

Dem “autoritiren” (avtoritarnoe) steht - nach Michail Bachtin (1975:5.154,
dt.1979b:5.229; 1979¢:5.337) - das “innerlich iiberzeugende” Wort (vnutrenne
ubeditel’noe) gegeniiber. Mit der Rhetorik fehlt in dieser Zeit auch die persuasive
Funktion. Von “iiberreden” und “iiberzeugen” ist in der altrussischen Literatur
meist entweder in libersetzten Texten die Rede, so in der Erzdhlung vom weisen
Akir (Povest’ ob Akire Premudrom 12.Jh., 11:S.262), oder in Zusammenhang
mit nicht russischen Personen wie Kirill und Metod (1:S.41). Auch die Schwester
des byzantinischen Kaisers wird mit Argumenten von der Notwendigkeit
iiberzeugt, den russischen Fiirsten Vladimir zu heiraten (1:5.124-126). Ein
andernfalls drohender furchtbarer Krieg 148t sie widerwillig ihrer ehelichen
“Gefangenschaft” (“polon”) zustimmen. Die Russin Rogneda lehnt dagegen auf
die Frage des Vaters hin die Ehe mit Vladimir sogleich ab (I:S.90):

"Xouemun nu 3a Bonommmepa?' Oua xe peue: "He xouio
po3yTn pobuumnua, Ho Spononka xouw".

“Willst du Vladimir heiraten?” Sie aber entgegnete: * Ich will nicht
dem Sohn einer Sklavin die Schuhe ausziehen, sondem ich will
Jaropolk heiraten”.

In der Folge dieser kategorischen Zuriickweisung wird es zum Krieg kommen.
Das persuasive Wort - vor allem in der Realisierung als Uberredungs proze 8 -
bleibt der altrussischen Literatur weitestgehend fremd.

Uberredung wiirde bereits eine relative Symmetrie der Dialogpartner voraus-
setzen. Die Norm des altrussischen Dialogs bildet aber die Asymme-
trie.Im Repliken- oder Dialograhmen wird sie hdufig thematisiert. Die autori-
tire Rede verlangt als isolierte eine “monumentale Hervorhebung” (Bachtin
1975:S.155, dt.1979b:8.230). Als der Pilger Daniil in der “Reise” des Abtes
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Daniil (*‘Chozdenie” igumena Daniila um 1100, I1:5.106) im Heiligen Landden
Fiirsten Baldvin aufsucht, entgegnet er diesem auf seine Frage, was er wiinscte:

"KHsaxe Mol, rocnoauHe moit! Monwo T4 ¢ 6ora atns U KHA-
3¢l ObNA PYCCKMX: MOBEJIM MM, Ha GbIX M a3b MOCTABMI CBOE
KaHAUIO Ha rpobt cBATtMb OT BCest Pychckbis semuat”

“Mein Fiirst, mein Herr! Ich bitte dich um Gottes willen und um der
russischen Fiirsten willen: Gebiete mir, dal auch ich mein Licht am
Heiligen Grab im Namen des ganzen russischen Landes aufstelle!”

Solche bloB rahmenden, einleitenden Replikenteile kénnen auch zu ganzen Re-
plikenwechseln anwachsen.

Diese Ausgangssituation der Asymmetrie im altrussischen Dialog, - im
Unterschied zu jener der Symmetrie im modernen Dialog -, verleiht ihm mono-
logische Ziige. Monologisierung stellt sich als poetische Folge der ruell
verankerten Autoritdt ein (vgl. Jakubinskij 1923:5.138). Die Dialogrepliken
verschiedener Sprecher bringt der Autor in eine ausgeprigt hierarchische Be-
ziehung. Den folgenden Replikenwechsel zwischen der wellichen Frau Mar’ja
und dem heiligen Feodosij aus der Nestorchronik zitiert der Autor nur wegen der
zweiten Replik: Sie enthilt jene Prophezeiung, die sich erfiillen wird (I:5.222):

"KTo B3CcTbH, KOt cHM MA nonoxarb?" Peue ke et Qeomocuii:
"ITouctnHt untxe nAry a3ss», Ty M Thl NONOXeHa OGypewn”.
“Wer weil}, wo man mich begraben wird?”’ Feodosij aber sprach zu
ihr: “Wahrhaftig, dort wo ich liegen werde, dort wirst auch du
begraben werden’’.

Monologisierung bewirkt aber auch der Vorrang des Eigenbezugs einer Aussage
gegeniiber ihrer Orientierung am Adressaten, die so hdufige quantitative Do-
minanz einer Replik oder der Wechsel vom direkten zum indirekten Zitat.

In dem Ende des 12.Jahrhunderts ins Russische iibersetzten Text der Plela
(Melissa, 111:S.77) werden nur die von der didaktischen Absicht des Autors
getragenen Antworten der Apostel, der griechischen Philosophen und anderer
wortlich zitiert. Die vorausgehenden Vorwiirfe und Fragen hingegen sind der
Erzdhlerrede zu entnehmen oder miissen erst rekonstruiert werden. Als ihr Ur-
heber figuriert deshalb auch meist ein “Jemand” (“kto-to”), wihrend der mit
Autoritidt Antwortende individualisiert wird.

Dieses Beispiel liefert ein weiteres Merkmal der durch die autoritdre Struktur
bedingten Statik des altrussischen Dialogs. Sie entzieht der dialogischen Sphire
jeden Boden (vgl. Bachtin 1979¢:S.355). Nicht nur hier werden nimlich allein
Antworten wortlich zitiert und nicht nur hier dominieren diese auch
quantitativ. Die Dialoge in der Vita Feodosijs vom Hé&hlenkloster (Zitie
Feodosija Pecerskogo zwischen 1080 und 1090) belegen dies. Als Fiirst I1zjaslav
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(1:5.356-358) Feodosij fragt, warum die Speisen im Kloster trotz des fiirstlichen
Reichtums besser seien als jene in seinem Haus, beschreibt Feodosij als Begriin-
dung ausfiihrlich deren Herstellung unter Gebeten.

Im altrussischen Dialog ist - anders als in neuerer Zeit - gewdhnlich nicht der
Urheber initiativer, dialogerdoffnender Sprechhandlungen iibergeordnet, sondern
jener satisfaktiver, Antwort gebender AuBerungen?2. Auch dadurch
werden Statik und Abgeschlossenheit des Dialogs betont.

Die besondere Autoritit altrussischer Rede begriindet eine Ethopoetik?23
mit, die sich grundlegend von der modernen Dialogpoetik unterscheidet. Dem
altrussischen Dialog erwachsen aus diesem Kontext sein besonderer Zweck und
seine spezifischen Funktionen. Poetische und ethisch-metaphysische Dimen-
sionen bilden dabei eine unauflésliche Einheit (Lenhoff 1982:5.331-332). Trotz
der lange wihrenden besonderen Relevanz dieser Ethopoetik evolutioniert und
reduziert sich der Grad der monumental-abgrenzenden Autoritét wortlicher Rede
schon in ihrer frithen Phase.

Die besondere Hervorhebung autoritirer Rede durch eine Uberfiille von
Bibelzitaten (1:5.134) kennt die schon spiter entstandene Vita des Sergius von
RadoneZ bereits nicht mehr. Die Autoritit des Bibelzitats biiit seine absolute
Macht ein und wird perspektivisch relativiert. Im Paterikon des Kiever Héhlen-
klosters (11:5.547-549) raten Freunde dem Mo&nch Moisej unter Berufung auf
Schriftzitate, dem Liebeswerben einer reichen Polin nachzugeben. Moisej weist
ihren Rat zuriick und beruft sich dabei auf andere Bibelstellen.

Die Isolierung und rahmende Abgrenzung direkter Rede wird - besonders im
13. Jahrhundert, etwa in der Galizisch-Wolhynischen Chronik - immer seltener.
Gleichzeitig erfahrt die Figurenrede eine zunehmende Integrierung in den Er-
zdhlertext. Sie biif3t ihren autoritdren, abgrenzenden und hervorgehobenen Status
ein. Auch diese Entwicklung darf wohl im umfassenden Kontext der zu Ende
gehenden oralen Kultur mit ihrer Betonung des miindlichen Wortes und des
Widerstreits zwischen isolativer Schriftkultur und Oralitit gesehen werden. Das
Wort gewinnteinen weltlicheren Status.

2.3. Die Dogmatik altrussischer Rede im européischen Vergleich

Der betont sakrale Charakter verleiht der altrussischen Literatur und ihren
direkten Figurenreden einen besonderen Status. Im Vergleich zu den wortlich
zitierten AuBerungen und Dialogen der germanischen und romanischen Litera-
turen erscheinen die der offiziellen altrussischen Literatur durch ihre Abbild-
haftigkeit deformiert. Dennoch finden sich durchaus poetische Parallelen zu den
westlichen Literaturen. In den Darstellungen zur Poetik der altrussischen Literatur
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diirften diese zu wenig beriicksichtigt worden sein. Gerade sie lenken aber die
Aufmerksamkeit auf die in RuB8land fehlenden poetischen Moéglichkeiten. Freilich
ist hier nicht der Platz, diese komparatistische Dimension auszufiihren. lhre
Erforschung erscheint freilich dringend notwendig.

I.P. Eremin (1966) und - in der Folgezeit - D.S. Lichatev begriindeten die
These von den beiden Grundtypen der Darstellung in der altrussischen Literatur,
einer objektiv-realistischen und einer idealistisch-stilisierenden. Dabei handelt es
sich aber kaum, wie von den Autoren impliziert wird, um ein nationales Spezi-
fikum. Eine analoge Dichotomie wird auch fiir die friithe deutsche Literatur be-
hauptet (Giinther 1928:5.10).

Nicht nur in einem Text wie dem Beowulf, wenn auch dort besonders haufig,
finden sich dieselben Redegenres wie in der altrussischen Literatur: die Bera-
tungen des Fiirsten oder die Aufmunterung der Soldaten. Dort bilden gleichfalls
Zwiegespriche, also Dialoge zwischen zwei Figuren, die dominante Dialogform
(Heusler 1902:5.234-235). Die meisten Redeszenen umfassen auch in diesen
Texten nicht mehr als drei Repliken (Schwartzkopff 1909:S.48). Die Einfachheit
der Fabelstoffe 148t hier wie dort kein dialogisches Gegeneinander dreier
Sprecherpole zu (Heusler 1902:5.235).

Die altgermanische Dichtung kennt - wie die altrussische - auch nur
vorangestellte Redeeinfiihrungen, nicht selten aus mehreren Verben zusammen-
gesetzt (Heusler 1902:S.251, 281). Diese nehmen folgende Redeinhalte gleich-
falls in der Regel vorweg (Schwartzkopff 1909:5.42).

Wiirde man die altrussische Ubersetzungsliteratur heranziehen, so lieBe sich
das Feld gemeinsamer Poetik noch erweitern. Doch wire dies ein unzuléssiges
Vorgehen. Insbesondere in der frithen altrussischen Literaturunterschei-
det sich die Poetik der Ubersetzungsliteratur deutlich von jener originaler
Werke. Dem Patennkon vom Sinai (Sinajskij paterik Ende 11. Jh.) bleibt zum
Beispiel die formelhafte Rede véllig fremd. In den Spriichen Salomos (Sudy
Solomona Ende 14.Jh.) konstituiert der Dialog bereits Handlung. In den
originalen russischen Texten 148t sich diese Funktion des Dialogs erst Jahr-
hunderte spiter nachweisen. Die Ubersetzungen spielen in der Evolution gerade
beziiglich der Redepoetik eine Vorreiterrolle.

Dieser durch eine vollig andere poetische Situation bedingte Riickstand gegen-
iiber den iibertragenen Werken wiirde im direkten Vergleich mit den westeuro-
pdischen Literaturen noch zunehmen. Fiir einzelne poetische Verfahren lassen
sich in RuBland Parallelen finden. Doch grof3e Bereiche der westeuropiischen
und der griechisch-byzantinischen Poetik bleiben auBerhalb des altrussischen
Horizonts.

Insbesondere die alte nordische Dichtung, so etwa die Edda, kennt zahlreiche
Texte rein dialogischer Natur, also Dialoge in “ungemischter” Form (Heusler
1902:S.212). Der Dialog iibernimmt dabei neben der “beschaulichen” eine “han-
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delnde” Funktion (Heusler 1902:S.218). Bleibt letztere der altrussischen Poetik
iber Jahrhunderte fremd, wird sie in der germanischen Dichtung “beherrschend”
(Heusler 1902:5.223, 220).

Die relative Verzogerung der poetischen Evolution in RuBland zeichnet sich
bereits zu diesem Zeitpunkt ab. Schon die althochdeutsche Literatur schafft
Stilunterschiede, indem sie zum einen die direkte (Otfrid), zum anderen die
indirekte Rede (Heliand ) bevorzugt (Schwartzkopff 1909:5.7-8). Innerhalb des
Nibelungenlieds werden die heroischen Passagen vorwiegend mit direkten Re-
den, die zeremonialen Abschnitte hingegen redearm gestaltet (Heusler 1902:
S.227).

Sind aber die Parallelen der altrussischen Poetik zu jener der westeuropiischen
Literatur tatsichlich so sehr eingeschrinkt ? Gibt es wirklich nur einen durch die
Abbildhaftigkeit so sehr deformierten Dialog ? Der besondere Autoritidtscharakter
und das Uberwiegen geistlicher Literatur verleihen der altrussischen direkten
Rede von Beginn an sicherlich dogmatischere Ziige. Doch die aus der offiziellen
altrussischen Literatur ausgeschlossenen Bereiche der europidischen Literaturen
bleiben dieser Kultur nicht gidnzlich fremd: Die mit der offiziellen Literatur
konkurrierende und von ihr bekdampfte Volksliteratur vermag hier vieles zu kom-
pensieren.

Die erwédhnten redereichen heroischen Teile des Nibelungenlieds kehren in
den Dialogen der Bylinenepen wieder. Hier kann der Dialog - wie in der Edda -
oft autonom-dramatische Ziige gewinnen. Auch das fiir Byzanz so wichtige
Interesse an griechisch-antiken Texten wird in der russischen Literatur als
heidnisch ausgegrenzt. Den platonischen Dialog gestaltet die altrussische Literatur
zum Monolog um (Kitch 1976:S.69).

Das dem byzantinischen Hofleben entstammende “skomoro3estvo”, das
Treiben von Spielleuten (skomoroch), vermischt sich mit heidnischen Spielen
(Uspenskij 1983:5.31). Gemeinsam begriinden sie einen wesentlichen Bereich
der Volksliteratur und Volkskultur.

Die autoritdre direkte Rede der offiziellen altrussischen Literatur mul} also
verstirkt mit den Poetiken der anderen europidischen Literaturen verglichen
werden, diirfte diese aber wohl nur partiell widerspiegeln24. Die d ia-
logische Sphire entstehtin der russischen Literatur von Beginn an als
Gegenkultur, die in der Volksliteratur iiber Jahrhunderte weitgehend
ausgegrenzt wird. Die dadurch gefestigte Dominanz der offiziellen Literatur ver-
leiht der autoritidren direkten Rede einen betont dogmatischen Zug.
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3. Die Kommunikationsformen und ihre Ethopoetik

3.1. Auktoniale Redeformen und gemischte direkte Rede (Redeinterferenzen)

Die asymmetrische und hierarchische Struktur altrussischer Rede und Dia'oge
regelt auch die Beziehung zwischen Inhalt und Form des Wortzeichens. Alt-
russische Rede verfolgt vorrangig “informative Ziele” (Eremin 1966:S.250). Die
meist ausfithrlichen Darlegungen der Reprédsentanten verschiedener Konfessionen
zu ihren Bekenntnissen in der Nestorchronik dokumentieren dies (1:5.98-120).
In der Ubersetzung darf deshalb auch der Ausdruck des Originals, das Wort-
zeichen (glagol) abgewandelt werden, wenn der hierarchisch libergeordnete Inhalt
(razum) damit addquat wiedergegeben wird (Mathauserova 1976:5.32).

Das “Was” der Rede riickt so sehr in den Vordergrund (Volo3inov 1975:
S.184), daB haufig nicht zu erkennen ist, ob die zitierte Replik nur Be-schreibung
einer Einstellung, ob sie innerer oder tatsidchlich artikulierter Monolog ist. Dies
trifft im folgenden Beispiel fiir die erste Replik Jaroslavs zu, die er - im
Unterschied zur folgenden - offensichtlich noch nicht dialogisch adressiert (I:
S.154-156):

3ayTtpa xe cofpaBbp M3BGBLITOKD HOBropojaelb, Ipocnasb peue:
"0, moba MOs Opy>KMHA, I0Ke BYepa KH30MXDB, 3 HbIHE Gbllla
Hanobe". ¥YTepns cne3b, M pede UMb Ha Btuu: "Orteus Moir
ymepiasb, a Cparononks ctaurb Kbiess, u3busas OparTbio
cBoio"25,

Am nidchsten Tag, als Jaroslav die restlichen Novgoroder versam-
melte, sagte er: “Oh, meine liebe DruZina, die ich gestern abschlachten
lieB, die sich mir doch jetzt als nétig erwies”. Er wischte die Trianen
ab und wandte sich auf der Volksversammlung an sie: “Mein Vater
ist gestorben, und Svjatopolk sitzt in Kiev und totet seine Briider™.

Nicht nur hier resultieren die Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von tat-
sdchlich geduBerter und innerer Rede vor allem aus der fehlenden Darstellung der
Kommunikationssituation.

Trotz der fiir die altrussische Literatur insgesamt grundlegenden Inhalt-Form -
Hierarchie wird diese im 14, Jahrhundert abgeschwicht. Der Redekommentar des
Erzdhlers unterliegt parallelen Veranderungen.

Der friihe altrussische Erzihler beraubt die Figurenrede durch thre unmittelbar
vorausgehende oder - seltener - folgende Wertung der Autonomie. Die Rede-
kommentare der altrussischen Literatur sind sehr viel eindeutiger und dog-
matischer als jene der neueren Literatur: Den Griechen wird ‘verschlagenes
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Sprechen’ (“lestsju glagolja”, 1:5.90) nachgesagt, Ziroslav wird sogleich als
“betriigerisch” (“Ibstivyj”, HI:S.262) entlarvt.

Diese ideologische Einbindung direkter Rede diirfte aber erst mit dem
Ubergang zur schriftlichen, christlichen Literatur erfolgt sein. Zwar geht der
Autor zu Beginn der Nestorchronik auch zu den Rinken und Liigen Olegs
(I:S.38) und der heidnischen Ol’ga (I:S5.42) auf Distanz, indem er sie nicht
wortlich zitiert, doch enthilt er sich hier noch jeden Kommentars.

Nach der folgenden Phase einer expliziten Entlarvung der Sprecher gewinnt
die Replik zunichst in der iibersetzten Literatur und dann auch in original
russischen Texten wieder an Autonomie. Das Paterikon vom Sinai enthilt sich
gewchnlich des vorausgehenden und des an die Figurenrede anschlieBenden
Urteils. Folgt in diesem Text die Wertung oft noch mit Verzdgerung, so bleibt sie
in der Melissa bereits vollig ausgeschlossen. Die Galizisch-Wolhynische Chronik
verzichtet schon weitgehend auf Redekommentare. Sie gesteht einem lakonischen
Dialog wie dem folgenden zwischen Fiirst Daniil, der einen Feldzug vorbereitet,
und seinem Sohn Lev Autonomie zu (I11:S5.334):

"Huxkoro ¢ 106010 HBCTL. A3b He tay ¢ Tobow". Peue ko-
pons emy: "Bymu Tako". M uasie nyremMb CBOMMH®b.

“Niemand zieht mit dir. Ich reite nicht mit dir”. Der Konig sprach zu
ihm: “Moge es so sein”. Und er ging seines Weges.

Die betonte Abgrenzung der autoritiren direkten Rede aus ethisch-meta-
physischen Griinden findet in der eigentlichen Redepoetik nur bedingt Widerhall.
Der Autor kommentiert nicht nur in Redeeinfithrungen, er gebraucht bisweilen
schon Figuren als Kommentatoren oder Erzidhler (1:S.36, III:S.30). Bei aller
Isoliertheit altrussischer direkter Rede bestimmen dennoch Formen und Ver-
fahren der Uberlagerung von auktorialer und figuraler Perspektive die Poetik.

Erzihler- und Figurentext werden im Unterschied zur neurussischen Literatur
weitgehend homogen gestaltet. Die Figur kann auf dieser Basis - wie Gleb in der
Erzihlung von Boris und Gleb (Lichatev 1967:S.140) - in meist langen,
narrativen Repliken die Funktionen des Erzidhlers iibemehmen. In den Anfangen
werden fast ausschlieBlich die AuBerungen von Fiirsten und Geistlichkeit wort-
lich zitiert. Deren Wortlaut und die bevorzugte Verwendung von “nepolnoglasie”-
Formen (Kandaurova 1968:5.76,78) 1dBt sie ginzlich mit der Sprache des
Erzihlersiibereinstimmen.

Alle Texte belegen die lexikalische, syntaktische und stilistische Abhingigkeit
der Figurenreden von der Erzidhlerrede. Die Figurenreden nehmen hiufig die
Ausdrucksweise des Erzihlers auf (I11:S.186). Der Sprechende ist hier - dhnlich
dem Epos (Bachtin 1975:5.147, dt.1979b:S.222) - nicht allein, aber doch vor-
wiegend der Autor. Vor allem im 14. Jahrhundert erwichst der auktorial-figura-
len Redehomogenitit neben der sprachlich-inhaltlichen im ‘pletenie sloves’
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(Wortflechten) und den damit verkniipften Verfahren auch eine formale Basis.
Das Wortflechten gestaltet Erziihler- und Figurenrede gleichermaBen um.

Die Verschmelzung von Erzihler- und Figurenrede fiihrt zur Bildung von
Rede- und Dialogtypen, die keine Entsprechung in der dargestellten Objektwelt
haben. Sie machen den Kernbereich altrussischer Redepoetik aus. In der
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts entstehen Textinterferenzen wie die
erlebte Rede auf der Grundlage der Differenziertheit von Erziihler- und Figuren-
text ausschlieBlich im RahmenderErz&d hlerred e . Die Textinterferenzen der
altrussischen Literatur beschrinken sich hingegen allein aufdiedirekte
Figurenrede.Eslassensich vier Typen von Mischformen
unterscheiden:

1.Die untergeordnete Rede ersetzt, im Unterschied zur indirekten
Rede, den der Einfiihrung folgenden Bericht nach der Konjugation “daf8” (jako,
&¢to) durch direkte Rede (vgl. Grammatika 1979:S.434-438). Anders als die
indirekte Rede behilt die untergeordnete direkte Rede das Ich-System bei (I:
$.92):

U nocna bnyns kb Bonoaumepy, cuue ranarons, ako "C6osicThCA
MBICNIb TBOS, AKO npuBeny K To6t Spononka, ¥ rnpucTpoi
y6butn ",

Und Blud schickte zu Vladimir und sagte ihm, daB “dein Plan ist
erfiillt (sein Plan erfiillt sei), da ich Jaropolk zu dir bringe: Richte
dich darauf ein, ihn zu téten™.

Wie mit der indirekten geht der Autor auch mit der untergeordneten Rede auf
Distanz zum Gesagten.

2.Die kollektive oderreprdsentative Rede stellteine Zusam-
menfassung von Einzelrepliken dar, die in ihrer autonomen, urspriinglichen
Struktur nicht mehr rekonstruiert werden konnen. Die kollektive Rede gibt das
vom Autor gefilterte Wesentliche, das Resultat einer groferen Anzahl dia-
logischer Reden in meist monologischer Form wieder, so zum Beispiel die
Meinungen iiber Sergius von Radonez (IV:S.288):

Crapuy >ke M MpPoOuMM JIOOME, BUALBIUM TaKoOBOE rpebbiBaHHe
yHOLUM, OuBAaxycs, raaronowm: "Yro y6o Oyner yHoiua
CBi, UK€ cenuky napy no6pontrend crnonobuns ero 6ors
or nsrcTea?”

Die alten Minner und die iibrigen Leute, die eine solche Lebens-
fihrung des Jiinglings sahen, wunderten sich und sprachen: “Was
wird dieser Jiingling werden, den Gott schon von Kindheit an mit
solch groBer Tugend beschenkt hat 7”
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Kollektive Rede deformiert also gewohnlich nicht nur den Dialog, sie gleicht sich
durchihre relative Linge meist auch den narrativen Passagen an.

Eine eigene Variante der kollektiv-reprisentativen Rede bilden in der alt-
russischen Literatur die so hdufigen lakonischen Dialoge. In deren Knappheit
wird der alles Nebensiichliche aussparende EinfluB des Autors spiirbar. In der
Realitit nahmen sie wohl kaum jene Form an, in die sie in der Galizisch-
Wolhynischen Chronik gekleidet werden (I11:5.398):

Ilo orwt3me >xxe KoHmpatost u3 Jlio6omans, npurHa Spsraks
naxbs w3 Jliob6mmHa. 1 nostmama Bonoaumeposu: "SpbTaks
npuexans”. U He Btne eMy nepen cs, N0 peue KHACMHM CBOEH,
nxe: "Pocnipocu ero, ¢ uuMb nputxans'. KHArMHM >xe nocna
no He. OH xe npune BOGop3t. U Haua Bonpolatu ero:
"KHA3p THM MOJIBHTL: C YMMb €Cb IIpMexans, MoBtxe'. OHBL Xxe
Haua noBsguTH: "KHa3p JIbCTKO MepTB1B".

Nach Kondrats Abreise aus Ljuboml’ sprengte der Pole Jartak aus
Lublin daher. Und man berichtete Vladimir: “Jartak ist gekommen™.
Er befahl ihn nicht vor sich, sondern sprach zur Fiirstin: “Forsche ihn
aus, in welcher Sache er gekommen ist”. Die Fiirstin schickte einen
Boten nach ihm. Er kam sogleich. Und sie begann ihn zu befragen:
“Der Fiirst 140t dir bestellen: Sprich, in welcher Sache du gekommen
bist ?”’. Er begann zu sprechen: “Fiirst Lest’ko ist gestorben”.

3. Die potentielle Rede ist im Unterschied zu den beiden ersten
Typen noch stirker auktorial verankert. Die Figur wird nur mehr als Urheber
einer moglichen, jedoch nicht realisierten Rede vorgeschoben. Sie soll den
auktorialen Wertstandpunkt ausdriicken, wie zum Beispiel der verstorbene
Izjaslav in der Nestorchronik (1:5.215):

U ctoamio eMy nakel Ha cront cBoeMb, Bcesonony
npymemuio nolGitXeHy K HeMy, He peue emy: "Komuxko or
Bailo npusaxb?” (..) He peue 60 emy: "Koamko 351a crBOpMCTa
MHE, 1 ce HOHt TOOt ca cinoun”, He peue: "Ce kpoms
MeHe",

Und als er (Izjaslav- WK) auf seinem Thron safl und der besiegte
Vsevolod zu ihm kam, sagte er ihm nicht: “Wieviel habe ich von dir
erduldet 77 (..) Er sagte ihm auch nicht: “Wieviel Boses sie mir
zugefiigt haben, und da ist dir nun dasselbe widerfahren”, er sagte
nicht: “Das geht mich nichts an”,

4.Die gemischte direkte Rede,dieals altrussische Form von der
gemischten Rede des 19. Jahrhunderts zu unterscheiden ist 26, kann - anders als
die ersten drei Typen - allein aus dem Kontext der Figurenrede nicht mehr
verstanden werden. Sie bedarf der Ergiinzung durch die Erziihlerrede. Hier bleibt
die direkte Rede in der Umgebung des Er-Systems nicht mehr in ihrem Ich-
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System verankert, wie etwa noch die untergeordnete Rede. Die Deixis der
Erzdhlerrede (Er-System) dringt vielmehr in jene der Figurenrede (Ich-System)
ein. Die Beispiele sind zahlreich.

In der Erzihlung von Evstafij Plakida (Skazanie ob Evstafii Plakide 12.Jh.)
suchen zwei Knechte ihren Heerfiihrer Plakida. Einer der beiden glaubt ihn zu
erkennen (I1:S.236):

Ptcra xe k ceb6t enuHa: "KonMu nonobeHb €CTh MyXb Celt
MCKOMOMY Hama'". Peue e emMHD Kb HpPYyry cBoemy: "3tlo
nogobeHs K HeMy ecTb (..)".

Einer von den beiden sprach zu sich: “Wie dhnlich er dem Mann ist,
den wir beide suchen”. Und er sprach zu seinem Freund:“Er ist ihm
sehr dhnlich (..)”.

In der an den zweiten Knecht gerichteten Replik bleibt der Sprecher in der inneren
Deixis befangen. Die vom ersten Knecht mit dem Pronomen “er” bezeichnete
Person wird nur in der inneren Rede, nicht aber im Dialog ndher bestimmt.

In den Spriichen Salomos wird der szenische Charakter der Frage einer den
Saal betretenden Figur durch die Unbestimmtheit des Erfragten im Kontext
direkter Rede als Illusion entlarvt (1V:S.80):

"KTo ectb OH cuit 60apuHB?"
“Wer ist dieser Bojare 7’

In der vorangehenden Erzihlerrede freilich wird dieser Mann erwihnt,

Da sich die altrussische direkte Rede wesentlich aus Mischformen rekrutiert,
muf man davon ausgehen, daB die meisten wortlich zitierten direkten Reden in
der dargebotenen Form nicht gesprochen wurden und nicht sprechbar waren.

Die Textinterferenzen der altrussischen Literatur und die vier Mischformen
direkter Rede bilden in der Evolution den Ubergang von der anfinglichen Domi-
nanz direkter Rede zur Herausbildung indirekter Rede. Funktional stehen die
Mischformen der indirekten Rede zweifellos sehr nahe. Mit der Ausbreitung der
indirekten Rede im russischen Redesystem des 14. und 15. Jahrhunderts gehen
die Mischformen wieder verloren.
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3.2. Urheber einer Replik vs. Sprecher und kontextfreie Rede

Die Entstehung der Mischformen von Rede wird vor allem durch die
Homogenitit der stilisierten, abstrakten Rede von Erzidhler- und Figurentext
begiinstigt. Der fiir die altrussische Literatur zweifellos giiltige Stildualismus
(Eremin 1966:5.250, Bgrtnes 1984:5.23), also die Koexistenz von stilisierter und
authentischer (dostovernyj), realer Rede - besonders in Chroniken (Hiittl-Folter
1978:S.119, Uspenskij 1983:5.45) - ist aber nicht von Beginn an gegeben. Er
evolutioniert erst in den Anfiingen der russischen Literatur2’. Seine Basis liegt in
der fiir die altrussische Literatur fundamentalen Opposition von Kirchenslavisch
und Russisch (Uspenskij 1983:S.3). Doch erst mit der Russifizierung des
Kirchenslavischen vom 11. bis 14. Jahrhundert wiichst die authentische Rede zu
einem wirklichen Gegengewicht heran.

Damit geht die Evolution realistischer Redegestaltung mit der Ausbreitung
indirekter Rede einher (vgl. Giinther 1928:S.20). Die in den ersten Jahrhunderten
dominante direkte Rede fiihrt dagegen zur Vorherrschaft stilisierter Redeweisen.
Als die allein abbildhafte Redeform ist vor allem die stilisierte Rede - und ihre
Prioritéit - ethopoetisch fundiert. Die stilisierte Rede geht auf jene der biblisch-
gottlichen Figuren zuriick. Die authentische Rede der nichtgéttlichen und
teuflischen Figuren entwickelt sich zunichst als Antithese dazu. Damit werden ihr
dokumentarischer Charakter und das Fehlen jeder Stilisierung betont. Miindliche
Rede ist urspriinglich nur e i n e mdogliche Variante nicht stilisierter Rede, die im
Laufe der Zeit mit ihr verschmilzt.

Durch die ethopoetische Grundlegung stilisierter abbildhafter Rede kommt
jeder AuBerung nicht nurein realer Sprecher , sondem auch ein mehr
oder weniger irrealer Urheber zu. Beide stehenin einer hierarchischen
Beziehung: Dem wahren Urheber ist der individuelle Sprecher gleichsam als
seine Inkarnation untergeordnet. Viele Sprecher bleiben deshalb ohne Namen wie
“ein Drevljane” (1:S.88) oder verlieren sich in kollektiven Sprecherpolen wie “alte
Leute und Bojaren” (I:5.96). Man erinnere sich nur der bei direkten Reden oft gar
nichterwihnten Boten als Sprecher.

Nicht immer benennen die Sprecher den Urheber ihrer Replik so offen wie
Feodosij in der Nestorchronik (1:5.200):

"Ce a3p no 60Xbl0 MNOBENtHBIO Hapeknb 6saxb Hsakoma; ce
5Ke¢ Bbl CBOIO BOJNIO CTBOPHMTH XolueTe".

“Ich habe euch Jakov auf gottlichen Befehl hin genannt, aber ihr wollt
euren Willendurchsetzen”.
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Den Briidern wirft er vor, daB sie bei der Wahl eines Igumen (Abt) auf ihrem
Willen bestehen. Der Widerstand gegen die Entscheidung Feodosijs wird zum
Widerstand gegen den Willen, gegen das Wort Gottes. Gott figuriert im alt-
russischen Dialog als der urspriingliche Sender aller Repliken.

Den zweiten archetypischen Urheberpol neben dem gottlichen bildet der
teuflische. Als in der Vita Feodosijs vom Héhlenkloster die Mutter dem Sohn
verbietet, Hostien zu backen (1:5.312), macht sie sich damit zum Sprachrohr des
“bosen Feindes” (“zolodéj vrags) . Der Autor verdeutlicht dies nicht nur durch
den Kontext, sondern auch in der Wortwahl durch Verwendung des sonst
besonders gerne beim Teufel angewandten Verbs “poustatd” (“einfléBen”).
Urheber- und Sprechersubjekt der Rede fallen zusammen, wenn Gott (II:S.149)
oder der Teufel selbst als Sprecher agieren.

Diese irrealen Urheber von Repliken verbindet mit den realen Sprechern keine
objektivierbare Kommunikationssituation mehr. Nur die Aussage und ihr Inhalt
bleiben (I11:S.452):

Cua pexdb, HEBUOAMMb ObICTb.
Nachdem er dies gesagt hatte, wurde er unsichtbar.

Aber auch in jenen Fillen, in denen ein konkreter raumzeitlicher und
kinesischer Situationsrahmen fiir die AuBerung vorausgesetzt werden kann, wird
er nicht wiedergeben. In kollektiven bzw. reprisentativen Repliken ist dies wegen
der Vielzahl der darin einbezogenen Redesituationen ohnedies nicht méglich.
Diese ginzliche pragmatische Ungebundenheit der Replik gibt Anlal zu Unwahr-
heit, Unverstdndlichkeit und sogar Widerspriichlichkeit bei der Redegestaltung.

Der altrussische Dialog suggeriert oft e¢ine Kommunikationssituation, wo
mehrere - bei Botenreden oft zeitlich auseinanderliegende - angenommen werden
konnen oder miissen. Die Unverbundenheit der Repliken oder das unerwartete
Auftreten bis zu diesem Zeitpunkt nicht genannter Figuren wie der Begleiter des
armenischen Arztes, der im Paterikon des Kiever Héhlenklosters den Klosterarzt
Agapit aufsucht, deuten darauf hin (I1:S.526):

N Haya crA3aTUCA C HMM O BpaueBHBU XBITPOCTH, CNAros,
KHMM 3enmMeMsd utamircs Kakuit Henyr? U orssuia 6na>keHbit:
"MM xe rocnoar nonactb 3apaBue”’. U pa3symts ke
APMEHVIHD OTHMHYI HEBIXY €ro Cylla, M Ijaroja Kb CBOMM:
"He ymterp cui Huuto xe". U eMB ero 3a pyky, peue, siko
Bb TPETHUN NEHbL CHIl yMpETS. .

Und er begann sich mit ihm iiber die Kunst der Arzte zu unterhalten
und fragte ihn, mit welchem Kraut er welches Leiden heile ? Und der
Gottgesegnete antwortete: “Mit jenem durch welches Gott Gesundheit
verleiht”. Der Ammenier verstand, daB er darin iiberhaupt nicht
bewandert sei und sprach zu seinen Leuten: “Er weill iiberhaupt
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nichts”. Dann nahm er seine Hand und sagte, daB er in drei Tagen
sterben wiirde.

Widerspriichlich wird die Redegestaltung schlieBlich, wenn eine als innere
eingefiihrte Rede, zum Beispiel durch “sagte er sich in Gedanken” (“glagolase vb
umé si”’) am Ende als duBlere ausgegeben wird (I1:S.450):

Cna cxe riaronaiue Kb CylIIMM C HUMb ¥ MHaa MHO>Kali11aa CUX.
Das sagte er zu seinen Begleitern und vieles andere.

Der absolute Vorrang des Redeinhalts und seine ginzliche Unberiihrtheit vom
situativen Rahmen (Bachtin 1975:S.155, dt.1979b:5.229-230) machten dies mog-
lich. Deutliche pragmatische Akzente setzen erneut nicht-russische Figuren und
iibersetzte Texte. Der byzantinische Kaiser schickt einen “weisen Mann” (“muza
mudra”, 1:S.84) zu Svjatoslav, der aus der gestischen und mimischen Reaktion
des Fiirsten auf die liberbrachten Geschenke dessen wahre Einstellung zu Byzanz
ablesen soll:

"["namai B30pa ¥ aMUA €I'0 U CMBICTIA ero”.
“Achte auf seinen Blick, sein Gesicht und seine Gedanken”.

In dem iibersetzten Text Die Taten des Digenis (Devgenievo dejanie 13. Jh.)
wird die Verzweiflung einer Mutter gestisch - freilich noch formelhaft - zum
Ausdruck gebracht (I11:S.38):

(..) BIacklI ruaBebl CBOEA Haya Tep3aTy U nuue csoe (..).
(..) sie begann sich die Haare zu raufen und ihr Gesicht zu zerkratzen
(.l).

Wieder 1st es die spdtere Vita des Sergius von RadoneZ, die Dialoge bereits zeit-
lich und rdumlich genau situiert (IV:5.370):

B1 enuHb ke y60 OT nHuii, nHeBu cyiy Cy6oTt, M BEUYEPHIO
rnoaxy; nrymeds xe Ceprue 6% BB ouarapu, o6jieueHb Bb
CBALIEHHUULCKYIO oaexny. Crechanb e, 6paT ero, Ha JEBOM
CTOAlle KIMpPOCE, ¥ BBINPOCHM KaHoHapxa: "KTo T npacrte
kHury cuio?" KoHoHapxs >xe orstwa: "Urymens mnacts Mu
10",

An einem Tage, es war der Samstag, sangen sie die Vesper; der Abt
Sergius war im Altarraum, in das priesterliche Gewand gekleidet.
Stefan aber, sein Bruder, stand am linken Chor und fragte den
Vorsédnger: “Wer hat dir dieses Buch gegeben 7" Der Vorsidnger
antwortete: “Der Abt hat es mir gegeben”.
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Im 14. und frithen 15. Jahrhundert wird also nicht nur das autoritire Wort defor-
miert, sondern auch die direkte Rede in konkretere Kommunikationssituationen
eingebunden.

3.3 Offiziell-offentlicher Charakter der Rede

Die in der Evolution zunehmende Modellierung von Kommunikations-
situationen geht mit der Deformation der in den ersten drei Jahrhunderten
dominanten Form offiziell-o6ffentlicher Rede einher. Die altrussische Rede ist
keine ‘leise’, in privater Sphire mitteilende28, Sie verkiindet und deklariert
(Eremin 1966:S5.250) aus einer Position der politischen oder geistlichen Macht.

In der chirographischen Friihphase der altrussischen Literatur wird - ebenso
wie in der miindlichen Literatur (Ong 1982:5.70) - durch wortliches Zitat der
Redeinhalt als bedeutsam hervorgehoben: die Entscheidung von historischer
Tragweite, die sich erfiillende Prophezeiung oder das Wunder (I1:S.566). Direkte
Rede muB als Dokument in einer Epoche gegenstidndlich-konkrete Ziige an-
nehmen, die sich aufgrund oraler Elemente noch nicht des Schriftstiicks bedient.
Tatsidchlich werden wesentliche Etappen der russischen Geschichte in den Texten
durch direkte Reden markiert: die Bitte der Slavjanen um Herrscher (1:5.36),
Vladimirs Uberlegungen, ob er den Thron besteigen solle (I:5.228) oder die
entwiirdigende Unterwerfung des Fiirsten Daniil unter den Tatarenchan Batyj
(I11:S.314). Haltungen mit geschichtlicher Dimension werden hiufig auch dann in
direkte Reden gefaBt, wenn sie niemals verbalisiert worden sind.

Da sich das Rededokument nicht als Gegenstand tradieren 1dBt, bedarf es der
offentlichen Zeugenschaft. Sie verbiirgt seine geschichtliche Bedeutung. Die
altrussische offizielle Rede ist deshalb eine 6ffentliche. Der Fiirst spricht meist “in
Gegenwart aller Bojaren” (“pri vséchb ego bojaréch”, I11:5.378). Gesandte
geben ihre Botschaft vor der versammelten Druzina kund (1:S.122).

Aber auch ber dem - meist geistlichen - Zwiegesprich sind hdufig weitere
Personen anwesend, die der Autor nicht in jedem Fall erwdhnt. Dach treten sie
potentiell immer als Zeugen grundlegender Entscheidungen auf.

Altrussische direkte Rede thematisiert fast ausschlieBlich existentielle Fragen.
Das spielerische Element ist ihr wesensfremd. Antworten im Dialog entscheiden
iiber Leben und Tod (II:S.270). Nicht nur die Schwiire (I1:S.420) belegen den
tiefen Emstdieser friihen Redezitate.

Schon innerhalb der ersten Epoche altrussischer Literatur evolutioniert die
Rede von der Staatsaktion zur Rede als Aktion, als Handlung. Die auBertextuell
vorgegebene, historisch-dokumentarische Rede wird zusehends von einer inner-
textuell konstituierten, poetisch-dokumentarischen Rede abgeldst. Rede als
historisches Indiz wird von der Rede als poetischem Indiz verdringt. Das dem
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Freund abgenommene Versprechen, dem minderjihrigen Sohn nach dem Tod des
Vaters sein Erbe auszuh#indigen, wird im Paterikon des Kiever Hohlenklosters
nur deshalb wortlich zitiert (I1:S.428), weil der Freund es nicht hilt.

Die Deformation des offiziell-6ffentlichen Redecharakters zieht jene der
historisch-dokumentarischen Funktion nach sich, die in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts (Lichalev 1952:5.94) ein Ende findet.

Parallel dazu gewinnt die nicht-offizielle, vertrauliche Rede an Boden. Unter
den Bedingungen von Asymmetrie und Hierarchie konnte sie nicht entstehen.
Erneut bestétigt sich aber hier die hohere poetische Differenziertheit iibersetzter
Texte. Der Schiffsfiihrer im Paterikon vom Sinai 11:S.118) fiihrt die mit Schuld
beladene Marija beiseite (“otvedoch® odinu i réchs ei”’), um “alleine” mit ihr
sprechen zu kénnen (vgl. II:S.128).

In der Ethopoetik der originalen altrussischen Literatur werden Vertraulichkeit
und Intimitit mit einem Partner dagegen héufig dimonisiert. Der Teufel kann den
Monch Feodor im Paterikon des Kiever Hbhlenklosters (I:S.574-576) so sehr
in die Irre fiihren, daB er schlieBlich seinen eigenen Bruder fiir den Teufel hilt.
Die Aufhebung dieser Tduschung wird erst dann moglich, wenn Feodor statt des
Zwiegesprichs die 6ffentliche Kommunikation sucht und die dlteren Ménche als
Zeugen hinzuzieht. Wird die vertrauliche Rede zum Nihrboden der Liige, so
garantiert die 6ffentliche Rede Wahrheit29.

Erst mit dem 14. Jahrhundert schwichen sich die teuflischen Ziige der
vertraulichen Rede ab. Rede als Staatsaktion und intimer Dialog kénnen zu-
nehmend existieren. Als Dmitrij Donskoj in der Erzihlung von der blutigen
Schlacht gegen Mamaj (Skazanie o Mamaevom poboisce 15. Jh,) Sergius von
RadoneZ um den offiziellen Segen fiir seinen Feldzug gegen die Tataren bittet,
verbindet der Heilige damit eine geheime Mitteilung (IV:S.146):

H peue emy TaitHo: "HMMauu, rocrnoamHe, no6toQuTy CynocTarTsl
CBOA, €JIMKO OOBJIEETh TBOEMY IOCYHaphCTBY'.

Und er sprach heimlich zu ihm: "Herr, du wirst deine Widersacher
besiegen, wie es dir als unserem Herrscher gebiihrt”

Mit dem vertraulich-intimen Dialog erfiahrt auch die Expressivitit der Rede
eine Ddmonisierung. Nicht nur die Teufel selbst - so etwa jene, die den Ménch
Isakij versuchen (I:S.206) - sprechen expressiv, sondern auch Svjatopolk, dem
der ‘““Teufel ” den Geist verwirrt (I:S.158):

"ITo6trutTe €O MHOIO, XeHyTb Mo Hacs!". OTpoun >Xxe ero
BCblIaxy npoTuBy: "Ema Kro >XeHerh mno Hach?" M He 6%
HMKOro>Xe BCISXb roHswaro, ¥ O6txaxy ¢ HuMb. OH Xe B
HEMOLIM JIEXa, ¥ BBCXONHUBLCA rnaronaie: "Oce >XXeHYTH, O
XEeHyTb, nobtrutre”.
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“Lauft mit mir weg, man verfolgt uns!” Seine Diener lieBen
nachsehen: “Ob uns jemand verfolgt 7’ Doch war niemand da, der sie
verfolgte und sie eilten mit ihm weiter. Er aber lag siech da, erhob sich
ein wenig und sprach: “Da verfolgen sie uns schon, ach, sie verfolgen
uns , lauft”.

Auch die knappen, haBlerfiillten Repliken der Mérder Andrej Bogoljubskijs tra-
gen deutlich expressive Ziige (11:5.332).

Beispiele nicht-ddmonisierter Expressivitit lassen sich bis in das 14. Jahr-
hundert kaum nachweisen. Zunichst wird die Expressivitdt der Sprecher in der
Redeeinfiihrung nur erwihnt, ohne von der Replik selbst eingelost zu werden,
Expressive Partikel fehlen in der altrussischen direkten Rede noch (Grammatika
1979:5.437-438).

Wenn in der Forschung dennoch von Expressivitit gesprochen wird, zum
Beispiel in bezug auf die aufmunternden Reden des Fiirsten an seine Druzina, so
handelt es sich um einen anderen, unpersonlichen Typus von Expressivitit
(Bachtin 1979a:5.264). Er bleibt an ein bestimmtes Redegenre gebunden, driickt
aber nicht die individuellen Emotionen des Sprechers aus. Erst das 14.
Jahrhundert bringt bei der Expressivitdt und Intimitdt der direkten Reden und
Dialoge einen Wandel.

3.4, Metaphysisch - ethische Dimension der Rede

Die altrussische Dialog- und Gesprichskultur unterliegt in weit héherem Magle
als die der neueren Literatur ethisch-religiosen Restriktionen. Die Heiligen
Feodosij und Sergij unterbinden mit Eifer die vertraulichen Unterhaltungen der
Monche nach der Vesper und verurteilen sie als “unniitze Gespriche” (praznya
besédy”, 1V:5.338-340). Der Heilige und der Tugendhafte, so auch Dmitrij
Donskoj in der Rede iiber die Vita des Groffiirsten Dmitrij Ivanovié (Slovo o
2itii velikogo knjazja Dmitrija Ivanovica Mitte 15.Jh., IV:5.208), ‘fithren keine
unniitzen Gespridche’ und ‘sprechen immer mit Tugendhaften’. Beschimpfungen,
“schiindliche Worte” (“slovesa sramnaa”, I1:S.536) werden zwar erwihnt, aber
niemals zitiert. Das verwerfliche Wort, ‘das Gott nicht liebt’ (II1:S.280), bleibt
aus der altrussischen Rede ausgeschlossen.

Auch unter diesem Aspekt unterscheidet sich die gesamte Redepoetik der
altrussischen grundlegend von jener der neueren Literatur. Ist die Romanfigur
“wesentlich ein sprechender Mensch” (Bachtin 1975:S.145, dt.1979b:S.220), so
ist der Mensch der altrussischen Literatur wesentlich ein schweigender. Die
christliche Apotheose ménchischen Schweigens gilt als Norm und Ideal innerer
wie duBerer Schonheit.
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Schon das Sprechen an sich bedeutet eine Abkehr von diesem Ideal. Leicht
wird es zum Ausdruck siindiger Korperlichkeit. Der Anteil der direkten Rede am
Gesamttext mufl damit immer méglichst knapp bemessen bleiben. Zahlreiche
Werke und Gattungen wie “Slovo” (“Rede”, “Bericht”), “Pochvala” (“Lobrede’),
“cho2denie” (“Reisebeschreibung”), “nastavlenie” oder*“‘poucenie” (*“Belehrung™)
und schlieBlich “poslanie” (**Sendschreiben”) bleiben meist géinzlich ohne direkte
Reden und Dialoge.

Die negative Markierung, die Siindigkeit des Sprechens kann nur durch seinen
geistlichen, tugendhaften Inhalt und seine didaktische Absicht kompensiert
werden. Gesprich und Dialog sind in der altrussischen Literatur - ebenso wie in
der hebridischen Tradition (Schmélders 1979:S.16) - vor allem ethisch und
religiés normiert.

Asthetisch-poetische und metaphysisch-ethische Funktion verbinden sich
somit zu einer Einheit, die der mittelalterliche Leser als solche und nicht
differenzierend wahrnimmt (vgl. Lenhoff 1982:5.328, 331). Gail Lenhoff kriti-
siert mit Recht, daB3 Jan Mukafovsky - auch in seiner Dialogtypologie - diese
metaphysische Dimensionunberiicksichtigt 148t

Der altrussischen Literatur kann man nur gerecht werden, wenn die meta-
physisch-religios fundierte ethische Funktion von Rede und Dialog als Teil ihrer
Poetik betrachtet wird. Fiir die altrussische Literatur wird deshalb, um den
grundlegenden Unterschied zur neueren Literatur auch terminologisch zu
verdeutlichen, nicht von einer Poetik, sondern von einer Ethopoetik
gesprochen.

Vladimir Monomach formuliert in der Belehrung Vladimir Monomachs
(Pouc¢enie Vladimira Monomacha 1117) - durch Zitierung von Basilius dem
GroB8en von Caesarea - den Kern der altrussischen Gespriachsnorm (1:S.394-
396):

"(..) MpH CTapblX MOAYATH, MPEMYIPbIXDs CAYLIATH, CTAPEALIMMD
nokapaTucs (..); 6e3 nyku Gectayiowie, a MHOro pasymbTu; He
CBEptNnoOBaTHU CJIOBOMb, HHU xynuTH Oectmoio, He obuno cmbs-
THUCA, CPaMJIATHMCA CTapsHILMX, K >EeHaM HemsnsiMb He 6ect-
nosaty (..)".

“(..) in der Gegenwart alter Leute schweigen, den Weisen zuhoren,
sich den Alteren unterordnen (..); ohne Hinterlist sprechen, mehr zu
verstehen suchen; nicht mit schrecklichen Worten um sich werfen, im
Gesprich nicht schelten, nicht zu viel lachen, den Alten Ehrfurcht
entgegenbringen, nicht mit dummen Frauen sprechen (..)”.

Mit der Ablosung der heidnischen durch die christliche “Weisheit” (“mudrost’)
und der Entstehung explizit wertender Redekommentare wird nur mehr die didak-
tisch-monologische, die niitzliche Rede wortlich zitiert. Das Motiv der ‘Séttigung
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am geistlichen Gesprich’ (“duchovenyich® slovess ego nasytitisja”, 1:5.378)
kehrt nun formelhaft immer wieder.

Der reinen Logik der iibersetzten Literatur stellen die russischen Texte ihre
religios-ethisch begriindete ‘Logik’ entgegen. In der Erzdhlung vom weisen Akir
16st Akir im dialogischen Kampf alle Rétselaufgaben des Pharao. Er besiegt ihn
mit dem Argument, daB er keinen Kifig in der Luft bauen kénne, wenn der
Pharao nicht imstande sei, Steine dorthin zu schaffen (I11:S.270). Die zum christ-
lichen Glauben bekehrte Fiirstin Ol’ga kann dagegen - wie schon einmal zitiert -
den um sie werbenden byzantinischen Kaiser, der sie in der Taufe als “Tochter”
bezeichnet hat, unter Berufung auf die “Gesetze” und Normen des Christentums
zuriickweisen (1:5.74-76):

"Kako xouelmin Ms MNOATH, KPECTUBL MA CaMb M HAPEKDd M4
nuiepeio? A BB XPECTEAHEXD TOI0 HICTh 3aKOHA, a Thl CaM
BiCH".

“Wie willst du mich heiraten, wenn du mich selbst getauft und
Tochter genannt hast ? Die Christen haben dafiir kein Gesetz, und du
weillt das selbst”.

Aus der ethischen Komponente altrussischer Rede ergeben sich ungewdhn-
liche AuBerungsmotivationen. Fragen werden nur gestellt, um die christliche Tu-
gend der “Demut” (“smirenia radi vipradach tja”, IV:5.296) zu demonstrieren.

Auch der Begriff des dialogischen Verstehens mufl im Rahmen der Ethopoetik
anders gefallt werden. Kann aus der Sicht moderner Poetik in der altrussischen
Literatur nur von “passivem Verstehen” einer “neutralen Bedeutung” (Bachtin
1975:5.94, dt.1979b:S.173) gesprochen werden, so erfihrt diese negative Wer-
tung der Ethopoetik eine positive Umwertung.

In der altrussischen Literatur dominiert die religids-ethische Dimension des
Verstehens. Verstehen ist nur im Rahmen und auf der Grundlage ethischer Nor-
men markiert. Der gefangene tugendhafte Monch Moisej versteht sogleich die
wahren Absichten jener reichen polnischen Frau, die ihn zur Ehe mit sich
bewegen will (11:5.544):

PasymtB >xe Ona>keHblii BBXIEJNEHUE €A CKBEPHOE, M peue K
teit: "To KbIi My>X, NOMMDB >KEHY M IIOKOPUBCA e€#, ucnpa-
BMJICA €CTbT"

Der Gottgesegnete erkannte ihr unreines Begehren und sprach zu ihr:
“Welcher Mann, der eine Frau genommen und sich ihr unterworfen
hat, ist gerettet worden 7

Verstehen im Rahmen einer Ethopoetik kann nicht als linguistisches und niicht
als ein - im engeren Sinne - dialogisches beschrieben werden. Als ein ‘Verstehen
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mit dem Herzen’ (“ni na serdci sobé poloZi sego prepodobnago slovess” ,
I1:S.536) ist es vor allem irrational bestimmt.

Die * poetischen Merkmale altrussischer abbildhafter Rede und Dialoge
verfiigen also iiber eine - davon nicht zu trennende - ethische Komponente. Mit
der Evolution schwiicht sich die ethische Dimension ab. Im 16. Jahrhundert
gewinnt die dsthetische Funktion zunehmend an Bedeutung. Ihre Losung aus der
ethischen Verankerung leitet von der Ethopoetik zur Poetik iiber.
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4. Formen der Wechselrede und des Dialogs
4.1. Redegenres

Eine Betrachtung der Poetik von Wechselrede und Dialog muB zuerst deren
durch hohe Konstanz charakterisierten Rahmen abstecken. Wechselreden und
Dialoge der altrussischen Literatur begriinden in weit hoherem MaBe als jene der
neueren Zeit Standardsituationen oder “Redegenres” (Bachtin)30,

Die besonders normativen Redegenres der altrussischen Literatur beruhen zum
einen auf gleichen Themen (Volosinov 1975:S.68), zum anderen auf gleichen
oder analogen lexikalischen, syntaktischen, kompositorischen und stilistischen
Mitteln. Im Redegenre prigt die Abbildstruktur der AuBerungen ganze Situatio-
nen, in den meisten Fillen Schwellen- und Grenzsituationen.

Der hohe Normiertheitsgrad und die konstante Wiederkehr der Redegenres, die
aufgrund ihres Abbildcharakters - im Unterschied zur neueren Literatur - Thema
und Form umfaBt, erméglichen fiir die altrussische Literatur die Inven-
tarisierung der wichtigsten Genres. Dabei erweist sich eine Unterteilung in
weltliche und geistliche Redegenres als sinnvoll. Bleibt die
folgende Aufstellung auch allzu knapp und unvollstindig, erfaBt sie doch die
wesentlichen Standardsituationenderaltrussischen Literatur:

Weltliche Redegenres:

Redegenre 1: Der Fiirst wendet sich an seine Druzina, seine Krieger
oder Vertrauten, um sich ihrer Gefolgschaft bei einer bevorstehenden krie-
gerischen Unternehmung zu versichern (I111:S.276):

"Xouere nu ObITM BLEPHM MHE, Oa M3MMAOY Ha Bparu moe?"
OuntM xe kKaMKHYBUIMM®B: "Btpuu ecmbl 6ory u TO6%, rocno-
OMHY HalieMmy, u3uuau ¢ 6oxxueo nomouusio!l”

“Wollt ihr mir treu sein, sodaB ich gegen meine Feinde ziehen kann ?”

Sie riefen: “Treu sind wir vor Gott und dir, unserem Herm, ziehe mit
Gottes Hilfe!”’

Redegenre 2: In der Regel beraten sich Fiirst und DruZina iiber das
weitere Vorgehen in einer entscheidenden Situation (I:S.58):

Hrops xe, mowen JIlyHas, co3Ba [IOpPY>XMHY, ¥ Haua [OymaTH
(..).

Nachdem Igor’ die Donau erreicht hatte , berief er die DruZina ein
und beriet sich mitihr(..).
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Thema der Beratungen ist gewohnlich die Durchfiihrung eines Feldzugs (1:S5.228,
11:5.354). Die Zustimmung des Fiirsten wird formelhaft zum Ausdruck gebracht
(1:5.236):

U nocnywma ux» Bonomumeps (..).

Und Vladimir horte auf sie (..).

Redegenre 3: Das zur “vete” versammelte Volk wird vom Fiirsten um
Rat oder Hilfe bei einer fiir den Staat oder das Fiirstentum wesentlichen Ent-
scheidung gebeten, oder der Fiirst unterrichtet das Volk iiber wichtige Ereignisse
(I:S.156).

Redegenre 4: Meistin formelhafter Rede wird dem Gegner eine krie-
gerische Handlung angedroht oder angekiindigt (1:S.84):

"Xouio Ha BbI utH (..)".
“Ich werde gegen euch ziehen (..) .

Redegenre 5: Ebenso wie Redegenre 4 wird auch das fiinfte gewohn-
lich durch Botenreden konstituiert. Der Feind wird vor oder nach dem Kampf zu
Tributzahlungen aufgefordert (I:S.32, 44).

Redegenre 6: Vor Beginn einer kriegerischen Auseinandersetzung
bittet der Fiirst bei einem hohen geistlichen Wiirdentriger um den Segen der
Kirche (IV:S.140, 146).

Redegenre 7: Die Warnung vor Gefahr, die der Fiirst meist von einer
Nebenfigur erfihrt, deren Auftreten auf diese Situation beschrinkt bleibt
(I1:5.250), wird gewohnlich mit einer Formel der Erzihlerrede in den Wind
geschlagen (1:5.92):

ITonne xe Spononks, 1 peue emy Bapsaxbko: "He xonwm,
KHAXeE, yObioTe TH; nobtrum B IleueHtrM W rnpuBenCLUM
BOM'; ¥ HE MOCIylua ero.

Jaropolk ging, doch Varjazko sprach zu ihm: “Geh nicht, Fiirst, man
wird dich toten; flieche zu den Pelenegen und du wirst Soldaten
mitbringen”, doch er horte nicht auf ihn.

Redegenre 8: Nach dem Krieg wird der Wille zum Friedensschluf3
meist in die Formel gekleidet (I:S.86):

"Xouwo uMMtTH MHUPB C TOGOIO TBEpPADb U I1060BbL".
“Ich wiinsche mitdir in sicherem Frieden und in Liebe zu leben™.

Redegenre 9: Auchdie Dialogisierung nicht-kriegerischer Angelegen-
heiten bildet Redegenres aus. Die fiir die Anfinge der russischen Geschichte so
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wichtige Einladung eines Volkes an einen Fiirsten, Herrschaft und Taron zu
iibernehmen, bildet ein eigenes Redegenre (1:5.146).

Redegenre 10: Die von Fiirsten getroffenen Abmachungen werden
durch einen Schwur besiegelt (I11:S.394).

Redegenre 11: Ein besonders in der Nestorchronik hiufiges Rede-
genre ist die Werbung um eine Braut und deren Antwort.

Geistliche Redegenres :

Redegenre 12: Wie im Redegenre 7 handelt es sich hier um eine
Warnung. Doch wird sie nicht von einer episodischen Figur vorgetragen, sondern
von einer autoritdren geistlichen Person. Weltliche Gldubige bemiihen sich um
den Eintritt ins Kloster (I:S.324) und werden vor den Folgen dieses Schrittes ge-
wamt. Der Aufnahme kann - wie bei Feodosij (1:5.316) - auch eine dialogische
Priifung vorausgehen.

Redegenre 13: DieSorgenumdie tiglichen Lebensmittel und Bediirf-
nisse werden dem Abt Feodosij vom Okonomen und vom Bruder Kellermeister
an verschiedenen Textstellen mit dhnlichen Worten und in analogen syntaktischen
Konstruktionen vorgetragen (1:5.348, 360):

(.) » ce BBHMIOE MKOHOMD, rjarons ONa>KEHOMY, KO BbD
yTPUi HbHb HE MMaMB KYIUTH, €)K€ Ha A0b OpaTUM M Ha MHY
notpeby. To e 6naxeHbl#t rnarona emy: "Ce, AKoXxe BUIHU-
LK, y>K€ BeuYepb CYllb, ¥ YTPbHMI HObHb HaJeue €CTb. TtMbXKe
MO M NOTPLIIK MAJIO, MONACA 60I‘y, HEK'BIIH T'b IMMOMHUNYETb
Hbl M [IOMEYETLCH, O HACH, AKOXKE CaMDBb XOLLETH".

(.) und da trat der Okonom ein und sagte zu dem von Gott
Gesegneten, daB8 ich fiir morgen friih nichts habe (daB er...nichts
habe) um einzukaufen, weder zum Essen fiir die Briider noch fiir
anderes, das sie benétigen. Der von Gott Gesegnete entgegnete ihm:
“Jetzt ist, wie du siehst, schon Abend und bis zum Morgen ist es
weit. Gehe deshalb, gedulde dich ein wenig und bete zu Gott:
Vielleicht erbarmt er sich unser und kiilmmert sich um uns, wie es
sein Wille ist”.

Ce 60 BB en¥HBb OT OHMI NMpHUAE Kenaps Kb ceMy OJa>XKeHo-
My rnarois, SKO Bb CHUH ObHb HE MMaMDb, UTO TPLIBIONHUTH
Ha #AOb, ce 60 HM CBBAPUTH ULTO MMaMb. ['narona TOMy
6na>kensit: "Mam, noreppniy  Mano, Mons  6ora, HEKBLIX Tb
rnonevyeTsCs HaMu'.

Einmal kam an einem der Tage der Bruder Kellermeister zu dem von
Gott Gesegneten und sagte, daB ich heute iiberhaupt kein Essen fur
die Bruderschaft habe (daB er...habe) und ich nichts habe (er nichts
habe), um es fiir sie zu kochen. Der von Gott Gesegnete antwortete
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diesem: “Gehe , warte ein wenig und bete zu Gott, daB er sich um uns
kiimmere”.

Auffallend ist dabei nicht nur die weitgehende Identitidt der beiden Antworten.
Der Autor bedient sich auch derselben Verfahren: Er zitiert die beiden Monche
indirekt, Feodosij hingegen wortlich.

Redegenre 14: Das durch seine Belehrung niitzliche geistliche
Gesprich (I1:S.338, 340, I1:S.470) wird sowohl mit Geistlichen als auch weltl-
ichen Personen, insbesondere mit Fiirsten gefiihrt.

Redegenre 15: Die prophetische Replik bleibt in der Regel mono-
logisch (I1:S.536)

Redegenre 16: Die Wahl oder Bestimmung eines Abtes (durch seinen
Vorgiinger) wird meist von der formelhaft ausgedriickten Unterwiirfigkeit der
Monche (1:S.198) begleitet (11:S.154):

"bpaTrus, KOro XxouEeTe na MOCTaBIK BaM WMrymMeHa Bb cebe
micto?" (..) Kanorepu >xe pekowa: "Ero >xe Tbl H3BOJHILM, U
NOCTaBUIIA HAMB® MIyMeEHa'.

“Briider, von wem wollt ihr, daB ich ihn an meiner Stelle zum Igumen
bestimme?”’ (..) Die Moénche antworteten: “Wer dir beliebt, den
bestimme zum Igumen”.

Redegenre 17: Agapij verlifit - in dem beim vorhergehenden Genre
zitierten Beispiel - wie viele andere das Kloster, weil Gott ihn ruft (I1:S.154).

Redegenre 18: Zu den hiufigsten Redegenres gehort die Verab-
schiedung, das letzte Wort des Sterbenden an die Briider (1:S.198).

Redegenre 19:In der Regel nicht mit dem Klosterleben verbunden sind
die Auseinandersetzungen von Christen und Heiden, Zauberern oder Hiretikern
(Kitch 1976:S.67) iiber den Glauben.

Die fiir die einzelnen Redegenres angefiihrten Belege konzentrieren sich nicht
zufillig auf Texte aus der Zeit vom 11, bis zum 12. Jahrhundert. Die Normiertheit
der Redegenres schwiicht sich danach zusehends ab. In den iibersetzten Texten
wie dem Paterikon vom Sinai (I1:5.134) sind die Dialoge hingegen bereits so
vielfdltig wie die darin abgehandelten Themen. Vergleicht man das zu Redegenre
13 zitierte Beispiel mit den Bitten um Hilfe, die ein in Not geratener Mann seinen
Freunden vortragt (I1:5.204-206), so kiindigt sich in diesem iibersetzten Text
bereits das Ende der Redegenres an. Die beschriebene Passage aus der Erzihlung
von Varlaam und Joasaf (Povest’ o Varlaame i Joasafe 11.-12.Jh.) bemiiht sich
trotz der thematischen Wiederholungen durch dreimaliges Vortragen der Bitte
nicht um konstante sondern um variierende Lexik, Syntax und Phraseologie.
Wihrend das normierte Redegenre die Ethopoetik der altrussischen Literatur
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wesentlich mitbegriindet, spielt es hingegen kaum eine Rolle in der Poetik der
iibersetzten Literatur.

4.2. Fragmentansierung von Dialog und Wechselrede

Schon fiir die fritheste altrussische Literatur wird immer wieder ein relativer
Reichtum an Dialogen und deren verlebendigende Wirkung behauptet. Der
Begriff Dialog bezeichnet dabei freilich zwei vbllig unterschiedliche Er-
scheinungen, ohne daB dies deutlich gemacht wiirde. In der altrussischen Literatus
- und nicht nur in dieser - muB die wechselseitige Durchdringung von Figu-
renkontexten, der eigentliche Dialog, vom blo3en Alternieren der Rede-subjekte,
vonder Wechselrede unterschiedenwerden.

Wihrend auf eine dialogische Replik geantwortet werden kann, kennt die
Wechselrede - bei oft duBlerer Dialogform - keine verbalen Reaktionen. De:
Austausch von kollektiven Repliken mufl zum Beispiel der Wechselrede zuge-
rechnet werden. Ihr fehlt freilich aufgrund des reprisentativen Charakters
kollektiver Repliken jede belebende oder dramatisierende Wirkung. Die Wechsel-
rede ist eine fiir die altrussische Literatur - besonders in ihrer Friihphase -
charakternistische Erscheinung. Sie ist in hohem MaBe auktorial organisiert unc
monologisch perspektiviert.

Die Wechselrede entsteht durch den Wechsel zweier adressierter, alsc
dialogisch gerichteter AuBerungen. Im Unterschied zum Dialog wird aber die
Dialogizitit dadurch weitestgehend deformiert, daB die zweite Replik keiner
Bezug auf die vorhergehende nimmt. Die fiir die altrussische Literatur grund-
legende hierarchisch-asymmetrische Kommunikationssituation beglinstigt diese
Redeform.

Die Reaktionen auf zahlreiche AuBerungen werden nicht mehr als wortliches
Zitat oder Redebericht wiedergegeben. Die Reaktionen werden vielmehr durck
Handlungen realisiert oder im Erzidhltext impliziert. Auf die Abschiedsrede
Feodosijs vor seinem Tod reagieren die Monche nur mit Trinen (I:S.388). Al
die Gottesmutter in der Erzihlung iiber Merkurij von Smolensk (Slovo ¢
Merkunii Smolenskom 13. Jh. bzw. 15.-16.Jh., I11:5.204) den Kirchendiener
auffordert, Merkurij zu holen, reagiert er darauf nicht verbal. Er macht sict
vielmehr sogleich auf den Weg. Merkurijs Frage an die Gottesmutter, warum ihre
Wahl auf ihn gefallen sei, zeitigt keinerlei Reaktion (111:S.206).

“Antworten” meint in der Wechselrede somit bloBes Reagieren auf eine
vorausgehende Replik. Als vier Meister des Kirchenbaus im Auftrag der Gottes-
mutter aus Byzanz zu Antonij kommen und von ihrer Marienerscheinung
erzihlen, antwortet Antonij nicht so sehr auf diesen Bericht als daB er ihr
kommentiert (I1:5.420):
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U oreBemia Awnrouuii: "O uapma, Benuksl Onaromat¥  Xpucroc
criogo6GM Bach, KO TOrO BOJM ChBEpLUMTETM ecTe'.

Und Antonij antwortete: “Oh Kinder, Christus hat euch einer grofien
Gnade fiir wiirdig befunden, denn ihr seid die Vollstrecker seines
Willens™.

Eine vergleichbare Fragmentarisierung des Dialogs bewirkt das Verfahren der
indirekten Antwort. Dabei wird zwar eine dialogische Reaktion wortlich
zitiert, doch kann sie nur bedingt als Antwort gelten. So wendet sich Fiirst Daniil
in der Galizisch-Wolhynischen Chronik (111:S.288) an die Bewohner der abtriin-
nigen Stadt Gali¢:

"O MY>XM IpambCTHM, NOKOJTE, XOLIETEe TEpPITETH MHOIMIE-MEHb-
HbIXD KHA3MNA pep>kaBy?" OHM >Ke BOCKIMKHYBLUIE pilua, AKO:
"Ce ecTb mepXaresnb Hallb 60romMb maHbif!"”

“Oh Minner der Stadt, wie lange werdet ihr die Macht
fremdlindischer Fiirsten dulden ?” Sie riefen und sprachen, da8: “Das
ist unser Herrscher, der uns von Gott gegeben ist! ”

Die Stadtbewohner beantworten zwar die konkrete Frage nicht direkt und wenden
sich auch nicht an den Fiirsten, doch liegt dem Replikenwechsel zumindest eine
auktorial verankerte Dialogizitit zugrunde. Die kollektive Entgegnungsreplik lie8e
sich durchaus als Ergebnis der Beratungen der Stadtbewohner interpretieren.

Haufig stellt das Bibelzitat oder der Rat zum Gebet eine indirekte Antwort dar:
wenn zum Beispiel die Monche zu Feodosij mit ihren alltiglichen Néten oder die
Briider gegen den Willen des heiligen Sergius von Radonez (I1V:S5.344-346)
Lebensmittel zu beschaffen suchen.

Derartige Ratschlige - oder auch Ansprachen von Fiirsten - bleiben als
“Halbdialoge” (Schwartzkopff 1909:S.VII) und damit als “einseitige Inter-
aktionen” (van Dijk 1980:S.224) hiufig ohne dialogische Reaktion. Der in der
friithen altrussischen Literatur so verbreitete Halbdialog geht auch in den ger-
manischen Literaturen dem Zwiegesprich als *“einfacherer und fritherer Form”
(Schwartzkopff 1909:S.VIII) voraus.

Im Halbdialog werden die Adressaten selbst nicht wortlich zitiert. Bei Glebs
Ansprache an seine Morder weist der Erzihler in der Erzdhlung von Boris und
Gleb ausdniicklich darauf hin, daB seinem Appell kein Gehor geschenkt wird
(“ne vbnemljute slovess ego”, 1:5.294). Als Gleb dies bermerkt, wendet er sich
an Gott.

In all diesen Formen der Redegestaltung verquicken sich Figuren- und Erzih-
lerrede. Beide sind viel weniger differenziert und gegeneinander offener als in der
neurussischenLiteratur,

In der eigentlichen Wechselrede wird die Abschwédchung bzw. der Verlust
figural konstituierter Dialogizitit und der fragmentarische Charakter der Dialog-
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situation dadurch verschleiert, daf3 eine Folge zweier oder mehrerer Repliken
einen Dialog vortduscht. So wendet sich Fiirst Igor’ in den Chronik-erzihlungen
iiber den Feldzug Fiirst Igor’s (Letopisnye povesti o pochode knjazja Igor’ja
Ende 12.Jh.) an seine Leute mit einem strategischen Vorschlag, stoBt aber auf
einen Widerspruch, der nicht an ihn adressiert wird (I1:S.354):

"Heint >xe notaemMbl 4yepech HOUb, 2 KTO MOtAtTh 3ayrpa Mo
HaCb, TO LM BCU MOBAYTb, HO JAYyYLUWIMM KOHBHHULUM nepebe-
pyThcs, a caMtMM Kak Hbl 6orb pacrs”. U peue Cpsarocnassb
OnroBuus crpoema csouma: "Jlaneue eCMb MOHMNIB IO IMOJIOB-
UeXb, @ KOHM MOM HE MOTryTb, aX€ MM OyneTb HbIHE ITOB-
XaTH, TO TONUKO MM OyneTb Ha NOpO3t OCTaTH".

“So wollen wir jetzt in der Nacht losziehen, und mégen uns auch alle
am Morgen nachsetzen, werden nur die besten der Polovcer Reiter
iibersetzen, und uns selbst wird es ergehen, wie es Gott fiigt”. Aber
Svjatoslav Ol’govi¢ sagte zu seinen beiden Onkeln: “Weit bin ich den
Polovcern hinterhergejagt, und meine Pferde sind ausgepumpt; wenn
ich jetzt ziechen muB, bleibe ich auf dem Weg zuriick”,

Diese Wechselrede entsteht aus der Aneinanderreihung zweier Halbdialoge. Sie
kann nur zustandekommen, weil die Antwort auf den ersten Halbdialog ausge-
spart bleibt.

Auch Repliken wie die im folgenden nehmen nicht direkt aufeinander Bezug.
Der Autor 148t ihre Sprecher vielmehr die Giite des von ihnen in Augenschein
genommenen Tatarenheers kommentieren (I11:S.258):

(..) Oppru >xe umMb ckassmauwe, 8ko: "Crptaum cyTs”. UHum
K€ MOJNBAXYTb, Ko: "[IpocTuM nmionbe CyTh, nyllied NOJOBEUb'.
IOperu >xe JomamMupuub Moapswers: "PaTHUuM cyTh, U 1006-
pas BOM'.

(..) Jurij sagte zu ihnen, daf: “Sie sind Bogenschiitzen”. Die anderen
sagten, daB: “Sie sind einfache Leute, noch einfacher als die
Polovcer”. Jurij Domamiri¢ sprach: “Das sind Krieger und gute
Soldaten”.

Bei der Wechselrede steht nicht die unmittelbare dialogische Reaktion im
Vordergrund, sondermn die grundlegende Antithese. lhrer Dominanz k&nnen
tatsdchlich geduBerte Repliken oder Replikenwechsel zum Opfer fallen. Die
Wechselrede steht insofern der kollektiven Replik besonders nahe, als sie
Gespriche - oder auch nur Einstellungen - auf die wesentlichen Inhalte reduziert.
Diese Art der Fragmentarisierung 148t die Antithese die eigentliche Dialogizitit
substituieren, so in der Wechselrede zwischen Vasil’ko und den Ljachen, ge gen
die er Krieg fiihrt (111:S.310):
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JIaxomMb e nawowmmMb, pekywmMm: "TlookeHeMb Ha BETHKBIM
Gopoxnbl”. BacunkoBu e pexkuy, sko: "Jloxxb rmarons ecrthb
Baulb. bors NMOMOMIHMKD HAlbL €CTb".

Die Ljachen schimpften und sprachen: *“Verjage die Langbirtigen!”
Vasil’ko sagte, daB: “Eure Rede ist falsch. Gott ist unser Helfer”.

In der Wechselrede gewinnt die auktoriale Transformation von Rede und
Dialog eine eigenstindige poetische Form. Die Dialogizitit wird in der Wechsel-
rede nicht durch Figurenreden, sondern vom Autor hergestellt.

4.3. Die Struktur der Dialoge
4.3.1. Dialoge als Antithese

In der Wechselrede substituiert eine auktorial hergestellte Antithetik die figural
konstituierte Dialogizitit. Mit der Wechselrede nimmt so nur eine Tendenz kon-
krete, eigenstindige poetische Form an, die auch die Dialoge prigt. In den
Dialogen bleibt aber bei aller auktorial-antithetischer Transformation die dialo-
gische Relation zwischen den Repliken erhalten.

Die Grundlage des antithetischen Dialogs bilden der resultative Charakter und
die Unabhéngigkeit der Dialogrepliken. Initiative Repliken, die Dialoge einleiten
und AuBerungen, die Dialoge abschlieBen, unterscheiden sich von jenen, die
Dialoge lediglich fortsetzen, durch ihre Unabhingigkeit (Klammer 1973:5.30).
Im altrussischen Dialog fehlt jener Typus von Repliken fast vollig, der im An-
schluB an die initiative Sprechhandlung den Dialog fortfiihrt. Ein Dialogkon-
tinuum wird nicht entwickelt. Auf die initiative folgt sogleich die abschlieBende
Replik.

Im folgenden Beispiel aus den Chronikerzihlungen iiber den Feldzug Fiirst
Igor’s begriindet zwar das Thema der Flucht des von den Polovcern gefangenen
Fiirsten eine thematische Kontinuitit, doch werden die Repliken zu verschiedenen
Zeiten und bei wechselnden Figurenkonfigurationen gesprochen (I1:5.360-362):

Byaymwo Xxe eMy B MOJOBUEXB, TAMO... HATE3ECH MYXb, PO-
AOMB [OJIOBYMHB, UMeHeMb Jlapops. U TOTH npuums MbicHb
6naary u peue: "[Touny ¢ to6oio B Pych". Urops e ucnepsa
HE HMMSILIETh €MY Bipbl, HO Hep><alle MbICIb BLICOKY CBOEf
YHOCTH, Mpunsiwers 060, eMiue MyXb, U Gtxkatu B Pycs,
monaBswers 60: "A3b cnaBsl natns He O6fXkaxbp TOrma ot
IPY>XHHBI, U HbIHS HECNABHbLIMB MYTEMb HE MMaMb noutu”. C
HUMB 60 O6s1IeTb THICAUYCKOrO ChIHb M KOHIOLIMHA €ro, u Ta
Hynsacra ¥ raaromowa: "Ilouom, kHsAXe, B 3eminio  Pyckyio,
ame Bocxower OGors - u3baeurs Ta". U He yromucs emy
BpeMSs TaKOBO, KaKOro >K¢ MCKaLIeTh.
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Als er bei den Polovcern war, fand sich dort ein Mann, von Geburt
Polovcer, mit Namen Lavr. Diesem kam ein gliicklicher Gedanke und
er sagte: “Ich gehe mit dir in die Rus’”. Igor’ glaubte ihm zun#chst
nicht, zudem hing er - wie es der Jugend eigen ist - einer verwegenen
Hoffnung nach und beabsichtigte zusammen mit seinen Ménnern in
die Rus’ zu fliehen und er sagte: “Aus Furcht vor Unehrenhaftigkeit
habe ich damals meine Druzina nicht verlassen und auch jetzt kann
ich nicht auf so ruhmlose Weise fliehen”. Bei Igor’ war auch der
Sohn eines Heerfiihrers und sein Stallmeister, und diese iiberredeten
den Fiirsten, indem sie sagten: “Fliche, Fiirst, auf russische Erde;
wenn es Gottes Wille ist, wird er dich retten”. Doch kam der
geeignete Zeitpunkt nicht, auf den er wartete.

Diese Passage beschreibt einen ldngeren Zeitabschnitt, indem sich Igor’s Ein-
stellung zur Flucht dndert. Seine Replik fungiert sowohl als Antithese zu jener
Lavrs als auch zu der seiner eigenen Ménner. Die letztere variiert wiederum nur
die AuBerung Lavrs ohne sie fortzufiihren. Die Tatsache, daB ihn seine Leute von
der Notwendigkeit der Flucht iiberzeugen, nachdem Igor’ Lavr “zunichst”
keinen Glauben geschenkt hatte, macht deutlich, daBl zumindest zwei verschiedene
Kommunikationssituationen zugrundeliegen miissen. Die Replik Igor’s kann in
beide - aber auch in eine dritte - eingebettet sein.

Der unabhidngige altrussische Dialog ist punktuell. Er markiert nur Hoéhe-
punkte (I1:S5.470) oder erstellt einen Rahmen. Als die Diener ihren lange gesuch-
ten Herrn Evstafij Plakida wiederfinden, wird das vom Erzéhler berichtete dialo-
gische Kontinuum in den zitierten Reden auf den Kern einer doppelten Antithese
reduziert (11:5.236):

(..) o6no6b13acTa A, M CO CNe3aMM BLMpPAILACTA H, allle TOH €CTh
6uBbLIA Mornma crpatunats Ilnakuma. OBB >Xe npocnesucs,
peue K HMUMAa, SKO HECMb a3b. [lokazapolieMa >xe uMa 3HaMe-
HAE Ha BbIM €ro M KIaHAIIMMACS MMa, KO Thl €CM CTpaTH-
natb Ilnakuna, BBpocucTa e M O XeHbt €ero U 0 ChlHy e€lo,
M una MHora Bbcnomuuoawera. U torma ucnostpa, Ko ass
€CMb.

(..) sie umarmten ihn beide und fragten ihn beide unter Tridnen, ob er
nicht Plakida sei, der einst Stratilat war. Er aber sagte zu ihnen beiden,
und die Trinen traten ihm dabei in die Augen, daB ich es nicht bin
(daB er es nicht sei - WK). Doch als sie beide ihm das Mal am Hals
zeigten, verbeugten sie sich beide vor ihm und sprachen, da8 du der
Stratilat Plakida bist (daB er...sei - WK), und sie fragten ihn beide
nach seiner Frau und seinen S6hnen und erinnerten beide an vieles
andere. Da gestand er, daB ich es bin (daB er es set - WK).
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Die Frage, ob er Plakida sei, verneint Evstafij zunédchst, um schlie8lich die Wie-
derholung dieser Behauptung zu bejahen. Einer ersten Antithese folgt im zweiten
Teil die erneute Antithese. Die Kiirze der Repliken unterstreicht die Opposition.

Besonders hiufig werden im altrussischen Dialog abgeschlossene thematische
Komplexe und unumstoBliche Ideologien der Zeit einander entgegengestellt.
Diese Oppositionen sind auBertextuell vorgegeben und statisch. Sie sind fast
ausschlieBlich im religiosen und politischen Bereich angesiedelt. Meist werden
die Antithesen von Christentum und Heidentum, von “unserem Glauben™ und
“eurem Glauben” (“véra nasa” - “véra va3a”, 1:5.98), von Russen und Feinden
der Russen aufgestellt.

Die abgeschlossene antithetische Struktur altrussischer wie auch friiher
germanischer Dialoge (Heusler 1902:5.234-235) ist im Kontext der absoluten
Dominanzvon Zwiegespridchen zu sehen, also von Dialogen zwischen
zwel Figuren. Als Replikensequenz herrscht die Abfolge zweier Sprech-
handlungen vor. Da sie die minimale Voraussetzung fiir jeden Dialog bildet, kann
man auch voneinem Minimaldialog sprechen.

Der altrussische Minimaldialog wird meist als Befehl und Ausfiihrung , als
Frage und Antwort realisiert. Das Gesprich der drei Bischéfe (Beseda trech
svjatitelej 12.Jh., 11:S.136-146) setzt sich iiberwiegend aus einer Abfolge relativ
selbstindiger Zwiegespriche und Minimaldialoge zusammen. Untereinander sind
die Minimaldialoge vor allem durch die Wiederholung gleicher Wortformen
verbunden (II:S.136):

Bacunuit peue: OTs uero conHue COTBOPeHO ObiCTh? (..)
'puropuit peue: OTb yero nyHa corBopeHa 6bnicTh? (..)
Vasilij fragte: Woraus ist die Sonne gemacht 7 (..)

Grigorij fragte: Woraus ist der Mond gemacht ?

Es entsteht also hier - ebenso deutlich in der Apokryphe Der Gang der Gottes-
gebdrerin durch die Héllenqualen (ChoZdenie bogorodicy po mukam 12.Jh.) -
keine Syntagmatik, sondern nur eine Paradigmatik der Minimaldialoge.

Die Dichotomie von Antithese und Zwiegesprich transformiert auch die Repli-
ken selbst, ihre innere Struktur. Die Druzina Igor’s fordert ihren Fiirsten in der
Nestorchronik mit einer antithetischen Replik auf, bei den Drevljanen Tribut
einzutreiben(I:S.68):

"Orpoun CBtHBIBXKM H3ONBINACA CYTh OPY>XKbEMDB M MOPTHI, a
Mbl Has3M. [louMau, KHAXeE, C HAMM B IaHb, 1a M Thl AOGyIelu
U Mbl".

“Die Maénner Svenel’ds haben sich mit Waffen und Kleidung
herausgeputzt, und wir sind bloB. Ziehe mit uns, Fiirst, um Tribut
einzutreiben, und du wirst dir etwas erwerben und uns™.
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Igor’ folgt ihrem Rat, schickt sie aber nach der Riickkehr vom Feldzug nach
Hause, um selbst weiteren Tribut einzufordern (I:S.68):

"Umtre Cb HaHLIO NOMOBM, @ A BO3BBPALIKCSA, MOXOXIO M
eue’.
“Zieht mit dem Tribut nach Hause, und ich gehe zuriick und sammle
HOCh’,.

Innerhalb der Replik wird einerseits die antithetische Struktur der ersten AuBe-
rung aufgegriffen. Zum anderen schaffen beide Repliken eine kompositorische
Antithese, da zuerst die DruZina Igor’ zum Eintreiben von Tribut auf-fordert, nun
aber Igor’ selbst die Initiative ergreift und die Druzina nach Hause schickt.

Interne und dialogische Antithese verschmelzen miteinander und werden durch
lexikalische Wiederholungen bzw. Antonyme sowie syntaktische Parallelismen
hervorgehoben. Dies verdeutlicht der Dialog des Christen Jan’ Vy3ati¢ mit den
Zauberem (volchvy), nachdem er ihnen eine Miinze in den Mund gelegt hat, um
ihnen damit ihren baldigen Tod anzukiindigen (I:S.190):

"Ho ame #Hbl nycTtuium, MHOro T pobpa Oyperb; amue JM
1al noryGuiuM, MHOry rmevanb npuumelwin U 310". OH xe
peue uMma: "Aule Baw Nyuilo, To 310 MM Oynmer oT Oora; auie
nb Bac nory6mo, To m3na mu Syaers”.

“Aber wenn du uns beide gehen 148t, wirst du viel Gutes erfahren;
wenn du uns beide zugrunderichtest, wirst du viel Kummer und
Boses hinnehmen miissen”. Er sprach zu ihnen beiden: “Wenn ich
euch beide gehen lasse, dann werde ich von Gott Schlimmes erleben,
wenn ich euch zugrunderichte, dann werde ich Lohn emten”.

In der altrussischen Literatur gibt es zwei Typen von antithetischen Dialog-
strukturen, den offenen und den geschlossenen Typus. In der
geschlossenen Antithese bildet eine satisfaktive oder ‘losende’ Sprechhandlung
den ersten Teil. Der offene antithetische Dialog endet dagegen immer mit einer
initiativen Sprechhandlung;:

Typ 1 offen: initiativ oder satisfaktiv + initiativ
Typ 2 geschlossen: initiativ + satisfaktiv

Anders als in der neueren Literatur tritt der erste Typ in der altrussischen
Literatur sehr hidufig auf. Er stellt eine Proform des konflikthaften Dialogs dar,
den die altrussische Literatur nicht kennt. Als Fiirst Daniil in der Galizisch-
Wolhynischen Chronik in seine Stadt Dorogic¢in einziehen will, erkldrt man ihm
(IT1:S.298):
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(..) "He BHupmemmn Bo rpan!” OHomy pekiuy, sxko: "Ce 6burb
rpajg Hallb, ¥ OTELb HALUMUX, BBl >K€ HE H3BOJIUCTE BHUTH
BOHbL".

(..) “Du wirst diese Stadt nicht betreten!” Darauf sagte er, daf3: “Das
war unsere Stadt und die Stadt unserer Viter, und ihr erlaubt mir
nicht, sie zu betreten”.

Daniils Replik zementiert die unterschiedlichen Auffassungen. Die Positionen
werden damit einander weder angenéhert noch in einen Konflikt vorangetrieben.

Sergius von Radonez reagiert auf den Aufruhr unter den hungernden Ménchen
ebensowenig satisfaktiv. Ihrer Initiative, Lebensmittel zu beschaffen, setzt er
seinen Rat zum Gebet entgegen. Der resultative und unabhingige Charakter alt-
russischer Sprechhandlungen bildet somit die Grundlage fiir die Offenheit und
die Geschlossenheit des antithetischen Dialogs.

Der Abbildcharakter altrussischer direkter Rede und die grundsitzliche
Asymmetrie der Kommunikationssituationen losen freilich den offenen anti-
thetischen Dialog auf der ideologischen Ebene der Bedeutungsposition des ab-
strakten Autors auf. Im Dialog Feodosijs mit seiner Mutter, die ihn vom Hostien-
backen abzubringen sucht, ist dies durch seine Christus-Zitate in der Erwiderung
bereits impliziert, wird aber vom Erzihler noch expliziert. Die Mutter hat diesem -
so deutlich auf das Rede-Urbild verweisenden - Gegenargument nichts
entgegenzusetzen(1:S.312):

Cu cnbllUaBBIIM MATH €ro M YIOAMBBILMCA O TNPEMYOPOCTH
OTpOKa ¥ OTBHTOJTE HAYa OCTABaTHMCA ero.

Als die Mutter das horte, wunderte sie sich iiber die Weisheit des
Jiinglings, und seit jener Zeit lieB sie ihn in Rubhe.

Der antithetische Dialog ist ein statischer. Er kennt keine Entwicklung und
keinen Konflikt. Dadurch daB er nie zwischen Vertretern eines, sondern nur dia-
metral entgegengesetzter Pole stattfinden kann, spiegelt er immer die zugrunde-
liegende Antithese zwischen Gott und Teufel, zwischen Russen und Nicht-
Russen wider.
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4.3.2. Vorformen zweideutiger Rede und metaphorischer Dialog

Die meisten Proformen des zweideutigen Dialogs werden - wie der
antithetische Dialog - von der Spannung zwischen den beiden konstanten Polen
des metaphysisch-ethischen Wertsystems geprigt. Insbesondere in iibersetzten
Texten und damit in der Evolution einer schriftsprachlich fundierten meta-
phorischen Dialogrede kiindigt sich jedoch bereits die Poetisierung des Rede-
systems im 14. und 15. Jahrhundert an.

Am weitesten ist jene Vorform von der zweideutigen Rede entfernt, die
verborgene Bedeutungen und geheime Absichten des Sprechers aulerhalb seiner
Replik ansiedelt und der Erzihlerrede vorbehilt. Gleb verfolgt in der Auseinan-
dersetzung mit den Zauberern einen geheimen Plan, den der Erzéhler im folgen-
den Beispiel durch das versteckte Beil signalisiert (I:S.194):

61 >ke, BO3Ma TOMNOPbL MOAB CKYTOM, NPUAE K BOJXBY H
peue emy: "To Btcu 1M, UTO YTPO XOWETe ObITH, M 4YTO JIM OO
Beuepa?” On xe peue: "IlpoBtne Bca". U peue I'm65:"To BB-
CM 1N, yTO TH Xxoiuers OblmrM HOHecb?" "Uilomeca Benuka CTBO-
po", peue. 'm61b ke, BbIHEMb TOMOPH, POCTA , H U Name
MEPTBD, U JNIOObE Pa3uioLiacs.

Gleb steckte das Beil unter den Mantel, trat an den Zauberer heran
und sagte: “WeiBt du, was morgen geschehen wird und was bis heute
Abend?” Er antwortete: “Ich weil alles”. Und Gleb fragte: “Weifit du,
was heute mit dir geschehen wird?” “Ich werde groe Wunder
vollbringen”, sagte er. Gleb aber nahm das Beil hervor, spaltete dem
Zauberer den Kopf, er fiel tot hin, und die Leute gingen auseinander.

Glebs Repliken liegt zwar eine geheime Absicht zugrunde, doch bleibt sie
auBlerhalb der Figurenrede.

Da im altrussischen Dialog der durch konkrete Kommunikationssituationen
gegebene pragmatische Kontext fehlt, muB der Erzdhler geheime Absichten - wie
jene des Russen Preti¢ im Dialog mit den Pecenegenfiirsten (I:S.80) - oft expli-
zieren:

U peue KHA3bL NeyeHBXKLCKMM: "A Tl KHA3b JM ecu?” OHDB XKe
peue: "A3b eCMb MYXL €ro, M Mpuiueilb €CMb Bb CTOPOXEX, M
Mo MHb MAETh MOJIKDL CO KHI3EMB, Oe-1umcna MHOXbLCTBO"., Ce
Xe peue, rpo3si MMb.

Der Pelenegenfiirst fragte: “Bist du denn der Fiirst 7 Pretic
antwortete: “Ich gehore zu seinen Méannern und bin mit der Vorhut
gekommen, hinter uns kommt das Heer mit dem Fiirsten selbst: eine
unzihlbare Menge”. Er sprach so, um ihnen Schrecken einzujagen.
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Solange der Erzihler geheime Absichten ausdriickt, kann nicht der Proze
ihrer Realisierung im Vordergrund stehen. Der kommentierende Erzihler der alt-
russischen Literatur entlarvt vielmehr umgehend die verborgenen Intentionen der
Figuren (I1I:S.262). Damit wird das 4sthetische Potential zweideutiger Rede noch
nichtgenutzt.

Die Loslosung dieser Vorform zweideutiger Rede vom situativen Kontext
macht es dem Adressaten unmdéglich, sie zu erkennen. Die Teufel, die zum Bei-
spiel den Monch Isakij in dem Glauben wiegen (1:S.204),

"Ucaxue! Bt ecet anrena,a ce umers K 106t Xpucroc (..)",
“Isakij, wir beide sind Engel, und da kommt Christus zu dir (..)”,

konnen aufgrund ihrer himmlischen Gestalt iiberhaupt nicht entlarvt werden.Um
den Monch Nikita zu tiuschen, beten die Teufel und verbreiten den ‘Wohlgeruch
des Heiligen Geistes’ (1I:S. 518). In dieser Proform darf der Adressat weder den
Inhalt nochdie Tatsache zweideutiger Rede erkennen.

Diese Vorform kann insofern als die fritheste angesehen werden, als ihre
magischen Wurzeln noch deutlich sichtbar sind. Die dreifache Uberlistung
der Drevljanen, deren Fiirst Mal durch Boten um OI’gas Hand anhalten 148t, wird
zu Recht in einen Zusammenhang mit Mirchenritseln gestellt (Lichacev
1947:S.133; Sajkin 1986:5.100)31. Die Gesandtschaft der Drevljanen wird von
Ol’ga “doppeldeutig” begrii3t (Lichatev 1947:S.133) (1:5.70):

"Ho6pu rocree npuaowa’.
“Liebe Giste sind gekommen”.

Auf deren Heiratsersuchen reagiert sie mit einem Bild, das - wie ihre folgenden
Listen, das Verbrennen der Gesandten in der Banja und die Ermordung der
Drevljanen nach dem Totenmahl fiir Igor’ - mit dem Begribnisritus korreliert ist
(Lichacev 1947:S.137) (1:S.70):

"JIro6a MM eCTb pbub Balla, y>X€ MHE My>Xa CBOEro He Kpt-
CHMTH; HO XOUYIO Bbl TOUYTHUTH HayTpHUsR Npelb JNIOALMH CBOMMMH,
a HblHE MIOtTE B JIONLIO CBOIO, M JNA3UTE B JIOObM BeIMUua-
IOILECA, U a3Bb YTPO IMOCHIO MO Bbl, Bbl XK€ PbLLETE: HE €NEMB
Ha KOH3X, HM ITELUM MAEMD, HO TOHECETEé HbLI B JIOIbL, M
BB3HECYTh Bbl B JIOALM'; U OTNYCTHM st B JIOHbIO.

Eure Rede ist mir lieb, meinen Mann kann ich nicht mehr zum Leben
erwecken; euch aber will ich morgen vor meinen Leuten Ehre
erweisen; geht jetzt zu eurem Boot und lait euch preisen, und morgen
werde ich nach euch schicken, und ihr werdet sagen: Wir reiten nicht
auf Pferden, wir gehen nicht zu FuB3, sondem tragt uns im Boot; und
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sie werden euch im Boot emporheben™; und sie entlieB sie zu ihrem
Boot.

Die nichste Gesandtschaft tiuscht sie mit der List (I:S.70):

"W3MbIBiLIECS TPUIOMTE KO MHB".
“Kommt zu mir, wenn ihr euch gebadet habt”.

Als die Drevljanen beim Totenmahl ihre Druzina vermissen, nimmt Ol’ga zur
offenen Liige Zuflucht (I:5.70-72):

"Kat cyTh Opy>XMHa Halna, MXb >Xe rnocnaxomds no 147" OHa
xe peue: "MnyTs no MHE Cb OpPYXHMHOIO My>XXa MOEro”.

“Wo ist unsere Druzina, die wir geschickt haben, dich zu holen ?” Sie
antwortete: “Sie kommen mir mit der Druzina meines Mannes nach”.

Von einem Ritseldialog kann wohl iiberhaupt nur im ersten Fall die Rede sein.
Doch bleibt es auch dort fraglich, ob Ol’ga tatsdchlich “gleichsam Ritsel aufgibt”
(Lichatev 1947:5.133) und der Sinn der Worte von der Semantik auf die In-
tonation iibergeht (Sajkin 1986:S.101). Im Unterschied zur Situation des
traditionellen Mirchenritsels sind sich die angesprochenen Drevljanen des
Ritselcharakters der Rede gar nicht bewul3t. Zum anderen kann die Losung der
ritselhaften Zweideutigkeit auch nicht mit jenem Aufgabentypus gleichgesetzt
werden, der von Mirchenhelden zu l8sen ist - wie Sajkin (1986:5.99-100) glaubt.
Den Drevljanen wird - im Unterschied zum Mairchen - kein wirkliches Ritsel
aufgegeben. Beide Abweichungen bewirken somit eine monologische
Transformation entsprechender Mirchendialoge.

Anders als diese setzen Ol’gas Dialoge mit den Drevljanen voraus, daf3 die
Zweideutigkeit nicht aufgeldst wird. Wie in dem der Szene zugrunde-
liegenden Hochzeitsbrauchtum sollen die bosen Geister durch zweideutiges
Sprechen (inoskazanie) getduscht und gebannt werden. Die Zweideutigkeit zielt
hier gerade auf den AusschluBl der bosen Geister bzw. der feindlichen Fremden
ab. Das oral-mythische Verfahren setzt sich in die historische Phase hinein fort.
Die strenge Monologizitit 32 der zweideutigen Rede resultiert in diesem magi-
schen Kontext aus der Notwendigkeit, feindliche und fremde Figuren abzu-
wehren.

Die monologisch ausschlieBende Zweideutigkeit verbindet sich in
der Ethopoetik der friithen altrussischen Literatur mit dem ddmonischen
Pol. Die auBBerhalb der Rede angesiedelte oder die darin integnerte geheime
Absicht riihrt vom Teufel her. Sie steht in Opposition zu dessen expliziten
AuBerungen (11:S.574):
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Btcr xe saBt ybo neuepHMKy riaaronaue, Bb TalfHt >Ke TOMY
MOMBIIINIECHMM BJIArauie, AKO BbB3EMIIM 3J1aTa M OTHUTH Ha
MHY CTpaHy.

Der Teufel sprach zum Schein mit dem Monch des Hohlenklosters,
doch insgeheim floB8te er ihm den Gedanken ein, das Gold zu nehmen
und in ein anderes Land wegzugehen.

Die dimonische geheime Absicht wird als monologische realisiert. Sie bleibt
hinter den eindeutigen, von den Worten konstituierten Bedeutungen verborgen.
Fiirst Svjatopolk will im Paterikon des Kiever Héhlenklosters einerseits den
Beschwerden der Salzverkédufer iiber die Konkurrenz durch den Ménch Prochor
nachkommen, verfolgt aber andererseits eigene Interessen (I1:5.558):

KHsa31b Xe, XOT4 MM YroawuTH, IBOE >KE& TNOMbLICIM B c0o0t: da
CyL1YI0 MABBY B HHMX YynpasgHuTb, cob6t >xe 60orarsCTBO npm-
obpsawer.(..) Torna kxpamonHukombs THM1B OO6BlIaBaeTcs, riaro-
ns: "Bac pagu norpabnio uyepHsua“, Kpvla B €063 MbBICHL MPH-
o6ptTenna OorarbCTBa.

Der Fiirst, der ihnen eine Gefdlligkeit erweisen wollte, dachte fiir sich
an zweierlei: das Murren unter ithnen zu beenden und sich selbst
Reichtum zu verschaffen. (..) Er beruhigte die Aufriihrer unter ihnen,
indem er sagte: “Um euretwillen pliindere ich einen Mdnch”, doch
selbst verheimlichte er den Gedanken daran, sich Reichtum zu ver-
schaffen.

Es zeichnen sich verschiedene Verfahren zweideutiger Rede ab. Wenn
Feodosijs Mutter den Abt Antonij durch eine Liige dazu veranlafit, ihren Sohn zu
einem Treffen mit ihr zu liberreden, dann kommit sie auf die eigentliche Absicht
erst am Schluf} ihrer langen Replik zu sprechen (I:S.318). Damit kann sie den
gutgldubigen Abtiibertolpeln.

Als Heiligen zeichnet Antonij die Tugend der Offenherzigkeit und Auf-
richtigkeit (“prostb umbms, [:5.318) aus. Sie 148t ihn die Liige nicht
verstehen. Gerade das Nicht-Verstehen begriindet diese Tugend. Worin aber
unterscheiden sich dann die Gutglidubigen und eindeutig sprechenden Drevljanen
von Antonij ? Beide Sprecher kennen nur die explizite, eindeutige Rede.

Dennoch wird das eindeutige Redeverhalten des einen als einfach und auf-
richtig, das des anderen als naiv und diimmlich bewertet. Die Ursache fiir diese
Widerspriichlichkeit bildet das fiir die Ethopoetik konstitutive Wertsystem.
Antonij reprisentiert den gottlichen und eigenen Sprecherpol, die Drevljanen den
fremden. Die poetischen Grundlagen zweideutiger Rede sind von ihrer ethischen
nicht zu trennen.
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In der folgenden Proform zweideutiger Rede wird die geheime Absicht bereits
in die Replik integriert. Die beginnende Einbeziehung zweideutiger Rede in den
Dialog bleibt aber auf die Vertreter des gottlichen Sprecherpols beschriinkt.

Als Feodosij in der Vita Feodosijs vom Hd&hlenkloster den Abt Antonij um
den Eintritt ins Kloster bittet, rdt ihm dieser mit dem Ziel ab, ihn zu priifen (I:
S.316):

"Jano, BUOMILIM NM MEwepy CHio, CKLpOLHO Ccylle MBECTO M
THCHBALIE Maue MHEXD MBCTB. Thl K€ YHD ChIil, AKOXE MHIO,
M HEe HMalM TPbMTHM Ha MECTE ceMb CKbpOM". Ce >xe He
TBHBKMO MCKyLIass A Triarojaule, Hb ¥ MNpPO30pOYbHbIMA OYMMA
npo3ps, AKO Tb XOTALIE BbBIrpaIMTH CaMb MHCTD TO U
MaHaCThIpb CNaBbHB CBHTBOPUTH Ha CbOLPAaHME MHOXBCTBY
YbPHbLIb.

“Mein Sohn, siehst du diese Hohle: Das ist ein triibseliger Ort,
unansehnlicher als alle anderen Orte. Und du bist noch jung, mir
scheint, du wirst die Entbehrungen nicht ertragen konnen, wenn du
hier lebst”. Das sagte er nicht nur, um Feodosij auf die Probe zu
stellen, sondern er sah auch mit seherischem Blick vorher, dal eben
jener an dieser Stelle ein herrliches Kloster schaffen wiirde, um dort
eine grofle Zahl von Ménchen zu versammeln.

Antonij stellt Feodosij auf die Probe, obgleich er wei3, daf dieser ein beriihmtes
Kloster schaffen werde. Er kann also bei seiner zweideutigen Rede sicher sein,
dafl Feodosij die negative Charakterisierung des Klosters nur als Teil einer
Examinierung begreift. Die dialogische Zweideutigkeit der Priifung 148t sich
durch die GewiBlheit des richtigen Verstehens auf eine monologische Eindeutig-
keit zuriickfiihren. Antonij kann - anders als Gleb oder Ol’ga - vom Verstehen
seiner eigentlichen Absicht beim Partner ausgehen.

Seine Sicherheit erwichst aus dem prophetisch-weitsichtigen Blick. Im Dialog
des Bruders Grigorij mit jenen Réubern, die ihn dabei um Hilfe bitten, ihren
angeblich zum Tode verurteilten Kumpanen freizukaufen, sieht Grigori) die
Absicht Gottes voraus, diesen Verbrecher bald an einem Baum hédngen zu lassen.
Obwohl er dies ausspricht, glauben die Rauber lediglich ihre eigene Liige zu
horen. Diese hatte der gutgldubige Grigorij selbst nicht als solche erkannt. Doch
Gott 1463t die Liige der Riduber durch seine eigene Absicht Wahrheit werden
(11:5.534). Den Riubern - als Vertretern des teuflischen Sprecherpols - bleibt die
gottliche Wahrheit verschlossen.

Das Verstehen geheimer Absichten und zweideutiger Rede wird in diesen
Beispielen noch nicht als ein aktuell ablaufender Prozef realisiert. Vielmehr
garantiert Gott selbst - bzw. der Glaube an ihn - ein fiir allemal das Verstehen
zweideutiger Rede. Diese Fahigkeit muBl nicht im Dialog erworben werden,
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sondern ist den Figuren durch ihren Glauben verliechen und damit statisch vor-
gegeben.

Wenn Feodosij jene Siinder unter den Briidern zurechtweist, die das Sprech-
verbot nach der Abendvesper miBachtet haben, so tut er dies nicht direkt, sondern
auf Umwegen (I:S.336-338):

Taue BL yTptii nObHL NPUM3IBBaBL A, Hb He Ty abue o6nuua-
ame uXxb, Hb AKOXE H3Janeda MPpUTHUYAMM HAroHs, rjarona-
ame Kb HHMDb, XOTA YBBOBTH, €XK€ Kb 6Ory TbhLIAHME HXb.
Ame 60 6ynsawe 6parbd NBrbKBMb ChpPbAbLIBMb M TEFUIB HA
mob6bBb  60XMIO, TO CUI BBCKOpS pa3ymMiBb CBOIO BHMHY,
Nnaab, MOKJIOHALIECS, MPOLIEHNS MPOCA OTDH HEro NpUATH. Alle
mm Oynpsiie naksl 6paths oMpaueHUeMb GHCOBLCKBIMbL ChpbHAbLLIC
NMOKPBHBEHO HMLINA, TO CHUIA CTaHsAlle, MbHA, SKO O HMHOMb Oect-
OYIOTh, CaAMBb UYMCTD CsA TBOPSA, BOHAEXe Ona>keHblit o6nuua-
weru # ().

Am nichsten Tag rief er sie zu sich, doch begann er sie nicht sogleich
zu iiberfithren, sondem er lenkte die Rede von weit her, mit
Gleichnissen und Anspielungen, um zu sehen, welcher Art ihre
Ergebenheit Gott gegeniiber sei. War der Bruder reinen Herzens und
aufrichtig in der Liebe zu Gott, dann sah dieser bald seine Schuld ein,
fiel nieder, verbeugte sich und bat um Vergebung. War aber einem
Bruder das Herz durch teuflische Sinnestduschung verdiistert, so steht
er da und glaubt, daf} iiber jemnanden anderen gesprochen wird, und er
selbst fiihlt sich unschuldig, solange ihn der Gottgefillige nicht
iiberfiihrt (..).

Das verallgemeinernde zweideutige Sprechen wird hier nur von jenen verstanden,
die aufrichtig in ihrer Liebe zu Gott sind. Die vom Teufel Verblendeten sind
dagegen auBerstande, die generalisierte Kritik auf sich zu beziehen. Dialogische
Zweideutigkeit kann in dieser statisch vorgegebenen Form also nur von den
Repridsentanten des gottlichen Sprecherpols verstanden werden.

In zahlreichen iibersetzten Texten ist die Zweideutigkeit dagegen nicht linger
vorgegeben. In den Werken vermag sich das metaphysisch-ethische Wertsystem
kaum Geltung zu verschaffen. Damit ist ein von den Figuren verantwortetes
aktives Verstehen zweideutiger Rede gefordert.

In der Erzihlung von Varlaam und Joasaf (Barlaam und Joasaphat) beliigt die
Nachtigall den Vogelfinger, nachdem dieser ihr die Freiheit geschenkt hat. Sie hat
mit ihrer Liige Erfolg, obwohl sie ihm nahegelegt hatte, niemals einem “unwahren
Wort” Glauben zu schenken (11:5.202):

"BB3MOXHM O CBOEMD HECHBILIAHMH, UENOBEYe, Kakoso 60
IHECH CbKpoBuuie rnory6u. Ecte 60 BHyTpeHuxs Ouceptb npe-
UMb BEIMYECTBOMDB CTPY(POKAMHIIOBLIMX SHMLUB'.
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“Bedaure deinen Unverstand, Mensch, denn welchen Schatz hast du
dir jetzt entgehen lassen. In meinem Inneren ist eine Perle, die an
GroBe ein Strauflenei iibertrifft.”

Im Unterschied zu den bisherigen Beispielen konnte der Vogelfanger die Liige
der Nachtigall selbst aufdecken. Zwar steht hier nicht - wie gewdhnlich in der
zweideutigen Rede - der ProzeB erschwerten Bedeutens im Vordergrund, sondern
das verschleierte Bezeichnete. Doch ist hier bereits die Fahigkeit des logischen
Denkens gefordert.

In der altrussischen Literatur wird mit den bislang genannten Vorformen
zweideutiger Rede eine andere Art der Uneindeutigkeit gleichgesetzt - das
metaphorische Sprechen. Begnffe wie “Gleichnis” (“prit€a”), “Alle-
gorie” (“inoskazanie”) oder “Ritsel” (““zagadka’) stehen fiir beide Arten des ver-
schleierten Sprechens.

Obgleich Metaphorik und Zweideutigkeit meist auBlerdialogisch vorgegeben
und umgehend aufgeldst werden, unterscheiden sich beide grundlegend durch die
Korrelation von verborgener und offensichtlicher Bedeutung. Fiir Liige
und zweideutige Rede 1ist ihre Opposition charakteristisch. In der
metaphorischen Rede wird die implizite Bedeutung dagegen durch die explizite
und konkrete affirmiert. Die zweideutige Rede erwichst aus der oralen
Kultur und ist von Beginn an nachweisbar. Die metaphorische Rede findet sich in
RuBland dagegen zuerst in iibersetzten Texten und breitet sich mit der
Schriftkulturaus.

Kirill Turovskij (I1:5.296) schreibt , der “weise Schriftgelehrte” (“premudrs
kniznik1”) “spricht in Allegorien™ (“Prit¢eju re¢e slovo”, II1:S5.240). In der
Galizisch-Wolhynischen Chronik schickt Lev einen Bischof mit einer meta-
phorisch gefafiten Botschaft zu seinem Bruder Vladimir, der darauf ebenso
metaphorisch antwortet (111:S.402):

"bpaTt TH, roCnoaMHe, MOJIBUTL; CTPLI TBOM JlaHMIIO KOpOJb, a
MOM oTeus, JEXUTb B Xoiamt y cBATER boropomuim, u
celiiont ero, 6parba Moa W TBOsA, Pomans u llBapHo, M
BCUXD KOCTM TYTO JiexaTb. A HbIHE, 6paTe, CJBILIMMD TBOIO
HEMOUbL BeauKylo. AObl Tbl, 6paT MO, HE MU3racuiab CBBUYb
Hagby rpo6omMb CTphis cBoero M GparteM cBOeM, abbl man®s ro-
poas cBoit bepectuit - To 6l TBOs cBtwa Obina”. Bono-
aIuMtpb xe 6t pa3ymts MNpPUTBYE M TEMHO CJIOBO, U TIOBH-
CTUBB CO EMUCKOMOMDB MHOr0 OT KHUI'B, 3aHE € ObICThb
KHMXXHUKD BeIMKb M punocodhs, akoro e He ObICTh BO
BCEM 3eMJIM, ¥ HU MO HEMb He 6yneTs.

“Dein Bruder, Herr, sagt dir: Dein Onkel Konig Daniil, mein Vater,
liegt in Cholm in der Kirche der heiligen Gottesmutter, und seine
beiden S6hne sind deine und meine Briider, Roman und évarn; ihrer
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aller Gebeine liegen dort. Jetzt, Bruder, haben wir von deiner
schweren Krankheit gehort. Du mdgest, mein Bruder, am Grab
deines Onkels und deiner Briider keine Kerze aufstellen und zu Ende
brennen lassen, sondemn du solltest deine Stadt Berest’e hergeben:
Das wire dann deine Kerze”. Vladimir verstand das Gleichnis und
die dunklen Worte, er hatte viel aus Biichern erfahren wie der
Bischof, der ein verstindiger Buchgelehrter und Philosoph war, wie
es ihn auf der ganzen Welt nicht gab und nach ihm nicht geben wird.

Metaphorische und zweideutige ‘listige’ Rede iiberlagern sich hier. Vladimir
antwortet dem Bischof als Schriftgelehrtem auf der Grundlage der Buchsprache.
Die in den friihen iibersetzten Texten in Dialogen - so im Gesprich der drei
Bischofe (I1:S.138) - und Erzihlerrede - zum Beispiel in der Erzihlung von
Varlaam und Joasaf (II:S.204) - so hdufige konkretisiecrende Auflosung meta-
phorisch-allegorischer Redeweise unterbleibt hier.

Mit diesem allegorisch gehaltenen Dialog kiindigt sich eine neue Epoche, die
neue Dimension eines poetischen Sprechens in Bildern, eine Dominanz-
verschiebung vom ‘Was’ zum ‘Wie’ des Gesagten an. Der Dialog ist nicht langer
in eine metaphysisch-ethische Polaritit von Gott und Teufel eingespannt.
Metaphorisches Sprechen grenzt die nicht-buchsprachliche Kultur aus. Mit dem
metaphorischen Dialog werden die oral-folkloristischen und betont religiosen
Anfinge des Sprechens in einer buchsprachlich fundierten Lynizitit fortgefiihrt.
Damit beginnt die zweite Epoche und folgt die ndchste Stilformation altrussischer
Literatur33,

Dieser geht nicht nur die interne Opposition und Spannung von impliziter und
expliziter Bedeutung verloren. Zweideutige Rede zielt mit ihrer verborgenen
Bedeutung immer auf einen Adressaten ab, will ihn irmrefiihren. Diese Inten-
tionalitdt aber ist der metaphorischen Rede fremd. Sie bleibt gewohnlich auf
monologische Redekontexte beschrinkt. Dem Dialog droht damit in der zweiten
Epoche der altrussischen Literatur eine ginzliche Deformation.
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III. Deformation des Dialogs und Asthetisierung der Rede
(1300 - 1450)

1. Expressiv-monologische Rede

Die in der Zeit von etwa 1300 bis zur Mitte des 15.Jahrhunderts giiltige Rede-
poetik der literarischen Texte folgt in vielem den skizzierten Grundlinien. Doch
zeichnen sich zudem so einschneidende Neuerungen ab, daB diese eine eigene
Stilformation begriinden. Die wesentlichen Voraussetzungen fiir ihre Evolution
werden durch die endgiilige Uberwindung der oralen Kultur und eine weit-
gehende Abschwichung der in der friilheren Literatur wirksamen metaphysisch-
ethischen Restriktionen geschaffen.

Die Dialogstrukturen geben nunmehr ein véllig verdndertes Bild ab. Zwei-
deutige Reden und Dialoge sind den neuen Texten fast vollig fremd. Ihr Fehlen
fillt besonders in den bislang durch direkte Rede gestalteten Situationen auf. Stellt
Abt Antonij Feodosij durch zweideutige Rede noch vor seinem Eintritt ins
Kloster auf die Probe (1:5.316), so geht in der Vita des Sergius von Radonez der
Abt ‘ohne zu zogern’ in die Kirche, um Sergius ins Kloster aufzunehmen
(IV:S.300). In der Erzihlung von der Reise Joanns von Novgorod auf einem
Teufel (Povest’ o putesestvii loanna Novgorodskogo na bese 1. Hilfte 15.Jh.)
sucht der Teufel nicht einmal mehr Zuflucht bei der Liige, sondem er beichtet
sogleich (IV:S.454):

"A3b ecMmb 6tcb sykassiit (..)".
“Ich binder verschlagene Teufel (..)".

Ol’gas BegriiBung der Morder ihres Mannes als “liebe Giste” (I:5.70) stellt
sich dem Leser schon bald als Zweideutigkeit dar. In der Erzidhlung von der
blutigen Schlacht gegen Mamaj bedient sich Fiirst Dmitrij derselben Formel, frei-
lich ohne zu werten. Er bereitet seine Soldaten auf den Kampf gegen die Tataren
mit den Worten vor (IV:S.166):

(..) yxe 60 rocru Hawum npubimxalorcs (..)".
“ (..) denn unsere Giste kommen schon niher (..) .

Mit der Deformation zweideutiger Rede reduziert sich auch die Quantitit der
Dialoge betrichtlich. Wechselreden laufen Dialogen beziiglich ihrer Hiufigkeit
den Rang ab. Die Chronikerzihlung iiber die Schlacht auf dem Schnepfenfelc
(Povest’ o Kulikovskoj bitve 14./15.Jh.) kennt im Grunde nur monologische
AuBerungen. Auch in der Erzihlung von der blutigen Schlacht gegen Mama,
liberwiegen sie. In zahlreichen anderen Texten - wie in der Erzdhlung iiber der
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Timur Aksak (Povest’ o Temir Aksake zwischen 1402 und 1408) oder in der
Erzahlung itber den Angriff Edigejs (Skazanie o nasestyii Edigeja um 1413) -
vermiBlt man jeglichen Dialog.

Spannungsvoller Kontrast und Opposition werden gegeniiber der vorange-
henden Epoche nicht nur mit der Deformation des zweideutigen, sondemn auch
des antithetischen Dialogs eingebiifit. Der Antithese ideologischer Positio-nen
weicht die Modellierung ithrer Similaritdt und Identitdt . In der
Zadon$¢ina (1380-1390) fordert Andrej Ol’gerdovi¢ seinen Bruder Dmitrij zum
Kampf gegen die Tataren auf (IV:S.100):

"(..) 36tpemM, 6pare, Munsie mnaHoBsa ynpanbsie JIUTBbI, Xpabpbix
yoamLuoB, & CaMM CAOEM Ha CBOM 6Op3M KOMOHM M IOCMO-
TpuM ObicTporo JOHy, MCITMEMb 1UEJIOMOM BOXbLI, MCITBITAaEM
MEUEB CBOMX JMTOBCKMX O LUEJSOMBI TAaTAPCKME, a CYJMIIBL He-
Meuxkux 0 GoemaHel GycopmaHckue!"

U peue emy Hmurpeit: "bpare AHaptit, He MnouIagMM >XXHUBOTA
CBOEro 3a 3eMI0 32 Pyckyio ¥ 3a Btpy KpPeCTbAHLCKYIO M 3a
obuny Bemukaro xHass J[Jmurpes MHWsanosuua! (..) Csaonan,
6pare AHaptiA, cBou O60p3M KOMOHH, & MOM TOTOBHM -
Hanpeau TBOMX octananHm (..)".

“(..) Sammeln wir, Bruder, die freundlichen Pans des kiihnen Litauen,
die tapferen Waghiilse, setzen wir uns selbst auf unsere schnellen
Pferde und schauen wir auf den rasch flieBenden Don, stillen wir aus
ihm unseren Durst mit einem Helm voll Wasser, erproben wir unsere
litauischen Schwerter an den tatarischen Helmen und die deutschen
WurfspieBe an den muselminnischen Ringpanzern!”

Dmitrij sagte ihm: “Bruder Andrej, schone dein Leben nicht fiir das
russische Land und fiir den christlichen Glauben und fiir die
Beleidigung des GroBfiirsten Dmitrij Ivanovi¢! (..) Bruder Andrej,
sattle deine schnellen Pferde, meine stehen schon bereit, friiher als die
deinen gesattelt (..)”.

Die dialogische Form soll hier nicht die Antithese, sondern die Identitidt beider
Haltungen unterstreichen.

DieEinstimmigkeit der Reden fungiert nicht nur als politisches Ziel
sondern auch als poetisches Merkmal, insbesondere in der Erzdhlung von der
blutigen Schlacht gegen Mamaj (I1V:S.164):

(..) Bcu 60 paBHOOYLUbHM, €IMHDB 34 €IOUHOIO, APYrs 3a
Apyra XOLUETb YMPETH, M BCH €AMHOrJIacHO raaromioule (..).

(..) denn alle sind einmiitig, der eine will fiir den einen, der andere fiir
den anderen sterben, und alle sprechen einstimmig (..).

Anders als noch der Monch Isakij aus der Nestorchronik tnitt Sergius von
Radonez mit dem Teufel in keinen Dialog mehr (IV:S.308): Er wendet sich viel-
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mehr im monologischen Gebet von ihm ab. Antithesen werden entweder ignoriert
oder Extrempositionen einander angenihert. Sergius formuliert diese Notwendig-
keit der Synthese seinen Briidern (I1V:S.326):

"SI0 MOM rJIarony He CbBrIacyloT BalllMM CJIOBECEM, MOHE XK€
Bl y60 HM3MMILNE MNPUHY>Xaerté MA HAa HIryMEHLCTBO, a3b XK€
uamiue orpuualocs (..)".

“Meine Worte stimmen mit euren Worten nicht tiberein, weil ihr mich
iiber die MaBen dringt Abt zu werden, und ich das iiber die Maflen
ablehne (..)".

Die Verschiebung von der antithetischen zu jener durch Similaritit der Partner
gekennzeichneten Dialogstruktur wird erst dadurch moglich, daB die Dichotomie
von oral und chirographisch verankerten Reden durch die Deformation ersterer
aufgehoben wird. Allein schriftsprachliche Merkmale priagen nunmehr die Reden.

Die oral knappen Alltagsdialoge werden sehr selten. Sprecher, die in der Etho-
poetik der frithen Texte diesen oralen Redestrang reprdsentieren, lassen sich
durch die Differenzqualitat ihrer Rede nicht mehr identifizieren. Vor allemdie un-
gewohnte Linge der Repliken jener Teufel, die Sergius zu verfilhren trachten
(IV:8.308), gleicht deren AuBerungen den iibrigen chirographisch geprigten
Replikenan.

Botschaften werden nicht mehr als Reden sondern als Schriftstiicke (gramoty)
(IV:S.134) zitiert. Bibelstellen und Ausziige aus anderen Texten sind nicht mehr
als miindliche (“re¢e” (“sagte er”)) sondern als schriftliche AuBerungen (“ests
pisano™ (“‘es ist geschrieben™)) (IV:S.122) ausgewiesen. Selbst der Segen des
heiligen Sergius fiir Dmitrij Donskojs Schlacht gegen die Tataren wird als
Schriftstiick abgefaBt (IV:S.118).

Nach der Uberwindung oral verankerter Rede flieBen Schriftlichkeit und
Heilige Schrift zu einer Einheit zusammen. Auch die erwihnten Reden der Teufel
lassen sich darin integrieren. Der heilige Sergius bittet einen alten Mann, der
‘einem Engel gleicht’, ihm die Kenntnis der Schrift zu vermitteln (IV:S.280):

"B13no6u mylia MOS BBXXETETHM Iadue BCEro yMtTH IpamMoTy
CHIO, e>Xe M BHaHb O6bix yuurucsa (..)".

“Meine Seele begehrt am meisten die Schrift zu kennen, die zu lernen
ich weggegeben wurde (..)".

Der Fremde reicht Sergius eine Hostie, kraft derer er nicht nur die Fiahigkeit des
Lesens erlangt, sondern auch die Heilige Schrift verstehen lernt (IV:S.280):

" (..) Ilpyumu cue u cHtXs, ce Tebt maerca 3HameHue Gnaro-
naty Goxua yu pasyma Cesatoro mucaHma (..)".
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*(..) Nimmm dies und iB es, das wird dir das Zeichen géttlicher Gnade
verleihen und das Verstehen der Heiligen Schrift (..)”.

Die explizit auf die Miindlichkeit der Rede bezogene folgende Prophezeiung
Jeremias wird durch Sergijs Vita in dieser Epoche nicht zuféllig auf Schriftlich-
keit hin umgeschrieben (IV:S.282):

M c6bicTbCs  npopoubCTBO npemynparo npopoka Hepemts,
riaaromoiua: "Tako raaroners rocriomb: "Ce max cnoBeca MoOSA

BB yCTa TBOA'.

Und es erfiillte sich die Prophezeiung des weisen Propheten Jeremia,
der sagt: “So spricht der Herr: “Da legte ich meine Worte in deinen
Mund”.”

Der himmlische Helfer Sergijs legt dem Heiligen mit der Hostie nicht Worte in
den Mund sondemn die Fidhigkeit zu lesen und die Kenntnis des Buches der
Heiligen Schrift. Durch den Verlust der oralen Redemerkmale hebt sich der
monologische Charakter der AuBerungen nicht klarer ab. Die zahlreichen Ausrufe
(IV:S.182), Gebete, Lobeshymnen und Totenklagen (pla¢) verleihen der Schrift-
sprache expressive und pathetische Ziige. Die hiufig eingestreuten um-fangrei-
chen Totenklagen thematisieren bisweilen ihre Monologizitiit als schmerz-liches
Ende des Dialogs, so in der Erzdhlung von der Vita des GroBfirsten Dmitrij
Ivanovi¢ (IV:S.218):

" (..) Uemy, rocnogyHe MOH MHALIA, HE BB3PUILKM Ha M, UEMY
HE IPOMOJIBUUIM KO MHE, YeMy He OoOpaTMLIMCA KO MHB Ha
onpt cBoem»? (..)".

“(..) Warum, mein lieber Herr, siehst du mich nicht an, warum sagst
du nichts zu mir, warum wendest du dich auf deinem Totenbett mir
nichtzu 7 (..)".

Der expressive schriftsprachliche Monolog der Figurenrede findet sich damit in
harmonischem Einklang mit der - wie in der Zadons$¢ina - lyrisch-pathetischen
Erzihlerrede (IV:5.96), die ihrerseits Zitat aus Slovo o polku Igoreve ist:

(..) HavaTH MNOBBHATH MHLIMM ciaosecsI (..)".
(..) anfangen mit anderen Worten zu erzihlen (..)”.
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2. Kontextualisierung der Rede

Mit der Deformation der ethischen Komponente der altrussischen Literatur
verliert die inhaltlich autoritire Replik an Bedeutung. IThre Hervorhebung durch
wortliches Zitat eriibrigt sich. Die Zahl der direkt wiedergegebenen Bibelstellen
geht zuriick. Haufig werden sie auch - wie der Psalm in der Vita Sergijs, der ins
Kloster aufgenommen werden will - in die Figurenrede integriert, ohne als Zitat
abgehoben zu werden (IV:S.300):

" (..) Humit >ke oT BCBX CHXb CBOOOAMBCHA, M CHLE >Kaxualo,
autM ke 06pa3oM 3XeJaer eJeHb Ha MCTOYHMUKBI BOOHBISA;
CHULA >XEnaeT NOylia MOS MHOUbBCKAro ¥ IYCTBIHHaroO >XWTeEJIb-
crBa”.

“(..) Jetzt nachdem ich mich von allem befreit habe, diirste ich so sehr
danach, wie der Hirsch zur Wasserquelle strebt; so diirstet meine
Seele nach dem Leben eines Monchs und Einsiedlers”.

Die fiir die frithe altrussische Literatur giiltige Hierarchie von Figuren- und
Erzihlerrede wird abgebaut. Damit kénnen sich beide enger miteinander verflech-
ten.

Daraus resultiert eine wachsende kontextuelle Einbindung der Sprech-
handlung. Die abstrakte, in keiner Weise spezifizierte Kommunikations-situation
wird von einer genauen Wiedergabe des Redekontextes abgeldst. Wie schon in
der zitierten Totenklage werden nunmehr auch die nicht-verbalen kommunika-
tiven Handlungen dargestellt. Die Verwunderung der Briider dariiber, daf
Sergius Brot beschaffen konnte, driickt der Autor auch mimisch aus (IV: S.348):

U cuv3upaxyca npomexu cob0i0, MCTA3AIOWECS M CbBBIIpa-
L1 AI0IIECH MHHCH,

Und die Ménche sahen sich gegenseitig an und fragten und forschten
einer den anderen aus.

In der Replikenfolge aus der Erzdhlung von der Blendung Vasilijs II. (Povest’
ob osleplenii Vasilija II nach 1450), als Fiirst Ivan die Gefangennahme Vasilijs
anordnet, werden die Bewegungen der Figuren so detailliert beschrieben, daf3 ein
szenisches Bild entsteht (I1V:S.508):

A xHa3b MBaHBb Mano MNOKJIOHBCA Kb LIEPKBH, U3bINE, peue
Huxkuts: "BpamMu ero”. 1 kHA3b BEJMKM MHOIO MOJMUBCA U
BCT2 OT HMYaHbS CBOEro, ¥ Bb3piBbB, peue Benmu: "['mt Opar
KHA3b HBaHB? "

Und Fiirst Ivan verbeugte sich leicht in Richtung der Kirche, ging
hinaus und sagte zu Nikita: “Nimm ihn gefangen”. Der GroBfiirst
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aber betete lange und nachdem er aufgestanden war und sich umge-
blickt hatte, rief er: “Wo ist mein Bruder, Fiirst Ivan?”’

Durch die enge Verflechtung von AuBerungen und nicht-verbalen Handlungen
der Figuren verbindet der Autor nicht nur Erzidhler- und Figurenrede zu einer
nicht linger hierarchischen sondem komplementidren Einheit. Der Autor seg-
mentiert und strukturiert damit erstmals Kommunikationssituationen. Damit
herrscht keine Unsicherheit mehr dariiber, wie viele Kommunikationssituationen
einerReplikenfolgezugrundeliegen.

Vor allem der Abschlufl der Kommunikationssituation wird in dieser Epoche
meist explizit und ausfiihrlich beschrieben (IV:S.284):

N cua pex, uaumae ot HUx. OHM >Xe MPOBOXAaxXyT ero npen
BpaTa IOMOBHAa; OH >X€ OT HUX BbHe3aany HeBUAMM ObICTb.
Nachdem er das gesagt hatte, verlieB er sie. Sie begleiteten ihn bis
zum Tor; plotzlich war er fiir sie nicht mehr zu sehen.

Erst diese deutliche Grenzziehung erlaubt eine individuelle situative Gestaltung
von Dialogen. Die Uberlagerung von Kommunikationssituationen wird damit
ausgeschlossen. Zugleich sind die Voraussetzungen fiir eine Verflechtung ver-
schiedenerDialogsituationen geschaffen.

Die Strukturierung der Redesituation und die Kontextualisierung der AuBe-
rung veridndert auch die Redeberichte. Ihr Ende wird gleichfalls ausfiihrlich mar-
kiert (IV:S.328). Die Redeberichte iibernehmen zunehmend die Funktion, wort-
lich zitierte Figurenrede inden Erzihlertexteinzubetten.

Die wortlich wiedergegebenen AuBerungen unterbrechen nicht linger unver-
mittelt die Erzihlerrede, sondern werden immer hiufiger von Redeberichten ein-
geleitet oder abgeschlossen, so der Dialog zwischen Sergius und dem Metro-
politen (IV:S.378):

N Tako Oectonyiomiema mnma Kk cebt, U npUuuae OO Cero
MMUTPO-TIOJIUT, peue Kb CBATOMY (..).
So fiihrten sie beide untereinander ein Gesprich, und schlieBlich
sprach der Metropolit zum Heiligen (_.).

Die mit dem Ende des Zitats beginnende Replik wird wortlich wiedergegeben.
Die verstirkte Betonung der Ausgewihltheit wortlicher Redezitate stellt nicht nur
eine Verbindung zu den erzihlten (Geschichte) sondem auch zu den nicht
erzdhlten, angedeuteten oder implizierten Ereignissen (Geschehen) her. Die Kon-
textualisierung der Rede erfolgt auf zwei Ebenen: in der Geschichte und im
Geschehen.

Mit der wachsenden Kontextualisierung verstidrkt sich auch die dialogische
Kontinuitit. Die inquit-Formeln werden vom Redebeginn in das Innere der Rede
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verlagert. Der Erziihler unterbricht die Sprechhandlungen nicht mehr willkiirlich,
sondern duBert sich immer hiufiger erst nach ihrem Abschlu8. Auch er zeigtsich
explizit umdie enge Verkniipfung der Textsegmente bemiiht (IV:S.336):

Ham >xe Ha npeanexaiuee Bb3IBPATUTHUCSH, Ja HE MpekpaiueHue
HbIHELIUHEA TOBECTH BHECEMb.

Wir kehren zum Vorhergehenden zuriick, damit unsere Erzdhlung
nicht unterbrochen wird.

3. Asthetisierung der Rede

Die auf dem Hintergrund der Deformation des Dialogs einsetzende
Kontextualisierung der Rede ergibt sich nicht nur aus der Darstellung der Rede-
pragmatik, sondern auch aus der Verflechtung der Wortformen. Das “Wort-
flechten” (pletenie sloves) prégt als zentrale poetische Erscheinung der Epoche die
Figurenreden nicht weniger als den Erzidhlertext. Das Wortflechten bildet das
stilistische Analogon zurKontextualisierung der Rede.

Die mit Hilfe dieser Epoche in den Vordergrund tretenden poetischen Bilder
sowie die durch Wiederholungen, Synonymien und Parallelismen erreichten
Rhythmisierungen der Rede werden nicht selten mit den Formeln oder “Etiketten”
der ersten altrussischen Sulformation gleichgesetzt. Beide unterscheiden sich aber
grundlegend.

Zwar wird auch die Formel wiederholt, doch bleibt mit ihr immer eine Bedeu-
tungsposition verbunden, auf die vorrangig Bezug genommen wird. Als lexika-
lisierter Ausdruck des Abbildcharakters der Rede reprisentiert die Formel eine
autoritireWertposition.

Die dsthetisierte Rede der zweiten altrussischen Stilformation ist hingegen
nicht primir durch Inhalt und Ideologie sondemn durch Bildlichkeit charakterisiert.
Ihre Metaphorik bedarf nicht linger der erklirenden Konkretisierung. Die
Bildlichkeit ist aber nicht - im Sinne eines erschwerten Verstehens - an einen
Adressaten gerichtet. Sie trdgt nicht unmittelbar zur Konstituierung eines Dialogs
bei.

Als Fiihrer der Tataren représentiert Mamaj in der Erzdhlung von der blutigen
Schlacht gegen Mamaj natiirlich den teuflischen Sprecherpol. Asthetisch markiert
ist im Text aber nicht diese ethopoetische Zuordnung, sondern Mamajs metapho-
rische Rede und die Bilder, mit denen ihn der Erzihler beschreibt. Durch diese
Darstellung unterscheidet er sich in nichts von seinen Gegenspielern (IV:S.134):

Ilonne >xe 6e360xHbIA Ha Pych, akbl nEeBb peBbift 11bIX2a, AKbi
HEYTONMMasA €XbIAHA IHLBOM IbIlIA.
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Die Redundanz der Redeinhalte fiihrt nicht nur zu Wiederholungen und
Rhythmisierungen. Sie betont gerade auch die subjektive, emotionale Sprecher-
bedeutung. Der vom Fiirsten Befragte gibt iiber die Truppenstirke des Herrschers
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Der Gottlose zog gegen die Rus’, er geriet in Wut wie ein briillender
Lowe und schnaubte vor Bosheit wie eine unersittliche Schlange.

mit den folgenden Worten Auskunft (IV:S.162):

Die inhaltlich bestimmten, traditionellen Redegenres werden durch Wieder-
holungen, Synonyme und die Aneinanderreihung immer neuer Paradigmen
poetisch transformiert. Widerspriiche schlieBt das auf Poetik der Einstimmigkeit
basierende Gesprich zwischen dem Fiirsten und seiner Druzina vor der Schlacht
in der Erzdhlung von der Vita des GroBfiirsten Dmitrij Ivanovi¢ ohnedies aus

"HeucueTHO MHOroe MHOXECTBO BBMHCTBA €rQ CHIIbI, HUKOMY
K€ MOLIHO McuecTH".

“Seine Kampfstirke macht eine unzihlbare Menge von Truppen aus,
niemand kann sie zdhlen.”

(IV:S.212):

"JItno ecr» Hamb, GpaTue, NMOJIOXUTH [JIaBHI CBOA 3a IpaBo-
B5DHYI0O BBpDY XPMCTHMAHCKYIO, la He npesarM Oynyr rpamu
HalUM MOraHbIMM, HY 3ANYCTEIOT CBATbHIA 060XHMA LEPKBH, U HE
pa3ctaHu 6ynembp o JUUY BCea 3eMis, HY MOBeaeHM OyayT
B TIOJNIOHD 3KE€HbI M 4YaJa Halud, Ja He TOMMMM O6ynems nora-
HbBIMM M0 BCA [OHM, allle 3a HAC YMOJIMT CblHa CBoero u Gora
Hailero npeuucraa Ooropoavua”’. U orptimamus eMy KHA3H
pyckbie ¥ BenMoXs ero: "l'ocmomuMHe pyckbiit uapio! Pkiaun
ecmMs, To6t Cny>a, XMBOT CBOH TIOJIOXKHUTH, & HBIHE Tebe
Obis KpPOBb CBOIO [MMPOJIBEMb, M CBOCI0 KPOBMIO BTOpOE Kpe-
1ILIEHUE TPHUHUMEMD".

“Wir, Briider, miissen unser Leben hingeben fiir den rechten
christlichen Glauben, damit unsere Stiddte nicht von Heiden erobert
werden und die heiligen Kirchen Gottes nicht veréden und wir nicht
iiber die ganze Erde verstreut werden, damit unsere Frauen und
Kinder nicht in die Gefangenschaft abgefiihrt werden, damit wir zu
keiner Zeit von Heiden unterdriickt werden, wenn die reinste
Jungfrau fiir uns bei ihrem Sohn und unserem Gott bittet”. Die
russischen Fiirsten und Wiirdentrdger antworteten ihm: “Du, unser
Herr und russischer Zar! Wir haben dir versprochen, unser Leben in
deinem Dienst hinzugeben, und jetzt werden wir um deinetwillen
unser Blut vergieBen und werden durch unser Blut eine zweite Taufe
empfangen”.
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Die dem zugrundeliegenden Redegenre eigenen Formeln sind jeweils zu Beginn
beider Repliken zu erkennen. Ihre untergeordnete Rolle wird jedoch augen-
scheinlich.

Die expressive Monologizitit solcher Reden wird in der - ohne Antwort blei-
benden - rhythmisierten Klage des fliichtenden Mamaj noch deutlicher
(IV:S.180):

"Voce Ham, Opathe, B 3eMNM CBOeid HE OblBaTH, a KaTYHbD
CBOMX HE TpEmnaru, a ObTell CBOMX HE BWMAATH, TPENnaTy¥ HaMm
ChbIpaa 3eMIIf, LIEJIOBAaTH HaM 3€JieHaa MYpoBa, @ Cb IPY>XXHMHOIO
CBOEIO Y>K€ HaM HE BUIATHUCH, HU Cb KHASU HU Cb annayrtsi!”
“Briider, wir werden in unserem Land nicht mehr bleiben k&nnen,
unsere Frauen nicht liebkosen, unsere Kinder nicht sehen konnen;
liebkosen miissen wir die feuchte Erde, kiissen miissen wir das Gras;
auch die Druzina werden wir nicht wiedersehen, nicht die Fiirsten,
nichtdie Bojaren!”

Die rhythmisierte und die metaphorische Rede vereinen die Sprecher ver-
schiedenster Pole in einer die differierenden Inhalte zuriickdringenden Ein-
stimmigkeit,

Wenn unter diesen Bedingungen der Dialog in der russischen Literatur von
etwa 1300 bis 1450 kaum gestaltet und die kommunikative Redefunktion gering-
geschitzt wird (Mathauserovd 1976:S.39), so leisten die poetischen Neuerungen
dieser Epoche dennoch einen wichtigen Beitrag zur Evolution des Dialogs. Die
expressive Monologisierung der Rede und die Modellierung subjektiver Be-
deutungen, die Darstellung der pragmatischen Einbettung von Dialogreden und
schlieBlich die enge Verflechtung von Figuren- und Erzdhlerrede auf einer de-
hierarchisierten Grundlage markieren nur einige wesentliche Etappen auf dem
Weg zum dramatischen und epischen Dialog.
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IV. YVom Kult zur Kommunikation (1450-1700)

1. Der Dualismus alt- und neurussisch-folkloristischer Poetik
1.1. Kontinuitat altrussischer Poetik

Die erste altrussische Stilformation wurde wesentlich durch den Umbruch von
der miindlichen zur schriftsprachlichen Kultur bestimmt, der in dieser Epoche
zum AbschluB kam. Auf der chirographischen Grundlage formierte sich und
dominierte eine metaphysisch geprigte Ethopoetik. Thre ausschlieBliche Domi-
nanz fiihrte zur Ausgrenzung der oralen Literatur aus der offiziellen Kultur. Un-
gefdhr mit der Mitte des 15.Jahrhunderts setzt aber eine dem entgegengerichtete
Evolution ein, kommt es zu einem emneuten grundlegenden Umbruch34, In dieser
Phase wird die altrussische Poetik fortgefiihrt, biilt aber thre unangefochtene
Stellungein,

Die neue Situation der Konkurren z von altrussischer und neurussisch-
folkloristischer Poetik zeitigt grundlegende konkrete Veriinderungen. Stellt sich
der erste Umbruch in der russischen Literaturgeschichte als - Endphase einer -
Deoralisierung dar, so bewirkt der zweite eineReoralisierung .
Die Epochenabfolge wird damit - im Unterschied zu den iibrigen slavischen
Literaturen der Zeit - von zwei grundlegenden Umbriichen iiberlagert33.

Die Literatur zwischen der Mitte des 15. und dem Ende des 17. Jahrhunderts
bietet damit ein gespaltenes Bild. Es entsteht auf dem Hintergrund der Trennung
von Russisch und Kirchenslavisch im 15. und 16. Jahrhundert. Auch diese
beiden Sprachen treten nun in der “Zweisprachigkeit” (dvujazytie) erstmals in
Konkurrenz zueinander. Diese findet in der Poetik bis zum Ende des
17.Jahrhunderts ihren Niederschlag.

Die Erzihlung vom Otroc¢ij-Kloster in Tver’ (Povest’ o Tverskom Otrole
monastyre) zum Beispiel zeigt sich noch in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts primir von altrussischer Poetik bestimmt. Dagegen setzt sich schon in
den Texten des 15.Jahrhunderts, so in der Erzdhlung von Drakula (Skazanie o
Drakule Ende 15.Jh.), oder der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, wie in der
Erzihlung von Petr und Fevronija aus Murom (Povest’ o Petre i Fevronii
Muromskich), eine ginzlich innovative Poetik durch.

Dies 148t es nicht geraten erscheinen, aus der Sicht der Poetik der in dieser Zeit
so wichtig werdenden Rede- und Dialogformen eine Epochengliederung vorweg-
zunehmen. Auf der Grundlage dieser Poetik 148t sich eine zweieinhalb Jahr-
hunderte wihrende Phase der Deformation altrussischer und der Konstruktion
neurussischer poetischer Verfahren auf folkloristischer Grundlage umreif3en.
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Die Verfahren altrussischer Poetik, die in dieser Evolutionsphase fortgefiihrt
werden, sind im Detail bereits beschrieben worden. Doch wandelt sich jetzt die
Situation der altrussischen Poetik in zweifacher Hinsicht. Zum einen geraten ihre
Verfahren in ein und demselben Text in Nachbarschaft zu neuen Themen und
Verfahren. Zum anderen darf man nicht nur eine wertneutrale, sondern muf auch
eine restaurative Kontinuitit feststellen.

Die restaurative Kontinuitdt der altrussischen Poetik dient gleichsam als
Schutzwall gegen die Ausbreitung neuer poetischer Verfahren. Die Erzihlung
von der Fiirstin Ol’ga (Skazanie o knjagine Ol’ge) aus dem Stufenbuch (Stepen-
naja kniga Mitte 16.Jh.) hebt sich durch seine langen, monologisch-belehrenden
Repliken (VIL:S.270, 274) fast programmatisch von seinem oral geprigten
Pendant in der Nestorchronik ab. In der Erzidhlung vom Konigssohn Bova
(Povest’ o Bove korolevice 16. Jh.) dient der antithetische Dialog der Assimi-
lierung eines westlichen Ritterromans.

Im Kontext primir restaurativer Kontinuitit darf auch das Dialogverhalten
Ul’janija Osorginas und der besessenen Solomonija erwédhnt werden. In der
Erzahlung von Uljanija Osorgina (Povest’ ob Ul janii Osorginoj zwischen
1620 und 1640) und in der Erzihlung von der besessenen Frau Solomonija
(Povest’ o besnovatoj Z2ene Solomonii zwischen 1660 und 1670) verweigern
beide Protagonistinnen den Dialog mit dem Teufel und fliichten sich ins Gebet.
Das vom minnlichen Heiligen Sergius von Radonez vorgegebene Verhalten wird
in dieser Phase auch auf Frauen ausgedehnt36.

Insgesamt orientiert sich die Erzdhlung liber Ul’janija aber - wie viele Texte
dieser Zeit, so etwa die Erzihlung von Petr, dem Koénigssohn aus der Tataren-
horde (Povest’ o Petre, carevi¢e ordynskom zwischen 1350 und 1500) - an alt-
russischer Poetik. Kollektive Repliken, monologisch-lehrhafte Reden, Halb-
dialoge und weitgehende Vermeidung von Dialogen charakterisieren insbeson-
dere auch zahlreiche Texte der Ubersetzungsliteratur wie die Erzihlung von der
Kénigin Dinara (Povest’ o carice Dinare 1. Hilfte 16.Jh.) und Stephanites und
Ichnelates (Stefanit i Ichnilat 15.Jh.): Die einstige poetische Vorhut wird unter
den nunmehr umgekehrten Vorzeichen der Reoralisierung zur Nachhut.

Ergeben die bislang erwdhnten Texte ein kontinuierlich-homogenes Bild, so
findet in anderen, literarisch zweifellos interessanteren Werken der Widerstreit
beider poetischer Ausrichtungen seinen Niederschlag. Die folkloristische Kiirze
der Repliken Michail Klopskijs in der Erzihlung von der Vita Michail Klopskijs
(Povest’ o 2itii Michaila Kilopskogo 2.Hilfte 15.Jh.) kann iiber seine passive
Redehaltungnichthinwegtduschen.

Umgekehrt zeichnet die redereiche Erzihlung vom Tod Pafnutij Borovskijs
(Rasskaz o smerti Pafnutija Borovskogo 1477/78) das der altrussischen Poetik
eigene langsame Dialogtempo aus. Doch verweisen erstmals zahlreiche Eigen-
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unterbrechungen des sterbenden Pafnutij auf psychische und mentale Vorginge.
Der Dialoggestaltung werden damit vollig neue Perspektiven ersffnet37,

1.2, Deformation altrussischer Poetik als Dehierarchisierung

Die dialogische AuBerung, das gesprochene Wort steht nicht linger auBerhalb
der Zeit. Gerade Simeon Polockij macht dann im 17. Jahrhundert gegeniiber
Avvakum und seiner Auffassung von einer absoluten, ewigen Zeit die Me8-
barkeit der Zeit geltend (Mathauserovd 1988:64). Als “gegenwirtiges Wort™”
(Bachtin 1975:S.158, dt.1979:5.232) wird die dialogische AuBerung in den
Zeitablauf eingebunden. In den Texten des 15. und 16. Jahrhunderts spielt nicht
nur die Redepause erstmals eine bedeutungstragende Rolle, sondemn auch die
zeitliche Abfolge der Repliken. Basargas Sohn, der den sprechenden Namen
“Borzosmysl” (Schnelldenker) trégt, 16st in der Erzdhlung von Basarga und
seinem Sohn Borzosmysl (Povest’ o Basarge i syne ego Borzosmysle um 1500)
die Ritsel des Konigs umgehend. Er eilt auch dem Vater Basarga “schnell”
(“skoro™) zu Hilfe und kommt ihm mit seiner Replik zuvor, als sich der Kénig an
den Vater wendet (V:5.570-572).

Zeitlichkeit und Gegenwiirtigkeit der Rede verschaffen sich somit in der
literarischen Praxis schon friither Geltung, als sie in der grammatisch-theolo-
gischen Diskussion um die Zeitformen Aorist und Perfekt theoretisch abge-
handelt werden. Erst um das Jahr 1620 beginnt der Streit um die Ersetzung des
Aonst durch das Perfekt (Mathauserovd 1976:5.109-122). Die Verfechter
altrussischer Poetik fordem die Verwendung des Aorist, da er die Ewigkeit
ausdriicke. Nur er und nicht - wie von Maksim Grek praktiziert - das Perfekt
diirfe Verwendung finden, wenn von géttlichen Personen wie Christus die Rede
ist. Das Perfekt wird aus dieser Sicht als ‘zeitgebundene Rede’ (“re¢’
vremennaja”) zuriickgewiesen (Mathauserovd 1976:S.115). Auch diese restaura-
tiven Bestrebungen konnten nicht mehr verhindern, daB3 die Zeit ihre philo-
sophische Bestimmung als absolute, nicht meBbare ewige Zeit, die Rede ihren
auBlerzeitlichen,abbildhaft-geschlossenenCharaktereinbiiBten.

Die Prozessualisierung, die Dynamisierung der Dialoge leitet den Ubergang
vom geschlossenen Minimaldialog zu dem mehrere Repliken umfassenden Dia-
logsyntagma ein. Die Wiederholung gleicher AuBerungsparadigmen wird - zum
Beispiel in der Parabel vom alten Mann und vom jungen Madchen (Prit¢a o
starom muZe i molodoj device 2.Hilfte 17.Jh.) - zur Vorstufe dialogischer
Syntagmatik.

In der Erzihlung vom Zecher, wie er ins Paradies kommt (Slovo o BraZnike
kako vnide v raj 17.Jh.) wird der Zecher von den auf sein Klopfen nacheinander
erscheinenden Heiligen am Paradiestor mit den immer gleichen Worten zuriick-
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gewiesen. Doch werden diese Paradigmen - wie im folgenden Beispiel aus dieser
kurzen Erzihlung - nur durch Abgang der Figuren geschlossen, hinsichtlich der
dialogischen Obligation bleiben sie offen: Der Zecher miiite eingelassen werden,
da er die abbildhafte Zuriickweisungsformel durch individuelle Argumente
entkréftet (1zbornik S.594):

U npune xo Bpatrom IlaBen anocrton, u peue: "KTo ecrs y BpaT
pas Tonkaerua 7" - "A3 ects Opa’kHUK, XOIly C BaMHM B paipo
npe6uiBaTH”. OrBewia Ilasen: "bpaxxnHukom 31me He BxomMmo!"
Bpaxkuuk peue: "K1o ecu ThI, rocnonuue ? ['nac TBo# cibliny, a
MMEHM TBOero He BeM".- "A3 ects [laBen anocron”. Bpa>kHMK
peue: "Tor ecu Ilasen! IlomHum nn, erna Thl MEPBOMYYEHMKA
Credpana xameHreM nobun ? - A3, 6paXXHMK, HMKOBO HeE
youn!" U IlaBen anocron oTbMAE NPOYL.

Der Apostel Paulus kam zum Tor und sprach: “Wer klopft ans
Paradiestor?” - “Ich bin ein Zecher, ich méchte mit euch im Paradies
sein”. Paulus antwortete: “Zecher kénnen hier nicht hereinkommen”.
Der Zecher sagte: “Wer bist du, Herr? Deine Stimme hore ich, doch
deinen Namen kenne ich nicht”.- “Ich bin der Apostel Paulus™. Der
Zecher sagte: “Du bist Paulus! Erinnerst du dich, als du den
Protomairtyrer Stefan gesteinigt hast? Ich als Zecher habe niemanden
getotet!” Und der Apostel Paulus ging weg.

Durch die Nicht-Erfiillung der dialogischen Obligation entsteht eine Spannung,
die mit jedem Paradigma erneuert und erst mit dem letzten aufgehoben wird:
Johannes der Evangelist 146t den Zecher ins Paradies ein. Die paradigmatische
Wiederholung von Repliken und Repliksequenzen bereitet somit thre syntagma-
tische Verkniipfung vor.

Das in der altrussischen Poetik hierarchisch iibergeordnete formelhafte Wort -
in der zitierten Passage: “Zecher kdnnen hier nicht hereinkommen” - biiflt seine
aus dem Abbildcharakter herrithrende Autoritdt ein. Das individuelle, durch
eigenes Nachdenken gefundene Argument 16st es in seiner dominanten Rolle ab.

In der Erzihlung von Drakula werden beide Redeweisen einander unmittelbar
gegeniibergestellt. Drakula fragt zwei Monche angesichts von ihm geridderter und
gepfahlter Menschen, ob er mit deren Bestrafung gerecht gehandelt habe (V:
S.558):

"Hu, rocynapio, 310 uminuy, 6€3 MHUIOCTHM Ka3HMILM; MONO-
6aer rocynapio MUIOCTMBY ObITM. A TH € Ha KOJIBH Myue-
HUuyM cyTth"”. [IpU3BaB >xXe M Apyraro M BOMPOCHM €ro TaK Xe.
OH xe orstwa: "Tbl, rocynaps, or 60ra MnocTaBJeHDB €CHU JIUXO
TBOPAILUMX KA3HUTHU, @ OO6pPO TBOPALUMX >KAJNOBaTH. A TH
JMXO TBOPMIIM, MO CBOMMDB IbaoMb BbCrnpuanu'. OH Xxe
NMpMU3BaBh MepBaro ¥ rmarosa kK Hemy: "Jla nowrto Thl HU3
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MOHACTBIPS M MC KEJMM CBOES XOAMIUM [0 BEIMKLIM IoOCy-
oapeMb, He 3Has HUYTO X 7"

“Nein Herr, du tust Boses, wenn du ohne Barmherzigkeit strafst; ein
Herrscher muB gnidig sein. Jene auf den Pfidhlen sind Mirtyrer!”
Drakula lieB den anderen rufen und fragte ihn dasselbe. Er antwortete:
“Du, Herr, bist von Gott eingesetzt, jene, die Boses tun, zu bestrafen
und jene, die Gutes tun , zu belohnen. Und diese Menschen haben
Boses getan, sie sind gemiB ihren Taten bestraft”. Er lieB den ersten
rufen und sagte ihm: “Warum hast du das Kloster und deine Zelle
verlassen und suchst die groBen Herrscher auf, wenn du nichts
verstehst?”

Die Antwort des ersten Monchs entspricht mit der Berufung auf Barmherzigkeit
ganz biblischem Denken. Drakula wirft ihm nicht nur mangelnde Eigenstiandig-
keit im Denken und Reden vor, er 148t ihn dafiir sogar t6ten.

Eigenstdandiges, aktives Denken und Sprechen deformiert in dieser Phase
traditionell vorgegebene Hierarchien grundlegend. In der Erzihlung von Petr und
Fevronija aus Murom erkundigt sich der Diener Petrs ausdriicklich nach einem
“Menschen minnlichen Geschlechts” (“¢elovek muzeska pola”, Izbornik S.456),
als er auf der Suche nach einem Arzt fiir seinen Herrn Fevronijas Haus betritt.
Als Frau wird sie aber nicht nur den Mann Petr heilen. Als sozial niedrig
Gestellte wird sie sogar den Fiirsten Petr ehelichen.

Die hier bereits so wichtige Thematisierung und Dynamisierung der Hierar-
chien wird erst sehr viel spater von Simeon Polockij zur Grundlage einer neuen,
gegen jene Avvakums gerichteten Asthetik erhoben. Der statische Raum verwan-
delt sich beil ihm in eine dynamische Hierarchie der Orte (vgl. Mathauserova
1988:64-65). Die Zweideutigkeit der Rede wird im Rahmen dieser Evolution
zunehmend mit der Hierarchisierung des gesellschaftlichen Raums gekoppelt38,

Vor allem die bislang hierarchisch untergeordneten Frauenfiguren gewinnen
durch ihre geistigen und dialogischen Fihigkeiten die Oberhand, wie zum
Beispiel das junge Midchen in der Parabel vom alten Mann und vom jungen
Madchen. In der Erzihlung von Karp Sutulov (Povest’o Karpe Sutulove Ende
17.Jh.) wendet die Frau des Kaufmanns Sutulov die Redeformel gegen ihren
traditionellen Sprecher, den von ihr iibertdlpelten liisternen Popen (Russkaja
demokrati¢eskaja satira XVII veka 1977:5.93):

"He y6oncs, otue, cero, Ho cmepTy cBoeid yboiics, rpexa cMepT-
Haro (..)".

“Fiirchte dich nicht davor, Vater, sondemn fiirchte deinen Tod und die
Todsiinde (..)".

Der Wojewode (voevoda) zeigt sich von ihrem “Verstand”(“razum™) und
ihrem “weisen” (“mudryj”’) Vorgehen ebenso iiberrascht wie Petr von der
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“Weisheit”(“mudrost’’) Fevronijas oder Basarga und der Konig von jener des
siebenjihrigen Borzosmysl. Diese “mudrost’ ist nicht mehr die aus Biichern
gewonnene monologische Weisheit der altrussischen Literatur, sondem eine
aktive Fahigkeit, die sich im Dialog bewidhren muBl. Es ist jene Weisheit, die
Ol’gadie Drevljanen verbal besiegen 140t.

Das Kind Borzosmysl zerstort mit seinen “weisen Reden” (“mudryja reéi”,
V:S.570) einerseits die traditionelle Vater-Sohn-Hierarchie und stiirzt andererseits
den heidnischen Konig vom Thron. Der Koénig gibt dem Kaufmann Basarga
Ritsel auf, die dessen Sohn beantwortet. Borzosmysl kann damit ihren gemein-
samen Tod abwenden.

Erst die besondere Befdhigung zum Dialog erméglicht diese Dehierarchi-
sierung. Letztere wird dadurch betont, dal der Vater die vom Sohn angebotene
Hilfe mit dem aus der Gattung der Belehrung (nastavlenie) bekannten formel-
haften Argument seiner geistigen Uberlegenheit zuriickweist (V:S.570):

"Uago moe wmunoe! Emme ecu Tl MIAThH, CEMH IJ5TH, U ThI
Urpacils MNOOEUBKH, TABO HE Bemoewls otuoBai mneuanu! (..)
A3, yano, oTel TBOM - MY>XX COBEpLIEH, CMBICIIO MHOIO0, 6onun
Tebt (..)".

“Mein liebes Kind! Du bist noch klein, sieben Jahre alt, und spielst
noch wie ein Kind, sodaB du den Kummer deines Vaters nicht
verstehst! (..) Ich, mein Kind, dein Vater, bin ein reifer Mann und
verstehe vieles, mehr als du (..)”.

Endgiiltig zerstort Borzosmysl nach der familidiren auch die gesellschaftliche
bzw. konfessionelle Hierarchie, als der Konig im dritten Rétsel wissen will, was
dagegen zu tun sei, dal Heiden - wie er selbst - nicht mehr iiber Christen - wie
Basarga - lachten. Durch Uberredung gelangt Borzosmysl auf den Thron. Von
dort aus schlidgt er dem Konig in Beantwortung seiner Frage den Kopf ab
(V:S.574).

In der Nestorchronik téten Jan’ Vysati¢ (I:5.190) und Gleb (I:S.194) die
Zauberer, nachdem diese die Ritselfrage, was in nichster Zukunft geschehen
werde, nicht beantworten konnen. Im Unterschied zu dem Text des 15.Jahr-
hunderts ist ihre Ermordung aber nicht in einen Dialog integriert bzw. kausal mit
diesem verkniipft.

Borzosmysl bereitet seinen Sieg dialogisch vor, indem er den Konig mit
Argumenten von seinem Thron herablockt. Erst damit vermag er als Kind den
Konig aus der Hohe des Throns zu enthaupten. Schlielich wendet er die vom
Konig im Ritsel gestellte todliche Falle gegen diesen selbst. Die Umkehrung der
Hierarchie 1481t - anders als bei Jan’ Vy3ati¢ und Gleb - jenen den Tod finden, der
das Ritsel aufgibt.
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1.3. Konkurrenz der Textfassungen

Die Erneuerung der altrussischen Poetk durch Dehierarchisierung fiihrt zur
spannungsvollen Koexistenz zweier konkurrierender Poetiken .
Diese Konkurrenz manifestiert sich nicht nur innerhalb von Texten, sondemn auch
zwischen Texten mit denselben Fabelstoffen. Diese werden nach den Regeln und
Verfahren zweier kontrastiver Poetiken gestaltet. Es ist deshalb charakteristisch
fiir diese Phase in der literarischen Evolution, dal ein und derselbe Text
gleichzeitig in einer oder mehreren Fassungen von der altrussischen und auch von
der neurussischen bzw. folkloristischen Poetik gepragt ist.

Dementsprechend treffen jetzt zwei urspriinglich getrennte Dialogtraditionen
aufeinander: einerseits die buchsprachlich bestimmte, andererseits die in den
Vordergrund riickende folkloristische Tradition. Letztere kommt den Dialogen
der in dieser Zeit iibersetzten Texte am niichsten 39,

Die poetisch innovativen Textfassungen werden in der Regel durch die
altrussisch restaurativen in ihrer evolutiondren Schubkraft abgeschwicht. Dabel
lassen sich einige wenige Verfahren der konservativen Transformation benennen.

Das im 15. Jahrhundert vom Novgoroder Bischof Gennadij aus dem Deut-
schen libertragene Streitgesprach (Dvoeslovie ) wird in der urspriinglichen dia-
logischen Form sehr bald in die russische Volksliteratur integriert (Lewandowski
1972:5.44). Die zweite und - noch mehr - die dritte Fassung reduzieren die
Dialoge weitestgehend zugunsten des Erzihlertextes und seiner monologisch-
didaktischen Ausfiihrungen (vgl. Lewandowski 1972:S.55, 157, 164-167).

Die epische Ausweitung der Dialogrepliken, das offene Moralisieren und die
Motivierung von Figurenreden durch die “Rénke des Teufels’ lassen sich in der
Erzidhlung vom Kaufmann (Povest’ o kupce 17.Jh.) - im Unterschied zum
Streitgesprich - schon in der fritheren, der Dresdener Fassung nachweisen
(Malek 1979:5.337-338). Bei der Bearbeitung des spitgriechischen Liebes- und
Abenteuerromans Apollonius von Tyrus (2./3.Jh.) legte bei der zweiten Fassung
vom Ende des 17.Jahrhunderts ebenso ein altrussischer Buchgelehrter Hand an
(Sokolova 1979:S.315) wie bei Petr mit den goldenen Schliisseln (Petr zlatych
kljucej ) (Sokolova 1979:5.316).

Am anschaulichsten demonstrieren die poetische Konkurrenzsituation die
verschiedenen Fassungen der Erzihlung von Petr und Fevronija aus Murom 40,
Die erste Redaktion gibt ein Gespriach zwischen Petr und seinem Diener detailliert
wieder (Povest’ o Petre 1 Fevronii 1979:5.213). Die an den Diener gerichtete
Replik wird ebenso ausfiihrlich wortlich zitiert wie dessen Antwort. Schon die
zweite Redaktion zieht aber die fiir die altrussische Literatur typische poetische
Konsequenz aus der Hierarchie der Partner. Sie kleidet die Replik des Dieners in
indirekte Rede ( Povest’ o Petre i Fevronii 1979:8.253).
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Die dritte Redaktion und die sogenannte Pricudskaja redakcija treiben die
Restaurierung altrussischer Poetik noch weiter voran. Als Petr, nachdem ihn
Fevronija zum ersten Mal geheilt hat, emneut erkrankt, berit sich der Fiirst mit
Evstafij (Povest’ o Petre i Fevronii 1979:5.292). Dieser untermauert seine Argu-
mente wieder durch Bibelzitate. In die jetzt nur mehr formale Dialogisierung fiigt
sich die Restauration des altrussischen Redegenres der Beratung nahtlos ein.

In jener Episode der Erzidhlung von der Vita Michail Klopskijs, als Klopskij
den Statthalter Nemir im Kloster empfiangt (V:5.346), antwortet Nemir auf die
umgangssprachlich gehaltene Frage des Monchs, wozu er komme (“Cto ezdisi,
synu ?”), er sei zuvor bei einer Frau gewesen und erhoffe nun Michails Segen.

Im Unterschied zu dieser Fassung in der zweiten Redaktion (Povesti o Zitii
Michaila Klopskogo 1958:5.134) liflt der Autor in der sogenannten Tuckovaja
redakcija (Povesti o Zitii Michaila Klopskogo 1958:S.157) Michail auch nach
dem ersten Teil von Nemirs Antwort fragen, ohne Riicksicht darauf, daB die
Antwort in dieser altrussischen verinderten Fassung - wegen ihres groben Inhalts
- iberhaupt nicht mehr gegeben wird:

"OTkyny rpsalewiy, 4ano, ¥ UTO BHHA NpHUIECTBMA TBOero?"
Ou xe peue: "Tlpunnox npusaTu 61arocnoBeHHE OT TBOEA CBSA-
ThINKU".

“Woher kommst du, mein Sohn, und was ist der Grund deines
Kommens?” Er entgegnete: “Ich bin gekommen, um den Segen von
deiner Heiligkeitzuempfangen’.

Intakte Dialoge werden auf diese Weise in den altrussischen Fassungen zt
dialogischen Versatzstiicken deformiert. Die Konkurrenzsituation erméglicht abe:
gleichzeitig die Evolution eines autonomen Dialogs.

2. Der Dialog als individueller Prozef}
2.1. Erzdhlerkommentar vs. Dialogautonomie

In den westlichen Literaturen entspricht dem ersten Abschnitt der Umbruch:
phase in der russischen Literatur die Epoche der Renaissance. Sie ist gleicher-
mafBen durch die beherrschende Rolle des Dialogs charakterisiert (Berghahr
1970:S.7), der - wie in RuBland - freilich nicht so sehr literarisch als philo-
sophisch, padagogisch oder theologisch verankertist.

Trotz dieser - und anderer - offensichtlicher Parallelen scheint aber gréte
Vorsicht bei der Anwendung des Renaissance-Begriffs auf die russische Literatu
geboten zu sein. Gerade fiir den Dialog, der in der altrussischen Literatur weite
gefaBt und weniger spezifiziert ist als in der neueren Literatur, kann man ein¢
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zweifache Quelle ausmachen: die offizielle und die folkloristische Literatur. Nur
erstere lieBe sich in einen direkten Zusammenhang mit der Renaissance bringen.

Rede- und Dialoggestaltung wird jedoch primir in folkloristischen Texten wie
der Muromskaja redakcija der Erzihlung von Petr und Fevronija aus Murom
wesentlich. Der aus der offiziellen Literatur nie ganz ausgeschlossene und fiir die
Volksliteratur poetisch grundlegende Dialog wird zum Motor der Syn-
t h e s e beider bislang disparater Evolutionsstriange. Die von der folklo-ristischen
Reoralisierung der Literatur bedingte Dialogisierung befreit den Dialog der
offiziellen Literatur zunehmend aus seiner ginzlich auktorialen Determiniert-heit.

Die Abhingigkeit wortlich zitierter Rede verringert sich bereits durch den
Abbau von Redeeinfithrungen (Grammatika 1979:5.430). Wenn in der fiir die
Liturgie bestimmten zweiten Redaktion der Erzidhlung von Petr und Fevronija aus
Murom die Ritselrede Fevronijas sogleich als “seltsame Worte” (“stranny
glagoly™) (Povest’ o Petre i Fevronii 1979:5.141) angekiindigt und ausfiihrlich
eingeleitet wird, dann soll der Rezipient vor jeder iiberraschenden Wendung
sicher sein. Die volksliterarischen Fassungen ziehen hingegen die in die wort-
liche Rede integrierten Zwischeneinfiihrungen vor.

An Ol'gas Dialog mit den Drevljanen in der Nestorchronik wird in der
Erzahlung von der Fiirstin Ol’ga aus dem Stufenbuch der Wortlaut kaum
veriandert. Doch schickt der Autor dem Dialog nun eine monologische Totenklage
(pla¢) der Fiirstin voraus, kiindigt ihre Rede als “heimtiickisch” (“preuchi3¢-
renno’’) (VII:S.252) an und 148t die Kiever - als zusatzliche Kommentarinstanz -
iiber die “Dummbeit” der Drevljanen lachen. Der in der Nestorchronik oral
geprigte, durch seine Unbestimmtheit spannungsvolle Dialog biit seine ur-
spriinglichen dsthetischen Qualitéten ein.

Die altrussischen Bearbeitungen vermindern den dsthetischen Wert der Texte
durch explizite Kommentare. Dafiir betonen sie ihre ideologische Eindeutigkeit.
Im ethopoetischen Wertsystem der altrussischen Literatur war dies noch iiber-
fliissig.

Der plétzlich im Kloster aufgetauchte Michail Klopskij beantwortet die Fragen
des Abtes nach seiner Herkunft nicht und wiederholt stattdessen nur seine Fra-
gen. In der von der altrussischen Ethopoetik bestimmten Fassung des Textes hebt
der Erzihler dagegen den Schleier der Ritselhaftigkeit. Die Motivierung der
Antwortverweigerung durch Demut folgt ganz der Schablone der Vita (“svoe
smirenie javl]jaa” (“seine Demut zeigend”), “jako urodsstvom kaza3esja’ (“er be-
trug sich als Jurodivyj”), Povesti o Zitii Michaila Klopskogo 1958:5.89-90, 113-
114, 145). Damit verschafft der Erzihler seiner Wertperspektive Geltung.

Umgekehnt wird der Verzicht auf die Kommentierung der Figurenrede in der
Erzihlung von Drakula zur wesentlichen Voraussetzung fiir die Unbestimmtheit
und die Irrefihrung des tiirkischen Herrschers. Auf Drakulas Erklidrung hin, er
sei bereit dem Tiirkenherrscher zu “dienen”, darf er ungehindert in tiirkisches

Bayerische
Sta‘::tf.?bipliothek
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Gebiet eindringen und verwiistet es. Dem Herrscher aber 148t er daraufhin mit-
teilen (V:5.556):

"Illexe, MoBtcTe uUapio BalIEMY, AKO XK€ BUIBCTE: CKOJIKO MO-
rox, TOJJMKO €CMb eMy mnocay>Xuin. U 6ynmer eMy yromna mos
cny>6a, 4 a3b €LIe XOLy €My TaKO CIY>XHUTH, KaKOBa MH €CTh
cuna”.

“Geht und erzidhlt eurem Zaren, was ihr gesehen habt: Ich habe ihm
gedient, so viel ich konnte. Und wenn ihm mein Dienst angenehm ist,
will ich ihm noch einmal so dienen, soweit meine Kraft reicht.”

Die in der altrussischen Literatur allein modellierte Antithese zweier eindeutig
gewerteter Positionen wird hier mit Hilfe des Wortflechtens in eine spannungs-
volle innere Opposition unbestimmter Rede transformiert.

In dieser Phase der Emanzipation des Dialogs und seiner Ausweitung gegen-
iiber dem Erzihlertext besteht die Dialogisierung bisweilen nurin der Ubernahme
der Erzihlerrede oder der Erzahlfunktion in die Figurenreden. In der Erzihlung
von Er$ ErSovi¢ (Povest’ o Er$e Er§ovi¢e 17.Jh.) teilen sich mehrere Figuren in
die Erzdhlfunktion, in der dialogischen Parabel vom alten Mann und vom jungen
Madadchen iibernimmt sie das Midchen.

Der Altglaubigentext Vita des Komilij Vygovskij (Zitie Kornilija Vygov-
skogo 1720, Drevnerusskaja kniZznost’ 1985:5.75, 93-96) trennt nicht einmal
zwischen den wortlichen Reden Kornilijs, die seine Erzihlung und ihn als Ich-
Erzidhler ausmachen, und jenen, die er als erzdhlte Figur spricht. Die Figuren-
reden werden damit der narrativen Funktion vollig untergeordnet.

Wihrend sich also in der restaurativen altrussischen Poetik die Tendenz ver-
stiirkt, auch Dialogrepliken in der Erzidhlerrede aufzulésen, so scheidet die
folkloristisch bestimmte Poetik narrative und eigentlich dialogische Rede-funk-
tionen.

In den ersten drei1 Redaktionen der Erzahlung von Petr und Fevronija aus
Murom berichten Gesandte dem von den Bojaren aus der Stadt vertriebenen
Herrscherpaar iiber die dortigen Unruhen in wortlicher Rede. Daneben wird in
den ersten beiden Fassungen (Povest’ o Petre i Fevronii 1979:5.220, 261) auch
die Bitte der Bojaren um Riickkehr des Herrschers wortlich zitiert. In der dritten
Redaktion (Povest’ o Petre i Fevronii 1979:5.296) geht dagegen der narrative
Redeteil, nicht aber der eigentliche erotetische Sprechakt in die woértliche Rede
ein. Die volksliterarische Redaktion von Murom (Povest’ o Petre 1 Fevronii
1979:5.312) laBt - im Gegensatz dazu - den narrativen Teil einen Erzédhler berich-
ten. Die eigentliche Sprechhandlung zitiert sie dagegen nicht nur in wortlicher
Rede, sondern weitet sie sogar aus. Die folkloristischen Texte be-haupten also
gegeniiber der altrussischen Konkurrenz die Autonomie des Dialogs.
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Inder neuen Rolleeines Vermittlers vermag die Figur Funktionen des
Erzihlers zu iibernehmen. Damit wird das Zwiegesprich von einem Dialog
zwischen mehr als zwei Personen abgeldst. In dieser Funktion wirken ins-
besondere die Richter in Semjakas Rechtsspruch (Sud Semjakin 17.Jh.) und in
der Erzihlung von Er$ Erovil.

Gerade diese Texte fithren so neue Redegenres ein, die sich durch ihre
intensiven kommunikativen Obligationen auszeichnen. Beim Verhor, bei der
Gerichtsverhandlung, beim Vorwurf oder beim Riitsel lastet auf dem Adressaten
eine besonders starke Verpflichtung verbal zu reagieren. Am Anfang des
modemen Dialogs stehen in der russischen Literatur Dialoge mit besonders hoher
Spannung zwischen den Sprechpartnern und Dialoge, die den Adressaten
nachhaltig zu verbaler Reaktion verpflichten.

Die bewundernswerten Taten der neuen Helden bestehen nicht so sehr in
groBBen Siegen und beispiellosem Fasten als in verbalen Leistungen. Der Drache
wird nicht mehr - wie noch in der Wundertat Georgs gegen den Drachen (Cudo
Georgijao zmie 13.]Jh.) - allein mit der Waffe, er wird zunehmend verbal, durch
unbestimmte Rede besiegt. Das Losen von Ritselaufgaben 148t auch den
korperlich Schwachen, zum Beispiel das Kind Borzosmysl, stark erscheinen.

Sprechen und Dialogisieren gewinnen eine Unabhiingigkeit und einen Eigen-
wert, die nicht mehr auf den vorgegebenen inhaltlichen, sondemn auf den indivi-
duellenund &sthetischen Qualititen der Rede beruhen.

Als Drakula einen fremden Gesandten fragt, was er wohl mit dem goldver-
zierten Pfahl beabsichtige, entgegnet ihm dieser, -seine eigene Hinrichtung
befiirchtend -, zuriickhaltend, er habe ihn wohl ‘fiir einen Adeligen’ (“néki velikij
Celoveks”, V:S.560) vorbereitet. Drakula eroffnet ihm daraufhin, der Pfahl sei fiir
ihn bestimmt. Der Gesandte 148t sich aber zu keinen Zweifeln an Drakulas
Gerechtigkeit hinreiBen. Seine distanzierte Antwort rettet ihm das Leben und
findet Drakulas Lob (V:8.562):

“Tbl BOpaBAy XOOM HA TOKJIMCAPCTBO OT BEIMKBIX rocynapei
K BEJIMKbIM OrocymapeMs, HayueH 60 €CH CBb TIoCydapbMH
BEJIMKKIMU roBoputH (..)".
“Du kannst wirklich als Bote von einem groflen Herrscher zum
anderen groBen Herrscher ziehen, denn du verstehst mit groBen
Herrschern zu sprechen (..)”.

Die Redeautonomie genertert vor allem dialogische Spannung. Als der Teufel
von der Frau des Fiirsten Pavel in der Erzidhlung von Petr und Fevronija aus
Murom durch List dazu veranlaBBt werden soll, den Zeitpunkt seines Todes
preiszugeben, besitzt der Fiirst in der dritten Redaktion die von Gott gegebene
GewiBheit, dal dem Teufel dieses Datum bekannt ist (Povest’ o Petre i Fevronii
1979:5.288). In der zweiten Redaktion wird hingegen im Gesprich mit dem
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Teufel gerade dadurch Spannung erzeugt, daB diese Sicherheit fehlt (Povest’ o
Petre i Fevronii 1979:5.252).

Die Deformation eindeutiger Aussagen und Wertungen bewirkt die Asthe-
tisierung der Dialoge. Auch die zweideutige und falsche AuBerung muB nicht
linger von einem Erzihler entlarvt werden. Die Opposition von Figurenrede und
figuraler Einstellung leistet dasselbe allein im Rahmen des Figurenkontextes.

Als der Held Savva in der Erzihlung von Savva Grudcyn (Povest’ o Savve
Grudcyne zwischen 1670 und 1680) das Haus des Kaufmanns BaZen wegen
seines Verhiltnisses zu dessen Frau verlassen muf3, beantwortet Savva die Frage
nach dem Grund seines Weggangs so (Izbomik S.612):

OH e cKa3ys MM, KO "caM He BOCXOTE >XKMTHM Y HMX, 3aHe
rnagHo My ecth”. CepaueM ke CKOpOM M HEYTELIHO Ty>Kalue
Mo >KeHe OHOMN.

Er antwortete ihnen, daB “er selbst nicht bei ithnen leben wollte, denn
ich leide dort Hunger”. Im Herzen aber grimte er sich und trug
untrostliches Leid nach jener Frau.

Im autonomen Dialog zeigt sich die urspriinglich duBerliche antithetische Struktur
nach innen verlagert. Die Figur wird in ihrer Widerspriichlichkeit darstellbar,
ohne daB ein wertender Erzihler eingreift. Erst auf dieser Grundlage konnte sich
auch der dramatische Dialog entwickeln.

2. 2. Die Anfange des intimen Dialogs

In der west- und mitteleuropidischen Renaissance bildet sich eine Dialog- und
Gesprachskultur heraus, die in RuBlland vollig fehlt. Mit De sermone (1499)
Giovanni Pontanos (Pontanus, 1426-1503) und Baldassare Castigliones II Iibro
del cortegiano (1528) entstechen erste Gesprachslehren. Im 17.Jahrhundert
werden besonders in Frankreich “Leitlinien fiir gute Gespriche™ (Schlieben-
Lange 1983:5.96) aufgestellt. Die Zeit der Konversation, des *“‘vertrauten, gespra-
chigen, zwanglosen Umgangs” (Schmdlders 1979:S.25) bricht an.

In RuBland hatte sich nach der jahrhundertelangen Dominanz des offiziell-
offentlichen Dialogs mit einer personlicheren Redegestaltung in der zweiten
altrussischen Stilformation (etwa 1300-1450) auch eine Monologisierung durch-
gesetzt. Auf dieser Grundlage tritt die geheime Replik auch im Dialog zunehmend
in Opposition zur offiziellen AuBerung. In der Aleksandrija (2. Hilfte 15.Jh.)
erteilt die Frau des Makedonenherrschers Olimpiada Nektanav offiziell den
Auftrag, Alexander zu unterrichten, fligt aber “heimlich’ hinzu (V:8.30-32):
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"Hayuu ero, Mmacrepe, cBoeM xorpocTH'. TauHO peue K Hemy:
"IIpenan, HekraHnaBe, coeMy oT CcBOMX CH. borarcrso BCSKO
CIaBHO €CTb, TAKOXIEC M MYIPOCTh MOXBAJIHA €CTh, alle K
Tpe6yoiumMMs nogsnyerua’.

“Bringe ihm, Lehrer, dein Wissen bei”. Heimlich sagte sie zu ihm:
“Gib, Nektanav, an den deinen von den deinen weiter. Jeder Reichtum
ist uvhmvoll und auch jede Weisheit des Lobes wiirdig, wenn man
diejenigen, die es verlangen, daran Anteil haben 148t".

Die offizielle AuBerung erstarrt zusehends zur Formel. Die entscheidenden In-
halte und die Autoritit der Rede gehen auf die geheime Replik iiber (V:S.86).

Mit der geheimen AuBerung wird die innere Dimension der Rede verstiirkt
zum Gegenstand der Darstellung, so in der Erzdhlung von Petr, dem Kénigssohn
aus der Tatarenhorde im Dialog zwischen Petr und dem Fiirsten (VI:S.28):

KHA3b Xe BCBX Ha KOHb H, raymsacs, peue Ilerpy: "Bnambsika
Te6t LIEPKOBb YCTPOMT, a A3b MicTa He Rxamb! UTo chTBOpDHM-
wy 7" Iletps ke peue: "[loBeneHneMs, KHAXE, CBATBIX aro-
CTONBL a3b Kynuo y Tebs, enukKo oTayuurs Onaroxatbs TBOS
or 3emMnsa cua”. KHA3p Xe, k0 Buat mewua IlerpoBsl BB
EeNMMCKOIMH, ITOMOJIUA, NTOMBLICIH: "Y Te6t KOJIMKO OTIYUUT OT
Y>KaCTHM BJIAABIKBI, OT CBATHIX arocCToNb'.

Der Fiirst setzte sich auf sein Pferd und sprach scherzend zu Petr:
“Der Erzbischof will dir eine Kirche bauen, doch gebe ich das Land
dazu nicht her! Was wirst du untemmehmen?”’ Petr antwortete: “Fiirst,
auf Geheifl der heiligen Apostel kaufe ich von diesem Land so viel
deine Gnade mir davon schenkt”. Der Fiirst, der Petrs Geldsack im
Haus des Bischofs gesehen hatte, schwieg und iiberlegte: *“Der
Bischof wird aus Furcht vor den heiligen Aposteln kaum viel von dir
nehmen”.

Nach einer weiteren inneren Rede wird der wortlich zitierte Dialog fortgesetzt.
Der Dialog wird damit viel stirker als bisher in mentale und psychische Vor-
gingeeingebunden.

Die Repliken tragen immer seltener kollektiven Charakter. Sie sind - so beson-
ders in der Vita des Protopopen Avvakum (Zitie protopopa Avvakuma um
1673) - als individuell und einmalig ausgewiesen. Damit wird erstmals die
Wiedergabe spontaner Reaktionen moglich. Als der Tod im Streitgesprich des
Lebens mit dem Tod (Spor Zizni so smert’ju Mitte 16.Jh.) seine Identitét preis-
gibt, reagiert der das Leben repridsentierende Ritter ganz emotional (Izbomnik
S.465):

Ycabimuap e TO, UEJIOBEK TOA CHUs 3€JI0 yCTpallMCs CepaueM
CBOMM M Yy>Kacecsi YMOM CBOMM (..).
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Als er das hérte, erschreckte es diesen Mann sehr in seinem Herzen
und erschreckte ihn in seinem Verstand (..).

Die erste Reaktion des fremden Gesandten, dem Drakula indirekt den Tod
durch den Pfahl androht, ist nicht weniger spontan. Doch vermag dieser verbal
bereits hochst distanziert zu reagieren (V:5.560). Der Autor konstituiert damit
eine spannungsvolle Opposition zwischen spontaner nicht-verbaler und distan-
zierter verbaler Reaktion.

Hiufig tritt bereits die psychische Reaktion an die Stelle der verbalen, die
endgiiltig ausbleibt, so insbesondere in der Erzihlung von Frol Skobeev (Povest’
o Frole Skobeeve zwischen 1700 und 1725). Aber auch in der Erzdhlung vom
Tod Pafnutij Borovskijs , ein Text, der am Beginn der hier abzuhandelnden
Epoche steht, vermag der vertraute Pafnutij oft nur mehr psychisch und mental zu
reagieren. Immer wieder verstummt der Ménch Innokentij im Dialog mit Pafnutij
(V:S.480):

Mut >Ke HemoyMiiouycs M MoHeXe crpaxoM ob6sAT Obix ©
HEOOBIUHBLIX €ro TrJjaromtxsb, HE CMESX HMUTO DJK€ pellH, U
M3bIZOX Ha HE >Xe MsA OENo nocna.

Da ich seine ungewdhnlichen Reden nicht verstand und von Furcht
ergriffen war, wagte ich nicht, etwas zu sagen, und ging dorthin,
wohin es die Arbeit erforderte.

Die Erzidhlung iiber das Sterben Pafnutij Borovskijs markiert in der russischen
Literatur in poetisch und thematisch herausragender Weise die Anfinge des in-
timen Dialogs. Bis ins 18. Jahrhundert kann ihr in dieser Hinsicht kein Text zur
Secite gestellt werden.

Schon die dialogische Grundsituation ist vollig neu. Mit dem Modnch
Innokentij nimmt erstmals die Figur eines Vertrauten am Dialog teil. Die Zwei-
seitigkeit des Dialogs verstirkt sich. Innokentij ergénzt die verbalen AuBerungen
Pafnutijs durch seine mimischen (V:S5.500)%1:

A3 e MNpPWItXXHO 3ptXb Ha CBALIEHHYIO €ro riaBy, YTO XO-
weTs peian ?

Ich suchte mit aufmerksamem Blick auf das Gesicht des Geistlichen
zu ergriinden, was er sagen wollte.

Dies wird insofern notwendig, als Pafnutij auf seiner Identitit besteht und
andere ausschlieBt. Auf die Frage Innokentijs, ob Pafnutij es nicht fiir notwendig
erachte, selbst zu ihm zu kommen, antwortet er (V:S.480):

"HyXy nMam, Tbl HE BiCH, MOHEXE CbY3 XOLUETh Ppa3nphLIU-
THCA".
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“Ich habe andere Sorgen, von denen du nichts weifit, denn die
Fesseln miissen sich 16sen™.

Aus der Zuriickgezogenheit Pafnutijs erwiichst die Ritselhaftigkeit seiner Reden.

Die Grundlage fiir Pafnutijs fortgesetzte, bisweilen aggressive Verteidigung
seines Rechts auf ein unbehelligtes Sterben bildet sein - fiir die altrussische
Literatur vollig neuer - Egozentrismus. Menschen, die um seinen Segen bitten,
verweigert der Sterbende den Dienst mit der Begriindung (V:S.482):

"(..) A ctxio, cam ce6t He MOTy TMOMOILLM, 3 OH OT MEHE PYKBI
TpeGtawue”.

“(..) Ich sitze da und kann mir selbst nicht helfen, und er begehrt den
Segen von meiner Hand”.

Pafnutij spricht immer von neuem ausfiihrlich iiber sein Kranksein (V:S.494):

"Hobpt Hemoxewus, rocynaps IlacbHoreir 7" Crapeus XXe peuye
mu: "Hu Tak HM cakb, BUAMLIM, Gpare, caMm; 6ot He Mory,
MOHE>XE HM3HEMOXXEHME TEJCCHOE MPUAC, @ BLILIE CUIBI HUYTO
Xe owmywaw ot 6oirt3Hui".

“Bist du sehr krank gnddiger Herr Pafnutij?” Der alte Mann
antwortete mir: “Es geht mir weder gut noch schlecht, du, Bruder,
siehst es selbst: Ich kann nicht mehr, weil mein Koérper geschwicht
ist, dariiber hinaus spiire ich nichts von der Krankheit”.

Als Vertrauter Pafnutijs steht aber auch Innokentij ungewoéhnlich oft im Brenn-
punkt des Geschehens. Bei den Briidern entschuldigt er sich dafiir (V:S.500):

Otun u Gpatue! Jla HUKTO XK€ MU 3a3pHT, [IOHEXKE MHO-XCH-
uew cebe MMEHyl0. YBbl MOEMY OKaaHsCTBY! Aume nu cebe
YMIIBYIO, BCS MMaM JIOXKHA TMCATH.

Viter und Briider! Niemand mége mich dafiir verurteilen, da8 ich
mich hidufig selbst nenne. O weh iiber mein fluchwiirdiges Siinder-
leben! Aber wenn ich von mir selbst nicht rede, dann werde ich alles
unwahr schreiben,

Im intimen Dialog vertrauter Personen riicken unvermeidlich zwei Sprecher in
den Mittelpunkt. Innokentij sucht dies auf dem normativen Hintergrund der alt-
russischen Ethopoetik zu rechtfertigen. Deren Restriktionen sind es vor allem,
die diesen friihen intimen Dialog noch deutlich von der Konversation der
Renaissance- und Barockkultur abheben. Zwar gewinnt der Dialog mit der
Erzihlung vom Sterben Pafnutijs auch in Rufland erstmals Ziige eines vertrau-
lichen Austausches. Doch 1@t er jede Ungezwungenheit vermissen. Das Thema
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bleibt von existentieller Bedeutung. Die Fragen um Pafnutijs Begribnis bespricht
Innokentij ‘mitihmallein’ (V:S.508):

Mut >xe emMHOMYy cMa ¢ HuMM raaromoumy (..).
Ich sprach mit ihm allein dariiber (..).

2.3. Emotionalisierung des Dialogs

Das Fortwirken der Restriktionen altrussischer Redepoetik mufl wohl als
Ursache dafiir gesehen werden, daB die Emotionalisierung des Dialogs mit der
Evolution des intimen Dialogs nicht Schritt halten konnte. Trotz der Emotiona-
lisierung monologischer Rede in der zweiten russischen Stilformation von etwa
1300 bis 1450 wird jetzt iiber Emotionen nur sporadisch kommuniziert.

Zwar fillt in mehreren Texten eine bisweilen extreme Emotionalisierung auf
(Sokolova 1979:5.316, 320), so wenn der Held in der Erzdhlung iiber Timofej
von Vladimir (Povest’ o Timofee Vladimirskom um 1600) stundenlang iiber
seine Siinden weint (VI1:S.64), doch wird sie in der Tradition der altrussischen
Ethopoetik weiterhin in der Regel als Ausbruch von Diamonismus gewertet. Die
Moskauer Erzihlung vom Feldzug Ivans IIl. Vasil’evi¢ gegen Novgorod
(Moskovskaja povest’ o pochode Ivana III Vasil’evica na Novgorod spites
15.Jh.) schreibt den politischen Gegnermn um die Statthalterin Marfa vom Teufel
herrithrende emotionale Ausbriiche zu. Wie die Ddmonen der frithen alt-
russischen Literatur “schreien” sie (“kri¢as¢e”, V:S.378), “briillen” (“ry¢achu”,
V:S.380) wie ‘das der Sprache nicht michtige Vieh’ (“bezslovesnaja i
2ivotunaja”) und “bellen wie Hunde” (“lajachu, jako psi”, V:5.382).

Diese Beschreibung der Expressivitdt findet in den direkten Reden selbst
ebensowenig eine Entsprechung wie in der fiitheren altrussischen Zeit. Das dndert
sich, - nicht zum ersten Mal, aber doch am nachdriicklichsten -, in der auto-
biographischen Lebensbeschreibung des Protopopen Avvakum.

Dort transformieren die Emotionen die Figurenrede zu expressiven AuBerun-
gen. Doch fiihren die Ubertriebenheit der Expression, ihre formelhafte sprach-
liche Einfiihrung und negative Wertung dennoch altrussische Redepoetik fort. Bei
der Synode des Jahres 1666 beginnen alle kirchlichen Wiirdentriger auf Avva-
kum einzuschreien (Avvakum 1960:S5.102):

Tak Ha MeHs M nywM 3aKpuuanu: "BO3bMH, BO3bBMM €ro! -
Bcex Hac obecuecTun!”.

So schrien sie mich noch drger an: “greife, greife ihn!- uns alle hat er
verunglimpft!”
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Auch die Popen und unziichtigen Frauen *“schreien” (“vopjat”) in ihrem Aufstand
gegen Avvakum (Avvakum 1960:S.63):

"y6uTk BOpa, OnAmvHa ChlHAa, Ja M Teno cobakaM B PpOB
KuHem!"

“tdten wir den Dieb, den Hurensohn und werfen wir seinen Korper
den Hunden in den Graben!”

Der betont expressive Ausruf oder die emotionale Frage transformieren die
Rede ebenso wie schon in den Texten des 14. und frithen 15.Jahrhunderts. Im
Unterschied zu deren rein monologischen AuBerungen, etwa in der Gattung des
plag, sind die expressiven Sprechhandlungen jetzt in eine konkrete Kommunika-
tionssituation eingebunden. Sie werden an die Dialogpartner adressiert, zum
Beispiel in der Szene unmittelbar vor dem Ableben Pafnutij Borovskijs (V:
S.510):

MHt >xe M OKHa He Oouellly, YYeHHKD CTapueBb BbB3BA CO
yxacomsb: "MHokeHTel, MHokeHTei!" A3 e ckopo ofpaTuscs,
ptx: "Uto Buamiumu 7" OH >xe peue mu: "Bo3noxHy crapeus'.
Ich war noch nicht bis zum Fenster gekommen, als der Schiiler des
Alten vor Schrecken rief: “Innokentij, Innokentij!” Ich wandte mich
schnell um und fragte: “Was siehst du?” Er antwortete mir: “Der
Greis hat einen Seufzer ausgestoBen”.

Die emotionalen Fragen oszillieren zwischen monologischer Expressivitit und
dialogischer Nachfrage oder Entgegnung. Wenn sich Avvakum bei seiner Frau
beklagt, daB sie und die Kinder ihn allein durch ihre Gegenwart in seiner Hand-
lungsfreiheit einschrinkten, da er auf sie Riicksicht zu nehmen habe, weist die
Frau dies zuriick (Avvakum 1960:S.87):

"Uto TbI, [leTpoBHY, roBopulub ?"
“Was redest du da, Petrovi¢?”

Auf die Beschwerde der Schwester Nardin-Na3¢okins, er habe seine - mittler-
welle von Frol Skobeev entfiihrte - Tochter Annuska noch immer nicht zu ihrins
Kloster geschickt, entgegnet der Bruder iiberrascht (Izbornik S.691):

"Kak, rocymapblHsA-CeCTpHLIA, HTO Thl M3BOJMIUL FOBOPHTH 7"
“Wie , gnddige Herrin und Schwester, was geruhst du zu sagen?”

Als Innokentij dem kranken Pafnutij Borovskij wieder einmal Boten meldet, die
darauf bestehen, ihn zu sprechen, reagiert dieser verdrgert (V:S.502-504):
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"Uto Te6t Ha mbicim ? He nmacu xe MM OT Mupa Cero HM
€OvMHBb 4ach OTAOXHYTH. He Btcu nu - 60 atT yra>keHo mupy
M MHPLCKBIM  YENOBEKOMDB, KHA3€MBD M O0OSApOMDB: U Bb
CptTEHbE MM COBa3HOCA, U B Gectmt Cb HMMHM MaHbAYEHO, U
BCIIBAB MO HMX TAKO O>KE€ COBAaHOCHA, @ TOr0 M HE BiMbB,
yecoro panu ?".

“Was hast du denn im Kopf? Du 1dBt mir keine Minute, um mich von
dieser Welt zu erholen. Weilt du denn nicht, 60 Jahre lang habe ich
der Welt und den weltlichen Menschen alles zu Gefallen getan, den
Fiirsten und Bojaren: Ich habe sie empfangen und damit viel
Unniitzes getrieben, und wieviel Nichtiges wurde in den Unter-
redungen mit ihnen gesprochen; wenn ich sie begleitete, habe ich
mich von neuem ohne Not abgemiiht, und ich weif} nicht - wozu das
alles?”

In Avvakums Vitenautobiographie werden die expressiven Repliken knapper.
Doch nicht nur das Tempo des Dialogs, sondern auch jenes der ihn begleitenden
Handlungen wiichst. Als Neonilas Gatte, der zuvor noch Avvakum beschimpft
und sein Haus beschossen hatte, schwer erkrankt, kommt seine Frau gelaufen,

faBt Avvakum am Arm und sucht ihn schnellstens zum Kranken zu fihren
(Avvakum 1960:S.63):

"MogMT-Ko, rocynaps Haw O6aTIOWIKO, MOAM-TKO, CBET Hall
kopmusnern!"

“komm doch, du unser Herr und ehrwiirdiger Vater, komm doch, du
unser Erléser und Wohltiter!”

Auf diese Hast und Emotion reagiert Avvakum ebenso gleichgiiltig und ruhig
wie Paskov auf den Protest Avvakums, den er als seinen Gefangenen schlagen
148t (Avvakum 1960:S.71):

"(..) nonso 6urp ToBO! (..) 3a uYTO Thl MeHA Obewb ? Bepaellb
au?" M on naku Benen 6ure no Gokam (..).

*“(..) es reicht mit dem Schlagen! (..) wozu ldB8t du mich schlagen?
Weillt du das iiberhaupt?”” Und er befahl nochmals, ihn in die Seiten
zu schlagen (..).

Die urspriinglich monologische Expressivitdt der Rede evolutioniert in diesen
Dialogen bereits zu einer Spannung zwischen den Gesprichspartnern. Ein ex-
pressiver Dialo g bleibt aber auf dieser Stufe noch auBlerhalb der poetischen
Maoglichkeiten.
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2.4. Charakterisierung durch Figurenrede

Die Individualisierung und Subjektivierung der Figurenreden schafft eine
wesentliche Voraussetzung fiir die emotionale Redegestaltung. In den grofen
europdischen Literaturen setzt sie mit der Renaissance ein (VoloSinov 1975:
S.186). In RuBland befreit sie sich in dieser Epoche erst nach und nach aus der
formelhaften Rede, die zum Beispiel in der Erzihlung vom Koénigssohn Bova
(Povest’ o Bove korolevi¢e Mitte 16.Jh.) noch ausschlieBlich dominiert (Izbomik
S$.517 und 523, S.517 und 525). So personliche, ein Individuum in den Mittel-
punkt riickende Werke wie Afanasij Nikitins Reise iiber drei Meere (Choz2denie
za tri morja vor 1475 ), die zudem in der Ich-Form erzihlt ist, und der Bericht
vom Sterben Pafnutij Borovskijs stellen eine Ausnahme dar.

In den Dialogen des Zechers mit den Heiligen im Paradies dominiert zwar
noch die formelhafte Rede, doch nehmen allein die - letztlich tiberzeugenden -
Argumente des Protagonisten eine sprachlich individuelle Form an. Umgekehrt
demonstriert der Bauer in der Erzdhlung vom Bauernsohn (Skazanie o
krest’janskom syne 2.Hilfte 17.Jh.) damit “mangelnden Verstand” (“*maloumie”)
(Russkaja demokratiteskaja satira XVII veka 1977:S.88), daB er religits-
formelhafter Rede Glauben schenkt.

Die Aufgabe der Charakterisierung geht in dieser Epoche von der Erzihler- auf
die Figurenrede iiber. Die Voraussetzung dafiir wird mit der zunehmenden
Individualisierung der Rede geschaffen. Zwar wurden bereits in der friihen
altrussischen Literatur Figuren in den engen Grenzen abbildhafter Rede durch die
Inhalte ihrer AuBerungen charakterisiert. In dieser Epoche {ibernehmen nun aber
erstmals auch Sprache und Stil charakterisierende Funktionen.

Wihrend AuBerungen in kirchenslavischer Sprache in dieser Zeit deren
Objektivitdt demonstrieren sollen, wechselt der Autor - auch in ein und dem-
selben Text - zum Russischen, wenn die Subjektivitit der Perspektive im Vorder-
grund steht (Uspenskij 1983:5.48). Mit der individuellen Charakterisierung durch
Rede wird damit auch die Kategorieder Perspektive wichtig (Mathause-
rova 1976:5.121).

In diesen Anfdangen der charakterisierenden Redefunktion bleibt diese
einseitig andie Hauptfigurdes Textes gebunden. Michail Klopskij, Pafnutij
Borovskij oder Petr Ordynskij (V1:5.30-34) charakterisieren sich nicht nur durch
ihre eigenen AuBerungen. Ihre Charakterisierung erscheint auch als vorrangiges
Ziel der Repliken von Nebenfiguren. Deren AuBerungen lassen dafiir alle eigen-
charakterisierenden Qualitdten vermissen. Freilich wird auch diese starre
Trennung in den Erziéhlungen iiber Drakula oder Petr und Fevronija zusehends
aufgehoben.
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Mit der Bindung der charakterisierenden Funktion an eine Figur geht die
Konzentration auf eines oder wenige Merkmale dieser Figur einher. Diese
Restriktion resultiert noch aus dem urspriinglichen Abbildcharakter der Rede, von
dem sich die AuBerungen der Sprecher nach und nach entfernen. So hat jeder von
Drakula gefiihrte Dialog die Funktion, s eine Gerechtigkeit zu belegen. In der
Erzahlung Semjakas Rechtsspruch soll jede einzelne Replik des Richters dessen
Bestechlichkeit belegen.

Im Streit des Lebens mit dem Tod tritt diese statische Form der Charak-
terisierung mit einer dynamischen in einen ‘Dialog’. Wihrend der das Leben re-
prisentierende Richter dem Tod zu Beginn mit scheinbar unumstoBlicher Zu-
riickhaltung begegnet, bittet er ihn am Ende doch um sein Leben. Der Text ko-
nfrontiert den Wandel dieser Einstellung mit der gleichbleibenden Unnach-
giebigkeitdes Todes.

Kontrastive und widerspriichliche Haltungen innerhalb eines Figurenkontextes
erlauben erstmals eine differenzierende Charakterdarstellung. Bei dem sterbenden
Zaren in der Erzdhlung von Krankheit und Tod Vasilijs III. (Povest’ o bolezni i
smerti Vasilija III nach 1533) weisen sie auf - vom Erziéhler nicht explizierte -
psychisch-mentale Vorgénge hin (VII:S.36):

"BMXKIO CaMb, UTO >XMBOTH MOM Kb CMEpPTH npubaM>KaeTua,
XOYl0 MOCHaTH Mo ChiHAa cBoero MBanHa, 1 xoulo ero 6naro-
cnoButu Kpectomb Ilerpa uilonorsopua; (..)" O ctit xe ptum
BO3BPATHUCA KHA3b Benuky: "He xouo nocnatv no chbiHa cBoOe-
ro BeAMKOro KHa3a HMBaHHa, noHe>ke CbIHB MOM Maul, a3 Jie-
X0 B BEJIUKOK CBOEA HEMOIMIM, U HBUTO Obl OT MEHS HeE
OPOTHYJNl CblHB MOK".

“Ich sehe selbst, daB sich mein Leben dem Ende nihert; ich will nach
meinem Sohn Ivan schicken: Ich will thn mit dem Kreuz des
Wundertiters Petr segnen; (..)” Auf dasselbe Thema kam der
GroBfiirst wieder zu sprechen: “Ich will nicht nach meinem Sohn,
dem GroBfursten Ivan schicken, denn mein Sohn ist noch klein und
ich liege in schwerer Krankheit danieder: Er soll durch meinen An-
blick nichtin Schrecken versetzt werden”.

Diese in ihrer Feinfiihligkeit fiir die russische Literatur neue, beeindruckende
Haltung zeichnet bereits ein sehr differenziertes Charakterbild.

Sowohl die statische als auch die dynamische Charakterisierung durch Rede
markieren einen poetischen Fortschritt. Dennoch werden die Figuren auch in der
dynamischen Variante in keinem Fall durch ihr dialogisches Verhalten selbst,
durch ein individuell verschiedenes Reagieren auf Repliken charakterisiert. Die
neuen Formen der Charakterisierung werden zwar durch direkte Rede konstituier
und in Dialoge eingebunden, doch bleiben sie in ihrem Wesen monologisch. Die
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Figuren werden damit nicht so sehr durch den Dialog als durch ihre eigenen
AuBerungen charakterisiert.

3. Textinterne Grundlegung autoritirer Rede

Die individuelle und expressive Gestaltung der Figurenreden verdndert deren
Verhiltnis zur umgebenden Erzidhlerrede grundlegend. Zwar setzt sich die
explizite Abgrenzung der Sprechhandlung - so in der Erzihlung von Er$ Erfovic
(Izbormik S.582) - fort. Doch die meist durch die Emotionalitit der Reden
bedingte Knappheit der AuBerungen integriert diese zusehends in den FluB der
Erzidhlerrede, so zum Beispiel als in der Vita des Protopopen Avvakum der
Zauberer die Teufel nach dem Gelingen einer kriegerischen Unternehmung
befragt (Avvakum 1960:S.80):

Becu pmasunn eBo (volchva-WK'), a oH cnpawmsan mx: "ymacTcs
o noxox 7" M 6ecu ckazanu: “c nobemoi BEIMKOI® M C
6orarcTBoM GonsluumMm Oynere Hazanx'. M BoeBoms! panu, M BCe
JOoU panyscs ropopsr: "Ooratel npuenem!”

Dédmonen wiirgten ihn (den Zauberer- WK), und er fragte sie : “wird
der Feldzug erfolgreich verlaufen?”” Die Ddmonen sagten: “Ihr werdet
mit einem grofien Sieg und groBem Reichtum zuriickkehren”. Die
Heerfiihrer sind dariiber froh, und alle Leute freuen sich und sagen:
“wir werden reich zuriickkehren!”

Die Zahl der Redeeinfithrungen und inquit-Formeln nimmt schon in der Erzéh-
lung vom Sterben Pafnutij Borovskijs ab (V:S.500). Besonders bei Avvakum
werden sie auf die angehidngte Partikel “-de” (“sagte er”) reduziert.

Die direkte Rede wird immer seltener als autoritire von der Erzihlerrede
graphisch abgehoben. Das Redegenre der Aufmunterung der eigenen Leute vor
dem Kampf wird in der Erzdhlung von der Einnahme Konstantinopels durch die
Tiirken im Jahre 1453 (Povest’ o vzjatii Car’grada Turkami v 1453 godu 15.Jh.)
in indirekte Rede gekleidet (V:S.228). Avvakum macht selbst Bibelzitate, die
Urform autoritirer Rede, immer seltener als solche kenntlich. Das woértliche Zitat
fdallt damit kaum mehr aus dem Rahmen der Erzihlerrede. Die Hierarchie von
autoritarer wortlicher Rede und Erzdhlerrede findet ihr Ende.

Wihrend in den beiden ersten Stilfformationen der altrussischen Literatur die
Autoritidt direkter Rede textextern vorgegeben ist, also etwa durch den Heiligen-
status einer Figur, wird sie etwa seit der Mitte des 15.Jahrhunderts zunehmend
textintern verankert. Erst damit wird die Autoritiit der Rede zu einem disthe-
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tisch wirksamen Faktor. Erst damit entwickelt sich auch der Dialog in der
Epik zu einem epischen Dialog.

Als dessen wesentliches poetisches Merkmal gilt sein selektiver Charakter.
Auswihlen aber kann der Autor erst dann, wenn ihm nicht eine Replik durch ihre
textextern konstituierte Autoritit fiir das wortliche Zitat vorgegeben wird. Bei
einer relativen Gleichberechtigung der Figurenreden des Geschehens entscheidet
nunmehr die poetische Autoritit iiber deren addquate Wiedergabeform.

Gerade Texte dieser Entwicklungsphase weisen immer wieder ausdriicklich
auf den Auswahlcharakter der Figurenreden hin, so wiederholt in der Erzidhlung
von der Einnahme Konstantinopels durch die Tiirken im Jahre 1453 (V:S5.244):

CuutBbIMMHM U MHBI MHOIBIMM 6slue yKpbtnpiasa Hapoxa.
Mit solchen und vielen anderen Worten schenkte er dem Volk
Sicherheit.

Die vom Autor fiir die Geschichte nicht ausgewihlten Figurenreden des
zugrundeliegenden Geschehens bleiben entweder unbestimmt oder werden als
ohnehin dhnliche ausgespart.

Die Autoritidt des wortlichen Zitats und das erdriickende quantitative Uber-
gewicht der direkten Rede lief indirekte Rede und Redebericht bis zu diesem
Zeitpunkt nicht als akzeptable oder gar gleichwertige Formen der Modellierung
von Reden erscheinen. Selbst die Mischform der Redewiedergabe bzw. die Friih-
formen indirekter Rede waren von der direkten Rede geprigt. Dies dndert sich
nunmehr grundlegend.

Fiir zahlreiche, bisher wortlich wiedergegebene AuBerungen wihlt der Autor
nun andere, ‘realistischere’ Reproduktionsweisen. AuBerungen, die wiederholt
werden, zitiert er nicht linger noch einmal wortlich. Er gibt sie vielmehr als
indirekte Rede oder als Bericht wieder (V:S.228). Der Redebericht beschrinkt
sich freilich auch in dieser Phase noch auf Inhalte. Er breitet sich nicht zufillig in
einer Zeit der wachsenden Integrierung von Figurenreden aus.

Diese Form der Redewiedergabe unterbricht den Flul der Erzihlerrede am
wenigsten. Konnte die bis dahin untergeordnete Erzihlerrede fast beliebig durch
autoritare wortliche Reden unterbrochen werden, so macht in dieser Phase
weniger der Bruch als der flieBende Ubergang den Wechsel zwischen Figuren-
und Erzihlerrede aus. Die dialogbegleitenden Bemerkungen des Erzidhlers unter-
brechen den Dialog weniger alsdaBsieihn ergédnzen .

Mit der Zunahme des Redeberichts geht jene der indirekten Rede - in
gemischter oder reiner Form - einher. Gerade die urspriinglich immer wértlich
zitierten kollektiven und reprisentativen Repliken werden nunmehr als indirekte
wiedergegeben (Izbornik S.618). Dabei fehlt in den meisten Fillen die bereits fiir
die indirekte Rede einst obligatorische graphische Markierung, so in der Erzih-
lung von Frol Skobeev (1zbornik S.688).
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Die Mischformen der Redewiedergabe sind nicht linger von der direkten
Rede, sondern von der Erzihlerrede gepriigt. Sie nihern sich damit der indirekten
Rede an. Thre Zahl nimmt insgesamt ab. Die dritte Person Singular der Erzihler-
rede dringt einerseits in die wortlich zitierte Rede, andererseits - in Konkurrenz zu
der Personalform des Sprechers - in die Mischform indirekter Rede ein (Izbomik
S.612).

Aus der neu entstandenen Konkurrenz relativ gleichwertiger Wiedergabe-
formen der Rede erwachsen dem Autor auch neue &sthetische Mdoglichkeiten
einer differenzierten Kundgabe seiner Bedeutungsposition. Die innertextuelle
Autoritit direkter Rede wird besonders hiufig durch den Kontrast zu berichteten
oder indirekt wiedergegebenen AuBerungen begriindet.

Als der Schiiler, der beim kranken Pafnutij Borovskij wachen soll, einge-
schlafen ist, weckt ihn Innokentij (V:S.508):

Crapuy MoOasAllyCs, SKO K€ npexe pix, a3 >Xe Bb3Oynux
YUEHUKA €ero ChnsAula M >XECTOKbIMM CJIOBECHI MNpPETUX €MY, U
HepamuBa M HenoTpt6Ha Hapuuax ero: "He Buauium sm
CTapua Bb MNOCHEOHEMD M3ILIXAHWMH, & Thl HE Tpenelluelly, HU
Tpe3pumncsa!” Taxxe nopentx emy CTosTH y crapua (..).

Als der Greis, wie ich schon zuvor sagte, betete, weckte ich seinen
schlafenden Schiiler, machte ihm mit harten Worten Vorwiirfe und
nannte ihn nachlissig und nichtsnutzig: “Siehst du denn nicht, dal der
Greis dem Tod nahe ist, und du hast iiberhaupt keine Angst und
bleibst nicht wach”. Darauf befahl ich ihm, beim Greis stehen-
zubleiben (..).

Die fiir die Erzihlung und ihren Helden wichtigeren Inhalte werden in wortliche
Rede gefaB3t. Der Autor kann so erstmals die Wichtigkeit von Figurenreden durch
differenzierende Abstufung direkt zum Ausdruck bringen. Damit ist ein wesent-
licher Schritt in der Evolution des epischen Dialogs getan. Als der sterbende Zar
Vasilij IIL verlangt, zum Monch geschoren zu werden, verleiht der Autor den
Gegnern dieses Wunsches durch wortliches Zitat hohere Autoritdt als den
Befiirwortern. I hre Einstellung berichtet er lediglich (VII:S.40).

Die gestirkte Position des Erzihler- und Figurenindividuums duBert sich auch
in neuen Formen der Redehervorhebung. In der Lobrede des Ménchs Foma
(Inoka Fomy slovo pochval’noe 2.Hilfte 15.Jh.) hebt der Erzihler die
bedeutenderen Abschnitte seiner Rede durch explizite Einleitung und wortliches
Zitat hervor (V:S.278):

N a3p xe o cemb pky: "PacnpocrpaHuns 6ors A3bIUbI JIO-
OWACTHM HA 3€MJIM, U BCENMIUACA B CeJia BEJIMKOro KHA3A
bopuca Anexcanaponuua”. M1 awme Obl BO3LMOXHO, TO BECh
6b1 MMpPBL ObUTs OOroM B1L OOFTOBAHHOM TOM 2IeMIM.
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Ich sage dazu: “Gott hat die Volker der Menschheit itber die Erde
verteilt, er hat auch die Siedlungen des Grofifiirsten Boris Aleksan-
drovi¢ festgelegt”. Und wenn es moglich wire, dann wire die ganze
Weltin dem von Gott verhei3enen Land.

Eine analoge, erstmals auf das Drama verweisende Form der Hervorhebun;
gestaltet der Autor der Erzihlung vom Tod Pafnutij Borovskijs (V:S.496):

Bbcnpocs HHoxkeHTuesn:"Tlocynapes Ilacuoreit! Ilosem
NMPU CBOEMB O>KUBOTH HaMMUCaTH 3aBEHIAHME O MOHACTBIPHCKO!
CTPOEHMHM: KaKb OpaTtuy NMo TeOt XUTH M KOMY MrymMeHy ObIm
nosenuiuM 7" Crapuy >xe mouauy.

Ottt IlachHoTHMa cTapua.Taxe no mamt yact Havar
rnarojaTv Ccrapelb, CJI€3aM M30 OUMI0 TEKYWMMB: "biionure y6
camMu cebe, 6paTHe, KaK UYMHDBD LICPKOBHBI M CTPOEHME MOHACTHIPS
xouere wumbtH (..)".

Frage Innokentijs :*“Mein Herr, Pafnutij! LaB noch zu Lebzeite
deinen letzten Willen zur Organisation des Klosterlebens aufschreiben: wi
die Briider nach deinem Tod leben sollen und wem du befiehlst Abt zu seir
Der Greis schwieg.

Antwort des Greises Pafnutij. Nach einiger Zeit began
der Greis dann zu sprechen, wobei ihm Trinen aus den Augen strdmter
“Habt auf euch selbst acht, Briider, wenn ihr die Kirchenordnung und di
Klosterregeln einhalten wollt (..)”.

Als entscheidende und dominante Innovation in der Redegestaltung darf di
Kombination verschiedener Wiedergabeformen und die Abstufung ihrer Autoriti
gelten. Die Wertung der Reden mufl damit nicht mehr explizit, sondern sie kan
implizit erfolgen. Diese Differenzierung der Redewiedergabe bringt eine kon
plexere Durchdringung von Erziihler- und Figurenkontext mit sich. Erst a
dieser Grundlage der Konkurrenz verschiedener Wiedergabeformen kdnnen sic
die Spezifika des epischen Dialogs herausbilden.

In der Erzdhlung von Savva Grudcyn trennt der Autor exakt die wichtige
und unbedeutenden Redeteile bei der Frau des Hauptmanns, die den todkranke
Savva pflegt. Doch setzt sich die indirekte Rede auch zwischen den Anfiithrung
zeichen fort (Izbornik S.622):

XXena e COTHMKa OHaro, 6naropazymMHa cyumu, GOSLIMCS
6ora, BCAKO TnoneueHue U npuiaexaHue o CaBBe MMyl U
raarofialliec eMy MHOra>kjabl, 1a6bl MOBEJIEN MPHU3BaTH HEpes Y
MCIMOBERAaTH IPexyU CBOA M TMPHUUACTMTUCHA CBATHIX TaiiH, "Da
HEKaKo, pe4e, B TaKOBOM TAXKOM cxop6u BHeszany O6e3 mnoka-
AHUA ympert".

Die Frau jenes Hauptmanns war verniinftig und gottesfiirchtig, lieB
Savva eifrig jede Fiirsorge angedeihen und sagte ihm mehrfach, da8 er
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befehlen sollte, den Priester zu rufen, seine Siinden beichten und das
heilige Abendmahl empfangen sollte, “‘damit er nicht, sprach sie, in
dieser schweren Not plétzlich ohne Reue stiirbe™.

Obwohl die autoritire Rede der altrussischen Ethopoetik eine Deformation
erfihrt, kommt es dennoch hiufig zu Uberlagerungen mit der innertextuell
konstituierten Autoritiit. Pafnutij Borovskij wird mit den Worten zitiert (V:S.480):

"B cMA e @neHb 4YeTBEPTOK MMaM TMPEMEHATHUCA HEMOLUU
moes".

“An diesem Wochentag, dem Donnerstag, entledige ich mich meiner
Krankheit”.

Die AuBerung gewinnt ihre Autoritit gleichermaBen aus ihrer prophetischen
Qualitat wie aus ihrer zentralen Bedeutung fiir die weitere Handlungs-
entwicklung.

In der Erzdhlung von Petr und Fevronija aus Murom 148t der Autor sowohl
den Diener als auch Fiirst Pavel in desindividualisierender Formelhaftigkeit
beteuern, da Pavel sein Zimmer nicht verlassen habe (Izbornik $.455 und 456):

"Hukako e, rocrioam, n0 TBOEM OTIUECTBUM HEe M3biae Opar
TBOI K3 CBOes XpaMuHbi!"

“Nach deinem Weggang, Herr, hat dein Bruder sein Gemach auf
keine Weise verlassen!”

"Hukako xe, 6pare, M3 Xxpama Cero rno TBOEM OTIIECTBMH He
n3braox (..)".

“Nach deinem Weggang, Bruder, habe ich dieses Gemach auf keine
Weise verlassen (..)".

Im Kontext altrussischer Ethopoetik lieBe sich die wortliche Zitierung dieser
Repliken mit der Absicht des Autors erklidren, das Wunder bzw. die List des Teu-
fels herauszustellen, der zur selben Zeit in der Gestalt des Gatten Pavel bei der
Fiirstin weilt. Im neuen poetischen Kontext erwichst dagegen die Autoritit dieser
AuBerungen aus der Sicherheit, die Petr nun dariiber gewinnt, daB der Teufel in
der Gestalt des Bruders die Fiirstin hintergeht. Petr kann nun handeln und den
Teufeltéten.

Liegt in diesem und vergleichbaren Fillen noch eine doppelte Motivierung
autoritirer Rede vor, so wird in dieser Zeit die ethopoetische Verankerung zu-
gleich deformiert. Zitiert der Autor der frilhen altrussischen Literatur jene
Figuren, von deren Wertung und Reden er sich distanziert, vorwiegend indirekt,
so hat diese Regel fiir die Erzdhlung von Savva Grudcyn ihre Giiltigkeit ver-
loren.
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In diesem Text werden namlich der Teufel und sein Vater vierundzwanzigmal,
Savva dagegen - bei insgesamt achtundvierzig Repliken - nur vierzehnmal
wortlich zidert. Andererseits werden Savvas Reden fiinfmal indirekt und neunmal
als Bericht wiedergegeben. AuBerungen des Teufels hingegen werden zweimal
berichtet und in keinem Fall indirekt reproduziert. Diese Verteilung von direkter,
indirekter Rede und Dialogbericht beim Teufel (24:0:2) und bei Savva (14:5:9)
148t sich allein poetisch motivieren. Als Protagonist treibt der Teufel in erster
Linie die Handlung voran. Das genannte ethopoetische Kriterium hat seine Rele-
vanz verloren.

Diese Verteilung von 38 der 48 wortlich zitierten Sprechhandlungen auf die
beiden Hauptfiguren soll diese natiirlich auch von den zahlreichen Nebenfiguren
abheben. Nebenfiguren werden in der Regel nur dann wortlich zitiert, wenn sie
die Handlung wesentlich vorantreiben.

In der Erzihlung von Frol Skobeev wird die Schwester des Helden nur dann
wortlich zitiert, wenn sie dem Bruder Frol durch ihre Einladung zu einem Ball ein
geheimes Zusammentreffen mit AnnuSka ermdglicht. Die Tante Annuskas, die
ihre Nichte ins Kloster einlddt, zitiert der Autor direkt, als sie dem Vater, ihrem
Bruder von der Kutsche erzihlt, die sie Annuska schicken will, um sie abholen zu
lassen (Izbornik S.690):

"Korna M B HeOLITHOCTL TBOIO [OMa MPHUILIIO S TI0 €4 KO-
pPeTy ¥ BO3HMKOB, YTOO Tbl NMpUKa3aln €i exaTb KO MHE M 6ec
ceba”.
“Wenn ich nach ihr in deiner Abwesenheit von zu Hause eine
Kutsche und Pferde schicke, daB du ihr erlaubst, auch ohne dich zu
fahren”.

Jedes einzelne Wort, vor allem die Betonung der eventuellen Abwesenheit des
Bruders, ist hier durch Annuskas folgende Entfithrung mit der Kutsche motiviert.

Die insbesondere in den Erzihlungen iiber Petr und Fevronija, Savva Grudcyn
und Frol Skobeev in direkter Rede wiedergegebenen AuBerungen konstituieren
den zentralen Handlungsstrang. In diesen Texten werden vor allem die Wende-
und Hohepunkte der Handlung durch wortliche Reden und Dialoge markiert.
Diese iibernehmen damit in einem bis dahin unbekannten Male kompo-
sitorische Funktion. Mit der wachsenden Bedeutung gerade dieser fiir den
epischen Dialog typischen Funktion vollzieht sich ein wichtiger Schritt bei der
Herausbildung des epischen Dialogs.

Die kompositorische Funktion aber darf als ein Charakteristikum des epischen
Dialogs gelten. Somit bilden sich in dieser Evolutionsphase die wichtigsten
Merkmale des epischen Dialogs heraus. Der Dialog in der Epik wird endgiiltig
vom epischen Dialog abgeldst. Die spezifischen Merkmale des dramatischen
Dialogs entwickeln sich erst nach dieser Evolutionsphase im 18. Jahrhundert. Zu
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diesem Zeitpunkt ist die Evolution des epischen Dialogs in ihrer ersten grund-
legenden Etappe bereits abgeschlossen.

4. Dialog als Bild und Szene

In den literarischen Texten der Zeit von etwa 1450 bis 1700 nimmt die
quantitative und qualitative Bedeutung des Dialogs im Vergleich zu voran-gehen-
den Epochen erheblich zu. Die Literatur wird folkloristisch transformiert und
offnet sich breiteren Leserschichten. Dialogisierung darf aber nicht mit szenischer
Gestaltung gleichgesetzt werden. Die dialogische Parabel vom alten Mann und
vom jungen Midchen verdeutlicht dies.

Die Dialogisierung legt aber das Fundament fiir das Vordringen der Rede-
vielfalt im literarischen Text. Der Anfang dieser Entwicklung ist durch die Kon-
kurrenz von Kirchenslavisch und Russisch in der Phase der Zweisprachigkeit
(dvujazycie) bestimmt. Die “einfache Rede” (prosta mova) und das mit dem
Kirchenslavischen konkurrierende Russisch diirfen noch keineswegs als miind-
lich fundierte Sprachen aufgefafit werden (vgl. Uspenskij 1983:S.67-69). Es han-
delt sich dabei vielmehr um Schriftsprachen. Maksim Grek und Nil Kurljatev er-
streben eine Redeweise “gemill dem Schreiben unserer Sprache” (“po pismu po
na8emu jazyku) (Mathauserova 1976:S.48).

Trotzdem zeichnet sich eine deutliche Verschiebung hin zu den volks-
sprachlichen, gesprochenen Strukturen ab. Konnten in der friihen altrussischen
Literatur die kirchenslavischen Wortformen sowohl Abstraktes als
auch Konkretes bezeichnen, so bleibt diese umfassende Anwendbarkeit mit dem
16. und 17. Jahrhundert der Volkssprache vorbehalten (Mathauserovi
1976:S.124). Avvakums beriihmtes Bekenntnis zur ungeschmiickten Umgangs-
sprache (prostoreCie) (Avvakum 1960:5.53), zur ‘natiirlichen russischen Spra-
che’, bedeutet deshalb keineswegs erst den Beginn des Vordringens der
gesprochenen Sprache in den literarischen Text.

Der Vergleich konkurrierender Textfassungen zu ein und demselben Werk
belegt die Reoralisierung der Figurenreden besonders iiberzeugend. In den
‘offiziellen’ Textredaktionen werden umgangssprachliche lexikalische Elemente
immer wieder getilgt bzw. hochsprachliche durch umgangssprachliche ersetzt.

In der Erzihlung von der Vita Michail Klopskijs 148t der Autor der ‘B-
Redaktion’ den Abt Michail fragen (Povesti o zitii Michaila Klopskogo
1958:5.89-90):

"KTO ecu, chiHOK 7"
“Wer bist du, S6hnchen?”
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Michail selbst apostrophiert die Riuber als “Kinderchen” (“détki””) (V:S8.336).
Die ‘Tu¢kovaja redakcija’(Povesti o Zitii Michaila Klopskogo 1958:5.157) meidet
- im Vergleich zur zweiten Fassung (Povesti o 2itii Michaila Klopskogo
1958:5.134) - grobe, nach Skomorochenart reimende Reden. Die grofle sti-
listische Differenz beider Fassungen 148t sich an der von Michail an Nemir
gerichteten Frage ablesen, woher er komme (Povesti o Zitii Michaila Klopskogo
1958:5.157, 134):

"OTkyny rpsneiuiy, yaxo, ¥ YTO BHHa MpPHLIECTBMA TBOEro ?"
“Woher kommst du des Wegs, mein Sohn, und was ist der Grund
deines Kommens?” (Tutkovaja redakcija)

“Uro eaguuiy, CbiHy 7"

“Wozu kommst du, mein Sohn?” (2.Fassung)

Auch die AuBerungen himmlischer Figuren wie jene des Engels, der Petr das
Schwert zeigt, mit dem er den Drachen zu téten vermag, werden nicht nur in der
Erzihlung von Petr und Fevronija aus Murom umgangssprachlich abgewandelt
(Izbornik S.455):

"Knsixe! Xowewm nyu na nokaxy TH Arpukos meusb 7" (..)
“Ia, Buxxy, rae ectb!” Peue >xe orpoua: "Unn ncnenm mene".
“Fiirst! Willst du, daB ich dir das Schwert Agrikas zeige?” (..) “Ja, ich
mdochte sehen, wo es ist!” Der Jiingling sprach: “Gehe mir nach!”

In der Muromskaja redakcija entgegnet der Fiirst Petr auf die eingangs gestellte
Frage sogar vertraulich (Povest’ o Petre i Fevronii 1979:5.304-305):

"Ilesexxns mu, npyae (..)"
“Sag es mir, mein Freund!” (..)”

Die Reden werden als kurze Repliken mit umgangssprachlicher, bisweilen dia-
lektaler Lexik gestaltet. Auch die schniftsprachlichen Partizipien werden seltener.
Ein Vergleich der 3. Redaktion mit jener von Murom veranschaulicht dies
(Povest’ o Petre 1 Fevronii 1979:5.291, 308):

"Kako TakoBoMy cyulleMy KHA3I0 MOATH 3a cebe nocensHMUHa
M HeBeXM OOoub >XeHowo ?”

“Wie kann ein Fiirst seines Rangs sich die Tochter eines Bauern und
Ungebildeten zur Frau nehmen?”

"(..) A MHe, KHA3I0, HEBO3MOXHO TOr0 COTBOPUTHU - MOATH
KpecTbsiHKa poRy neBuuy cebe B >XeHy. To nocmex O6yny
BCeMy rpaany".
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“(..) Mir, dem Fiirsten, ist es unmoglich, das zu tun - ein Miadchen,
das von Geburt Biuerin ist, zur Frau nehmen. Da werde ich zum
Gelachterder ganzen Stadt”.

Der schriftsprachlich-hypertaktische Satzbau weicht zusehends einem miindlich -
parataktischen.

Insgesamt darf man als Spezifikum dieser Epoche herausstellen, daB poetische
Innovationen erst besonders eng mit sprachlichen verkniipft sind. Sie werden auf
ihrer Grundlage iiberhaupt moglich.

Mit dem Vordringen des Russischen wird nicht linger eine abstrakte, als
objektiv ausgewiesene hohere Realitit (Uspenskij 1983:S.49), sondern eine kon-
krete, empirisch erfahrbare, subjektive Wirklichkeitdargestellt. Mit der Umgangs-
sprache setzt sich das konkrete Detail des alltdglichen Lebens (byt) als Motiv
durch. Parallel dazu finden seit dem 15. Jahrhundert Kombinationen von Verben
mit allgemeiner und konkreter Bedeutung (zum Beispiel: “Er antwortete und
sprach zu ihnen” (“On Ze otve3tav, reCe im’)) und differenzierte Stiitzworter
immer hdufiger Anwendung (Grammatika 1979:5.425-426).

Umgangssprache und konkrete Elemente des Alltags lassen die Dialoge
anschaulicher werden (vgl. Dmitrieva 1976:5.22). Gewohnlich wird der byt-
Dialog in der altrussischen Literatur lediglich impliziert oder berichtet. Doch
selbst dieser Bericht - zum Beispiel iiber den Bau eines Dammes - dient meist nur
als negative Folie, von der sich das Wichtige, das zum Beispiel Pafnutij Borovskij
zu sagen hat, abhebt (V:S5.478-480).

Als ein zentrales byt-Thema dieser Epoche darf jenes der Krankheit gelten. Es
riickt die konkrete, oft naturalistisch gezeichnete Physis in den Vordergrund, bei
Avvakum das Zittern Evfimijs (1960:S.63), bei Vasilij III. seine Verwundung
(VII:S.32):

"'ocynapb KHA3b BEIMKHA, yTO6D BOOKA HapAOUTHM M B paHy
Nylwary¥ ¥ BsDKUMATH (..)".

“Herr und GroBfiirst, es wire gut einen Aufgu3 zuzubereiten, in die
Wunde zu gieBen und sie auszuwaschen (..)”.

Diese konkret-physische Sicht verandert auch die Redeweise und das Rede-
verhalten der Figuren. Zar Vasilij 148t seine Krankheit im unpassenden Augen-
blick zu sprechen beginnen (VII:S.38):

M kakp Hauan KaHOH 1T8TH, M 3a0bIBCA MaJio ¥ IIPOUYXHYBCH
OTHh CHAa, ¥ Haua rOBOPMTH, KaKb Havyalb KaHYHB [TETH, aKH
BumtHue Buue (..).

Als der Vorsinger den Kanon zu singen begann, schlummerte der
Groffiirst ein wenig, darauf erwachte er wieder vom Schlaf und
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begann zu sprechen, gerade zu der Zeit, als der Vorsinger den Kanon
zu singen begann, als habe er eine Erscheinung (..).

Der sterbende Pafnutij Borovskij verstummt nach langem Sprechen, ‘aufgrund
seiner korperlichen Schwiche’ (“iznemozenija radi telesnago”, V:5.498). Phy-
sische Faktoren des Sprechens beeinflussen erstmals die Kommunikation, im
folgenden Beispiel jene zwischen Innokentij und Pafnutij (V:5.510):

(..) a3 Xe He pa3yMmiBax, fA3bIKY Y>X€ OCKyItBawlly OT
KOHEYHAr0 HM3HEMOXEHHUA.

(..) ich verstand ihn nicht, die Zunge gehorchte ihm schon nicht mehr
wegen seiner ganzlichen Entkréftung.

Reden und Dialoge werden in immer konkretere Kommunikationssituationen
eingebunden. Das Leben (Zizn’) macht der Vita (Zitie) den Rang streitig. Die Alt-
gldubigenvita vom heiligen Komilij (1720) unterscheidet “Zitie” und “Zizn be-
reits in ihrem Titel. Sie sucht beiden kiinstlerisch gerecht zu werden (Bre3¢enskij
1985:5.67).

In der Abbildung und Rezeption einer konkreten Rede und Dialogsituation
kommt dem visuellen Kanal eine erhohte Bedeutung zu. Ehe der Bote des Fiirsten
Petr mit Fevronija in den Dialog eintritt, bietet sich ihm ein “wundersames Bild”
(“videnie ¢judno”, Izbornik $.456): Um das webende Midchen hiipft ein Hase.-
Innokentij gibt vor dem Dialog mit Pafnutij dessen Position im Raum und seine
Tatigkeit genau wieder (V:5.500):

(..) obptrox ero no ofbIyalo Jiexaua Ha CBOEM MBCTS,
MOJIUTBY TBOpsua (..).

(..) ich fand ihn auf dem Platz liegen, wo er gewdhnlich lag und betete
(..).

In dieser Epoche werden zu einem groBen Teil auch jene Texte geschrieben,
die - besonders im 18. Jahrhundert - in der Kombination von Dialog und Bild den
Stoff und die Vorlagen fiir Volksbilderbdgen (lubki) abgeben: die Erzahlung vom
Streitgesprich zwischen Leben und Tod, die Rede von der Trunkenheit (Slovo o
Chmele 1570-1580) oder auch die Erzdhlung von dem Kénigssohn Bova. Der
erstere Text wird sogar als Intermedium bearbeitet (Rovinskij I 1881:5.299). Die
Affinitdt der Werke und ihrer Dialoge zur bildlichen Reproduktion wird damit
zusitzlich untermauert42-

Die Dialoge gewinnen ihren bildlichen Charakter in dieser Phase aber vor
allem aus der rahmenden Szene. Die Grundlage fiir die Umsetzung des statischen
Bildes in die dynamische Szene schafft eine Sequenz diskreter kommunikativer
und die Kommunikation begleitender Handlungen, so im folgenden Beispiel aus
der Erzihlung von Savva Grudcyn (Izbornik S.617-618):
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CaBBa xe oTiayuucs Mano or Oeca M Nnpureue KO CTapuy
OHOMY, XOTA YyBeJdaTM BMHbI Muaus ero. [Ipuuwien xe ko
crapuy ¥ peue: "Kas T, oTuUE, MEUSAIL €CTh, IKO HEYTELIHO TaKO
nuavemrn 7" Hummit >xe OH crapeu CBATHIA IJarofieT emy:
"IInauio, peue, uano, ¢ norubesm nywn TBoes (..). Erma xe
U3peue Crapell K IOHOWIe riaronbl cus, obospeBca CaBBa Ha
MHuMaro G6pata cCBOero, nmaue >Xe pewu, Ha Geca. OH xe
n3ganeus cros U rpo3s Ha CasBy, 3yObl CBOMMM CKpeXeralie
Ha Hero. IOHoma >xe BCKOpe, OCTaBNnb CBATAr0 OHaro crapua,
npumaoe K 6ecy nakwu.

Savva aber entfernte sich ein wenig vom Teufel, lief zu jenem alten
Mann hin, von dem er den Grund seines Weinens erfahren wollte. Er
trat an den Greis heran und sprach: “Welchen Kummer, Vater, hegst
du, daB du so untrostlich weinst?” Der Bettler und heilige Greis
sprach zu ihm: “Ich weine, sagte er, Kind, iiber den Untergang deiner
Seele (..). Als der Greis diese Worte zum Jiingling gesprochen hatte,
blickte sich Savva nach seinem vermeintlichen Bruder um, besser
gesagt nach dem Teufel. Er stand dort, drohte Savva aus der Ferne
und knirschte mit seinen Zihnen gegen ihn. Der Jiingling lieB jenen
heiligen Greis stehen und kam schnell wieder zum Teufel.

In dieser Kommunikationssituation wird sowohl der Zusammenhang zwischen
Rédumen als auch die Abfolge von Handlungen dargestellt.

Die Dialogsituation wird in diesem Abschnitt der literarischen Evolution
erstmals als anschauliches Bild, als bewegte Szene gestaltet. Handlungen und
Repliken der Figuren werden nicht linger in wechselseitiger Abgeschlossenheit
paradigmatisch gereiht, sondern sie verschrinken sich miteinander.

Damit wird auch die Gleichzeitigkeit bzw. die Unterbrechung von Handlungen
- wie etwa in der Aleksandrija (V:S.70) - darstellbar:

AJIEKCAaHIpPD K€ JIMCTD MPOYETH M B PyUt CBOSHM HAepKalue M
B TOM yac Puauns Bpaub npumae (..).

Aleksandr las den Brief durch und hielt ihn in seiner Hand, und in
diesem Moment kam der Arzt Filip (..).

In Avvakums Vitenautobiographie verquickt der Autor nicht-verbale und
verbale Kommunikation in Verbindung mit einem Wechsel der Sprecher-
konfiguration. Paskovs Sohn Eremej hatte sich nach dem - von Avvakum
verfluchten - miBgliickten Feldzug gerade noch retten kénnen und berichtet nun
dem Vater (Avvakum 1960:S.82):

Erna oH oruy pacckasbiBaeTbh, a S MpUILET B TO BpeMs [10-
KJIOHUTUCS uM. JTalikoB >xKe, BO3BEN OUM CBOM Ha MEHA, -
COOBO B CJIOBO YTO MeaBeldb MOpCKOi1 Oenoit, >xupa Obl MeHs
NpPOrjoTUi, Aa rocnoidb HE BbIAACT! - B3MOXHA, FOBOPHUT: "TaK-
TO Thl nenaewsb ? Jliome#r Tex norybun croabko!" A Epement
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MHE TroBOpHMT: "6aTiolIKO, NOOM, rocynapb noMo#! Momum s
Xpucra!” i n nowen.

Gerade zu der Zeit , als er dem Vater erzihlt, kam ich IThnen meine
Verehrung zu erweisen. Paskov aber richtete seine Augen auf mich -
er hat mich wie ein Eisbir vom Meer buchstiblich lebendig ver-
schlungen, doch Gott wird es nicht zulassen! - und sagt seufzend zu
mir: “so etwas machst du also? Von jenen Leuten hast du so viele
zugrundegerichtet!” Doch Eremej sagt zu mir: “Priester, Herr, gehe
nach Hause! schweige um Christi willen!”” Und ich ging.

Avvakum wird also verbal und nicht-verbal in die Kommunikation einbezogen,
ohne dabei selbst zu Wort zu kommen. Gerade seine Stummbheit steigert die
Dramatik der Szene.

Szenische Dramatik resultiert nicht nur aus dem Kontrast von Sprechen und
Schweigen. Auch die Opposition im Tempo verschiedener Handlungen und
AuBerungen dramatisiert die Szene. Innokentij will gerade den sterbenden
Pafnutij Borovskij verlassen, als er plotzlich zuriickgerufen wird (V:S.510).

Mit der dsthetischen Nutzung des Tempowechsels zwischen Erzdhler- und
Figurenrede bildet sich ein weiteres Spezifikum des epischen Dialogs heraus. Die
umgangssprachliche Konkretheit des epischen Dialogs kann zum ersten Mal aus
der Opposition zur gleichmiBig flieBenden, abstrakteren Erzihlerrede dsthetische
Qualitiiten ziehen.

Die Evolution des epischen Dialogs beférdert zugleich jene des dramatischen
Dialogs. Der dialogbegleitende Kommentar beschridnkt sich immer wieder auf
einen dramatischen Nebentext, so als der Kénig dem Kaufmann in der Erzidhlung
von Basarga und seinem Sohn Borzosmysl den Tod androht (V:S.568):

IMurpe >xe Kyneul c¢ra Ha OOJIrM 4ach, NOHHUYE rJaBy CBOW.
M Hecmesan uapb, peue: "Uro uapo ne orseruaewn ?"

Der Kaufmann Dmitrij stand lange Zeit mit gesenkterm Kopf da. Und
der Zar Nesmejan sprach: “Warum antwortest du dem Zaren nicht?”

Die fiir den epischen Dialog dieser Zeit typische Stringenz, seine aus-
schlieBliche Orientierung am Handlungsfortgang geht bereits wiederholt zu-
gunsten einer eigenwertigen visuell-szenischen Dialoggestaltung verloren, so im
Gesprich zwischen dem Engel und Fiirst Petr in der Erzdhlung von Petr und
Fevronija aus Murom (Povest’ o Petre i Fevronii 1979:5.304):

"3pH, kunazio Ilerpe, 3ne ArpukoB meub!" U peue xkHasp Ilerp
aureny: "Jla kako Mory, rocnoause, B3atu ero? U He Buxy,
rae nonoxeu". U peue emy auren rocnoneHs: "3me, noxn
OJITAPHOIO CTEHOIO".

“Schau, Fiirst Petr, hier ist das Schwert Agrikas!” Und Fiirst Petr
sprach zum Engel: “Wie, Herr, kann ich es nehmen? Ich sehe nicht,
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wo es liegt”. Und der Engel des Herrn sagte zu ihm: “Hier unten bei
der Altarwand”.

Die Gestik, in diesem Beispiel eine implizierte Zeigehandlung, wird noch nicht
ausdriicklich wiedergegeben. Das Szenische gewinnt aber zusehends an Auto-
nomie. Es untergribt eine stringente Handlungskonstituierung durch den Dialog.
In der Erzihlung von Frol Skobeev wird dagegen in einer vergleichbaren Situa-
tion die Geste explizit benannt (Izbornik S.688), wenn die Amme die Rollen in
einem Spiel verteilt:

"HM3Bonb, rocnoxxa AHHYylIKa, ObITb Thl HEBECTOIO, - 4 Ha
dpona CkobeeBa nokasana, - CUa OeBHLIa OyIET >XEHUXOM".
“Erlaube, meine Herrin Annuska, daB du die Braut bist, - und sie
zeigte auf Frol Skobeeyv, - dieses Midchen wird der Briutigam sein”.

Die Evolution des epischen Dialogs schreitet in der Literatur von der Mitte des
15. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts nicht unabhidngig vom dramatischen
Dialog voran. Obwohl in RuBland Dramen erst mit dem Ende dieser Epoche und
dann nur vereinzelt geschrieben werden, bereitet sich die Entstehung der spezi-
fischen Merkmale des dramatischen und szenischen Dialogs schon mit dem
Ubergang vom Dialog in der Epik zum epischen Dialog vor. Die Evolution des
epischen Dialogs leitet jene des dramatischen ein.

5. Dialogische Ritselrede und Asthetisierung der Unbestimmtheit

5.1. Die Subjektivierung der AuBerung des Senders im Dialog

Zweideutige Rede ist durch den spannungsvollen Kontrast von subjektiv-
impliziter und objektiv-expliziter Bedeutung gekennzeichnet. In dieser Phase der
literarischen Evolution wird diese Opposition hiufig auf jene von unbestimmt-
abstrakter und konkreter Rede eingeengt. Mit dies er Dichotomie spiegelt die
zweideutige Rede die evolutiondre Etappe der Literatur des 15. bis 17.
Jahrhunderts wider.

Nicht nur in der Sprache werden abstrakte Verben durch konkrete Stiitzworter
erginzt. Auch die Konkurrenz der verschiedenen Fassungen literarischer Texte
wird zum Ausdruck des grundlegenden Umbruchs von der alt- zur neurussischen
Literatur. Die in dieser Epoche somit nicht zufillig entstehenden frithen Formen
zweideutiger Rede werden zum poetischen Reflex einer literarhistorischen Wen-
de.
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In diesen Anfingen der zweideutigen Rede wird vor allem die Subjektivitit der
AuBerungen besonders betont. Zu diesem Zweck heben die Autoren der Epoche
die Unverstindlichkeit gewisser Repliken hervor. Die Unbestimmtheit bzw.
Uneindeutigkeit der Sprechhandlungen wird damit auf den Sprecher
eingeschriankt. Der Adressat und Horer wird - als nicht verstehender - nicht ein-
bezogen. Diese erste Stufe der Subjektivierung von Rede bleibt im Mono-
logischenbefangen.

Damit wird unmittelbar an die altrussischen Proformen zweideutiger Rede
angekniipft. Dort sind metaphorische und zweideutige Rede meist auBer-
dialogisch vorgegeben oder werden vom Erzihler expliziert. Fehlen diese die
Autonomie des Dialogs beschneidenden Komponenten, so hat die zweideutige
Rede die Funktion - so etwa im Dialog OI’gas mit den Drevljanen - , die
Adressaten vom Verstehen der Repliken auszuschlieBen.

Zweideutige Rede signalisiert in der chirographischen Tradition eine besondere
Nihe zu Gott. Poetische und metaphysisch-ethische Kriterien lassen sich dabei
nicht voneinander trennen. In dieser Tradition miissen vor allem die Figurenreden
Michail Klopskijs und Pafnutij Borovskijs gesehen werden. Ihre AuBerungen
diirfen nicht verstanden werden, denn damit wiirde die Gottesnihe der
Sprecher in Zweifel gezogen. Die an den Sohn des Kaufmanns Basarga
adressierten oral-folkloristischen Ritsel miissen hingegen aufgeldst werden, um
die Betroffenen vor dem Tod zu retten.

Nicht selten nimmt die Rede dieser Figuren, die in der Tradition altrussischer
Unbestimmtheit steht, prophetische Ziige an, bei Pafnutij ebenso wie bei Ksenija
in der Erzihlung vom Otrocij-Kloster in Tver’ (Izbomik S.678). Die zweideutige
Rede abbildhaft-gottlichen Charakters soll vor allem ihre Sprecher charakteri-
sieren. Ksenija, Pafnutij, Michail Klopskij, Ul’janija Osorgina - sie alle sind
durch ihre verheimlichende Rede als heilig ausgewiesen (vgl. Dmitrieva 1976:
S.30). Entscheidend ist bei ihren Sprechhandlungen nicht ein dialogisch integrier-
tes Verstehen der Redesemantik, sondern das auBlerdialogische Erkennen ihrer
Einstellung.

Gott ist als eigentlicher Urheber der Kommunikation in alle Geheimnisse ihrer
Rede eingeweiht. Als der Abt Michail Klopskij fragt, wen er mit den “unbe-
kannten Giésten” (“gosti neznaemi”) meine, deren Kommen er ankiindigt, geht
seine Antwortverweigerung in der zweiten Textredaktion mit dem Gebot zu beten
cinher (Povesti o Zitii Michaila Klopskogo 1959:5.116). Doch nur mehr ganz
selten wird das Geheimnis von einer iiberirdischen Figur ohne grofleren zeitlichen
Abstand enthiillt. In der Erzdhlung von Petr und Fevronija aus Murom kommt
Petr noch ein Engel zu Hilfe. Er zeigt ihm jenes Schwert, mit dem Petr den Teufel
zu toten vermag.

In der Regel jedoch wird die zweideutige Rede in dieser Evolutionsphase zum
einen von den Instanzen des Textes, zum anderen mit einer Verzdgerung
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expliziert, die erstmals auch Spannung generiert. Die Auflésung unbestimmter
Figurenrede muB aber fiir die Zeit der Entstehung zweideutiger Rede noch als
N orm gesehen werden. Die an Basargas Sohn gerichteten Ritsel werden von
diesem ebenso gelost, wie Fevronija dem Boten des Fiirsten Petr ihre bildhaften
AuBerungen in “einfache Rede” (“prostoju besedoju”) iibersetzt (Povest’ o Petre i
Fevronii 1979:5.255). Mit Drakula ist es gleichfalls eine Figur, die richtiges oder
falsches Verstehen unbestimmter Sprechhandlungen kommentiert.

Die Explizierung zweideutiger Rede hat zwar ihren eigentlichen Ursprung in
der offiziellen Literaturtradition. Sie transformiert in dieser Phase aber auch die
Volksliteratur und ndhert beide Entwicklungsstrange einander an. Die Aufl6sung
zweideutiger Rede mufl freilich als Ausdruck einer noch dominanten Mono-
logizitit eingestuft werden.

Auch die durch die verzdgerte Explizierung bewirkte Spannung trigt mono-
logischen Charakter. Sie manifestiert sich nicht als Spannung zwischen den
Dialogpartnern. Die unbestimmten Repliken Pafnutij Borovskijs spielen immer
auf dasselbe verborgene Thema an - auf seinen Tod. Jede seiner uneindeutigen
AuBerungen bildet nur eine neue Variante eines invarianten Spannungs-paradig-
mas. So entsteht ein Spannungsbogen, der als Paradigmenreihe den ganzen Text
erfaBt. Ahnliche Spannungsparadigmen sind auch fiir die Erzih-lungen iiber
Drakula und Fevronija typisch.

Diese poetischen Neuerungen vollziehen sich im Rahmen einer Asthetisierung
und Sikularisierung der Literatur. Selbst die Anspielungen Pafnutijs auf seinen
Tod werden nicht linger seiner Ndhe zu Gott zugeschrieben, sondern durch
zwischenmenschliche Beziehungenmotiviert (V:S.490):

Msl XK€ MHEXOM: UBHEMOXKEHHMA panu TeJeCHaro Cusa riaro-
JeTh, MOCHEXAE Pa3yMtXOMb, AKO OTLIECTBHE CBOE Ha3HamMe-
Hallle HaMBb HE ABt, HO AKO Oa He OCKOpBOMT Hac.

Wir dachten damals, er spricht so wegen seiner korperlichen
Schwiche, danach erst verstanden wir, daBl er uns seinen Weggang
aus dem Leben nur verborgen angekiindigt hat, um uns nicht zu
betriiben.

5.2. Der Riitseldialog als Ubergangsform

Die altrussische unbestimmte Rede und der folkloristische Ritseldialog
stimmen darin iiberein, daB die Explizierung ihrer Bedeutung auf der Grundlage
des situativen Dialogkontextes nicht moéglich ist. Im ersteren Fall bedarf es dazu
eines von Gott gegebenen, im letzteren eines nicht bewuBten Wissens (Ong 1982:
S.53). Beide Traditionslinien verlaufen vollig getrennt und nidhemn sich nur



00063099

124

punktuell an. Im Interesse einer erhellenden Differenzierung sollten dabei die
Figurenreden Pafnutij Borovskijs und zahlreicher anderer Figuren nicht als
“Raitsel” (Lichatev 1982:S:.14, 16) eingestuft werden.

Das verbietet sich schon deshalb, weil gerade der volksliterarische Rétseldialog
eine fir diese Etappe der Evolution grundlegende Ubergangserscheinung
von den Proformen zu den eigentlichen Formen zweideutiger Rede darstellt. Der
Ritseldialog kann die Figurenrede der offiziellen und der folkloristischen Litera-
tur einander anndhern, weil ihn bestimmte Charakteristika mit der altrussischen
Rede verbinden.

Die einfache Frage-Antwort-Struktur ist hier ebenso anzufiihren wie die
daraus resultierende Abgeschlossenheit der Dialoge. Pragmatische Redefaktoren
bleiben irrelevant. Zwischen Frage und Antwort bestehen aber nicht weniger
strenge Obligationen als zwischen Befehl und Ausfiihrung, eine fiir die alt-
russische Literatur wesentliche Sequenz.

Im Ritsel werden die strengen Obligationen autoritirer eindeutiger Rede auf
zweideutige Rede iibertragen. Mit der weiteren Evolution zweideutiger Rede
schwichen sich diese Obligationen ab. Erst wenn die zweideutige Rede ein
breites Spektrum der dialogischen Reaktionen zuldft, sind ihre substantiellen
Merkmale entwickelt. Die Obligationen werden im Ritseldialog - im Unterschied
zur eindeutigen Rede - nicht durch wortlich-objektive Bedeutungen konstituiert,
sondern durch subjektive Bedeutungen.

Die Strenge der Obligationen wird im situativen Rahmen des Dialogs dadurch
unterstrichen, dafl den Befragten - etwa in der Erzihlung von Drakula - der Tod
droht, wenn sie die aufgegebenen Ritsel nicht zu 18sen vermdgen. Doch wird
diese existentielle, aus den Anfdngen der altrussischen Literatur vertraute Dimen-
sion deutlich relativiert.

Mit der Volksliteratur dringt erstmals das Spiel , die ludistische Funktion
in den Dialog ein. Drakula ‘spielt’ noch einseitig mit dem Leben von Menschen.
Doch schon Fevronijas sehr subjektive Ritselreden miissen nicht mehr erraten
werden (Izbornik S.456):

"Heneno ecrb 6brru nomy 6e3 ywiuu U xpamy 6e30 ouuio!”
“Es ziemt sich fiir ein Haus nicht ohne Ohren und fiir ein Zimmer
nicht ohne Augen zu sein!”

Fevronija iibersetzt ihre Ritsel selbst in eine verstindliche Sprache. Diese
Ritselreden werden zum Selbstzweck , zum Spiel. Offenbart sich die Wiirde des
altrussischen Heiligen noch darin, da3 er die Spiele der Kinder meidet, so erfdhrt
das Spiel jetzt eine Aufwertung. Borzosmysl verbliifft seinen Vater Basarga
durch kluge Reden, um gleich darauf wieder zum Spielen zuriickzukehren
(V:8.570):
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W B3ATH OTPOK HMI'Py CBOIO M HA4aTh MIPaTh.
Und der Junge kehrte zu seinem Spiel zuriick und spielte weiter.

Spiel und kluge Dialogrede gehen nunmehr Hand in Hand. Selbst die von
Drakula an seine Gespriachspartner gerichteten Todesdrohungen verfolgen meist
nur den Zweck, sie zu klugem, geistreichem Gesprich zu annimieren. Insofern
bildet sich in RuBlland - anders als im Frankreich des 17.Jahrhunderts - keine
“konversationelle Stilistik des Verschleierns und Entritselns” (Schmélders
1979:5.29) heraus. Doch gewinnt der - bisweilen spielerische - Ratedialog43 eine
dhnlich wichtige Bedeutung wie in den Konversationen dieser Epoche in
westlichenLindern.

Die in RuBlland fehlende Tradition des Gesprichs, der Gespridchsspiele und
der Konversation in Gesellschaft wird also bezeichnenderweise emeut durch die
Volksliteratur und ihre Poetik ausgeglichen. Nicht nur in dieser Hinsicht finden
zahlreiche Merkmale westlicher Renaissance und westlichen Barocks ihr Pendant
in RuBland in der Volksliteratur 44,

5.3. Formen unbestimmter und zweideutiger Rede.

Unbestimmter und zweideutiger Rede kommt in der Epoche von der Mitte des
15. bis zum 17.Jahrhundert wachsende Autoritit zu. Im Rahmen dieser Evolution
bilden sich bereits wichtige Formen unbestimmter und zweideutiger Rede heraus.

Zweideutige Rede ist durch den Kontrast,dieOpposition, - im dulersten
Fall - die Antithese von expliziter und impliziter Bedeutung charakterisiert. Die
aus der altrussischen Literatur herrithrende unbestimmte Rede bezeichnet nichts
anderes als das eigentlich Gesagte, sondern driickt dieses nur unbe-
stimmt aus. Zweideutige Rede ist durch Opposition, unbestimmte Rede
durch Affirmation gekennzeichnet.

Die einstimmige, in ihrem Wesen monologische unbestimmte Rede realisiert
sich vorwiegend in vier Formen:

1. Antwortverweigerung: Der Jurodivyj (Narr in Christo) Michail Klopskij
beantwortet die an ihn gerichteten Fragen nicht, sondern wiederholt lediglich die
gestellten Fragen. Diese Negation des Dialogs schliet jegliches Verstehen aus.
Doch 148t sich Michail Klopskij - ebensowenig wie andere Figuren - nicht auf
diese eine Redeform der Unbestimmtheit beschrinken.

2. Nicht-Zu-Ende-Sprechen: Diese Form ist vor allem fiir Pafnutij Borovskij
typisch. Seine Worte gewinnen dadurch ritselhafte Ziige, da er anfingt, eine
Erkldrung zu geben, ohne sie zu Ende zu fiithren. Er zieht sich im Gespriich mit
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Innokentij lediglich darauf zuriick, “andere unaufschiebbare Dinge” (“ino délo
imam® neotloZzno” , V:S.480) erledigen zu miissen.

3. Abstrakte und paraphrasierende Rede: In dieser Form verallgemeinert und
abstrahiert der Sprecher - vor allem Pafnutij Borovskij - das eigentlich Gemeinte
so sehr, daB es den Dialogpartnern unverstindlich bleibt. Nachdem Pafnutij
seinen baldigen Tod bereits wiederholt angedeutet hatte, duBert er sich konkreter
(V:5.506):

BpaTtbu >ke Mibuamy, CTapeub >K€ rjarojiallie 0 HEKOEM YeJo-
Beub, SKO YMPETH MMaTb; HaM >K€ O CEMB HEHNOMBICHSALUMMCA,
MHEXOM, €lla KTO BO3BHCTH eMy ? A3b e Bonpocux ero: "O
KoMb ce rnaronewm ? Mwl Ht BtMmbI'. Crapeus xe peue: "O
HEM K€ Bbl rijaroinere, sko 60JMTb, & OH, MOKAABCA, YMPETH
xorswe". HaM e cusa BCA HeNOyMtHHA CYTb.

Die Briider schwiegen, der Greis begann von einem gewissen
Menschen zu sprechen, der bald sterben wiirde; wir begriffen nicht,
wer das sein sollte und glaubten, jemand habe ihn davon in Kenntnis
gesetzt? Ich fragte ihn: “Von wem sprichst du so? Wir wissen es
nicht”. Der Greis sagte: “Von dem , von dem ihr sagt, daB er krank
ist, doch er will, nachdem er bereut hat, sterben”. Uns blieb das alles
unverstindlich.

Pafnutijs komplizierte Ausdrucksweise nimmt einerseits fast spielerische Ziige
an, wirkt aber andererseits - aus realistischer Sicht - ebenso unwahrscheinlich wie
das anhaltene Unverstindnis bei seinen Dialogpartnern.

Innokentij zeigt sich fortwidhrend bemiiht, Pafnutijs abstrakte Rede zu
konkretisieren. Als Pafnutij erneut davon spricht, daB “jener Tag” gekommen sei,
fragtihn Innokentij (V:S.504):

A3 xe Bbnpocux u: "locynapy Iladuoreit! O xkoem nmHu
rnaronewn - "Ce npune neuHn"?" Crapeub xe peue: "O TOoM
IHH, O HEM >Ke TIpexe rjarojaxs BaM". A3 XK€ Hauax uMe-
HoBaTH nHM: "Henensa, mnu noHenenbHUKDB, UM BTOPHUKB?"
Crapeubs xe peue: "Cb EHb UETBEPTOK, O HEM € M Mpexe
ptxb BamMb . Ham ke HEeIZOyMLIOMIUMCSH O CEMB, MOHEXKE MHO-
ra o ce6t HasHaMeHalle Kb OTLUECTBHUIO, TaXKE MAKHU COKPbI-
Balle, HUYTO e fBjieHa O ce6t rmaronatie.

Ich fragte ihn: “Mein Herr Pafnutij! Von welchem Tag sagst du:
“Jener Tag ist gekommen?” Der Greis sprach: “Von jenem Tag, von
dem ich auch friither zu euch gesprochen habe”. Ich begann die Tage
aufzuzihlen: “Sonntag oder Montag oder Dienstag?” Der Greis sagte:
“Jener Tag ist der Donnerstag, von ihm habe ich euch auch friiher
gesprochen”. Wir begriffen das nicht, denn vieles deutete auf sein
Ableben hin, doch verbarg er das und sagte nichts bestimmt iiber
sich.
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Das Verbergen der konkreten Bedeutung wird in dieser Passage direkt
angesprochen.

In der Erzihlung von Frol Skobeev schafft die verzogerte Konkretisierung
unbestimmter Rede Spannung. Der Held sucht bei Nardin-Nas¢okin Verzeihung
fiir die Entfiihrung seiner Tochter , ohne daB} ihn dieser kennt (Izbornik S.692-
693):

"MuIOCTHBOM roCynapb, CTOJIHUK NEpPBbI, OTIYCTU BMHOBHArO,
AKo paba, KOTOpOA BO3bIMEN MNpeA BaMM Aep3HoBeHMe!" (..)
"KTO ThH TakoB, ckaxxu o cefe, yTO TBOA Hy>XXAa K Ham 7" U
®pon Ckobee Tonko rosoput: "OTnyctH BUHY Moio!”
“Gnidiger Herr, erster Tischaufseher, vergib einem Schuldigen wie
einem Sklaven, der sich ihnen gegeniiber vermessen betragen hat!” (..)
“Wer bist du, sprich von dir, was ist dein Anliegen an uns?”’ Doch
Frol Skobeev sagte nur : “Vergib mir meine Schuld!”

4. Monologische metaphorische Rede: Die metaphorische Rede der friihen
altrussischen Literatur ist nicht intentional. Sie zielt nicht auf einen Adressaten ab.
Beim Dialog in bildlicher Rede bereitet dem Sprechpartner das Verstehen der
Bilder keine Schwierigkeiten. Die metaphorische Rede dieser Epoche zeigt sich
dagegen nicht nur in den Dialog integriert. Sie wird fiir den Dialogpartner auch
haufigunverstindlich.

Auf die Frage nach einem “Menschen minnlichen Geschlechts” antwortet
Fevronija in Bildemn, die dem Boten des Fiirsten Ritsel bleiben (Izbornik S.456):

"Oreur MOM M MaTHM MOA NOMAOLIA B3aMM ILIAaKaTH, 6paT Ke
MOH HOEe uYpe3 HOI'M B HaBu 3peTH’.

“Mein Vater und meine Mutter sind gegangen um auf Borg zu
weinen, mein Bruder geht, um zwischen den Beinen hindurch ins
Jenseits zu schauen™.

Kein Code existiert, um diese oder dhnliche subjektive Raitselbilder zu
entschliisseln. Dennoch diirfte ihre Ndhe zum volksliterarischen Code unzweifel-
haft sein. Deutlicher wird die Anspielung - hier auf die Formel der Hochzeitslyrik
-, wenn Ksenija in der Erzdhlung vom Otrocij- Kloster in Tver’ ihren Briutigam
als “ungeladenen Gast” (“gost’ nezvannoj”) (Izbornik S.678) ankiindigt.

Die der Volksliteratur verwandte metaphorische Rede bleibt vor allem in dieser
schriftsprachlich geprigten Epoche im Monologischen verhaftet. Damit wird jene
Entwicklung der zweiten Stilformation der altrussischen Literatur umge-
kehrt, in der die rein buchsprachliche Bildlichkeit jene der Volks-literatur
zunehmend ausschloB. Die metaphorische Rede bleibt in der Literatur zwischen
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1450 und 1700 nur so lange monologisch, bis sich volksliterarische unc
schriftsprachliche Literaturtradition anndhern.

Die metaphorische Rede wird in Evolution und Poetik zum Bindegliec
zwischen unbestimmter und zweideutiger Rede.

1.Dialogische metaphorische Rede: Der Fiirst Dmitrij Jur’evi¢ versteht Michai
Klopskijs bildliche Replik (V:S.344),

"KHsxe, 1IOCArHEeY TpUliakoTHaro rpobta!"
“Fiirst, du wirst eine drei Ellen tiefe Gruft bekommen!”,

deshalb nicht, weil sie als Prophezeiung im Kontext altrussischer Ethopoetik
unverstdndlich bleiben m u B8 . Anders als bei den Reden Fevronijas konnte de:
Rezipient die Aussage als Ankiindigung des Todes konkretisieren. Auch in de:
interfiguralen Kommunikation werden solche Repliken in ihrer dem byt ent.
stammenden Bildlichkeit verstehbar.

2. Schmeichlerische Rede: In der Erzihlung von Petr und Fevronija au:
Murom wird diese Form vorwiegend berichtet, als die Frau des Fiirsten Pavel
von dem Drachen, der sie wiederholt heimsucht, das Datum seines Todes ir
Erfahrung zu bringen sucht (Izbornik S.455).

3. Rede mit doppelter Referenz: Als Drakula tiirkische Gesandte aufsucher
und 1hre Kopfbedeckung bei der BegriiBung nicht abnehmen, entschuldigen sie
diese “Beleidigung” mit dem Hinweis auf ihre Landessitten. Die objektive unc

wortliche Bedeutung der Reaktion Drakulas scheint dies zu akzeptieren (V
S.554):

"M a3bp xo0uy Baulero 3akoHa MOTBEPAWTHM, DA KpPBNKO CTOo-
nte "
“Auch ich will euer Gesetz bekriftigen, damit es streng eingehalten
wird”.

Unmittelbar darauf 148t er jedoch den Gesandten die Miitzen mit Niigeln am Kopf
festschlagen.

In der Erzdhlung von Savva Grudcyn stellt sich der Teufel seinem Opfer als
“Zarensohn” vor und zeigt ihm von einem Hiigel aus das Reich seines Vaters
Savva kann die objektiv-konkrete Referenz des weltlichen Konigreichs von de:
subjektiv-dimonischen des Reichs der Holle nicht unterscheiden.

Doch bezieht der Erzihler den an Savva gerichteten Vorwurf des “Un-
verstands™ (“bezumie”) nicht auf die Zweideutigkeit der Rede. Auch er bleibt inr
Konkreten befangen: Savva hitte wissen miissen, daf kein Reich so nahe beimr
Moskauer Staat liegt.
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5.4. Verstehen mit Verstand (razum)

Die in den fritheren altrussischen Texten so h#ufig genannte “Weisheit”
(“mudrost’) wird von den Heiligen aus der Lektiire religitser Biicher gewonnen.
In der Epoche von der Mitte des 15. zum 17. Jahrhundert wird jedoch die
monologische Eigenschaft der “mudrost’” von der dialogischen des “Verstands”
(“razum”) abgelost 45,

In fast allen Texten wird der Verstand der Figuren ebenso betont wie das
durch fehlenden “razum” bedingte Nicht-Verstehen von Sprechhandlungen. Erst
die Fihigkeit eigenstiindigen, logischen Denkens erméglicht das Verstehen zwei-
deutiger Rede. Auf dieser Grundlage entsteht Dialogizitit zwischen den Repliken.

Das Neue dieser Kategorie wird in einer groflen Zahl von Texten formelhaft
durch die ‘Uberraschung’ (“podivisja razumu evo i mudromu evo otvetu” (“er
wunderte sich iiber seinen Verstand und seine kluge Antwort™), V:S.570) unter-
strichen, die auf individuellen Denkschliissen basierende Sprechhandlungen
hervorrufen. Die “keusche Klugheit” (“celomudrennyj razum’) der Frau Karp
Sutulovs in der Erzihlung von Karp Sutulov (Russkaja demokrati¢eskaja satira
XVII veka 1977:5.94) schldgt noch eine Briicke zwischen dem ethopoetischen
und dem neuen poetischen System.

Galt die Weisheit in ersterem als Merkmal des reifen, ménnlichen Heiligen, so
setzt ein vollig anderer Personenkreis seinen Verstand ein, um im Dialog
konkrete Ziele zu erreichen: Uberwiegend sind es junge Frauen, die Frau Karp
Sutulovs, Ksenija, aber auch das Kind Borzosmysl. Fevronija will “um ihrer
Weisheit willen” (“mudrosti radi”, VI1:S.636) Frau eines Fiirsten werden.

Der Teufel, der Savva Grudcyn tduscht, fiigt sich fast nahtlos in diese Reihe
ein. Nicht nur die Ddmonen, die den Thron des Teufels umgeben, sind als jung
beschrieben. Auch die gesamte alte russische Ikonographie entwirft den Teufel,
indem sie ihn immer ohne Bart darstellt, als junges Gegenbild zum Heiligen.

Die durch den Verstand gewonnene Erkenntnis gehért nicht mehr in den
Bereich von Metaphysik und Ethik, sondern sehr viel mehr in den der Asthetik.
Wie in der europdischen Renaissance liegt der Verstand wesentlich dem Schénen
zugrunde (Mathauserovd 1976:S.19).

Dennoch finden sich in diesen Anfiangen zweideutiger Rede noch deutliche
Anzeichen fiir eine negative Charakterisierung jener Figuren, denen sie un-
verstdndlich bleibt. Die Gesprichspartner Michail Klopskijs, Pafnutij Borovskijs
oder Fevronijas betonen leitmotivisch ihr Nicht-Verstehen unbestimmter und
zweideutiger Rede. Ein Mangel an eigenstindiger Denkfahigkeit bedingt die
damitverbundenenegative Charakterisierung.
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In dieser Epoche wird erstmals der ProzeB des Verstehens wirklich abgebildet.
Die Nidhe und zugleich klare Trennung von Verstehen und bloBem Zuhoren
veranschaulicht die oben zitierte Todesprophezeiung Michail Klopskijs. Wihrend
der Fiirst diese urspriinglich “nicht versteht” (“togo ne rjadja¢i”, Povesti o Zitii
Michaila Klopskogo 1958:5.96), reduziert die Tuckova redakcija das Nicht-
Verstehen auf ein formelhaftes ‘Nicht-Zuhoren’ (“ne poslusav”, 1958:S.156).
Die Unbestimmtheit der AuBerung wird damit irrelevant.

Die semantische Unbestimmtheit der Sprechhandlungen darf aber als die
eigentlich revolutionidre Neuerung der Literatur der Zeit bezeichnet werden.
Dieser Unbestimmtheit sollte im 15. und 16. Jahrhundert die zunehmende Kodi-
fizierung der Wortbedeutungen entgegenwirken (Mathauserovd 1976:S.132).

Dem ‘substantiellen Verstehen’ Avvakums, der Altgldubigen und der alt-
russischen Literatur, in dem Subjekt und Objekt des Textes eine Einheit bilden,
setzt Simeon Polockij sein neues Verstehen entgegen: Verstehen setzt nun eine
Korrelierung von Wort, Subjekt (Perspektive) und Objekt voraus (Mathauserovi
1976:5.20).

Damit kann in dieser Zeit erstmals ein Text, eine Figurenrede auf unter -
schiedliche Weise verstanden werden. Die ethopoetisch verankerte Autori-
tdt direkter Rede stand dem iiber Jahrhunderte hin im Wege.

Deshalb riickt in jenen Texten, die der altrussischen Tradition stirker verpflich-
tet sind, das Nicht-Verstehen ganz natiirlich in den Vordergrund. Diese Texte
kennen nur zwei Mbglichkeiten: AuBerungen werden verstanden oder nicht
verstanden. Die iibrigen Werke aber, insbesondere die Erzihlung von Drakula,
modellieren primir die Dichotomie von richtigem, adiquatem und fal-
schem,inadédquatem Verstehen. Dabei wird auch der Erwartungs-horizont
der Horer, seine Bestédtigung bzw. Enttduschung, erstmals dsthetisch wirksam.

Die Evolution der zweideutigen Rede markiert den Ubergang von der alt- zur
neurussischen Poetik. Die Abhingigkeit der Poetik von metaphysisch-ethischen
Kriterien findet ein Ende. Die metaphorische Rede wird in dieser Epoche in die
zweldeutigen Dialoge integriert. Die Zweideutigkeit der Rede bestimmt als Thema
und Verfahren die gesamte Epoche.
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6. Dialog und Handlung

6.1. Die kompositorische Funktion des epischen Dialogs

Dank der zweideutigen Rede und anderer poetischer Innovationen wichst die
Bedeutung und somit auch die Quantitit des Dialogs nachhaltig. Zahlreiche Texte
bestehen fast ausschlieBlich aus Dialogen. Damit kommt aber dem Dialog in
einem bis dahin nicht gekannten Mafle auch die Aufgabe zu, die Fabel bzw.
Handlung des Textes zu konstituieren.

Diese Neuerung macht den Dialog zu einem unverzichtbaren
Bestandteil des Werkes: Seine Deformation bedeutet. von nun an auch jene der
Fabel und damit des gesamten Textes. Nicht zufillig unterliegen die Dialoge in
den verschiedenen Fassungen der Erzihlung von Petr und Fevronija aus Murom
den geringsten Verdnderungen. Die Dialoge der volksliterarischen Bylinen-
gattung sind nicht weniger stabil46,

Bereits im Paterikon des Kiever Héhlenklosters werden einzelne Anekdoten
iiber die Mdnche in ihren entscheidenden Phasen dialogisch gestaltet. Anders als
etwa in den dialogisch modellierten Episoden der Drakula-Erzihlung erstrecken
sich die wortlichen Reden aber nur iiber den narrativen Hohepunkt. Jetzt werden
dagegen ganze Anekdoten als Dialoge dargeboten. Zwischen den Repliken ent-
steht zudemeine Spannung, die einzelne Erzahlersequenzen miteinander verflicht.

Die dialogisch entworfenen Episoden gewinnen damit einen autonomen Status.
Das bedeutet einerseits, da3 sie sich aus dem erzihlerischen Rahmen - zum
Beispiel aus ecinem Paterikon, einer Chronik oder einer Vita - losen und
verselbststiindigen konnen (Mathauserovd 1976:S.128). Zum anderen fiigen sich
solche autonomen Dialogepisoden aber auch zu anekdotisch strukturierten
Erzdhlungen (povesti) wie zu jenen iiber Drakula oder Fevronija. Selbst die auf
nicht-russischen Vorbildern basierende Erzihlung vom Zecher, wie er ins
Paradies kommt verrit primir diese Struktur und nicht jene der Novelle.

Die neue handlungskonstitutive Funktion des Dialogs ist sowohl eine
mittelbare als auch eine unmittelbare. Zum einen werden Dialog und Handlung so
aufeinander bezogen, daB sie sich wechselseitig bedingen. Zum anderen wird die
Replik selbst zur Sprechhandlung.

Der Kaufmann Basarga verrit seinem Sohn Borzosmysl nicht, daB die vom
Konig aufgegebenen Ritsel ithren Tod bedeuten konnten. Das Kind hilt ihm die
Folgen dieser Dialogverweigerung vor Augen (V:5.570):

"Aume He noBeJacilb, - CaMb OT LAps CMEPTHb HaBeNellb M
MeHA noryb6umias!”
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“Wenn du es mir nicht sagst, wirst du selbst vom Koénig den Tod
erleiden und richtest du auch mich zugrunde!”

Schafft das offene Sprechen des Vaters hier die Voraussetzung fiir das Losen der
Ritsel durch den Sohn, so weill auch der Fiirst in der Erzidhlung von Petr und
Fevronija aus Murom zunichst nicht, wie er den dimonischen Drachen téten
kann, der die Fiirstin heimsucht. Erst deren List, ihre zweideutige Dialogfiihrung
schafft die Moglichkeit, den Teufel zu téten.

Zweideutige Rede und Ritseldialoge tragen - anders als die Dialog-verwei-
gerung Michail Klopskijs - bereits Handlungscharakter. Mit ihrer Evo-lution geht
jene der neuen handlungskonstitutiven Funktion einher. Vom russischen Heiligen
wird nicht mehr Demut in seinen Handlungen verlangt. Er mufl vielmehr
“demiitig in seinen Antworten” (“smiren vo otvétech”, VI:S.634) sein. Das
Sprechverhalten der Figuren bestimmt wesentlich ihr Schicksal.

Fiirst Petr ‘priift Fevronija in ihren Antworten’ (“Devicu Ze chotja vo otvetech
iskusiti”, Izbomik S.458), um sich liber ihre Eignung zur Fiirstin und Gattin klar
zu werden. Frol Skobeev erprefit Lovéikov mit der Drohung, er werde Nardin-
Nasc¢okin, Annu3kas Vater, von seiner Mithilfe bei der Entfiihrung berichten,
wenn er sich bei diesem nicht als Fiirsprecher fiir thn verwenden sollte (Izbornik
$.692).

Die Figuren verfolgen iiber kurze Zeitrdume hin erstmals Rede- und Dia -
logstrate gien,dieetwabei dem Teufel, der Savva aus der Stadt lockt, weil
dessen Vater ihn zur Riickkehr bewegen will (Izbornik S.617), in umfassende
Handlungsstrategien eingebettet sind. Mit der strategischen Bedeu-tung der Rede
bleibt nicht lianger die satisfaktive, sondern wird nunmehr die initiative
Sprechhandlung dominant.

Die Realisierung von Dialogstrategien schafft eine wichtige Voraussetzung fiir
die dialogische Entwicklung von Intrigen und damit fiir die Entstehung des
Konflikts. In Stephanites und Ichnelates (Stefanit i Ichnilat Ende 15. bis Mitte
16.Jh.) intrigiert Ichnelates beim Lowen energisch gegen den Ochsen. Durch
listiges und falsches Sprechen betreibt er seine egoistischen Interessen (VI:
$.170):

Jlerp >xe peue: "Pazymtx npuTyO TBOIO, HO MHMT MM CH, AKO
nbcTe NLCTHM HMKOea BB TesuM, 3aHe HUKOE 310 NocTpapan
ects OT MeHe". Ximnar >e peue: "3aHe HBCTb HMKOE 3JI0 OT
Tebe, Toro natna una TA JgykassCcTByeT (..)". JleBs Xxe peuve:
"biaroymie riaroJiewuy, auie U csepsne (..)".

Der Lowe sprach: “Ich habe dein Gleichnis verstanden, doch scheint
mir, daB der Ochse frei von jeder List ist, denn er hat von mir niemals
Boses erfahren™. Ichnelates entgegnete: “Gerade weil er nichts Boses
von dir erfahren hat, schmiedet er Rinke gegen dich (..) ”. Der Lowe
sagte: “Du sprichst klug, wenn auch grausam (..)”.
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Die textintern bestimmte und damit 4dsthetisch fundierte Autoritit des wort-
lichen Redezitats erwiichst vor allem aus seiner Ndhe zur Handlung. Doch
werden nicht nur jene Repliken wortlich zitiert, die als Sprechhandlung die Fabel
konstituieren. Einzelne Etappen in der Handlung werden durch direkte Rede auch
besonders hervorgehoben. Die direkte Rede strukturiert damit den Text. Diese
kompositorische Funktion ist dem Drama fremd. Sie kann bereits als Spezifikum
des epischen Dialogs gelten.

Als Frol Skobeev vom Land nach Moskau iibersiedelt, um seiner geliebten
Annudka zu folgen, wird dieser Einschnitt in der Fabel durch eine ausfiihrliche
Replik Frols an seine Schwester markiert, der lediglich die Rolle einer Nebenfigur
zukommt (Izbornik S.689).

Die Dialoge leiten nicht nur neue Fabelsequenzen ein und schlieBen andere ab.
Vor allem kompositorische Hohepunkte werden zum Beispiel in den Anekdoten,
aus denen sich die Erzihlung von Drakula zusammensetzt, durch wortliche Zitate
und vor allem durch Dialoge herausgehoben. Die noch lebendige altrussische
Poetik arbeitet dem freilich entgegen, wenn der Novgoroder Bischof Gennadij in
seiner Ubertragung eines deutschen Zwiegesprichs gerade den dramatischen
Gipfel in einen monologischen “didaktischen Dialog” (Lewandowski 1972:S.88-
89) verkehrt. Die Losung des Handlungsknotens (razvjazka) bleibt - im Unter-
schied zu seiner Schiirzung (zavjazka) - in der Regel ebenso frei von Dialogen
wie Textanfang und Textende.

Da der Autor die wortlichen Zitate und Dialoge vorwiegend um den Helden
zentriert, so in der Erzdhlung vom Koénigssohn Bova, 1aBt sich anhand der wort-
lichen Figurenreden die Haupthandlung des Textes rekonstruieren. In der
Erzdhlung von Petr, dem Konigssohn aus der Tatarenhorde werden die zentralen
Etappen der Entwicklung Petrs zum Christen in direkte Rede gekleidet (VI:S.20-
26).

Die Nihe einer AuBerung zum zentralen Handlungsstrang entscheidet dariiber,
in welcher Form eine Replik wiedergegeben wird. Die Nonne und Schwester
Nardin-Nas¢okins #duBlert das ihr so wichtige Anliegen, dal sie ihre Nichte
Annuska 1im Kloster besucht. Trotz dieser subjektiven Bedeutung gibt der Autor
diesen Wunsch aber nur in indirekter Rede wieder. Die Nonne figuriert ja
lediglich als Nebenfigur. Die Art und Weise wie und wann Annuska ins Kloster
kommen soll, wird aber als direkte Rede der Nonne zitiert. Diese Ereignisse
bestimmen aber auch die Haupthandlung, nidmlich die Entfiihrung durch Frol
Skobeev (Izbomik S.690).

Die Wahl unterschiedlicher Redeformen erméglicht damit die zum ersten Mal
in der Erzdhlung von Savva Grudcyn wichtige Differenzierung von Haupt- und
Nebenhandlung. Trotz der zahlreichen Figuren des Textes werden iiberwiegend
der Teufel und - in geringerem MafBe - Savva wortlich zitiert. Nebenhandlungen
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wie die Erkundigungen der Wirtsleute iiber Savva beim Zauberer (Izbomik
S.612) werden lediglich berichtet.

Die Wiedergabe des dialogischen Geschehens kompliziert sich damit ins-
gesamt. Die neue kompositorische Funktion des Dialogs vermag hier zu ordnen
und zu strukturieren. Mit der kompositorischen Funktion riickt ein weiteres
wesentliches Merkmaldes epischen Dialogsinden Vordergrund.

6.2. Der Streit als Vorstufe des verbalen Konflikts

Mit den Ritseldialogen und der zweideutigen Rede werden bereits Oppo-
sitionen innertextuell und verbal konstituiert, die in der poetischen Tradition der
Volksliteratur stehen. Daneben finden sich aber Formen der Gegensitzlichkeit
und des Streits von Figuren, die auf den antithetischen Dialog der friihen alt-
russischen Literatur zuriickgehen. Dieser ist in hierarchische Beziehungen ein-
gespannt, kennt keine Entwicklung und 148t keinen Zweifel iiber die vorgegebene
autoritire Perspektive. Er kann damit nicht wirklich als Dialog firmieren.

In der Literatur von der Mitte des 15.Jahrhunderts an verselbstindigen sich
diese meist abstrakten Wortwechsel zu eigenstindigen, kurzen Gattungen wie
“prenie”, “dvoeslovie” oder “spor” (“Streitgesprich, Disput”). Diese neuen dialo-
gischen Formen stehen in der Tradition des altrussischen antithetischen Dialogs.
Sie sind jedoch grundlegenden Veranderungen unterworfen.

Zum einen muf} betont werden, daB mit ithnen verbale Opposition und Streit
autonome Gestalt gewinnen. Nicht mehr das auBlertextuell vorgegebene Schrift-
zitat bringt den Kontrahenten zum Schweigen. Im Streitgesprich des recht-
gliubigen Moénchs mit einem Abtriinnigen (Prenie vernogo inoka s otstupnikom
1670-er Jahre) (Sarafanova 1961:5.283) soll vielmehr eine streng logische
Gedankenfiihrung den ideologischen Gegner resignieren lassen (Lewandowski
1972:5.19). Auch der Zecher vermag dies aufgrund seiner individuellen Argu-
mente.

Die nach wie vor monologische Wertperspektive solcher Texte steht aufler
Zweifel. Der Sieg iiber den Gegner bedeutet in jedem Streitdialog am Ende die
Deformation der ‘dialogischen Sphiire’ (vgl. Bachtin 1979a:5.355).

Der Monologismus duBlert sich aber auch in der Schriftsprachlichkeit, in den
langen Syntagmen und Partizipialkonstruktionen, in Repliken, die sich zu eigen-
stindigen philosophischen Abhandlungen ausweiten. Das Gesprach der Seele mit
dem Leib (Razgovor dusi i ploti um1500) mag als Beispiel dafiir dienen. In
diesem monologisch-chirographischen Texttyp ist die Frage-Antwort-Folge im
voraus geplant (vgl. Sarafanova 1961:5.283). Spannung kann zu keinem Zeit-
punktaufkommen.
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Dennoch werden in diesen neuen Gattungen nicht nur zwei von der Semantik
dominierte Sprecherpole einander gegeniibergestellt. Der antithetische Dialog
kann sich nur deshalb im Streitdialog verselbstindigen, weil die statische Oppo-
sition zum ProzeB wird, der ideologische Streit erstmals ausgetragen wird.
Der Sprechpartner sieht sich nicht linger einer unverriickbaren Autoritit konfron-
tiert. Er wird vielmehr durch den Dialog dazu gebracht, sich selbst zu wider-
sprechen, so zum Beispiel das Leben im Streitgespriach des Lebens mit dem Tod
(Spor Zizni so smert’ju Ende 15.Jh.).

Zwar gewinnt der Dialog noch nicht seine spezifischen Ziige, doch auch in der
Anpassung an die Forderung der Reflexion - so im Gesprich der Seele mit dem
Leib (vgl.Veltrusky 1977:5.60) - ldBt die Unabgeschlossenheit den resultativen
Charakter des antithetischen Dialogs in den Hintergrund treten. Wird die
dialogische Sphidre am Ende auch zerstort, so sind zumindest wichtige Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, daf} sie iiberhaupt entstehen kann.

Nicht zufillig bilden die hier skizziertene x tre me n semantischen Positio-
nen einen zentralen Ausgangspunkt fiir den modernen Dialog. Die Texte dieser
Epoche sind insgesamt von besonders scharf zeichnenden Dialogstilen bestimmt:
vom polemischen Stil ebenso wie vom parodistischen und ironischen.

Dazu gehort auch der in dieser Zeit so haufig dargestellte Rechtsstreit. Der
Streit darf wohl als “Urform des Dialogs™ (Tarde) gelten, die mit zunehmender
Zivilisierung der Gesellschaft seltener wird und an Schirfe verliert (Mukatovsky
1967:5.119-120). Auch die orale Literatur ist in ihren Urspriingen antagonistisch.

Die besondere Wichtigkeit des Rechtsstreits und der Gerichtsszenen in dieser
Epoche ist nicht allein sozial und gesellschaftlich, sondern auch poetisch
begriindet. In den Gerichtsdialogen verkniipfen sich die beiden Evolutionsstringe
von Volksliteratur und offizieller Literatur.

Trotz des oralen Ursprungs des Streitdialogs darf der Dialog vor Gericht als
ein neues, den altrussischen analoges Redegenre bezeichnet werden. In der
Gerichtssituation ist der Dialog als institutionalisierter vorgegeben. Er wird als
offizieller und 6ffentlicher Wortwechsel ausgefiihrt. Als solcher ist er nicht nur
hierarchisch strukturiert, sondern operiert auch mit institutionalisierten Rede-
formeln. Das Streitgesprach vor Gericht stellt somit eine Synthese zwischen den
beiden konkurrierenden Poetiken her.

In der Erzihlung von Er$ ErSovi¢ wird der Kaulbarsch von den anderen
Fischen vor Gericht verklagt. Sie alle tragen ihre Vorwiirfe ausfiihrlich in para-
digmatischer Abfolge vor. Doch miindet diese Opposition ebensowenig in einen
unmittelbaren Streit der Parteien wie jene in SemjakasRechtsspruch: Die Richter
handeln nicht nur als Rechtsprecher, sondern auch als Vermittler im
Dialog.
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Die Richterfigur gewinnt in dieser Funktion fiir die Poetik deshalb so
nachhaltige Bedeutung, weil sie die bislang normative strenge Antithese des alt-
russischen Dialogs deformiert. Der Richter bringt als dritte Figur im Dialog jene
die Antithese auflosende und weiterfithrende Replik ein. Der Dialog kann damit
die engen Grenzen von Zwiegesprach und Minimaldialog sprengen.

Bereits in der Erzdhlung von Frol Skobeev biilen Vermittler im Dialog wie
der Bote Nardin-Na3¢okins (Izbornik $.693-695) ihre hierarchisch iibergeordnete
Stellung ein und werden zu nebengeordneten Partnern. Lovéikov wird vom
Helden sogar dazu gezwungen, als Vermittler im Dialog mit dem Vater der
Entfiihrten titig zu werden. Der vermittelte Streit darf als Vorstufe des konflikt-
haften Dialogs betrachtet werden.

Die drei von Jan Mukatovsky aufgestellten Dialogtypen beginnen sich erst in
dieser Epoche herauszubilden. Literarhistorisch 1d8t sich der personliche Dialog
in der Proform des Streitgesprichs wohl als erster Typus nachweisen. Der
Gesprichs- oder Konversationsdialog entwickelt sich zundchst rudimentér in der
Proform des Ritseldialogs bzw. im zweideutigen Dialog. Der Situationsdialog -
als dritter Typus - entsteht erst spiter.

Die oppositiven Pole des altrussischen antithetischen Dialogs sind aufgrund
ihres Abbildcharakters auBertextuell vorgegeben. Dadurch kann sich die
Opposition nicht zum Konflikt weiterentwickeln. Zwar werden auch die Dialog-
oppositionen der Zeit von 1450 bis 1700 nicht szenisch konkretisiert, doch
konstituiert sie erst der Text selbst.

Michail Klopskij stellt seine Meinung iiber den Fiirsten in scharfen Gegensatz
zu jener des Stadtoberhaupts (posadnik) von Novgorod Nemir (V:5.346):

"bymer y Hach KHs3b BEJIMKU Ha JISTO 1A XO4YET BOEBaTh 3€M-
N0, a y Hac ecrb Kus3b - Muxanno JIntoBnekoit”. M orBtiia
emy Muxa#no: "To y Bac He kHs3b - rpasb!”

“Im Sommer wird der GroBflirst gegen uns ziehen: Er will unser
Land unterwerfen, doch wir haben schon einen Fiirsten - Michail
Litovskij™.

Michajla antwortete ihm: “Da habt ihr keinen Fiirsten, sondemn einen
Dreck!”

Auffallend ist in dieser Epoche die erstmals starke Emotionalisierung der
dialogischen Opposition. Im Streitgespriach des Lebens mit dem Tod sieht sich
freilich das Leben gezwungen, die anfingliche, expressiv gedulerte kompromil-
lose Haltung zu iiberdenken (Izbornik S.456):

"A3 ne cnywaw tebe, a Tebe ne 6owca”.
“Ich hore nicht auf dich und fiirchte dich nicht”.
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Die emotionale Intensivierung der Opposition fiihrt dazu, daB sie als Konflikt
ausgetragen wird. Der gefangene Avvakum und sein Peiniger Pa3kov provo-
zieren sich wechselseitig verbal (Avvakum 1960:5.71):

OH cO 1Marol0 CTOMT M IPOXKHT: Hayalm MHE IOBOPHTL: "'Mon
T4 Tl MM pocnon ?7'; ¥ a3 orpewan: "a3 ecMb ABBaKyMm
npoTornon; ropopu: "urto Tebe neno mo meHs 7" OH Xe pbIK-
HyJI, SKO OWBUHA 3Bepb, U yOapuia MeHsa no wmoke (..).

Er steht mit dem Degen da und bebt: Er begann zu mir zu sprechen:
“Bist du ein Pope oder ein seines Amtes enthobener Pope?” Und ich
antwortete: “Ich bin der Protopope Avvakum; sprich: “Was willst du
von mir?” Er briillte wie ein wildes Tier und schlug mich auf die
Backe (..).

Der emotional gefiihrte Dialog dringt zur Losung des Konflikts, die freilich
nicht-verbal bleibt#’. Die Intensivierung der dialogischen Oppositionen leitet aber
bereits den verbalen Konflikt ein.

Die beiden Typen des altrussischen antithetischen Dialogs zielen von ganz
unterschiedlichen Positionen auf die Vermeidung des Konflikts ab. In der
geschlossenen Form erstickt die abschlieBende satisfaktive Rede den Konflikt
bzw. jede Opposition schon im Keim. Der offene Typus endet zwar mit einer
initiativen RededuBerung. Diese wird aber vom Autor nicht weitergefiihrt, so dal3
die Opposition in keinen Kontext eingebunden wird. In dieser neuen Epoche der
russischen Literatur bleibt die Entwicklung von Oppositionen und Konflikten nun
nicht linger aus den Texten ausgeschlossen.

Die Epoche von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis 1700 markiert vor allem
deshalb einen Umbruch in der Entwicklung der russischen Literatur, weil die
Volksliteratur die bislang offizielle Literatur von Grund auf verdndert. Ihr kommt
damit fiir die literarische Evolution eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zu.

In dieser Epoche findet aber auch die Konkurrenz der Textfassungen ein Ende.
Die urspriinglich getrennten Poetiken der offiziellen und der folkloristischen
Literatur gehen in den Erzdhlungen, etwa iiber Savva Grudcyn und vor allem tiber
Frol Skobeev, eine Synthese ein. Im 18.Jahrhundert stellen die neuen Einfliisse
aus westlichen Literaturen die Volksliteratur in den Schatten.
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V. Auktoriale Dialogisierung (erste Halfte des 18. Jahrhunderts)

1. Restauration altrussischer Poetik und thematische Erneuerung

In dieser Phase der russischen Literatur vom Anfang bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts steht die Gattung der Erzédhlung (povest’) im Vordergrund. Fiir die
Erzihlungen der ersten drei Jahrzehnte des Jahrhunderts hat sich die Bezeichnung
‘Erzahlungen der Zeit Peters 1.’ (Petrovskie povesti) eingebiirgert. Doch heben
sich die Texte der iibrigen zwanzig Jahre von diesen weder poetisch noch thema-
tisch grundlegend ab. Alle Erzahlungen zeigen sich von Stoffen und Themen
westeuropiischerLiteraturen geprigt.

Obwohl sich diese literarische Orientierung an Westeuropa schon in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ankiindigt, bewirken die neuen Povesti
thematisch einen tiefen Einschnitt in der Evolution. Gott und Teufel ver-
mift man - anders als im Drama dieser Epoche - plétzlich als Thema der erzih-
lenden Texte. Die Liebe figuriert nunmehr als dominantes, ja einziges Thema.

Die Plotzlichkeit des thematischen Umbruchs wird durch die Kontinuitit der
poetischen Verfahren ausgeglichen. Die dominante Poetik dieser thematisch so
sehr an westlichen Mustern orientierten Texte ist jene der altrussischen Literatur.

Damit wird der evolutiondre Wandel als Opposition von neuer Thematik und
restaurativer Poetik realisient. Bei dieser spannungsreichen Koexistenz diirfte es
sich freilich weniger um eine Ausnahmeerscheinung als um eine literarhistorische
GesetzmiBigkeit handeln48,

Das bedeutet, da3 die Povesti der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht dort
ankniipfen, wo die Literatur der vorangehenden Epoche endet, ndmlich bei der
beginnenden Synthese von ‘kiinstlerischer Literatur’ (chudoZestvennaja literatura)
und Volksliteratur. Ihren Ankniipfungspunkt stellt vielmehr die Poetik der alt-
russischen Literatur dar 4. Der thematische Umbruch findet in der Poetik keine
Entsprechung.

Vor allemdie formelhafte Figurenrede erfihrt eine unerwartete Renaissance. Ir
der Erzihlung iiber den Zecher, wie er ins Paradies kommt triumphiert der Helc
dank seines individuellen Sprechens und Argumentierens iiber die Reprisen-
tanten altrussischer formelhafter Rede. In der Erzdhlung von Frol Skobeev isi
hingegen das dialogische Sprechen in Formeln bereits iiberholt. Frol Skobeey
und Lov¢ikov geben ihren Ansichten im Streitgespriach ganz individuellen Aus-
druck.
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Mit dem thematischen Umbruch in den neuen Povesti erschlieBt sich nun aber
eine ungeahnte Quelle vorgefertigter Redemuster. Diese entstammen, - wie die
altrussischen Formeln der Bibel -, der schriftlichen Kommunikation, dem
phraseologischen Kanon von Briefen (Moiseeva 1965a:S.121).

Die biblischen Redemuster werden von jenen des Alltags und vor allem von
jenen der Liebe abgeldst, so in der Historie vom tapferen rossischen Kavalier
Aleksandr und von seinen Geliebten Tira und Eleonora (GQistorija o chrabrom
rossijskom kovalere Aleksandre i o ljubitelnicach evo Tire i Eleonore 1719 bzw.
1725, Russkie povesti pervoj treti X VIII veka 1965:5.248, vgl. auch S.227):

M pacnanunca cepmeuHoo moboBKI0O K Helt GeamepHo.
Und er entflammte grenzenlos vor innigster Liebe zu ihr.

Wie in der altrussischen Literatur kénnen diese Formeln sowohl der Figuren- als
auch der Erziihlerrede angehoren. Sie stellen damit die friihere stilistische Homo-
genitidt wieder her.

Ausdem Alltagsleben werden vor allem zeremonielle Hoflichkeitsformeln aus-
fiihrlich zitiert, zum Beispiel in der Historie von der portugiesischen Kénigs-
tochter Anna und vom spanischen Kénigssohn Aleksandr (Istorija o portugal’-

skoj korolevne Anne i o giSpanskom korolevice Aleksandre TODRL XVI
1960:S5.499):

(..) peue xoponr Kk koponeBuuy: "["ocnomuue Anexkcanap Kapa-
JIEBMUb, YTO Balll npue3n no Hac 7" U koponeBuus AnekcaHup
Haya KOPOJIEBCKOMY BEJIMHECTBY C BEJIMKOIO YECTUID IOBOPHTD:
"loHOuly BailleMy BEJIMUECTBY O CBOEM IMIPME3NE, UTO s Mpue-
XaJ IO Balllero BENKXYECTBAa B Havajle NMpU CTAPOCTH BalleMy
BEJIMYECTBY IHOJIXXHOCTb, HeCTh M MOKJIOH ortaarth!" U nporume
OTBETHI, C LIEPEMOHMUEIO, MHOTME TOBOPUJI C BEJIMKOK YUTHBO-
ctuio. 1 kopone ynMBMICS ero pa3aymMy M OTBeETaM.

(..) der Konig sprach zum Konigssohn: “Mein Herr Aleksandr, Sohn
des Konigs, was fiihrt euch zu uns?” Und der Konigssohn Aleksandr
begann zur kéniglichen Majestit mit groBer Ehrerbietung zu sprechen:
“Ich erstatte eurer Majestidt Bericht {iber meine Ankunft, daB ich zu
eurer Majestidt zu allererst gekommen bin, um eurer Majestidt und
euren Jahren meine Pflicht und tiefe Verehrung zu erweisen!” Er gab
noch weitere Antworten mit groBer Feierlichkeit und sprach sie mit
duBerst hoflicher Bescheidenheit. Und der Konig wunderte sich iiber
seinen Verstand und seine Antworten.

Auch in dieser Epoche verweisen die phraseologischen Kanons als ab-
bildhafte Rede auf ein Urbild zuriick. Freilich ist es nicht mehr das in der
Bibel verankerte, sondern die schriftsprachlich fundierte Rede der gebildeten
Gesellschaft. Biicher wie das im Jahre 1708 in erster Auflage erschienene Bei-
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spiele wie verschiedene Komplimente geschrieben werden, das meint Schreiben
von Potentaten an Potentaten, Gliickwunsch- und Beileidsschreiben, gleichfalls
zwischen Anverwandten und Freunden (Priklady kako pisutsja komplementy
raznye, to est’ pisanija ot potentatov k potentatam, pozdravitel’'nye i soZalitel'nye,
takozde mezdu srodnikov i prijatelej Jerklaren, warum sich in den Povesti Briefe
und Reden verschiedener Urheber in Aufbau und Phraseologie so sehr gleichen
(vgl. Moiseeva 1965a:S.121).

Die Wiederaufnahme formelhafter Rede in dhnlichen Situationen begriindet die
Entstehung neuer Redegenres wie Liebeserklirungen oder Gliickwiinsche, er-
weckt aber auch alte Genres, zum Beispiel Ansprachen zu neuem Leben. Uber-
nehmen diese meist ausfiihrlich zitierten standardisierten Redesituationen in den
Erzdhlungen rahmende Funktionen, so werden sie im Drama der Zeit, zum Bei-
spiel in Akt oder Handlung vom Fiirsten Petr mit den goldenen Schliisseln und
von der schéonen Konigstochter Magelone aus Neapel (Akt ili dejstvie o knjaze
Petre Zlatych Kljucach i o prekrasnoj korolevne Magilene Neapolitanskoj),
bevorzugtalseigenstindige dramatische Sequenzen wiedergegeben.

In allen Povesti greifen die Autoren auf die desindividualisierten und wenig
differenzierten Redeformen im Stil der altrussischen Literatur zuriick. Kollektive
bzw. reprisentative Repliken, Wechselreden und Mischformen der Redewieder-
gabe gewinnen erneut normativen Charakter.

Wie in der altrussischen Literatur entmiindigt der Autor den figuralen
Sprecher. Der Erzidhler nimmt die Figurenreplik gidnzlich vorweg, so in der
Historie von einem gewissen franzésischen Schljachtitzen mit dem Namen
Aleksandr, wie er in Caesarea als Kaiser bestitigt wurde, und von der Gemahlin
des Thronfolgers Vena (Istorija 0 nekoem francuzskom $ljachtice, imenem
Aleksandre, kako utverZden byst’ v Cesanii cesarem, i o cesarevne Vene, TODRL
XVII 1961:5.314):

Torna nmax AnekcaHOp A0 3€MIM Ha KOJIEHM, NPpocsA CBOOOIbI
no <®paHumio: "ocynapsiia  npekpacnas KoponeBHa Beha!
ITpoumiy Bauwlero noussoneHnusa, na cBobogHo oOTOyRy BO
Ppanuunio”.

Da fiel Aleksandr nieder auf die Knie und bat um seine Freiheit und
um die Erlaubnis, nach Frankreich reisen zu diirfen: *Meine schone
Herrin und Koénigstochter Vena! Ich bitte um eure Erlaubnis, als
freier Mann nach Frankreich reisen zu diirfen!”

Vergleicht man die Erzdhlung von Petr mit den goldenen Schliisseln (Povest’
o Petre zlatych kljucej 1702) mit dem entsprechenden deutschen Volksbuch Eine
sehr lustige Histori von dem Ritter mit den silbern Schliisseln und der schénen
Magelonna (Deutsche Volksbiicher 1 1982:5.173), so zeigt sich die Umstind-
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lichkeit und Ausfiihrlichkeit bei der Wiedergabe von Figurenreden im russischen
Text.

Die relative Linge der AuBerungen verhindert jeden schnellen Repliken-
wechsel. Die Figurenreden erstrecken sich iiber ganze Seiten und weiten sich zu
selbstindigen Erzihlungen aus. In dem Steitgesprich des rechtgliubigen
Monchs mit einem Abtriinnigen (TODRL XVII 1961:5.287-289) umfassen fiinf
der neununddreiBig Repliken zwei Drittel des gesamten Textes.

Die Figurenreden tendieren zu Autonomie und scharfer Abgrenzung. Dialoge
werden erneut durch ausfiihrliche Einleitungen hervorgehoben, etwa in der
Erzihlung von einem Schljachtitzensohn (Povest’ o $ljachetskom syne, Russkie
povesti pervoj treti XVIII veka 1965:5.207) im Dialog zwischen Herakleas
(Iraklija) Eltern und der Tochter:

"["ocynapeiHs Haiua, moOe3Has NLIEph, MPEKpacHas KopoJsesHa!l
HNnu TH1 HemoMmoraeu, 4HTO Thl BUIOM oOveHb nevanua 7" Ona
K€ B3JOXHYB >XaJIOCTHO, M Haua Miaxkatu, u pekna: "["ocynaps
Moi GaTiomIKO M rocynapeiig Mmarywka! Heunie s BMXKy Bac,
Majio0 MnOpajgoBanach CEpPILEM CBOMM OT MEdanu CBOEH, KOTO-
pasi B ceplle MOe BCcenunace "

“Du, unsere Herrin, liebe Tochter, schone Konigstochter! Bist du
etwa unwohl, da du sehr traurig aussiehst?”” Sie seufzte klidglich auf,
begann zu weinen und sprach: “Mein Herr Vater und Frau Mutter!
Jetzt sehe ich euch, doch wenig erfreute sich mein Herz vor Kummer,
der sich in mein Herz eingenistet hat”.

Ehe Magelone der Amme ihr Liebe zu Peter anvertraut, steht im deutschen Volks-
buch ebenso wie in der russischen Erzidhlung ein einleitender Dialog, der in
letzterer dreimal so lange ausfdllt als in ersterem.

Der Vergleich dieser beiden Texte verweist auf eine weitere Besonderheit alt-
russischer Poetik. Spricht der Konig im Volksbuch “wider sich selber” (Deutsche
Volksbiicher I 1982:5.174), so wendet er sich in der Povest’ mit fast derselben
Replik an die Senatoren. Damit wird der Unterschied zwischen innerer und
duflerer Rede - wie in der altrussischen Literatur - erneut aufgehoben.

Diese mangelhafte Differenzierung wird auch in dieser Epoche durch die
Dominanz der Semantik begiinstigt. Zahlreiche Repliken der Povesti tragen rein
informativen Charakter. Der Vorrang der Redeinhalte bildet die Grundlage dafiir,
daB sich der thematische Wechsel in dieser Epoche als Bruch in der literarischen
Evolution manifestiert.

Das Thema der Liebe dominiert in dieser Phase ebenso ausschlieBlich wie
zuvor iiber Hunderte von Jahren jenes von Gott und Teufel. Diese thematische
Verschiebung wird in Frankreich vor allem in den “erotisch-galanten Affekten”
(Schmélders 1979:S.33) bei Mdme. de Scudéry vorweggenommen30,
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Die russische Literatur hatte zwar kiinstlerische Verfahren zum Ausdruck von
Emotionen entwickelt, doch greifen die Povesti auf die Poetik der friiheren
altrussischen Literatur zuriick. Diese verschafft sich selbstim Schlafzimmerdialog
der Liebenden in der Erzihlung vom rossischen Kavalier Aleksandr (Russkie
povesti pervoj treti XVIII veka 1965:S.225) Geltung, wenn Eleonora ihr Ge-
mach als “Monchszelle” (“kelija’) apostrophiert. Der Text zitiert gar das Sterben
der Heiligen Petr und Fevronija, wenn der Liebende in seiner Leidenschaft ver-
spricht (Moiseeva 1965d:5.172):

"IHa norpe6ycs ¢ Tob6oi B eamiiom rpobe!”
“Ich werde mich in einem Grab mit dir bestatten lassen

y»

Die Dehierarchisierung der interfiguralen Bezichungen hatte schon den Boden
fiir intime Dialoge bereitet (vgl. Bachtin 19792a:5.277). Mit dem neu eingefuihrten
Thema der Liebe hatte sich auch die existentielle Dimension der Anfdnge des
intimen Dialogs abgeschwicht. Doch ermangelte es der sprachlich-stilistischen
Voraussetzungen, die galanten und intimen Dialoge westlicher Literaturen
addquat ins Russische zu iibertragen. Das dort entwickelte Regelsystem fiir Ge-
sprache lieB sich nicht adaptieren (Kovalevskaja 1976:S.131).

Die fremden galanten Formeln muflten somit in einen eigenen russischen Stil
tibersetzt werden. Zum einen gingen sie in der einfachen Sprache des Alltags
(byt) verloren. Zum anderen dienten formelhafte Entsprechungen der Volks-
literatur wie “mein Licht” (“svet moj”) als Aquivalente (Kovalevskaja 1976:
S.123, 128, 130). Damit kam neuerlich der Volksliteratur die Aufgabe zu,
fehlende poetische Komponenten der westlichen Literaturen zu kompensieren
(vgl. auch Lipatov 1987). Handelt es sich in dieser Phase nicht mehr um Ritsel
und Mirchen, sondern um Lieder, so vermag die Volksliteratur doch erneut
fremde literarische Erscheinungen in eine ‘eigene’ Sprache zu iibertragen.

Die intimen und galanten Dialoge des preziosen Stils werden aus der Sicht der
russischen Literatur und ihrer Dialoge zunichst als Fremdkorper eingestuft. Sie
unterliegen damit derselben negativen Wertung wie die Volkssprache - im
15.Jahrhundert - unter den Bedingungen der Diglossie aus der Perspektive der
kirchenslavischen Schriftkultur. In der Phase der Konkurrenz von Russisch und
Kirchenslavisch stellt die gesprochene Sprache ihre Einfachheit (prostota) und
Aufrichtigkeit (iskrennost’), die als jene der eigenen Kultur verstanden wird, dem
zunehmend fremden Kirchenslavischen gegeniiber. In dessen Rolle erfdhrt nun
auch der prezidse Stil als fremder eine negative Wertung. IThm setzt die eigene
Kultur gleichfalls ‘prostota’ und ‘iskrennost’’ (Kovalevskaja 1976:5.132) ent-
gegen.
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2. Dialog als Kommentar

Gleichzeitig mit anderen Verfahren und Erscheinungen der altrussischen
Literatur wird in den Erzihlungen der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die
Kommentierung der Dialogrepliken wieder aufgewertet. Doch geht diese immer
seltener vom Erzidhler, immer hdufiger von Figuren aus.

Die altrussische Tradition, auf die hier unmittelbar zuriickgegriffen werden
kann, bildet das Streitgespriach (prenie, spor). In diesen weniger literarischen als
theologisch-philosophischen Auseinandersetzungen kommt bereits einer
Figur die Aufgabe zu, die Ideologie des Autors zu verfechten. Wie in den
abstrakten Gesprachen eines John Bunyan im England des 17. Jahrhunderts
(Crawford 1922:S.185) verfolgen auch die russischen Autoren mit diesen Texten
didaktische Zwecke 31,

Nicht nur in Frankreich (Schlieben-Lange 1983:S5.65) wuraen nach einer
ersten Welle in der Renaissance in einer zweiten ganz unterschiedliche ideo-
logische Systeme oder “Diskursuniversien” wie Pddagogik, Philosophie, Ge-
schichte oder Literatur dialogisiert. In RuB3land und in der russischen Literatur
geht diese Dialogisierung nicht mit einer Oralisierung, sondern mit einer Aus-
breitung der Schriftkultur einher. Sie bleibt fast bis zum Ende des Jahrhunderts
iiberwiegend handschriftlicher Natur.

Die Autoritdt wortlich zitierter schriftlicher Rede wird immer wieder
betont: In der Erzdhlung von Savva Grudcyn aus dem 17. Jahrhundert und in der
Erzahlung von einem Schljachtitzensohn (Russkie povesti pervoj treti XVIII
veka 1965:5.297) besiegelt gar das mit Blut geschriebene Wort seine Wahrheit.

Die zahlreichen Briefe (poslanija) innerhalb der Povesti, die sich in kurzen
Briefdialogen nur duBerlich oralen Formen anndhern (Russkie povesti pervoj treti
XVIIT veka 1965:5.231-232), bilden nicht zuletzt aufgrund ihrer formelhaften
Gebundenheit e i n ¢ Entwicklungslinie mit den alten russischen Botendialogen.

Die Briefe reprisentieren die auch fiir miindliche Reden bestimmende sprach-
liche Struktur. Lyrisierung, Rhythmisierung und komplexe Syntax kenn-zeichnen
beide. Selbst inhaltlich unterscheiden sie sich nicht, wenn auch G.N. Moiseeva
(1965a:S.121) - ohne dies zu belegen - zu erkennen glaubt, die ‘intimeren
Gedanken’ blieben den Briefen vorbehalten.

Wesentlich sind also nicht die Unterschiede von schriftlicher und miindlicher
Kommunikation, sondem wesentlich ist die chirographische Umwandlung
letzterer. In den folgenden Zitaten aus der Erzahlung vom rossischen Kavalier
Aleksandr wird das Thema der Liebe zwischen Aleksandr und Eleonora zu-
nidchst schriftlich, sodann miindlich abgehandelt (Russkie povesti pervoj treti
XVIII veka 1965:5.217-218 und S.223-224):
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"I paxainias EneoHopa (..) 6ynu Bpaub 60ne3HM Moeh, nbo
HMKOMM JIOKTYpoM oOTbfTa ObITb HE MOXeET. Allle Xe C
MOMOLUMIO HE YCKOpHLI, CTpallycs, xa He O6ynemiMn MHe ybuua
(..) " EneoHopa: "Hapexxny Bpyuaio, npo36bl OXHMIAIO, XElaHue
MOJIyuMil, a 3apaBue norybuiu”.

“Allerwerteste Eleonora (..) sei der Arzt fiir meine Krankheit, denn
ich kann durch keinen Arzt von ihr befreit werden. Wenn du dich
nicht beeilst, mir zu helfen, fiirchte ich, dal du zu meiner Moérderin
wirst (..)” Eleonora: “Ich verleihe dir Hoffnung, ich erwarte eine
Bitte, dein Wunsch wird dir erfullt, doch deine Gesundheit zerstorst
du”.

"IInBiiocs BaM, rOCyIOapblHA MOS, UTO MEIMKAMEHTOB HHMKAaKKX
He ynoTpebnsel, a BHYTpPeHHUs GOJNE3HM TaK MCKYCHO HClle-
nsere (..)". EneoHopa > ycMmexHynac AJIEKCAHIPOBY IUMbIHCTBY
M oTsBewana emy. "He nuBuius, AnekcaHape, CKOpOMY HcLene-
HKIO, alle 60 He HMMeelIM TpPAMOM HaOeXIbl KO 3IpaBHIO
npuutTH. (..) O6elalocss T HanuUcaTb PpeLenT, Ype3 KOTOPOo#
KOHEYHO MOXell OT Gone3HHM CBOOGOAMTCR, M Maue MPEXHIro
30paBHUA MONYUUTH".

“Ich wundere mich iiber euch, meine Herrin, daB du keinerlei
Arzneien verwendest und doch die inneren Krankheiten so kunst-
fertig heilst (..)”. Eleonora lichelte iiber Aleksandrs Possen und ent-
gegnete ihm: “Wundere dich nicht iiber die schnelle Heilung,
Aleksandr, wenn du keine direkte Hoffnung hegst, deine Gesundheit
wiederzuerlangen. (..) Ich verspreche dir ein Rezept auszustellen,
durch das du dich endgiilig von der Krankheit befreien und noch
mehr Gesundheit als zuvor erhalten kannst”,

Die schriftsprachlich transformierten monologischen, abstrakien Dialoge er
lauben dem Autor, die Kommentierung erzihlter Ereignisse Figuren in den Munc
zu legen. Der Dialog iibernimmt demgemaiB nicht nur bei Bunyan, sondern auct
im russischen Drama hiufig die Funktion des Chors der griechischen Tragodie
Wie beim Chor werden aber die kommentierenden Dialogpassagen vom Erzidhl
verlauf abgehoben.

Ein hervorragendes Beispiel dieser Kommentierung stellt der an die eigentliche
Geschichte der Erziahlung vom rossischen Kavalier Alexandr (Russkie povest
pervoj treti XVIII veka 1965:5.279-284) angehingte Dialog dreier Minner iibe;
die Frauen dar. Obwohl diese Erorterung als Teil der Erzédhlung ausgewiesen ist
steht sie auBlerhalb der erzihlten Geschichte. Die drei Figuren treten bis zu diesen
Zeitpunkt nicht in Erscheinung. Ort, Zeit und Umstdnde ihres popularwissen
schaftlichen, verallgemeinernden Dialogs werden nicht ndher festgelegt.

Wie im altrussischen Streitgesprich wird das Thema ‘Frau’ von diesen Re
prasentanten dreier Lander nicht dialogisch entwickelt. Ihre Positionen sind vor
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Beginn an abgesteckt und werden - als Wechselreden - lediglich monologisch
variiert.

Diese paradigmatisch-additive Struktur bestimmt auch das Verhiltnis des
Dialogs zur erzihlten Geschichte. Durch die AusschlieBlichkeit der dialogischen
Darbietungsform und das Fehlen jeglicher Handlung kann dieser Dialog nur als
Fremdkorper an die Geschichte angefiigt werden. Der Dialog der drei Minner
iiber Frauen, deren Verhalten das eigentliche Thema der vorausgehenden
Geschichte bildet, darf in dieser Erzihlung nicht als Text, sondern muf3 als
Metatext aufgefallit werden. Diese Dialoge konstituieren keine Handlung, sie
erkldren vielmehr die voranstehende Geschichte (vgl. Moiseeva 1965a:5.102) aus
der Perspektive des Autors. Die konkrete Geschichte und ihr verallgemeinerter
Sinn werden auf zwei Erzdhlabschnitte verteilt.

Schon das mittelalterliche Mysterienspiel oder die mittelalterliche Malerei
kennen die erklirenden, die Handlung begleitenden Dialoge. Das russische
Drama des friihen 18. Jahrhunderts fiihrt diese Poetik fort. An einem polnischen
Schuldrama erldutert L.A. Sofronova (1981:5.133), wie ein ganzer Akt die zuvor
szenisch dargebotenen Ereignisse ausschlieBlich interpretiert. Das russische
Dramadieser Zeit stellt dafiir weitere zahlreiche Beispiele bereit.

Die Kommentierung durch Dialogreden nimmt aber nicht nur diese aus-
gegrenzte und der Geschichte beigefiigte Form an. Doch bleibt die Nihe zur
expliziten Kommentierung auch in den stdrker integrierten Formen in der Be-
tonung des offensichtlichen Widerspruchs von Aussagen spiirbar,

In der Historie von einem gewissen franzdsischen Schljachtitzen... (TODRL
XVII 1961:5.311) wird die Behauptung des Erzihlers,

(..) Bce MMeHue oTtua cBoero ucrowmn (..)
(..) er hatden gesamten Besitz seines Vaters verschwendet (..),

mit jenerdiametral entgegengesetztendes Helden,

"(..) MMEHME oOCTaBluee OTHa Moero 6LUI0, U TO BCE TNOXMILEHO
(..)",

“(..) es gab ein Vermdogen, das mein Vater hinterlassen hatte, doch
wurde alles gestohlen (..)",

konfrontiert. Keineswegs glaubhafter klingen die Beteuerungen Gedvig-Doro-
tejas am Totenbett ihrer Konkurrentin in der Gunst Aleksandrs (Russkie povesti
pervoj treti XVIII veka 1965:5.234), sie hitte Eleonora augenblicklich aufge-
sucht, wire ihr nur die Schwere ihrer Erkrankung bekannt gewesen. Ihr eigener
Redekontext entlarvt sie liberdeutlich als Liignerin.

Solche iiberdeutlichen Widerspriichlichkeiten erinnern an die kiinstlerisch
wenig liberzeugenden Streitdialoge der Aligldaubigen, in denen das Bemiihen des



00063099

146

Rechtgldubigen dahin geht, den Abtriinnigen in Widerspriiche zu verwickeln und
ihn so zu entlarven.

Damit tragen sowohl die ausgegrenzte als auch die integrierte Form der Kom-
mentierung noch deutiche Ziige theologisch-polemischer Dialoge. Die Ab-
trennung der konkreten Geschichte von ihrer metatextuellen Kommentierung
innerhalb eines Textes steht aber auch in der Tradition der Konkurrenz ver-
schiedener Textfassungen. Die der altrussischen Poetik verpflichteten Re-
daktionen riickten den Kommentar, die der Folklorepoetik nahestehenden Texte
die konkrete Geschichte in den Vordergrund. In den Povesti der ersten Hiilfte des
18. Jahrhunderts verbinden sich beide Tendenzen, zunichst kiinstlerisch wenig
liberzeugend, zur Synthese.

Erst mit der in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts aufkommenden Figur des
Riisoneurs wird die Kommentierung auch in den in der Geschichte dargestellten
Figurendialog integriert 52.

3. Die Anfinge des Dialogs als Spiel

Die neue Dialogisierungswelle im 18. Jahrhundert erlaubt es nicht nur dem
kommentierenden Autor, sich hinter Figurenreden zu verbergen. Sie o6ffnet die
Texte vor allem auch einem breiteren Leserkreis. Der Dialog ist als kiinstlerische
Form leicht faBbar und begiinstigt somit eine Popularisierung der Literatur.

Auch sprachlich werden zunehmend giinstigere Voraussetzungen fiir eine
breitere Rezeption geschaffen. Vasilij Trediakovskij fordert nachdriicklich die
Orientierung am usus loquendi, am Sprachgebrauch (upotreblenie) (Uspenskij
1985:S.85) 33. Feofan Prokopovi¢ hatte schon friiher die Verwendung der Um-
gangssprache (prostorecie) in jenen Werken propagiert, die einem groflen Publi-
kum zuginglich sein sollten (Uspenskij 1985:5.133).

Vasilij Trediakovskij sucht das - so Boris Uspenskij (1985:5.148-149) - in
Frankreich als gegensitzlich Aufgefafite zu vereinen: “das Ernsthafte und das
Spielerische, das Offentliche und das Intime” (“ser’eznoe i igrovoe, publi¢noe i
intimnoe”). Damit wird bereits hier deutlich, daB spielerische und intime poetische
Komponenten in RuBland erst mit zunehmender Orientierung am Sprachgebrauch
endgiiltig zur Entfaltung kommen konnten.

Das Spiel erfdhrt mit der wachsenden Bedeutung der Volksliteratur im 15.
Jahrhundert erstmals eine Aufwertung, kann aber die existentiellen Ketten des
altrussischen Dialogs - so in der Drakulaerzihlung - noch nicht sprengen.

In den Erzdhlungen der Zeit Peters des Groflen bezieht der Autor diese
existentielle Dimension in sein Spiel ein und parodiert sie. Gedvig-Doroteja droht
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Aleksandr sogleich mit Selbstmord fiir den Fall, daB er ihr versagt, sich an seiner
Schonheit zu ergodtzen (Russkie povesti pervoj treti XVIII veka 1965:5.228).
Tod und Sterben werden zum Gegenstand des Lachens. Nachdem sich Tira am
Ende der Erzihlung vom rossischen Kavalier Aleksandr nach Aleksandrs Tod
ins Schwert gestiirzt hat, neidet ihr Gedvig-Doroteja den Platz im Grab neben
Aleksandr. Bei dem Versuch, die Rivalin an den Haaren wegzuziehen, stiirzt sie
selbst in den Tod. Der Autor bewertet seine Erzihlung als ““eine des Weinens und
Lachens werte Historie” (“seja pla¢u i smecha dostojnyja Gistonii”, 1965:5.289).

Der Emst des gesellschaftlichen Lebens wird aus diesen Spielen um Liebe und
Tod, um Liebesbeweis und Liebesverweigerung (Russkie povesti pervoj treti
XVIII veka 1965:5.214-215) ebenso ausgeklammert, wie ihn Mdme. de Scudéry
aus ihren Konversationen ausschliefit. Diese Entwicklung wird freilich bereits
innerhalb der russischen Kultur durch die sich seit dem 15. Jahrhundert ab-
schwichende existentielle Dimension des Dialogs vorbereitet.

Schon in dieser Periode verschaffen sich Volkssprache, intime Dialoge und
spielerische Elemente in der Figurenrede erstmals Geltung. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts erfahren diese drei Faktoren eine sehr viel deutlichere Ausprigung.
Vor allem das Spiel verliert die seinem Wesen fremde Zweckgebundenheit.

Michail Klopskij beleidigt im Dialog mit dem Novgoroder Stadtoberhaupt
Nemir den Fiirsten mit dem Wortspiel (V:5.346):

"To y BacC He KHA3b - rpsa3b!”
“Da habt ihr keinen Fiirsten, sondern einen Dreck!”

Die spiclerische Komponente dient dabei ironischer Entlarvung und bleibt
zweckgebunden. Wenn sich aber Frol Skobeev, ehe er Annuska nachreist, an
seine Schwester mit den Worten wendet (Izbornik S.689),

"(..) mbo 6yay MNONKOBHMK, WJIM NMOKOMHHK (..)"
“(..) entweder werde ich stark oder lande im Sarg (..)”,

dann entbehrt dieses Wortspiel jeglicher Zweckgebundenheit. Es ist freilich aus
dem Volksdrama bestens bekannt.

Auch die metaphorischen Dialoge - wie der oben zitierte ‘medizinische Liebes-
dialog’ - verwandeln sich in distanzierte Gesprichsspiele mit dem geliebten
Partner. Den Nebenfiguren bleibt das Metaphemspiel fremd.

Wurzelt die metaphorische Rede in ihren altrussischen Anfiangen in der Buch-
sprache und ist sie dem “kni2nik” (Buchgelehrter) vorbehalten, so werden die
neuen Bilder der Alltagssprache und ihrem Wortschatz entnommen, Das Spiel ist
aber in dieser Phase der literarischen Entwicklung nur auf der thematischen Ebene
der Dialoge angesiedelt. Die ludistische Funktion des Dialogs gewinnt damit
zunichst nur rudimentiire Ziige.



00063089

148

4. Vermeintliche Durchdringung von Figurenkontexten

4.1. Auktoriale Lyrisierung der Figurenreden

Der metaphorische Dialog unterscheidet sich einerseits grundlegend von jenem
der zweiten altrussischen Stilformation und auch von jenem der Epoche zwischen
1450 und 1700. Seine expliziten Bedeutungen stehen andererseits aber auch noch
den individuell gewihlten Bildern und zweideutigen Reden des 19. Jahrhunderts
fern.

Die metaphorische Rede der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts rekrutiert sich
ausschlieBlich aus formelhaften Bildern. Da diese Schablonisierung Hauptfiguren
und Erzdhlerinstanzen gleichermaBen erfaBt, steht ihr auktorialer Ursprung auBer
Zweifel. Damit schlagen die Erzdhlungen dieser Zeit eine Briicke zwischen der
offiziell-offentlichen, formelhaften Rede der altrussischen Literatur und der neuen
intimen,individuellenRede.

Der Riickgriff auf Redeformeln ermoglicht der russischen Literatur iiberhaupt
erst die Modellierung des intimen Dialogs. Nur dank der schablonisierten Figu-
renrede kann die Liebe zum Dialogthema avancieren. Die Redeformel gestattet
dem Sprecher, sich in diesen Anfangen intimer Liebesdialoge hinter auktorial ge-
schaffene Schablonen zuriickzuziehen.

Dementsprechend stellt sich dialogische Kontiguitidt auch nicht primir iiber die
Redeinhalte her, sondern iiber die Bildsprache. Die von den Figuren individuell
zu verantwortende wechselseitige Durchdringung der Dialogrepliken - wie etwa
in der Histornie von einem gewissen franzésischen Schljachtitzen... im Dialog
zwischen Aleksandr und Vena (TODRL XVII 1961:S.314) - bleiben die
Ausnahme.

Die Regel aber bilden lyrisch-metaphorische Dialoge von schablonisierter
Expressivitdt. In RuBlland und Europa war die Dialogisierungswelle vor allem
wegen des expressiven Charakters direkter Rede ins Rollen gekommen (vgl.
Giinther 1928:S.32). Indirekte Rede wurde im 18. Jahrhundert nicht nur in
Deutschland - so etwa von Johann Jakob Engel (1774) - als Darstellungsmittel
verworfen. Sie bleibt auch dem russischen Klassizismus fast vollig fremd
(Vologinov 1975:5.189).

Ein Vergleich dieser zweiten Welle der Dialogisierung mit der ersten im 15. bis
17. Jahrhundert verdeutlicht den gednderten Stellenwert direkter Rede. Damals
breiteten sich direkte und indirekte Rede gemeinsam aus. Es zeichnete sich sogar
eine wachsende Dominanz indirekter Rede ab.

Da mit dem 18. Jahrhundert die schablonisierte Expressivitit der Rede und
damit ihre monologisch-auktoriale Dimension in den Vordergrund riickt, verliert
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die indirekte Rede jede Bedeutung. Indirekte Rede will primir Inhalte wieder-
geben. Mit dem 18. Jahrhundert wird diese Komponente aber von der lyrisch-
musikalischen Form in den Hintergrund gedringt.

Die lyrisierte, musikalische Figurenrede verlagert in der - bisher nur thematisch
bestimmten - metaphorischen Rede den Schwerpunkt der Modellierung zum
ersten Mal auf die Dialog form. Die inhaltlich-metaphorische Rede wird in
eine adidquate stlistische Form gekleidet. Die auktonale Lyrisierung der Rede
erreichtdamiteinen Hohepunkt.

Alte und neue Stoffe werden gleichermaBen von der “ Poetisierung?”
(Rothe 1984:S5.98) erfaBlt. Diese Entwicklung in den Kontext einer bloBen An-
gleichung an europiische Mallstibe zu stellen (Rothe 1984:5.98), scheint freilich
diskussionswiirdig.

Wie in der ersten Dialogisierungswelle kommt auch jetzt der russischen
Volksliteratur, diesmal jedoch mit ihren lyrischen Gattungen, eine grundlegende
Katalysatorfunktion bei der Lyrisierung zu. Das Lied spielt im Ruflland des 18.
Jahrhunderts eine ungleich wichtigere Rolle als in den westeuropdischen
Literaturen. Es begriindet die russische Liebeslyrik (Uspenskij 1985:5.142). Erst
die Sprache und die Formen des russischen Liedes erméglichen die fiir
das 18. Jahrhundert so wichtige Lyrisierung von Figuren- und Erzidhlerrede.

Lied und Musik dringen unmittelbar in die Figurenreden der Erzdhlungen ein.
Zahlreiche Repliken werden als “Arien” gesungen. Die Synthese von Figuren-
rede und Musik intensiviert den emotionalen Ausdruck.

Als Eleonora Aleksandrs Liebeswerben abweist, um ihn zu priifen, fallt er
liebeskrank vor i1hr zu Boden (Russkie povesti pervoj trett XVIII veka
1965:5.218). Eleonora bereut, weint und verleiht thren Gefiihlen dabei in einer an
Aleksandr gerichteten Arie Ausdruck.

Der gesprochene Dialog geht in einen intim-musikalischen iiber, wenn beide
daraufhin ein wenig abseits an einem Tisch sitzen (Russkie povesti pervoj treti
XVIII veka 1965:5.222):

U mexny TeM BpeMeHeM AneKCaHzp rnen apui0 THUXO AN
Toro uro0 Eneoiiopa opha canbliuana.

Und wihrenddessen sang Aleksandr leise eine Arie, damit sie allein
Eleonora vernahm.

Eleonora ‘antwortet’ gleichfalls mit einer hochst umfangreichen Arie. Diese Form
des gesungenen Dialogs erlaubt den Sprechem, sich lyrisch-monologisch auszu-
driicken. Die Figurenkontexte vermdgen sich dabei kaum wechselseitig zu durch-
dringen.

Im musikalischen Dialog wird der lyrische Inhalt in eine adidquate Form
gekleidet. Durch diesen Dialog hebt der Autor aber auch erzdhlerische Hoéhe-
oder Wendepunkte hervor. Die kompositorische Funktion des Dialogs basiert
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damit nicht ldnger allein auf dessen Inhalt, sondem auch auf seiner lyrischen
Struktur. Daraus erwachsen dem epischen Dialog in stilistischer Hinsicht neue
Moglichkeiten der Opposition bzw. der Similaritit mit dem rahmenden Erzihler-
text.

Die Lyrisierung der Figurenreden fiihrt aber nicht nur zur Entstehung neuer,
spezifischer Merkmale des epischen Dialogs. Sie vermehrt auch nicht nur die
poctischen Unterschiede zwischen epischem und dramatischem Dialog. Die
Lynisierung der Figurenreden ndhert den epischen Dialog gerade auch jenem der
in dieser Zeit so zahlreichen Versdramen an.

In keiner Epoche der russischen Literatur erfahren so viele literarische Stoffe
und Texte gleichzeitig eine dramatische Bearbeitung. Den Arien der Povesti
entsprechen dabei die “Lobgesénge” (“kanty’’) der Dramen. Mit der Lyrisierung
der Figurenreden werden epische und dramatische Gattungen einander in einer
Weise angenihert, wie dies spiter kaum wieder der Fall sein sollte 34.

Die lyrisch-musikalische Gestaltung der Repliken beschrinkt sich freilich nicht
auf die Arien. Diese bilden - entgegen der von G.N. Moiseeva (1965a:S.114)
geduBlerten Ansicht - keineswegs einen ‘Fremdkorper’ wegen ihrer stilistischen
Diskrepanz zu den iibrigen Figuren- und Erzihlerreden.

Gesungene und gesprochene Repliken lassen sich auf der Grundlage ihrer
lyrischen Strukturiertheit meist gar nicht unterscheiden. Um dies zu veran-
schaulichen, wird der folgende Dialog zwischen der sterbenden Eleonora und
Aleksandr entgegen dem Original in einer dem Text angemessenen strophischen
Form zitiert. Die Silbenzahl pro Verszeile stimmt dabei nicht zufillig genau mit
jener der Arien derselben Erziihlung iiberein (Russkie povesti pervoj treti XVIII
veka 1965:5.232-233):

"Tokxmo npowy Bocrnomsim, Anexcanupe, Eneonopy OniBuuy,
KOTOpast B BEpPHOCTU YMHPAET, KaK s CIHbIY.

[Mocnyuian, no6esienuimii, tie croner Jin 3emis!

3maews nu 1npsmo, wro Eneoniopa ymupaer xoro ana".
"IMpasua, HEXOCTOUII €CTML 11a KPAacoTy JiMUa B3UpaTH,

He TOKMO 4TO BO onpasuanue sam ckaszary (..)".

“Ich bitte dich nur, Aleksandr, erinnere dich spéter an Eleonora,

die in Treue stirbt, wie ich hore.

Hore, mein Liebster, stéhnt nicht die Erde!

Du weif}t genau, fiir wen Eleonora stirbt”.

“In Wabhrheit, ich bin unwiirdig, die Schonheit dieses Gesichtes
anzusehen,

was ich dir nicht nur zu meiner Entschuldigung sage (..)”.

Die Lyrisierung von Figuren- und Erzidhlerrede unterstreicht die Expressivitit,
148t aber jede Spontaneitdt vermissen. Den Grund dafiir liefert die auktoriale
Urheberschaft der Lynsierung. Die in der vorangehenden Epoche bereits
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deformierte altrussische auktoriale Organisiertheit des Dialogs wird wieder-
hergestellt. Der wesentliche Unterschied aber liegt darin, daf nicht mehr allein die
Inhalte, sondem auch Stil und Form ihre Abhingigkeit vom Autor klar zu
erkennen geben. Die schablonenhafte Lyrisierung der Dialoge bedeutet aber
dennoch den eigentlichen Anfang des intimen Dialogs in RuBlland. Dabei mag es
als Paradox erscheinen, daB dieser von den poetischen Mitteln der altrussischen
Literatur gekennzeichnet ist.

4.2.Einseitig hergestellte Dialogizitit

Man darf es wohl als eine Besonderheit der Erzidhlungen der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts ansehen, daB sie poetische und thematische Neuerungen unter
Riickgriff auf die altrussische Literatur durchsetzen. Am Beispiel des in der
altrussischen Literatur fiir das Sprech- und Dialogverhalten von Anfang an
wesentlichen Begriffs des ‘Verstandes’ (razum) 1dBt sich dies veranschaulichen.

Das Attnbut ‘weise’ (mudryj) oder ‘verstindig’ (razumnyj) gebiihrt in der
altrussischen Ethopoetik dem bibelkundigen Heiligen. Die Eigenschaft des razum
ist wesentlich an die Vertrautheit mit theologischem Schrifttum gebunden.

Den neuen Helden Aleksandr beschreibt der Erzidhler gleichfalls als
“verstandig” (Russkie povesti pervoj treti XVIII veka 1965:S.212):

(..) pa3yM B HEM TakK HM3OCTPHIICA, UTO PUNOCOdPHM U IMPOTUMNX
HayK RocTHr (..).

(..) sein Verstand war so geschirft, daB er sich die Philosophie und
andere Wissenschaften aneignen konnte (..).

Den Gegenstand des ‘razum’ bilden aber nicht linger die kirchlichen Schriften,
sondern die weltlichen Wissenschaften. Dabei wird jedoch die Philosophie nicht
zufillig als der Theologie am néchsten stehend noch gesondert erwihnt.

Verstand erscheint nicht nur als konstantes Attribut des altrussischen Heiligen
(podviznik), sondem auch des jungen, aufgeschlossenen Helden der an west-
lichen Vorbildern orientierten Liebes- und Abenteuergeschichten. Hier wie dort
hat der ‘razum’ seinen Ursprung in der Schriftkultur. Aleksandr iiberragt ebenso
alle an ‘Verstandesschirfe’ (“ostryj razum”) (Moiseeva 1965a:5.99, 1965d:
S.168) wie Petr in der Erzahlung von Petr mit den goldenen Schliisseln.

Die Funktion des ‘razum’ unterliegt aber grundlegenden Verdnderungen.
Garantiert der aus Biichern gewonnene Verstand des alten und weisen Heiligen
die besondere Nihe zu Gott, so erlaubt der auf den Wissenschaften basierende
Verstand dem oft armen Helden, die soziale Schranke, die ihn von der héher-
gestellten Geliebten trennt, zu iiberwinden.
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In der Erzihlung von einem Schljachtitzensohn verldt zwar die Tochter des
Konigs die Akademie als kliigste (Russkie povesti pervoj treti XVIII veka
1965:5.295, 298), doch der zweitkliigste Schiiler, der ‘wenig begiiterte Sohn
eines Schljachtitzen’ (“nebogatyj 8ljachti¢a syn’), erwirbt sich durch Wissen und
Verstand das Recht, die reiche Konigstochter zu heiraten 33,

Mit diesem Motiv wird nicht nur eines der frithen altrussischen Literatur,
sondem auch eines ihrer letzten Phase fortgefiihrt. Fevronija in der Erzidhlung von
Petr und Fevronija aus Murom oder Ksenija in der Erzdhlung vom Otrocij -
Kloster in Tver’ konnen ihre niedere soziale Stellung durch Weisheit aus-
gleichen. Beide erstreiten sich durch kluge Dialogfiihrung einen Fiirsten zum
Gatten.

Die Povesti des 18. Jahrhunderts {ibernehmen sogar die traditionelle Formel
dieser friihen Erzihlungen, mit welcher der Uberraschung iiber die Klugheit des
Sprechers Ausdruck verliehen wird, so in der Historie von der portugiesischen
Konigstochter Anna... (TODRL XVI 1960:5.499):

U koponb yAMBUACS €ro pa3ymMy M OTBETaM.
Und der Konig wunderte sich iiber seinen Verstand und seine
Antworten.

In der Erzihlung von Petr mit den goldenen Schliisseln gebraucht der Erzihler
dieselbe Formel. An den entsprechenden Stellen des deutschen Volksbuchs fehlt
sie hingegen.

Der wesentliche Unterschied des ‘razum’ dieser Erzdhlungen des 18.
Jahrhunderts zu jenen des 15. bis 17. Jahrhunderts liegt jedoch in seiner schrift-
sprachlichen Statik begriindet. ‘Verstand’ figuriert auch im 18. Jahrhundert - wie
alle Eigenschaften altrussischer Figuren - als konstantes, unveridnderbares Merk-
mal. Als solches steht es synonym fiir passives Wissen.

Der Verstand in den Erzdhlungen des 15. bis 17. Jahrhunderts muf3 sich
dagegen im DialogprozeB mit klugen Argumenten immer aufs neue bewihren.
Wihrend ‘razum’ in diesem Sinne als dialogis che Kategorie aufgefalt
werden muB, bleibt der ‘razum’ der neuen Povesti auf die thematische Ebene
beschrinkt.

Zweideutige Rede und Ritselrede werden dementsprechend in den Erzihlun-
gen der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts nicht dargestellt. Bereits fiir diese
Dialogtypen waraberdie einseitige Durchdringung eines Figurenkontexts
typisch. Borzosmysl mullte die Ritsel des Konigs erraten, nicht aber der Konig
jene Borzosmysls.

Die einseitige Durchdringung von Figurenkontexten wird im 18. Jahrhundert
nicht mehr im Zusammenhang unbestimmter und zweideutiger, sondern ein-
deutiger, aufgrund der wortlichen Bedeutungen verstidndlicher Rede modelliert.
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Die Erzihlung vom Zecher, wie er ins Paradies kommt demonstriert den Uber-
gang vom antithetischen Dialog zur einseitigen Durchdringung eines Figurenkon-
textes. Erst im letzten Anlauf gelingt es dem Zecher, dank seiner iiberzeugenden
Argumente den Evangelisten Johannes umzustimmen und ins Paradies zu ge-
langen. Die anderen Gespriachspartner reagieren hingegen nicht verbal auf seine
Repliken.

In der Erzihlung von Frol Skobeev (zwischen 1700 und 1725) fehlt die
formelhafte Rede bereits ginzlich, wenn der Held Lov¢ikov zur Fiirsprache beim
Vater der Entfiihrten, Nardin-Na3¢okin, iiberredet. Als Frol von seiner Heirat mit
AnnuSka erzihlt, weist Lov¢ikov Frols Ansinnen zunichst zuriick (Izbornik
S.692):

"Kak Tb1 3penas, tak cam u orBerctByit". U ®pon CkobeeB
ckazan: "Exxenu Tl mpeacrareactBoBaTh He Oynewb 060 MHe,
TO M Tebe Gymer He 6e3 uEBO; MHE Yy>X€ MNPUULIIO TNOKa3aTh
Ha TeOs, I TOro 4TO Thl BO3HMKOB M KODETY OOBAJ, EXKEIH
6 Tl He naBan,  MHEe 6 Toro He yumHuts'. 1 JloBumnkos
CTan B BEJIMKOM CYMHEHMM M cKa3an emy: "Hacroswe#t Tbr
nayt! Uro Tl Hamo MmeHow 3aenan ? Hobpo, kak mory 6yny
Npen-CTaTeNCTBOBATSL .

“Wenn du es getan hast, mufft du dich auch selbst dafiir
verantworten”. Frol Skobeev entgegnete: “Wenn du fiir mich keine
Fiirsprache einlegst, wirst du etwas abbekommen. Dann miiBte ich
auch dich anzeigen, weil du mir Kutscher und Wagen gegeben hast.
Haittest du sie nicht gegeben, hitte ich das nicht durchfiihren kdnnen!”
Lov¢ikov verfiel in tiefe Gedanken und sprach zu ihm: *“Du
ausgemachter Gauner! Was hast du mit mir gemacht? Gut, ich werde
mich so gut ich kann fur dich verwenden”.

Wihrend Frols Figurenkontext gleich bleibt, verdndert Frol jenen Lov¢ikovs
ebenso wie im Streitgesprach zwischen Leben und Tod der Tod jenen des
Lebens.

In der altrussischen Ethopoetik kann nur ein Figurenkontext veriandernd
durchdrungen werden, namlich jener, der dem des Heiligen entgegengesetzt ist,
und somit als Abbild des Teuflischen angesehen werden darf. Durch die De-
hierarchisierung kehren sich die Verhiltnisse zwischen den Polen um, die
Einseitigkeit jedoch bleibt.

Wie aber zu Beginn der Evolution des modernen Dialogs krasse Dialog-
formen, wie zum Beispiel der Streit, stehen, so werden auch die Figurenkontexte
auf eine extreme Art und Weise beeinfluBlt, in unserem Beispiel durch Er-
pressung.

Das setzt sich in der Erzdhlung vom Matrosen Vasilij fort, wenn sich der Held
nach einer ersten Ablehnung doch bereitfindet, Rduberhauptmann zu werden, als
ihm die Rduber mit dem Tod drohen (Russkie povesti pervoj treti XVIII veka
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1965:5.195). Das Nachwirken hierarchischer Dialogstrukturen 143t sich bei der
zwangsweisen Durchdringung der Figurenkontexte nicht leugnen.

Daraus resultiert als weitere Besonderheit dieser Dialogedie Abruptheit
im Wechsel der Einstellung. Die unter Druck gesetzten Figuren kdnnen nur
zwischen zwei Extremen wihlen. In diesem abrupten Wechsel wirkt noch der
altrussische antithetische Minimaldialog nach, in dem eine Replik immer den
gesamten Figurenkontext reprisentiert. Angesichts dieser Altemative zwischen
zwei Extremen wird eine Annidherung und damit Durchdringung von Figuren-
kontexten erschwert.

Die Instanz des Mittlers im Dialog gewinnt deshalb so sehr an Bedeutung,
weil iiber ihn eine Vermittlung extremer Haltungen méglich wird. Lov¢ikov strebt
im Streit zwischen Frol und Nardin-Na3Cokin aus eigenem Interesse eine
Schlichtung an. Er sorgt dafiir, daB es - iiber ihn oder unter Ausschaltung seiner
Person - zu einer Annidherung der beiden Figurenkontexte kommt.

In diesem Dialog zwischen drei Personen konstituiert aber der Mittler keinen
eigenen Figurenkontext: Seine Einstellung ist durch die Verbindung der zu
vermittelnden Positionen gekennzeichnet. Obwohl duBerlich von einem Polylog
gesprochen werden konnte, handelt es sich in Wirklichkeit noch um ein
Zwiegesprich.

Auch den Metadialog in der Erzdhlung vom rossischen Kavalier Aleksandr
fithren mit Baron Stark, Baron For’jar und Sil’besten’ drei Figuren. Doch stufen
die beiden ersteren alle Frauen einstimmig als Huren ein, wihrend der rangmiBig,
in der Quantitiit der Repliken und in seinen Argumenten schwichere Sil’besten’
die Miinner fiir den Charakter der Frauen verantwortlich macht. Er wendet sich
auch gegen beide Partner gemeinsam (Russkie povesti pervoj treti XVIII veka
1965:5.280):

"S ynuMBnaooch, Kak Bbl [1pOTUB coBecTH cBoe OOpoTHCA MO-
xere(..)"

“Ich wundere mich, wie sie gegen ihr eigenes Gewissen ankdmpfen
konnen (..)"

Diese Dialogkonstellation nimmt den Ausgang bereits vorweg: Sil’besten’
relativiert seine Position. Eine wechselseitige Durchdringung der Figurenkontexte
und die Gestaltung eines Polylogs ist so lange ausgeschlossen, wie die Dialoge
auktorial perspektiviert bleiben.
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S. Zwei Dialogtypen: figural-auktorial und auktorial

Die zweite Welle der Dialogisierung unterscheidet sich grundlegend von der
im 15. Jahrhundert einsetzenden ersten. Die damalige sprachlich-stilistische und
inhaltlich-ideologische Individualisierung der Figurenreden geht jetzt verloren.
Die Helden werden #duflerlich wie sprachlich kaum individualisiert (Moiseeva
1965d:5.174-175, Volodinov 1975:S.189). Ihre wechselseitige Abgrenzung, aber
auch jene vom Autor bzw. Erzidhler, entbehrt weitestgehend einer kiinstlerisch
iiberzeugenden Motivation.

Dieser Mangel wird aber gerade dadurch iiberdeckt und kompensiert, daB die
Grenzen zwischen Figuren- und Erzihlerrede so scharf gezogen werden wie in
kaum einer anderen Epoche der literarischen Evolution 36, Die auktoriale Struktur
der betont figuralen Repliken 148t sich dadurch freilich nicht verbergen.

In der mechanischen Umsetzung narrativ-auktorialer poetischer Elemente in
dialogisch-figurale liegt eine grundlegende Schwiche der Erzdhlungen und
Dramen der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die dargestellte Welt wird einfach
in eine darstellende, sprechende umgewandelt, ohne daB die nétigen poetischen
Transformationen vorgenommen wiirden.

Dmitrij Rostovskij (eigentlich: Tuptalo) verwandelt in seinem ‘Schauspiel von
der Entschlafung Mariens’ (Uspenskaja drama ) die urspriingliche Erzihler-
instanz durch bloBe Umbenennung in eine Figur. Die Repliken des Sprecherpols
Vest’ (wortlich: Nachricht) des ersten Akts (I, 2) (Russkaja dramaturgija
1972:S.178-181) sind sprachlich und inhaltlich vollig identisch mit jenen des
Erzidhlers der epischen Vorlage fiir das Drama.

Mit derselben Unbedenklichkeit werden O bjekte der dargestellten Welt
wie Torschliissel (“vratam klju¢”), Schiffsanker (“kotva korablju”) oder der Helm
Marnens (“Slem Marii”) (Russkaja dramaturgija 1972:5.216-219) zu Sub-
jekten . Als solche sprechen die Gegenstidnde iiber sich selbst. Damit geht die
narrative Funktion vom Erzéhler auf die Gegenstidnde iiber. Das Ergebnis bildet
freilich eine groBe Zahl von Figuren, die eine dramatische Bearbeitung nahelegt.

In diesem Zusammenhang 148t sich auch der plotzliche Zuwachs an Neben-
figuren erkldren. Auch sie figurieren zunéchst nur als Projektionen des dufleren
Kommunikationssystems in das innere. Wenn in einem Schuldrama dieser
Periode der Held sein Leben erzihlt, wendet er sich gleichsam an das Publikum
und an zweitrangige Nebenfiguren (Sofronova 1981:5.137). Diese vertreten die
Zuschauer auf der Biihne und erweitern so die Figurenkonfiguration. Sie agieren
zunéchst als bloBe Marionetten des Autors.

Ihre hierarchische Unterordnung, die eine Wiedergabe ihrer AuBerungen in der
frithen altrussischen Literatur fast nur in indirekten Redeformen zulie3, wird nach
und nach aufgehoben. Nebenfiguren werden in Epik und Dramatik des 18. Jahr-
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hunderts so hdufig wie nie zuvor wortlich zitiert. Den Hauptfiguren stehen sie
darin nicht mehr nach.

In jener der altrussischen Poetik starker verpflichteten Erzidhlung von Savva
Grudcyn werden nur zehn, in der Erzahlung von Frol Skobeev bereits fiinfund-
zwanzig Repliken von Nebenfiguren gesprochen. Dabei ist der erstere Text
erheblich ldnger als letzterer. In der Erzdhlung von Savva Grudcyn werden die
Hauptfiguren viermal so hadufig wortlich zitiert als die Nebenfiguren, in der
Erzdhlung von Frol Sobeev nur mehr eineinhalb mal so oft. In der Erzdhlung
vom rossischen Kavalier Aleksandr werden der Held und die Dienerin Assilija
bereits vollig gleichberechtigt direkt zitiert.

Der Unterschied liegt nunmehr in der Art und Weise der dialogischen
Bezugnahme bzw. in der Dialogform. Gespriche mit Nebenfiguren werden in der
Regel eindeutig gefiihrt. Die Dialoge zwischen den Helden sind dagegen hiufig
metaphorisch verschliisselt. Diesen Unterschieden kann aber bereits allein auf der
dialogischen Ebene Ausdruck verliehen werden. Der Dialog erfihrt also ins-
gesamt eine quantitative Ausweitung, die keineswegs auch eine dsthetische Be-
reicherung bedeutet. Die Verlagerung der Redegestaltung vom Autor auf eine
groB3e Zahl von Figuren und die betonte Diskretheit der Repliken nihert aber die
Erzihlungen der dramatischen Gattung an.

Doch konnen wir fiir die erzihlende Literatur der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts nicht nur von dem einen diskreten, figural-auktorialen
Dialogtypus ausgehen. Mitihm koexistierteinrein auktorialer Typus, der
sich vom ersteren darin abhebt, dal die Sprechautonomie und Diskretheit der
AuBerung in ihm unmarkiert bleiben. Der fiir diese Periode innovative Typus ist
der figural-auktoriale. Seine Evolution begiinstigt die Entwicklung des Dramas
und des dramatischen Dialogs.

In der Erzdhlung vom rossischen Kavalier Aleksandr dominiert in der eigent-
lichen Geschichte der figural-auktoriale Dialog, in Vladimirs narrativer Replik
hingegen der auktoriale Dialog (Russkie povesti pervoj treti XVIII veka
1965:5.239-241). Als Vladimir seine Geliebte Anna aufsucht, vergewissert er
sich - gemiB seiner Erzidhlung - zunéchst bei ihr, ob ihr Ehemann auch tatsichlich
auBer Hause sei.

"Homa nu myx 7" Ona xe orpewnana: "Her moma, a Kynel rno-
exaJ, He 3Hawp",

“Ist dein Mann zu Hause?” Sie antwortete: “Er ist nicht zu Hause,
doch wohin er gefahren ist, das weiB ich nicht”.

Um Mitternacht jedoch klopft es an der Tiir, und eine Stimme ruft:
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"Oteopu!” S ToT uac ¢ nocrenu cxoumiu, 6pocuacs ¥ Cnpo-
cwi: "He Myx sim TBOo#t npuiuen ?" OHa ckasana, uTo MYX, U
Besiena ObITh MHE OCTOPOXHY (..).

“Mach auf!” Ich sprang sofort aus dem Bett, stiirzte davon und fragte:
“Ist da nicht dein Mann gekommen?” Sie sagte, es sei ihr Mann und
sie gebot mir vorsichtig zu sein (..).

Dieser lakonische Dialog zeichnet sich durch schnelle, spannungsgeladene
Replikenwechsel aus. Die Autonomie der Sprecher und die Diskretheit der
Repliken bleiben unmarkiert. Sie werden vielmehr in die Erzdhlung, in die
Erzidhlerrede und in die indirekten Formen ihrer Wiedergabe integriert. Wihrend
dieser flieBende Ubergang von der Figuren- zur Erzihlerrede
kennzeichnend fiir den rein auktorialen Dialog ist, zeigt der diskrete figural-
auktoriale Dialog eher die Tendenz, eine Opposition zur Erzihlerrede
aufzubauen.

Der poetische Stellenwert des figural-auktorialen Dialogs ldBt sich an der
Verteilung von direkten Reden ( A) und indirekten Wiedergabeformen (B)
(indirekte Rede, Dialogbericht ) in den Povesti veranschaulichen. Aus diesem
Vergleich ergibt sich eine Gruppe mit figural-auktorial (I) und eine Gruppe mit
auktorialen (II) Dialogen:

I A B Quotient
Povest’ o Frole Skobeeve 63 46 1, 36
Povest’ o russk. kav, Aleksandre 43 26 1,65
Istorija o nekoem fr. §ljachti¢e 81 57 1,42
Povest’ o Vasilii zlatoviasom 103 25 4,12

11
Povest’ o Savve Grudcyne 48 47 1,02
Povest’ o r. matrose Vasilii 69 82 0, 84
Povest’ o Tverskom ot. monastyre 19 35 0, 54
Povest’ o $ljachetckom syne 54 76 0,71
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Zu derselben Zweiteilung der Povesti fithrt der Vergleich der vom Autor als
dialogisch (C) und der als monologisch (D) wiedergegebenen direkten Reden37:

I
C D Qotient

Povest’ o russk. kav. Aleksandre 30 13 2,30
Istorija o nekoem fr. $ljachtice 67 14 4,78
Povest’o Vasilii zlatovlasom 81 22 3,68

I
Povest’ or. matrose Vasilii 34 35 0, 97
Povest’ o Tverskom ot. monastyre 2 17 0, 12
Povest’ o $ljachetskom syne 25 29 0, 89

Die erste Dialogisierungswelle der russischen Literatur vom spiten 15. bis
zum 17. Jahrhundert lieB - als Reaktion auf die altrussische Ethopoetik -
individuelle Sprecher und Figuren entstehen. In der einen Gruppe (II) der Povesti
des 18. Jahrhunderts wird daran #uBerlich angekniipft. Doch bleibt den
Erziihlungen dieser Periode insgesamt jede individuell-figurale Rede fremd.
Dennoch begriindet diese Textgruppe eine kontinuierliche Linie, an die nach der
Mitte des 18. Jahrhunderts - so etwa im Ich-Roman - wieder verstiarkt angekniipft
wird.

Der figural-auktoriale Dialog (I) mit seiner scharfen Abgrenzung direkter Rede
darf als die eigentliche, dsthetisch wenig iiberzeugende poetische Errungenschaft
der Povesti gelten. Er begriindet in dieser Phase der literarischen Entwicklung
eine konkurrierende dialogische Tradition. Sie steht dem dramatischen Dialog und
dem Drama nahe, fiihrt wohl iiberhaupt erst zu ihrer Entstehung in Ruf3land.
Diese Evolutionslinie setzt sich in theatralischen Romanen und im Roman der
Aufklirung (z.B. Ivan Krylov) in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts fort.

Vermogen die Povesti der ersten Jahrzehnte des 18.Jahrhunderts dsthetisch
auch nur selten zu iiberzeugen, so kommt ihnen doch eine grundlegende Briicken-
funktion beim Ubergang zur neurussischen Poetik zu. In den beiden Dialogtypen,
dem figural-auktorialen und dem auktorialen, vereinen sie die einander ur-
spriinglich polemisch entgegengesetzten Poetiken der altrussischen Zeit und der
mehr als zweihundertjihrigen Umbruchphase. Auf der Grundlage dieser Syn-
these kann sich die neurussische Dialogpoetik herausbilden.
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VI. Anfiange der Pragmatisierung und Spezifizierung des epischen
Dialogs (1750-1810)

1. Das Spiel mit der Redeautonomie

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts konnte die Evolution der Poetik mit
den thematischen Umwilzungen nicht Schritt halten. Mit Michail D. Culkovs in
der Ich-Form gehaltenen erzéihlenden Werken folgt um die Mitte des Jahrhunderts
dem thematischenauchder poetische Umbruch . Im Gegensatz zu den
Petrovskie povesti kniipft Culkov an die Poetik des 17. Jahrhunderts an (vgl.
Mathauserovd 1961:5.113-119),

Die frithere altrussische Literatur wird jetzt in Motiven, Stil und Verfahren
primér in parodistischer Absicht zitiert. So berichtet der Ich-Erzidhler in Der
Spotter oder slavonische Mirchen (Peresmesnik ili slavenskie skazki 1766-
1768, 1789), daB er - wie auch Sergius von Radonez - schon im Bauch seiner
Mutter zu sprechen begonnen habe. Dem Vorbild des altrussischen Heiligen
folgend bezichtigt er sich formelhaft ‘groBer Siindigkeit’ (““az mnogogres3nyj”,
Russkaja proza XVIII veka 1:S.93).

Das Erziihler-Ich spaltet sich jedoch bei Culkov in das beschriebene reale, das
erzdhlte und in ein episches, erzihlendes Ich auf (Mathauserovd 1961:5.91). Dies
erlaubt eine fiir den Klassizismus revolutiondre Asthetisierung der Wirklichkeit.
So deutet sich auch in diesem Beispiel die parodistische Absicht des Autors an,
wenn er sich im Vorwort des Romans als “Mensch ganz ohne jeden Fehler”
(“Celovek sovsem bez vsjakogo nedostatka™, Russkaja proza XVIII veka I:S.91)
in der Rolle des epischen Ich in Opposition zum siindigen realen Ich setzt.

Die Verfiigungsgewalt des Autors iiber die dargestellten und sprechenden
Instanzen duBlert sich nicht ldnger lediglich implizit - wie in den Petrovskie
povesti. Sie wird vielmehr vom Erzihler wiederholt ausdriicklich angesprochen.
Die Redeautonomie der Figuren wird durch parodistisches Spiel untergraben.
Das Spiel beschrinkt sich jedoch nicht mehr allein auf die thematische Ebene der
AuBerungen. Die gesamte Redegestaltung verindert sich grundlegend unter
seinem EinfluB.

Die Sprechautonomie der Figuren wird vor allem durch ein hdufig an-
gewandtes Verfahren beschnitten: Die Figuren werden vom Erzdhler gleich nach
Beginn ihres Redezitats unterbrochen (Russkaja proza XVIII veka I:S.97):

- B Moeil nepesBtie, CynapbiHs, - TOBOPHUIM OH, KOTOpO Yy Hero
coBceM He Obmano; u60 OH ropasno M3 MENKOTPaBYaTOMH
dhamMuiMM ¥ BOCNKMTAH MAKKHOIO. SI 6b1 pacckaszan (..).
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- In meinem Dorf, meine Herrin, - sagte er, das er iiberhaupt nicht
besall, denn er war aus einer unbedeutenden Familie und in einem
kleinen Nest erzogen worden. Ich wiirde erzidhlen (..).

Der auktoriale EinfluB verschafft sich zunehmend Geltung. Die Erzihlerrede ent-
fernt sich immer weiter von der Figurenrede, um schlieBlich die Erzihlung selbst
fortzufiihren.

Das Spiel mit der auktonialen Sprechautonomie, deren Vorherrschaft bis zur
Mitte des Jahrhunderts trotz auktorialer EinfluBnahme unangefochten geblieben
war, duBert sich dann besonders klar, wenn der Erzidhler eine authentische,
szenische Darstellung ankiindigt (Russkaja proza XVIII veka I:5.95):

Ham nyuwe 6yner caywars ux 3a cronom (..).
Es ist besser fiir uns, ihnen bei Tisch zuzuhdren (..).

Folgen 148t der Autor aber lange Beschreibungen ohne jede direkte Rede. Am
Kapitelende bemerkt der Erzihler schlieBlich gar ironisch (Russkaja proza XVIII
veka 1:5.96):

MBI euie He CHBILUMM MX Pas3roBOpOB; (..).
Wir horen ihre Unterhaltung noch nicht; (..).

Die Homogenitédt von Erzihler- und Figurenrede und die auktoriale Prigung
letzterer wirken sich in den Petovskie povesti noch als dsthetischer Mangel aus.
Bei Culkov aber gestattet die ironische Behauptung der figuralen Sprech-
autonomie eine spielerische Asthetisierung des Dialogs. Erstmals wird die
Distanz des Autors zu seinen Figuren zum Gegenstand eines Spiels. Dement-
sprechend duBert sich der Autor im Titel des zweiten Kapitels zu diesem mit
Worten (Russkaja proza XVI1II veka 1:S.95):

Exenn ona Oymer He cknaaia, TO B TOM s HE BMHOBaT
noTomMy 4ro O6yayT roBOpuMTb B HEH MNbsSHBbIE.

Wenn es in seinem Aufbau nicht logisch sein wird, so bin nicht ich
daran schuld, denn in ihm werden Betrunkene sprechen.

In den bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts gidngigen Formen der Rede-wieder-
gabe, in direkter und indirekter Rede sowie im Redebericht, wurden eigentlich
immer die Rede inhalte mit unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit abgebildet.
Culkov deformiert gerade diesen Aspekt. Rede- und Dialoginhalte teilt er hiufig
iberhaupt nicht mit oder deutet sie lediglich an.

Die parodistisch-deformierende Funktion dieses Verfahrens springt dann
besonders ins Auge, wenn es sich dabei um den, in der ersten Jahrhunderthilfte
so wichtigen, Liebesdialog handelt (Russkaja proza XVIII veka I:S.102):
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(..) ocTpble BBIAYMKHM, 3aTEANMBbIE pacCKa3bl ¥ KyJIpABbIE CIOBA
yTEUlamy €€ [0 MOEMY >KENaHMIO, U BCE, UTO A HU TOBOPMUIL,
Ka3aynoch €h MPHATHO.

(..) die scharfsinnigen Einfille, die amiisanten Erzihlungen und die
geschraubten Worte trosteten sie nach meinem Wunsch; und alles,
was ich nur sagte, erschien ihr angenehm.

Der Leser erfahrt zwar, daB der Held Ladon mit Absicht in die Rolle des
“verzweifelten Liebhabers” schliipft und sich bei seinen Liebesergiissen mit einer
nicht mehr vom Autor sondern von der Figur zu verantwortenden Distanz in die
formelhafte Rede ‘von Tragédien und Romanen’ fliichtet. Doch beziiglich des
Inhalts der Liebesdialoge bleibt der Rezipient auf Vermutungen angewiesen.

Die fehlende Wiedergabe der Dialoginhalte 148t hier Unbestimmtheitsstellen
(Ingarden) entstehen. Das édsthetische Potential des Textes wird damit ausgeweitet

Indem der Autor - unter Verschweigen der Inhalte - die Wirkung von Figuren-
reden auf die Adressaten beschreibt, vermag er den Grad der Un-bestimmtheit
sogar noch zu erhohen. Gibt der Autor auch den Inhalt der Replik der
BeschlieBerin (“klju¢nica’) nicht wieder, so schildert der Erzéhler im folgenden
dennoch deren Wirkung (Russkaja proza X VIII veka 1:S.97):

CMylieHHe ee M OTBET CBLITOMY TOCTIO BO30yauiaM BO Miie
nono3pexue (..).

Ihre Verwirrung und die dem gesittigten Gast erteilte Antwort
weckten in mir MifBtrauen (..).

In den Petrovskie povesti werden primir die Inhalte der Dialoge wieder-
gegeben, ihre pragmatischen Bedingungen aber ausgespart. Culkov kehrt diese
Relation nicht nur um, sondern treibt sie sogar auf die Spitze. Aus seiner Per-
spektive sind nicht linger die Redeinhalte sondern ist allein thre Pragmatik
darstellungswert. Damit schafft er zweifellos die Grundlage fiir den modernen
Dialog und iiberwindet endgiiltig die Dominanz der Redeinhalte.

Die Rede- und Dialogwiedergabe bei Culkov zeigt sich in einem bisher nicht
gekannten Mafle vom Autor bestmmt. Diese Abhingigkeit geht bis zur Auf-
16sung des direkten Redezitats, das bei diesem Autor so selten wird. Doch macht
er aus dieser Dependenz nicht linger ein Hehl, sondern nutzt sie dsthetisch durch
ihre spielerische Explizierung. Der Erzidhler schiebt sich ironisch in den Vorder-
grund. Zwar behauptet er die figurale Sprechautonomie (“ne cho¢u perebivat’
ego recej”, “ich mochte seine Rede nicht unterbrechen”, Russkaja proza XVIII
veka 1:S.97-98), in der Praxis jedoch hebt er sie auf.

Michail Culkov fiihrt damit zweifellos die Tradition des auktorialen Dialogs
fort. Er gerit dadurch in Gegensatz zu den meisten Autoren der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts, die primir die figural-auktoriale Entwicklungslinie auf-
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nehmen. Nachfolger findet er wohl erst in den dreiliger Jahren des 19. Jahr-
hunderts.

Die Spezifika des epischen Dialogs evolutionieren aber vor allem im figural-
auktorialen Strang. Culkovs Rede- und Dialogmodellierung entfernt sich
durch die Negation des wortlichen Zitats und die vollige Deformation der
Redeinhalte erstmals nachhaltig vom dramatischen Dialog. Bei Culkov werden
gerade die Eigenheiten des epischen Dialogs hervorgehoben, wenn er die
semantische von der pragmatischen Komponente des Dialogs absondert. Der
dramatische Dialog vermag dies nicht.

Diese rigorose Umkehrung bisher giiltiger Verfahren der Dialoggestaltung
mul als eine tiberspitzte Reaktion auf diese interpretiert werden. In der Dialog-
modellierung reprisentiert Culkov zweifellos am deutlichsten den Wende -
punkt zwischen alt- und neurussischer Poetik. Eine Fortentwicklung des
epischen Dialogs unter Aussparung aller Redeinhalte war in dieser Evolutions-
phase freilich undenkbar.

2. Integrierung der Autorstimme in die Figurenrede

2.1. Konkurrenz von innerem und duflerem Kommunikationssystem

In der englischen Literatur fand der bloB &uBlerliche, ‘formale’ Dialog in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein Ende (Crawford 1922:5.190). Autoren
wie Henry Fielding, Tobias G. Smollett, Laurence Sterne und Samuel Richardson
tendierten dazu, wortlich zitierte Dialoge zu meiden.

Obgleich sich in der russischen Literatur zur selben Zeit bei Michail Culkov
ein durchaus vergleichbarer poetischer Wandel vollzieht, kehrt sie erneut zum
monologisch transformierten Dialog der Petrovskie povesti zuriick, ohne ihn in
der alten Form weiterzufiihren.

In den Petrovskie povesti koexistieren die Figurendialoge des inneren
Kommunikationssystems mit jenen, die als Metadialoge dem #uBeren zwischen
Autor und Rezipient zuzurechnen sind. Beide bleiben deutlich voneinander
abgegrenzt. So gehoéren sie nicht selten getrennten Teilen einer Erzdhlungan,

Diese Dichotomie von Dialog und Metadialog, von innerem und duflerem
Kommunikationssystem stellt aber bereitsdie in einen Textintegrierte Form
der im 15. bis 17. Jahrhundert autonomen konkurrierenden Fassungen dar.

Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bestehen duBeres, auktonal
bestimmtes, und inneres, figu